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1. Foérkortningar:

Ds

EU

EEG
EES
EMU
EGF
EKSG
Euratom
IGOL

IL
SIL

Departementsstencil

Europeiska Unionen

Europeiska Ekonomiska Gemenskapen
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
Europeiska Monetara Unionen
EG-fordraget

Europeiska kol- och stdlgemenskapen
Europeiska atomenergigemenskapen

Lag om inkomstbeskattning vid gransoverskridande omstruktureringar
inom EG

Inkomstskattelagen

Lagen (1 947:576) om statlig inkomstskatt



2. Inledning.

Sett ut ett historiskt perspektiv uppkom skatterna samtidigt med de organiserade samhéllena.
Genom tidens lopp har beskattningen karaktar aterspeglat ett samhalles politiska struktur. En
forutsattning for statsmaktens existens &r att den kan finansieras. Detta sker genom

beskattning och ratten att beskatta har saledes blivit helt avgorande for en stats suveranitet.

Beskattningens primara mal ar att, pa bekostnad av den privata sektorn, finansiera och skapa
utrymme for den offentliga sektorns verksamhet. Utéver den rent fiskala delen kan
beskattningen dven anvéndas for att framja andra syften. Fordelningspolitiskt anvands skatter
for att utjamna olika medborgares inkomst och formogenhet. Det kan ocksa réra sig om
skatter som i stabiliseringspolitiskt syfte anvdnds for att ddmpa respektive hdja en
medborgares konsumtionsmojligheter. Vidare har beskattningen anvants som ett instrument
for att uppmuntra eller forhindra olika former av beteenden i samhallet. Det kan vara fraga om
att staten vill minska alkoholkonsumtionen eller hindra verksamheter som har negativ effekt

pa miljon genom att belagga specifika omraden med hogre skatt.

Sveriges intrade i den Europeiska Unionen medfér langtgaende rattsliga konsekvenser. |
samband med att EG-fordraget undertecknades avstod Sverige fran en del av den nationella
suveraniteten for att ge foretrade at gemenskapen. En ny rattsordning, EG-ratten, utgor
numera en integrerad del av Sveriges nationella ratt. Ett av de omraden som paverkats
markant av anslutningen till EU ar skatteratten. Vad galler den indirekta beskattningen sa
styrs den till stor del av direktiv pA EG-niva. Annorlunda ar det dock med den direkta
beskattningens omrade. Det omfattande harmoniseringsarbetet som agt rum pa den indirekta
beskattningens omrade har har ingen motsvarighet. Trots detta har EG-ratten inte helt saknat
betydelse for den indirekta beskattningen och medlemsstaterna frihet har kommit att
inskrankas pa ett sitt som fa forvantat sig. EG-domstolen har namligen borjat tillampa
fordragsbestammelserna om fri rorlighet och icke diskriminering for att pd sa satt indirekt

paverka den direkta beskattningen.

Eftersom gemenskapens institutioner inte givits nagon kompetens att lagstifta pa den direkta
beskattningens omrdde har EG-domstolens vaxande praxis kommit att bli oerhort
betydelsefull som motvikt till den franvarande harmoniseringen. Medlemsstaterna har i
forebyggande syfte manga ganger valt att andra tvivelaktig lagstiftning vilket har blivit ett



viktigt led i integrationsprocessen. Den betydelse beskattningsinstitutet har for en stat medfor
att det ar foga forvanande att de lander som medlemmar i den Europeiska Unionen varit
ytterst ovilliga att fransaga sig sin bestimmanderatt p& detta omrade. A andra sidan méste
medlemslanderna, i den man de vill ha kontroll éver utvecklingen, i framtiden enas om
gemensamma lagstiftningsatgarder. Uppenbart ar ju att de skilda skattesystem som finns inom
EU kombinerat med bristen pa samarbete forsvarar for fri konkurrens pa en 6ppen marknad.
Detta resulterar i att varje medlemsstat maste ta stéllning till om man prioriterar ekonomisk
tillvaxt och effektivitet eller om man till varje pris vill vdrna om den egna statens suverénitet i

skattefragor.

3. Syfte.

Min huvudsakliga uppgift har varit att undersoka rattslaget efter intradet 1995 for att battre fa
en inblick i vilka &ndringar som skett inom ramen for svenska skatteregler. Vidare har jag
ansett det angeléget att se till de olika faktorer som har foranlett de andringar som de facto
skett, for att ocksa avslutningsvis kunna fundera over vad framtiden kan betyda for den

svenska skattelagstiftningen.

Min avsikt ar att uppsatsen i mojligaste man skall ge en aktuell bild av rattslaget och en
konsekvens av detta &r att den i vissa hdnseenden &r av ¢vergripande karaktédr. Av naturliga
skal gors dock inga ansprak pa att arbetet skall vara heltackande. Malsattningen har under
arbetets gang varit att med hjalp av EG-domstolens respektive Regeringsrattens
argumentation utréna den inverkan gemenskapsratten har haft och fortsattningsvis kommer att

ha pa svensk skattelagstiftning.

4. Metod.

Eftersom min uppsats ror utvecklingen av svensk skattelagstiftning sedan intradet 1995 har
jag som betydelsefull rattskélla anvant mig av Regeringsréttens avgoranden. Lika viktigt har
det varit att studera den méngd rattsfall som avgjorts i EG-domstolen och som &r relevanta for
den direkta beskattningen. Aven EG-fordraget har varit av stor betydelse eftersom de regler
som ligger till grund for utgangen i rattsfallen emanerar ur detta. Da specifika regler till stor
del saknas pa omradet har jag som grund i mitt arbete beaktat de grundlaggande principer som
genomsyrar EG-fordraget. Till min hjélp har jag ocksa haft svensk litteratur som behandlar



Europaratten i stort samt litteratur som specifikt beskriver EG-skatteratten och dess
bestdimmelser. Tidskriften skattenytt har visat sig intressant och anvandbar framst vad galler
svensk foretagsbeskattning och Internet ar en alltid inspirerande kunskapskalla ur vilken det
mesta kan insupas. Uppsatsen &r av naturliga skal till stora delar deskriptiv da man som lasare
maste ha bakgrundsfakta for att forsta relevanta resonemang. | den man uppsatsen har
analytiska inslag har jag begransat mig till en ganska snar framtid da hittills okanda faktorer

kan uppsta som helt kullkastar det vi fram till idag ser som sjélvklart.

5. Avagrénsningar.

| min studie av svensk skatteratt har jag valt att behandla utvecklingen pa de direkta skatternas
omrade och lamnar saledes de indirekta skatterna darhan. Anledningen till detta ar att
uppsatsen av utrymmesskal annars skulle bli alltfor omfattande. Aven vad géller de direkta
skatterna har en begransning varit nddvandig. Jag har exempelvis valt att inte behandla de tva
direktiv. som antagits rorande materiella regler for direkt beskattning, némligen
fusionsdirektivet’ och moder- dotterbolagsdirektivet®. Vidare har jag, vad galler de rattsfall
som jag behandlar i texten, valt att ge den olika utrymme beroende pa vilken relevans de har
for arbetet i stort. Rattsfall fran Regeringsratten har generellt givits storre utrymme da de
beskriver de resonemang svenska domstolar fort vid utredningen av specifika
skattebestammelser. Ser man till domar fran EG-domstolen har jag endast behandlat dessa da
de pa nagot satt haft betydelse for utgangen i ovan namnda mal. Vad galler det material som
jag anvant mig av i min forskning kan jag nd&mna att &ven dar har en avgrénsning varit av vikt.
Till min hjalp har jag framst valt svenska tidskrifter och svensk litteratur da jag sett fragan ur
ett svenskt perspektiv samt att det skulle vara allt for tidskravande att studera den omfattande

internationella litteratur som finns pa omradet.

6. Disposition.

| mitt arbete har jag haft som mal att gora en tydlig framstéllning av géllande rétt inom svensk
skattelagstiftning samt att blicka framat for att se vad man kan vanta sig av framtiden. For att
saval novisen som den mer erfarna lasaren skall kunna tillgodorakna sig och ha nytta av min

uppsats har jag inlett mitt arbete med att dversiktligt beskriva EG-rattens mest betydelsefulla

! Fusionsdirektivet, Direktiv 90/434/EEG.
2 Moder- dotterbolagsdirektivet, Direktiv 90/435/EEG.



principer och bestammelser. Darefter har jag beskrivit EG-domstolens roll for att soka utréna
de mojligheter en medlemsstat har att utnyttja artikel 234 i EG-férdraget genom att stalla
fragor rérande tolkning av nationella regler till EG-domstolen. Efterféljande avsnitt beskriver
de lagandringar i svensk skattelagstiftning som skett med anledning av Sveriges intréde i den
Europeiska Unionen. avsnittet darefter utreder vad som féranledde dessa andringar och jag
gor dar en framstallning av nagra av de rattsfall som behandlats i Regeringsratten efter 1995.
Avslutningsvis ser jag till de begrénsningar EG-férdraget innebédr for medlemsstaternas
skattesuveranitet samt vad som i framtiden kan komma att frdmja respektive begrénsa de

enskilda staternas mojligheter att bibehalla avvikande nationella regler.

7. EG-ratt

Sedan Sveriges anslutning till den europeiska unionen 1995 har skatteratten paverkats av
medlemskapet, dels genom de fordrag som ligger till grund for unionen och dels genom de
rattsakter som antagits av EU: s organ. EU bestar av tre samarbetsomraden dven kallade
pelare, dar den forsta pelaren utgdrs av de tre tidigare europeiska gemenskaperna Europeiska
kol- och stalgemenskapen (EKSG), Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) och
Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom). Den andra pelaren bestar i ett mellanstatligt
samarbete i utrikes och sakerhetspolitiska fragor och den tredje av ett samarbete inom det
rattsliga och det inrikespolitiska omradet. Samarbetet inom den forsta pelaren omfattar
skatteratten och ar av en Overstatlig natur. Det betyder att Sverige inom ramen for EG-
samarbetet gjort avkall pa sin suveranitet och till viss del 6verlatit beslutanderdtten till forman
for gemenskapen. De tre olika gemenskaperna inom den forsta pelaren och dess fordrag
bildade tillsammans med Maastrichtfordraget grunden for unionen. Den senaste lydelsen av

EG-fordraget gar under benamningen Amsterdamfordraget och tradde i kraft den 1 maj 1999.

EG-domstolen slog tidigt fast att medlemskapet medfor langtgaende réattsliga konsekvenser
for medlemsstaterna.®> En ny rattsordning, EG-ratten, har tillskapats genom EG-fordraget,
vilken skall utgdra en integrerad del av nationell ratt. Medlemsstaterna och deras medborgare
ar bundna av EG-rétten som i princip skall 4ga foretrada i konflikter med nationell rétt. EG-
rattens foretrdde skall gélla oavsett vilken typ av bindande EG-réttslig respektive nationell
reglering det rér sig om och oavsett om den nationella regleringen tillkommit tidigare eller

senare an den EG-réttsliga. Det finns alltsa ingen majlighet for den nationella lagstiftaren att



forhindra EG-réttens verkningar utan det ar EG-ratten sjélv eller riktigare unionens organ som

faststéller inflytandets begransningar.”

Skatteratten dr ett av de omraden som tydligast har paverkats av Sveriges medlemskap i EU.
Sarskilt galler detta den indirekta beskattningen dar direktiv pa EG-niva till stor del styr
regleringen. Pa den direkta beskattningen har inflytandet inte varit lika stort och den
langtgdende harmoniseringen pa den indirekta beskattningens omrade saknar har sin
motsvarighet. Sveriges medlemskap i EU saknar daremot inte betydelse pa detta omrade.
Genom mal i EG-domstolen har det slagits fast att den direkta beskattningen inte pa nagot satt
ar skyddad fran EG-rattens inflytande.” Hur detta inflytande ser ut och i hur stor utstrackning
den nationella skatteratten paverkas kan inte med sékerhet faststallas. De nationella

angelagenheterna influeras pa ett stort antal sétt, nagra mer tydliga an andra.

Sedan slutet av 60-talet har det inom den indirekta beskattningen skett en omfattande
harmonisering. Vad galler den direkta beskattningen befinner sig harmoniseringsarbetet
emellertid pa en mindre framskriden niva. Detta beror dels pa subsidiaritetsprincipen och dels
pa att det saknas specifik lagstiftningskompetens i EG-fordraget. Karaktaristiskt for EU ar den
fasta legala strukturen och den successiva utvecklingen av ett mycket omfattande gemensamt
regelverk. Réttsordningen ar ett mellanting mellan folkratt och federal lagstiftning. Den
institutionella uppbyggnaden med sina Overnationella drag gor EU mycket intressant fran
statsrattslig och folkrattslig synvinkel. EG-domstolen har bedrivit en omfattande verksamhet
och darmed haft oerhort stor betydelse for rattsutvecklingen, vilket gor den till en viktig

internationell domstol.

EG-réatten bestar dels av primar ratt och dels av sekundér rétt. Den primara ratten utgors av de
tre grundldggande fordragen och allménna rattsprinciper. I Amsterdamfordraget behandlas
unionens mal, institutionella ram, respekterandet av nationell identitet, kravet pa demokratiska
styrelseformer, respekterandet av manskliga rattigheter, formerna for fordragséndring,
upptagandet av nya medlemsstater och férdragets obegransade varaktighet. Denna del av EG-
ratten motsvaras i princip av ett lands konstitution eller grundlag och &r Overordnad den

sekundara ratten. Fordragstexten innehaller inte konkreta materiella regler utan endast

% Van Gend & Loos, C-26/62.
* EG-skatteratt. Sid 19-20.
® Avoir Fiscal, C-270-83.



huvudlinjer som ger ramen for hur de ndrmare l6sningarna skall utarbetas. Detta sker sedan
successivt inom ramen for sekundarratten. Den sekundéra ratten ar saledes av en underordnad
karaktar och bestar av en mangd olika rattsakter antagna av unionens organ. Rattsakterna har
en varierande karaktar och ar av olika stor rattslig konsekvens. De tva huvudtyperna av
rattsakter inom den sekundara EG-ratten &r forordningar och direktiv. Vidare férekommer
beslut av radet eller kommissionen. Utdver dessa bindande rattsakter férekommer &ven

rekommendationer och yttranden i betydande utstrackning.

Vilken rattsakt som blir aktuell styrs av den sakfraga det ror sig om. | fordraget foreskrivs ofta
vilken typ av rattsakt som skall anvandas men ibland &r det upp till radet att sjalvt valja
lampligt tillvagagangssatt. Vad galler harmoniseringen pa den indirekta skattens omrade sa
sker det genom sistnamnda forfarande. Art 93 i EG-fordraget stadgar att radet skall “anta
bestammelser” for att harmonisera de indirekta skatterna. Nagon specifik rattsakt utpekas
saledes inte och valet darav lamnas 6ppet. Pa den direkta beskattningens omrade foreskriver
fordraget att direktivformen ar den enda tillampliga réttsakten vid harmonisering. Detta
regleras inte i nagon specifik artikel i fordraget utan denna harmonisering styrs av den
allmanna harmoniseringsbhestammelsen i artikel 94 EGF. Skatteratten kan alltsa harmoniseras
genom beslutande om rattsakter, genom icke rattsligt bindande rekommendationer fran radet
eller kommissionen, genom tillerkdnnande av direkt effekt for vissa fordragsbestammelser

och slutligen genom att EG-domstolen agerar i form av domar och férhandsavgéranden.

8. Forordningar och direktiv

De tva huvudtyperna av rattsakter inom den sekundara ratten ar forordningar och direktiv.
Forordningar utgor en central forfattningstyp. Artikel 249 i EG-fordraget stadgar att en
forordning skall ha allmén giltighet samt vara till alla delar bindande och direkt tillamplig i
alla medlemsstater. Med allmén giltighet menar man att den skall vara riktad till en obestamd
allmanhet och att den skall innehalla generella och abstrakta normer. Denna form anvands nar
man Onskar genomfora en totalharmonisering. Att en forordning ar fullstdndigt bindande till
alla delar betyder att medlemsstaterna inte far inféra undantag till bestaimmelsen oberoende
om detta undantag skulle vara till nackdel eller férdel for dem som det berér. Efter
ikrafttradandet &r den omedelbart tillamplig i alla medlemsstater och behover alltsa inte

inforlivas i den nationella ratten.
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Direktiven &r av en nagot annan karaktar. Forst och framst riktar de sig till medlemsstaterna
och inte till de enskilda medborgarna. Ett direktiv ar inte heller bindande till alla delar enligt
art 249 EGF utan de ar endast bindande med avseende péa det resultat som skall uppnas.
Medlemsstaterna skall alltsa forverkliga ett resultat i det egna landet inom ramen for sin
nationella rattsordning. Form och tillvagagangssatt ar enligt direktiven i princip upp till varje
enskild medlemsstat. Direktivformen ar en form av indirekt lagstiftning dar EG gar via
medlemsstatens rétt for att genomféra nya bestammelser. Medlemsstaterna kan anvanda sig
av sitt vanliga satt att lagstifta och utnyttja sedvanliga institutioner, rattstermer, mm. Till

skillnad fran forordningarna sa maste direktiven implementeras i den nationella lagstiftningen.

En forklaring till varfor man anvander direktivformen i manga skatterattsliga fragor ar att
direktivregler direkt kan flyta in i medlemsstaternas befintliga skattelagstiftning. Detta skulle
vara mycket svarare att uppna om forordningsformen anvénts. Dessutom &r den direkta
beskattningen ett politiskt kontroversiellt omrade inom vilket medlemsstaterna har stora
svarigheter att efterge den nationella suveraniteten. Direktiv lamnar, till skillnad fran
forordningen, nagot handlingsutrymme for den enskilda staten. Harmoniseringsarbetet av de
direkta skatterna har i regel métt hart motstand i medlemsstaterna och detta har lett till att fa
direktiv har utfardats. Vidare ar kravet pa enhallighet i ministerradet (art 95 EGF) ytterligare
en anledning till det laga antal direktiv som har antagits. Enhallighetskravet har ifrgasatts
och diskuterats, men ndgon andring av kravet pa samtliga medlemsstaters samtycke har inte

kunnat genomforas.®

9. Rekommendationer

Rekommendationer ar till skillnad fran foérordningar och direktiv inte bindande for
medlemsstaterna. Pa senare tid har dessa bérjat anvandas av kommissionen i stérre omfattning
och har darigenom fatt stor betydelse som ett medel for kommissionen att formedla
information om vad som framkommit i domar fran EG-domstolen. Rekommendationer
genomférs av medlemsstaterna i syfte att paverka t.ex. en medlemsstats skatterattsliga
lagstiftning genom en réttsakt som inte ar bindande och som medlemsstaterna inte behdver

besluta om.

®Vid EU-toppmétet i Nice fanns det pa forslag att kravet pa enhallighet ang&ende vissa prioriterade skattefragor
skulle tas bort men forslaget rostades ner av medlemsstaterna. Eventuella forandringar far framtiden utvisa.
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10. EG-domstolens roll

Harmonisering genom utfardandet av olika rattsakter ar inte det enda satt pa vilket den
nationella lagstiftningen kan paverkas och forandras av EG-ratten. En oerhort betydelsefull
roll for harmoniseringen spelas av EG-domstolen som genom sina domar och férhandsbesked
star for tolkningen och utvecklingen av gemenskapsratten. Det & EG-domstolen som har
skapat de grundlaggande principer genom vilka tillampningen av fordragstextens fran borjan
nakna och oklara regler givits ett klart och konkret innehall. Férhandsbeskedsinstitutet ar ett
sarskilt viktigt instrument for att uppna en enhetlig och gemensam tolkning av
gemenskapsratten inom unionen. Artikel 234 i EG-fordraget foreskriver att en nationell
domstol far hanskjuta fragor rérande tolkning av bestammelser i EG-fordraget och i rattsakter
utfardade av institutionerna till EG-domstolen. Vad galler mal i hogsta instans foreligger till
och med en skyldighet att hdnskjuta arendet vidare for tolkning innan saken kan avgoras. Det
ar i forsta hand fragor som rér omraden dar oklarhet och ovisshet rader angaende i hur stor
utstrackning fordraget skall ha inflytande pa de nationella bestammelserna som
forhandsbesked har den storsta betydelsen. Det blir harigenom ett viktigt instrument pa den
direkta beskattningens omrade for att klargora gallande ratt. | malet CILFIT’ uttalade EG-
domstolen att en skyldighet att begéra férhandsbesked inte foreligger for hogsta instans om
EG-domstolen redan har uttalat sig i samma rattsfraga eller om en riktig tillampning av
europaratten utan tvekan ar klar®. Den nationella domstolens kompetens &r klart &tskild fran
EG-domstolens och enligt EG-fordragets artikel 234 skall en direkt och 6msesidig samverkan
byggd pa respekt for varandras kompetenser vara det medel med vilket man skall kunna

forverkliga malet av en enhetlig tillampning av EG-ratten.’

EG-domstolens avgoranden ar formellt bindande endast for den nationella domstol som begért
ett forhandsbesked pa en tolkningsfraga. Utslagen foljs dock i regel av andra domstolar vilket
gor att domarna i praktiken blir prejudicerande. EG-domstolens avgoranden har likasa en stor
betydelse pad den nationella skatteratten. Inflytandet ar viktigt men osakerhet rader i vilken

utstrackning hénsyn skall tas till domarna vid utformningen av de svenska skattereglerna. Det

" CILFIT, C-283/81.

8 Det 4r endast domstolar som har rétt att begara férhandsavgorande. Skattemyndigheter saknar saledes denna
majlighet. Inte heller den svenska skattendmnden har enligt EG-domstolen rétt att inhdmta ett
forhandsavgorande nar drende om forhandsbesked avgors. Instanserna maste givetvis andock tillampa EG-ratten.
Victoria Film, C-134/97.

% Schwarze, C-16/65.
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har genom departementspromemorian Ds 2 000:28° dock klargjorts att hansyn skall tas till
EG-domstolens domar vad galler utvecklingen inom unionen roérande den direkta
beskattningen. Det skulle vara 6nskvért att fler och tydligare uttalanden kom for att ett klart

stallningstagande fran Sveriges sida i fragan skulle kunna utlésas.

11. EG-medlemskapets betydelse for tolkningen av svensk skatterétt

Det har i nagra mycket betydelsefulla mal i EG-domstolen fastslagits att implementerade
direktivregler skall tillampas enhetligt i samtliga medlemsstater. Nationella regler som
tillkommer till foljd av ett direktiv skall tolkas i enlighet med direktivet. Detta kallas for EG-
konform tolkning. Aven annan nationell ratt som inte tillkommit i syfte att uppnd mal
uppstallda i ett direktiv men som trots detta regleras av EG-rétten skall tolkas EG-konformt.
EG-domstolen faststéllde principen om EG-konform tolkning i mélet VVon Colson'! for att
sedan upprepa och bekrafta den i malet Marleasing™. | det senare fallet fann EG-domstolen
att nationella domstolar &r skyldiga att tolka nationell lagstiftning i enlighet med direktiv aven
nér den nationella lagstiftningen ar av aldre datum an direktivet. Sammanfattningsvis skall
alltsd den svenska rattstillamparen vid tillfallen dd en rad rimliga tolkningar av en

bestammelse kan goras véalja den som bést 6verensstimmer med EG-fordragets syfte.

12. Bestimmelserna i EG-fordraget om fri rorlighet och icke diskriminering

De materiella reglerna inom gemenskapsratten anger ramen for den inre marknaden och
foretagens och de enskilda medborgarnas verksamhet inom denna. Den gemensamma inre
marknaden bygger pa ett avskaffande av handelshinder mellan medlemsstaterna och fri
rorlighet inom hela unionen for de fyra friheterna, vilka &r fri rorlighet for varor, tjanster,
personer och kapital. Den inre marknaden &r det viktigaste instrumentet for forverkligandet av
integrationen och ar standigt foremal for en mangd harmoniserande lagstiftningsatgérder. EG-
fordraget innehaller regler som foreskriver att hinder som stér den fria rorligheten skall
avskaffas. Den fria rorligheten for varor inbegriper ocksa en bestammelse att dven fiskala
hinder skall undanrdjas. Diskriminerande beskattning fran ett annat medlemsland far

exempelvis inte finnas. Anledningen till att regler som reglerar fiskala hinder inte forts in i de

19 Ds 2 000:28, Anpassningar pé foretagsskatteomradet till EG-fordraget.
'on Colson, C-14/83.
12 Marleasing, C-106/84.
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artiklar som ror 6vriga fordragsfrineter beror pa att medlemsstaternas sjalvbestimmande i
skattefragor endast skulle kunna beskdras genom antagande av bindande sekundér
lagstiftning. 1986 kom dock det banbrytande Avoir fiscal-mélet™. EG-domstolen slog dar fast
att alla skattebestdmmelser som hindrar den fria etableringsratten kan angripas med stéd av
fordraget. Trots att skattelagstiftningen inte var harmoniserad kunde en nationell reglering
anses strida mot fordraget. Numera ar det allmant kant att aven skatteregler maste utformas
med fordragets andemening i atanke och att skatteratt inte pa nagot sétt ar en fredad zon.
Dessutom kan ytterligare praxis namnas, ndmligen Safir-mélet** och ICI-mlet™, dar EG-
domstolen konstaterat att direkta skatter visserligen inte for nérvarande faller under
gemenskapens behdrighet, men att medlemsstaterna dock inte desto mindre &r skyldiga att
respektera gemenskapsratten vid utévande av sina resterande befogenheter. Samtliga artiklar
som ror friheterna samt den artikel som stipulerar det allmanna férbudet mot diskriminering
har av EG-domstolen forklarats ha direkt effekt, vilket betyder att bestdmmelserna kan
aberopas direkt i nationell domstol. Vidare maste nationell lagstiftning i strid med fordraget

asidoséttas och far alltsa inte tillampas av medlemslandets myndigheter och domstolar.

Fri konkurrens skall enligt EG rada pa den inre marknaden. Det ar en avgorande forutsattning
att marknadens aktorer, pa lika villkor skall kunna producera varor och tjanster och avyttra
dessa med maximal kvalitet till lagsta mojliga pris. En fri konkurrens till skydd for
konsumenternas intresse forutsatter dock att det rader frihet for marknadens aktorer att
etablera sig och verka pa marknaden i nagon av medlemsstaterna. For att konkurrensfrihet
skall kunna uppnas forutsatts etableringsfrihet. Det inhemska villkor i nationell lagstiftning
vilka direkt, indirekt, faktiskt eller eventuellt har som malsattning att snedvrida konkurrensen
och darmed aventyra integrationen maste undanrdjas for att kunna forverkliga och
uppréatthalla den inre marknaden. Nagra speciella krav pa allméan etableringsfrihet stalls inte
upp i EG-fordraget, istallet foreskrivs i artikel 43 likhet i etableringsforutsattningarna. Det
innebar att det skall rada likhet mellan inlandska och utlandska rattsobjekt nar det galler
forutsattningar att etablera sig. EG-domstolen har vid ett flertal tillfallen tagit stallning till vad
som galler angdende etableringsfrineten i EG-fordraget i forhallande till nationell

skattelagstiftning. Strider den nationella regeln mot EG-ratten skall EG-ratten ges foretrade.

13 Avoir-fiscal, C-270/83.
14 3afir, C-118/96.
511, C-264/96.
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EG-rétten skall i princip &ga foretrade framfor nationell rétt vid alla tdnkbara konflikter dem
emellan. Detta skall vara fallet oavsett vilken typ av bindande EG-rattslig samt nationell
reglering det &r fragan om. For att principen om EG-rattens foretrade skall vara géllande

fordras att den aktuella bestaimmelsen har direkt effekt.

13. Direkt effekt

Principen om direkt effekt har uppstatt genom EG-domstolens praxis som stipulerar att vissa
typer av direktiv skall vara tillampliga med omedelbar verkan i medlemsléanderna.
Europaratten &r till 6vervagande del redan tillamplig i medlemsléanderna. | dessa fall behtver
inga sarskilda atgarder vidtas av medlemsstaten for att reglerna skall bli inforlivade i den
nationella ratten. Gemenskapsratten fungerar harigenom som en del av de nationella
rattsordningarna och &r bindande fér myndigheter och domstolar. Dessa institutioner har dock
inte bara att beakta nationella regler utan skall nar sa dberopas antingen av foretag eller
enskilda dven tillampa europaratten. Direktiv har som réttsakt en speciell stallning genom att
de skall inforlivas i rattsordningen. Darigenom far EG-ratten genomslag pa sa satt att den
inkorporeras i och paverkar innehallet i medlemsstaternas inhemska rattsordningar. Aven i de
fall nar en medlemsstat underlater att implementera de EG-rattsliga reglerna kan enskilda
individer aberopa regler som ger dem rattigheter gentemot staten. For att erhalla direkt effekt

méste regeln vidare vara klar, precis och ovillkorlig®.

14. Lagandringar i svensk skattelagstiftning med anledning av medlemskapet i EU.

For inte sd lange sedan bestod de flesta koncerner i Sverige av enbart svenska foretag.
Utvecklingen i svenskt naringsliv har emellertid lett till att fler koncerner far utlandska inslag.
| samband med denna utveckling har Sverige iklatt sig internationella ataganden som
forbjuder diskriminering av utldandska intressen och inskrankningar i etableringsfriheten.
Detta foljer saval av de skatteavtal som Sverige ingatt med andra lander som av Sveriges

intrade i den europeiska unionen.

EG-fordraget innehdller bestammelser for att uppratthalla den fria rorligheten for varor,
tjanster, personer och kapital. De eventuella hinder som finns for att detta skall uppratthallas

skall avskaffas. Vid ett flertal tillfallen har EG-domstolen funnit att nationella

18 Berniz, UIf, Europarattens grunder sid 54.
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skattebestammelser strider mot dessa grundlaggande fordragsfrineter da de pa nagot satt
diskriminerar utlandska rattssubjekt eller hindrar den fria rorligheten. | detta avsnitt skall en
inventering ske av svensk skattelagstiftning dar jag i forsta hand tar sikte pa inslag som varit i
konflikt med EG-fordraget och darfor foranlett vissa justeringar for att anpassas till de EG-

rattsliga bestammelserna.

14.1 Skattskyldighet for utdelning p& néringsbetingade andelar’

En naringsbetingad andel anses enligt 24:16 IL vara en aktie som inte utgor
omsattningstillgang i foretagets verksamhet under forutsattning att ett av tva kriterier ar
uppfyllda. Antingen skall det sammanlagda rostetalet for foretagets aktier eller andelar i det
utdelande foretaget vid beskattningsarets utgang motsvara 25 % eller mer av rostetalet for
samtliga aktier eller andelar i det utdelande foretaget eller sa skall det goras sannolikt att
innehavet av aktier eller andelar betingas av verksamhet som bedrivs av foretaget eller av
foretag, som med hansyn till aganderattsforhallanden eller organisatoriska forhallanden kan

anses sta det nara.®

Vid svensk inkomstbeskattning géller principen om ekonomisk dubbelbeskattning.
Avkastningen pa det egna kapitalet skall saledes beskattas en gang i bolaget och en gang hos
aktiedgarna nar vinsten delas ut. Utdelningsinkomster inom bolagssektorn &r dock séllan
skattepliktiga till foljd av principen att en inkomst inom ett bolag endast skall beskattas en
gang.”® Enligt 24:12-22 1L &r utdelning p& naringsbetingade andelar som tillfaller svenska
aktiebolag skattefria. Vad galler utlandska bolag med svenska fasta driftstallen erbjods
tidigare ingen motsvarande skattefrihet, for dem var alla utdelningar skattepliktiga. Om ett
utlandskt bolag som &gde néringsbetingade andelar knutna till det svenska fasta driftstéllet
skulle ta emot utdelning pa dessa andelar kunde detta inte ske utan beskattning. Liknande
regler har i andra lander varit foremal for EG-domstolens prévning och vid dessa tillfallen har
domstolen tydligt slagit fast att olikbehandling av inhemska och utldndska bolag utgor
otillaten diskriminering enligt bestimmelserna om etableringsfrihet i EG-férdraget.”® Sasom

17'p3 detta omréde finns en nyligen tillkommen proposition, vilken jag av naturliga skél inte behandlat i detta
arbete. Proposition, 2002/03:96, Skattefri kapitalvinst och utdelning pa néringsbetingade andelar.

18 Sid 337-338, Inkomstskatt del 2.

19 Utdelningsinkomster pé kapitalplaceringar ar dock skattepliktiga. Detta tack vare att de jamstélls med andra
finansiella placeringar, t.ex. insattning i bank. En kedjebeskattning inom bolagssektorn sker alltsa i vissa fall. Ds
2 000:28 sid 31.

% e exempelvis Avoir fiscal, C-270/83 och Compagnie de Saint-Gobain, C-307/97 dér fréga var om vissa regler
stred mot etableringsfriheten.
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tidigare namnts har EG-ratten foretrade framfor nationell ratt vilket innebér att de nationella
reglerna inte skall tillampas om de strider mot fordraget. De svenska reglerna stod i strid med
bestammelserna i EG-fordraget och &ndrades saledes. Nu kan aven utlandska foretag som
bedriver verksamhet i Sverige fran ett fast driftstille ta emot skattefria utdelningar som
harstammar fran andelar som &r knutna till det fasta driftstallet under samma forutsattningar
som de som galler for svenska foretag. Denna ordning géller om den utldndska juridiska
personen hér hemma i en stat inom EES. For dvriga utlandska juridiska personer bor denna

fraga istallet regleras i skatteavtalen.

14.2 Utdelning av andelar i dotterbolag.

1991 inférdes skattefrihet for utdelning av andelar i dotterbolag i vissa fall for att underlatta
omstruktureringar inom naringslivet.”* Denna reglering syftade forst och framst till att
maojliggora en uppdelning av ett bolag utan omedelbar beskattning. En forutsattning harfor ar
att uppdelningen sker genom att samtliga andelar i ett dotterbolag delas ut av moderbolaget.
En uppdelning av verksamheten skapas alltsa hér vilket ar ett alternativ till fission, en regelratt
uppdelning av ett aktiebolag. | svensk ratt finns inte denna aktiebolagsréattsliga mdojlighet.
Bestammelsen om utdelning av andelar i dotterbolag aterfinns i 42:16 IL, dven kallad Lex
Asea.?” For bestammelsens tillamplighet fordras att vissa villkor méste vara uppfyllda.® Forst
och framst maste det utdelande moderbolaget vara ett svenskt aktiebolag. Utdver detta
kriterium uppstalls foljande sex villkor for att skattefrihet skall foreligga; utdelningen maste
ske i proportion till innehavda aktier, moderbolaget maste vara marknadsnoterat,
moderbolaget maste dela ut samtliga aktier i dotterbolaget, efter utdelningen far inga aktier
innehas av ett bolag som ingar i samma koncern som moderbolaget, dotterbolaget skall vara
ett svenskt aktiebolag eller utlandskt bolag och dotterbolagets verksamhet skall till
huvudsaklig del bestda av rorelse eller, direkt eller indirekt, innehav av andelar i ett
dotterdotterbolag som bedriver rérelse och i vilka dotterbolaget, direkt eller indirekt, innehar
andelar med ett sammanlagt rostetal som motsvarar mer an hélften av rostetalet for samtliga

andelar i dotterdotterbolaget.?*

2 proposition, 1990/91:167.

22 agstiftningen kom i forsta hand till for att underlatta delningen av Asea, darav namnet.
% Ds 2000:28 sid. 37-38.

#42:16 IL.
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Svenska aktiedgare som erhéll utdelning i form av dotterbolagsandelar fran ett svenskt bolag
kunde alltsa med ledning av 42:16 IL undga beskattning, medan ndgon motsvarande méjlighet
till skattefrinet inte foreldg nar det utdelande bolaget var utlandskt. Att skattefrihet for
utdelning begransades till utdelning fran svenska aktiebolag var i sig inte diskriminering av
utlandska etableringar i Sverige eftersom det endast ar aktiedgarna som berors. Lex Asea
kunde saledes inte anses strida mot reglerna om ickediskriminering. Daremot ar det mycket
som talar for att denna regel stred mot etableringsfriheten i artikel 43 i EG-fordraget. Denna
regel hindrar inte bara Sverige att inskranka friheten for utlandska foéretag som hor hemma i
en annan medlemsstat att etablera sig i Sverige genom ett mindre fordelaktigt skattemassigt
lage jamfort med svenska foretag i motsvarande situation utan forbjuder ocksa att Sverige
inskrénker ett svenskt foretags ratt att etablera sig i en annan medlemsstat genom att forsatta
det i ett sdmre skattemassigt l&ge an som skulle vara fallet om etableringen ej skett. EG-
domstolen har i mélet Verkooijen® fastslagit att det strider mot bestimmelsen om fria
kapitalrérelser att beskatta utdelningar fran utlandska bolag hardare &n utdelningar fran
inhemska bolag. Regeringsratten fann med ledning av detta EG-réttsliga beslut att villkoret i
Lex Asea att det utdelande moderbolaget maste vara svenskt stred mot etableringsfriheten och
EG-fordragets regler om fria kapitalrorelser. Saledes fanns det skal att utvidga bestimmelsen
sa att dven utdelningar fran utlandska bolag omfattas av mdjligheten till skattefrihet.
Forutsattning harfor ar dock att det utdelande bolaget hor hemma inom EES eller att det sker
fran ett land med vilket Sverige slutit skatteavtal som innehaller en artikel om 6msesidigt

informationsbyte for att uppratthalla ndgon form av kontroll.?

14.3 Utskiftning fran ekonomisk forening.

42:19 IL slar fast att utskiftning fran en svensk ekonomisk forening, utdver inbetald insats till
en medlem, skall behandlas som utdelning i det fall att utskiftningen sker i samband med att
foreningen upploses. Rorde det sig daremot om utskiftning fran en utlandsk ekonomisk
forening beskattades den tidigare enligt kapitalvinstreglerna. Reglerna kring detta har nu
andrats sa att utskiftning fran en ekonomisk forening hemmahdrande i en EES-stat behandlas
pa samma satt som utskiftning fran en svensk ekonomisk férening. Ror det sig i stéllet om en
ekonomisk forening som skall ombildas till aktiebolag, kan aktierna i det aktiebolag, till vilket

foreningens ovriga tillgangar Overforts, skiftas ut till medlemmarna utan omedelbara

2 \/erkooijen, C-35/98.
% En forsta anpassning av svenska skatteregler till EG-fordraget, K. Stahl, SkatteNytt nr 4, 2001.
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skattekonsekvenser. Utformningen av bestdmmelserna om ombildning av ekonomiska
foreningar till aktiebolag har skett med Lex Asea som forebild. Regeln aterfinns i 42:20 IL
och liksom Lex Asea gallde den inledningsvis bara vid omstrukturering av svenska
ekonomiska foreningar. Med samma argument som fordes fram vid dndringen av Lex Asea
utvidgades dven denna regel till att gélla om en svensk ekonomisk forening ombildas till ett
utlandskt bolag som motsvarar ett svenskt aktiebolag eller om en utldndsk ekonomisk
forening ombildas till ett aktiebolag. Aven har rér utvidgningen av regelverket som ror

ekonomiska féreningar och bolag sig inom EES granser.

14.4 Koncernbidrag.

En viktig princip inom svensk skattelagstiftning ar att varje foretag behandlas var for sig
oavsett om det &r ett fristdende foretag eller om det ingar i en koncern. Olika hansyn har dock
tagits till koncernférhallanden inom skattelagstiftningen. Anledningen till detta har varit att
skattebelastningen for en koncern inte skall vara mer omfattande dn om hela koncernens
verksamhet hade drivits inom ramen for ett enda foretag. En mojlighet skall ges for foretaget
att utjgmna resultatet mellan olika delar inom koncernen. Svenska koncerner, alltsa de
koncerner som har ett svenskt moderbolag, har lange haft mojligheten att fora Over vinster
mellan olika féretag inom koncernen genom koncernbidrag. Reglerna om koncernbidrag finns
numera i 35 kap IL. Bestammelserna har tidigare bara kunnat goéras gallande av svenska
koncerner’”’. Dotterbolagen skulle vara heldgda svenska aktiebolag eller ekonomiska
foreningar. Med heldgt menas att ett foretag ags till mer &n 90 % av moderbolaget. Vissa i
lagen angivna villkor skall vara uppfyllda for att koncernbidrag skall kunna l&mnas med
avdragsratt for det givande bolaget. Det finns en stark koppling mellan
koncernbidragsreglerna och bestdmmelserna om skattefria utdelningar i 24 kap IL.
Kedjebeskattningen skulle i annat fall med hjalp av koncernbidragsreglerna kunna kringgas i

de fall avsikten faktiskt varit att den skall uppréatthallas.

Utlandska inslag blir allt vanligare i de svenska koncernerna. Det ar darfor av vikt for svenskt
naringsliv att svenska skatteregler inte forsvarar etableringen av granséverskridande

koncerner. Av betydelse &r ocksa att Sverige framstar som ett attraktivt land for utlandska

" Frutom kravet pé att moderbolaget skulle vara svenskt har det hittills dels fordrats att bade det givande och
det mottagande bolaget skulle vara svenskt och dels ocksa att alla mellanliggande bolag i koncernstrukturen var
svenska.
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investeringar. Pa grund av dessa omstandigheter fanns det grund for att ompréva
begrénsningen i koncernbidragsreglerna till rent svenska koncerner. Reglerna innebar bland
annat att systerforetag inte kunde ldmna koncernbidrag mellan varandra om moderféretaget
var ett utlandskt foretag. Koncernbidrag kunde inte heller [amnas mellan ett utlandsagt fast
driftstdlle i Sverige och ett svenskt foretag. Begrénsningarna i den svenska
skattelagstiftningen var dock i manga fall utan verkan genom ataganden internationellt. De
skatteavtal som Sverige ingatt med andra lander innehaller i de flesta fall en
ickediskrimineringsklausul som innebar att ett utlandsagt svenskt foretag eller ett utlandsagt
fast driftstalle skulle behandlas pa samma satt som ett svenskagt foretag. Systerforetag som
var utlandsagda kunde pa grund av dessa ickediskrimineringsklausuler i manga fall anda

lamna och ta emot koncernbidrag med skatterattslig verkan.?

Regeringsratten provade denna fraga i tva rattsfall fran 1993. | RA 1993 ref 91 (1) stod det
klart att koncernbidrag kunde lamnas med avdragsratt fran ett svenskt bolag till ett annat
svenskt bolag &ven nar det mellanliggande bolaget var utlandskt. | detta fall 4gde det svenska
foretaget genom det helagda amerikanska bolaget samtliga aktier i ett annat svenskt bolag. Pa
grund av skatteavtalets ickediskrimineringsklausul kunde koncernbidrag ldamnas mellan de
b&da svenska bolagen med full avdragsratt. | RA 1993 ref 91 (2) blev utgéngen den motsatta
da det bland de foretag som berordes fanns foretag med saval tysk som schweizisk hemvist.
Bade skatteavtalet med Tyskland som med Schweiz inneholl ickediskrimineringsklausuler
och avdrag forutsatte enligt Regeringsratten att diskrimineringsforbuden i de bada avtalen
tillampades samtidigt. Skatteavtalens bestdmmelser &r avsedda att tillampas enbart de
avtalsslutande parterna emellan och en simultan tillampning av flera kunde saledes inte bli
aktuell i detta fall.

Ur ett EG-rattsligt perspektiv kan det pa goda grunder antas att det inte var forenligt med
diskrimineringsforbudet i EG-fordraget att utestdnga utlandska koncernbolag med svenska
fasta driftstallen frdn majligheten att f3 avdrag for lamnade koncernbidrag.”® Aven andra
grunder an att reglerna var diskriminerande fanns for att den svenska regleringen kom i
konflikt med EG-fordraget. Fordragets regler om fri etablering tar inte endast sikte pa regler

som diskriminerar utlandska rattssubjekt utan forbjuder ocksa ett land att forsvara for sina

%8 Se exempelvis RA 1987 ref 158.
 Det &r oférenligt med EG-rétten att inte behandla utlandska fasta driftstéllen pA samma sétt som inhemska
foretag. EG-domstolens dom i malet C-307/97, Compagnie de Saint-Gobain.
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egna réttssubjekt att etablera sig i andra medlemsstater.*® EG-domstolen har slagit fast att de
tidigare svenska reglerna kunde resultera i att inhemska bolag avholls fran att etablera
dotterbolag i andra medlemsstater. Den 18 november 1999 avgjordes malet X AB och Y AB*
dar domstolen gjorde Klart att det strider mot artikel 43 i EG-fordraget att tillampa en ordning
som innebdr att ett koncernbidrag inte tillerkénns skatterattslig verkan nar moderbolaget ager
det mottagande bolaget tillsammans med tva eller fler helagda utlandska dotterbolag som har
sate i olika medlemsstater. De regeldndringar som nu har skett innebér att utlandska bolag
som hor hemma i en stat inom EES jamstalls med svenska. Koncernbidrag mellan tva svenska
foretag hindras inte langre av att moderbolaget i koncernen hor hemma i ett annat EES-land
eller av att koncernen inbegriper andra EES-bolag. Vidare kan numera ocksa EES-bolag med
fasta driftstallen i Sverige ge och ta emot koncernbidrag med skatteréttslig verkan. Ett
kriterium som enligt de svenska koncernbidragsreglerna fortfarande maste vara uppfyllt ar att
bade givaren och mottagaren av ett koncernbidrag &r skattskyldiga for naringsverksamhet i
Sverige. Ett svenskt bolag kan alltsa inte lamna ett koncernbidrag med avdragsratt till ett
koncernbolag i ett annat medlemsland som saknar fast driftstélle i Sverige eftersom det inte
kommer att beskattas for det mottagna bidraget har. Om denna begransning inte fanns skulle
det vara oerhort latt for koncernbolag att fora ut obeskattade vinster ur Sverige. Trots att
begrénsningen forefaller sjalvklar for att bevara skattebasen i Sverige &r det ett faktum att den
leder till en olikbehandling av koncernbidrag till svenska respektive utldandska bolag, vilket i
sig kan tankas avhalla moderbolaget fran att etablera dotterbolag i andra medlemsstater. Kan
det vara sa att de svenska koncernbidragsreglerna trots allt fortsétter att strida mot fordragets
bestammelser om etableringsfrihet?

Det finns dock ytterligare aspekter att se till vad géaller etableringsfriheten. EG-domstolen har
exempelvis i ICI-mélet®” slagit fast att skatteregler som hindrar den fria rorligheten faktiskt
kan vara tillatna om de &r nodvandiga for att sakerstélla en effektiv skattekontroll och for att
uppréatthalla skattesystemets inre coherens. Att forbudet for avdrag for koncernbidrag till
mottagare som inte beskattas i Sverige finns kvar i de svenska koncernbidragsreglerna kan
vara ett resultat av att EG-domstolen undantagsvis &r bendgen att acceptera regler som
skyddar det nationella skatteunderlaget. Det inre sammanhanget i de svenska

skattebestdimmelserna skulle onekligen brista om systemet med koncernbidrag inte kunde

% Se EG-domstolens dom i mél, C-264/96, Imperial Chemical Industries plc (ICI).
1 Mal C-200/98, X AB och Y AB.
* Imperial Chemical Industries, C-264/96.
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uppratthallas. Syftet med avdragen &r ju att vinsten skall kunna omfordelas inom en koncern
genom att det avdrag som medges hos det ena bolaget motsvaras av en beskattningsbar intakt

hos det andra bolaget.

14.5 Kommissionarsforhallanden.

| svensk ratt finns det forutom koncernbidragsratt ytterligare en mojlighet till
resultatutjamning mellan koncernbolag, namligen reglerna om kommissionarsforhallanden i
36 kap IL. Vad som avses med ett kommissionarsforhallande &r att ett foretag,
kommissionarsforetaget bedriver verksamhet for ett annat foretags, kommittentforetagets,
rakning men att det sker i eget namn. Inkomsten redovisas daremot hos kommittentforetaget
som om det bedrivit verksamheten. Reglerna tillampades till att borja med bara pa svenska
foretag och svenska ekonomiska foreningar. Detta resulterade i en rad problem. Om ett
utlandskt bolag hade ett svenskt dotterbolag och det utlandska bolaget dessutom bedriver
verksamhet i Sverige vid ett fast driftstalle hdar kan det utlandsdgda svenska dotterbolaget
exempelvis inte bedriva sin verksamhet i kommission genom det fasta driftstallet i Sverige.
Etableringsfriheten i artikel 43 i EG-fordraget ansags vara forbisedd. Sannolikt berodde detta
pé att man begrénsat sig till svenska foretag. Andring skedde saledes s att bestimmelserna
om kommissionarsforetag utvidgades till att ocksa omfatta bolag fran andra EES-lander med

svenska fasta driftstallen.

14.6 Gransoverskridande omstruktureringar.

Reglerna om uppskov med beskattningen vid koncerninterna andelsavyttringar star att finna i
25 kap IL. Tidigare har man for att uppskov skall medges krévt att moderbolaget i koncernen
ar svenskt. De har numera andrats sa att dven koncerner dar moderbolaget &r ett utlandskt
bolag som hér hemma inom EES omfattas av réatten till uppskov. Detta for att sakerstalla att
reglerna inte star i konflikt med EG-fordraget. Vidare har det skett en viss justering i reglerna
om uppskov vid beskattning av andelsbyten. EG:s Fusionsdirektiv®® ligger till grund for dessa
regler. Ursprungligen implementerades fusionsdirektivet i en sérskild lag om
inkomstbeskattningen vid granséverskridande omstruktureringar inom EG, &ven kallad IGOL.
| denna lag fanns bestammelser som medforde att uppskovsbeloppet fran ett andelsbyte kunde

foras vidare vid efterfoljande andelsbyten, fusioner och fissioner. Bestdmmelserna om
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andelsbyten  flyttades over till andra lagar na&r IGOL upphdvdes och i
overgangsbestammelserna till dessa missade man att féreskriva att motsvarande vidareforing
av gamla IGOL-uppskov skulle vara mojligt vid efterfoljande andelsbyten. Detta skulle i sin
tur resultera i att en situation som ej var forenlig med fusionsdirektivet skulle kunna uppsta.
Gamla uppskovsbelopp skulle kunna komma att aterforas till beskattning och darfor har

overgangsbestammelserna dndrats sa att detta skall forhindras.

14.7 Avrakningslagen.

Lagen om avrékning av utlandsk skatt medger avdrag respektive avrakning for utlandska
skatter. 1 Inkomstskattelagen aterfinns regeln i 16:19. Bestammelserna i avrakningslagen
galler bara sadana fysiska och juridiska personer som &r obegransat skattskyldiga har i
Sverige. Det innebér alltsa att utlandska naringsdrivande subjekt med svenska fasta
driftstallen inte har ratt till avdrag eller avrakning om en inkomst &ven beskattas i en utlandsk
stat. Denna ratt har kunnat existera i de fall det foljer av ett skatteavtal mellan tva parter. Det
ar inte forenligt med EG-fordragets bestdmmelser om forbud mot inskrankningar i
etableringsfriheten att vagra etablerade utlandska foretag i en medlemsstat samma formaner
som inhemska foretag far vid beskattningen. For att undanréja diskriminerande regler har man
nu utvidgat reglerna till att galla &ven begransat skattskyldiga fysiska och juridiska personer
som bedriver verksamhet i Sverige genom ett fast driftstalle. En forutsattning for bade avdrag
och avrakning ar att den utlandska skatten utgatt pa grund av att inkomsten i fraga anses ha
sitt ursprung i den utlandska staten. Detta gor att regelandringen framst far betydelse nar det
fasta driftstallet genererat inkomster fran tredje land. De skatter som belastat denna typ av
inkomster kan nu dras av eller avréknas vid den svenska skatten. Galler det daremot skatter
som tas ut i det utlandska subjektets hemland genom en tillampning av hemviststatsprincipen
kan de inte beaktas vid den svenska taxeringen.

14.8 Avdraqg foér egenavaqifter.

Tidigare fick man enligt 16:30 IL gora avdrag for beskattningsarets beraknade egenavgifter
endast nar naringsverksamheten bedrivits i Sverige. Eftersom en naringsverksamhet kan
bedrivas utomlands under sadana omstandigheter att inkomsten skall beskattas i Sverige och

néringsidkaren omfattas av svensk socialforsakring kunde detta innebéra problem. | det fallet

® Direktiv 90/434 EEG.
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kunde man inte gora avdrag for beskattningsarets egenavgifter pa de inkomster som hanforde
sig till n&ringsverksamheten i utlandet. N&ringsidkaren fick i stéllet 16pande ligga ute med
pengar tills avgiftsuttaget pa arsinkomsten slutligen reglerats. Dessa regler ansags utgora ett
etableringshinder enligt EG-fordraget och avdragsratten utvidgades saledes till att omfatta

aven egenavgifter som beléper pa inkomster fran utlandet.

14.9 Beskattning av utlandska skadeforsakringsforetag.

Reglerna om utlandska skadforsakringsforetag aterfinns i 39:10 IL. Fram till 1 januari, 2002%
var utlandska skadeforsakringsforetag foremal for en sérskild beskattningsordning. Utlandska
skadeforsakringsforetag schablonbeskattades medan svenska skadeforsékringsforetag
beskattades enligt en konventionell metod. Schablonbeskattningen innebar att tva procent av
foretagets premieinkomst av den forsakringsrorelse som bedrevs i Sverige skulle tas upp som
ett dverskott. Syftet med denna typ av schablonisering var att foretagen skulle traffas av en
skatt som i princip var likvardig med den som géllde for svenska skadeforsakringsforetag.
Utfallet blev dock att dessa regler i vissa fall var formanligare vid en jamforelse med vanlig
nettovinstbeskattning men att det i andra fall ledde till en hardare beskattning. Detta blev
fallet nér verksamheten gick med forlust, eftersom beskattningens schablonméssiga karaktar
gjorde att dven de utlandska bolag som inte uppvisade nagon vinst var forpliktigade att betala
skatt. Regeringsratten fann i RA 1999 ref 58%° att schablonbeskattning av utlandska
skadeforsakringsforetag stred mot den diskrimineringsklausul som fanns i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet och gav det aktuella foretaget mojlighet att begéara
inkomstbeskattning enligt de regler som gallde for svenska skadeforsdkringsforetag. Regelns
fordragsstridighet ledde till en lagandring som innebéar att verksamhet som ett utlandskt
skadeforsakringsforetag bedriver fran ett fast driftstalle i Sverige numera skall beskattas enligt

konventionell metod.

15. EG-réttens betydelse for svensk skatteratt.

Det arbete EU lagt ner pa harmoniseringen av medlemsstaternas skattelagstiftning har haft

storst betydelse inom momsens omrade. Alla medlemsstaterna tar ut moms pa de varor och

* Proposition 2001/02:42.
® RA 1999 ref 58. Overklagat férhandsbesked, dér regeringsratten fann att schablonbeskattningen stred mot
medborgarskapsregeln i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet.
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tjanster som séljs i och mellan landerna vilket &r ett resultat av att det finns en gemensam
lagstiftning pa EU-niva som reglerar vad som skall beskattas, vilka avdrag som far goras samt
vilka minimiskattesatser som medlemsstaterna har att iaktta®. Ser man till vissa punktskatter,
sasom alkohol- och tobaksskatt ar harmoniseringsarbetet ocksa langt framskridet. Forvisso &r
skillnaderna i skattesatserna fortfarande stora men den tekniska utformningen och
konstruktionen av punktskatterna & gemensam. Den enhetliga konstruktionen har varit en

viktig faktor for att uppratthalla en nagorlunda problemfri granséverskridande handel.

Vad galler inkomstskatterna ar situationen ndgot annorlunda®’. P& EU-niva finns det valdigt
lite gemensamma regler som styr hur inkomstskatterna skall se ut. Detta gor dock inte att
medlemskapet i EU ar betydelselést nar man ser till utformningen av reglerna.
Medlemsstaterna har inte ratt att utforma sina inkomstskatter efter eget tycke utan har att ratta
sig efter fordragets grundprinciper for att skapa en reglering som kan inbegripas i

gemenskapens dvergripande varderingar och mal.

| foregdende kapitel gav jag en exemplifierande genomgéang av vad som hant i svensk
skattelagstiftning sedan Sveriges intrade i den europeiska unionen 1995. | kommande kapitel
skall jag reda ut vad som foranledde dessa dndringar. Genom att undersoka regeringsréattens
argumentation i mal som har anknytning till Sveriges medlemskap kan man béttre forsta
vilken betydelse EG-réatten haft for svensk skatteratt. Redovisningen av regeringsrattens
forehavanden kan inte géra ansprak pa att i nagon mening vara uttdmmande men jag skall
redovisa nagra av de fall som i stor utstrackning varit betydelsefulla for utvecklingen i

Sverige.

15.1 RA 1999 ref 58.

Inledningsvis kan hénvisas till RA 1999 ref 58 som var betydelsefullt for lagandringen till
konventionell beskattning for utlandska skadeforsékringsforetag. Omstandigheterna i
rattsfallet var foljande. Ett norskt foretag hade for avsikt att i filialform driva
skadeforsékringsrorelse i Sverige. Foretaget raknade med att resultatet av filialens verksamhet

skulle bli negativt under de forsta aren efter etableringen i Sverige. Detta resulterade i att

% EU-perspektiv 2000. K. Stahls artikel: EU och inkomstskatterna. Sid 71.
3" F6r mitt arbete har jag av utrymmesskal begransat mig till just inkomstskatterna, vilka i stort ar de skatter
bolag betalar pa sina vinster och enskilda betalar pa sina arbetsinkomster, kapitalinkomster etc.

25



frdgan om den dévarande schablonregeln i 6 § 2 mom. SIL*® aktualiserades. Regeln innebar
som namnts ovan att utldndska skadefdrsakringsforetag skulle beskattas for en inkomst
motsvarande tva procent av bruttopremieintakterna och fraga uppstod huruvida detta kunde
anses forenligt med diskrimineringsforbudet®™ i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet.
Betydelsefullt for detta mal var att de norska interna skattereglerna inte tillat avdrag for erlagd
svensk skatt i de fall dar en nyetablering av verksamheten resulterade i ett underskott. Ddrmed
blev den svenska schablonmetoden ett etableringshinder som var oférenligt med de regler i
EG-fordraget och EES-avtalet som foresprakade neutralitet och kravde frihet fran
etableringshinder. Bolaget 6nskade svar pa om verksamheten vid den svenska filialen kunde
bli beskattad enligt konventionell metod eller helt undantas fran beskattning enligt
schablonmetoden (2 %) under den period som bolaget visade ett ackumulerat underskott.
Skatterattsnamnden gav fOretaget ratt att for varje taxeringsar vélja om det skulle
inkomstbeskattas enligt davarande regeln i 2 8 6 mom. SIL eller pa det satt som ett svenskt
skadeforsakringsforetag beskattas eftersom sokandebolaget bedrev skadeforsakringsrorelse
fran fast driftstalle i Sverige. Detta beslut togs med motiveringen att om sokandebolaget ha
varit ett svenskt skadeforsakringsforetag sa skulle det ha beskattats for sin nettovinst dar
hansyn tagits till intakter och kostnader. Schablonregeln var alltsa inte forenlig med den s.k.
medborgarskapsregeln®® i 27 artikeln i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet eftersom den
resulterade i att en medborgare i en avtalsslutande stat nar den bedrev rorelse i en annan
avtalsslutande stat blev foremal for en beskattning som var mer tyngande an vad som skulle
ha varit fallet for ett inhemskt bolag. Inte heller var den férenlig med reglerna om férbud mot
diskriminering och forbud mot etableringshinder i EES-avtalet'. Reglerna avser att
sakerstalla klimatet for investerare i EES-stater respektive EG-stater sa att samma
etableringsvillkor galler saval for dem som for etableringslandets egna aktorer. Av Avoir

Fiscal*

- malet kan man vidare utlasa att det saknar betydelse huruvida de utldndska
investerarna valjer att etablera sig i filialform istéllet for i form av ett dotterbolag. Konkurrens
skall i bada fallen ske pa lika villkor. Sokandebolaget fick slutligen ratt att bli beskattat som
ett svenskt skadeforsakringsforetag. En inskrankning gjordes dock; efter att bolaget en gang

valt konventionell metod kunde det inte byta tillbaka till schablonmetoden beroende pa

% Lagen (1 947:576) om statlig inkomstskatt.

¥ Artikel 27 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet. ”Medborgarskapsregeln.”

0 Enligt artikel 3 punkt 1g i avtalet 8syftar uttrycket “medborgare” ocksé bolag som bildats enligt den
lagstiftning som géller i en avtalsslutande stat.

*! Numera féljer detta av Sveriges medlemskap i EU och gjorda implementeringar av gemenskapsratten.
“2 Avoir Fiscal C-270/83.
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resultatet i bolaget. Denna tolkning foljde helt av interna skatteregler”. De olika
berakningssystemen var inte utformade for att en véxling dem emellan skulle kunna foretas.
Tanken pa att en valméjlighet skulle erbjudas avvisades uttryckligen i proposition 1 927:102*
och den mojligheten att genombryta reglerna pa grund av Sveriges internationella ataganden
behdver inte innebéra att en genombrytning i motsatt riktning skulle kunna tillatas. Tvartemot

skulle detta kunna ge helt felaktiga materiella effekter.

Flera viktiga rattsfall avgjordes av Regeringsratten hosten 2000, av vilka nagra skall redovisas
hér.

15.2 RA 2000 ref 17.

I malet, som var ett forhandsbesked angaende inkomstskatt och inhamtat av Regeringsrétten,
var det fraga om koncernbidrag kunde lamnas med avdragsratt mellan X AB och Y AB. Det
svenska aktiebolaget (moderbolaget X AB) dgde ett annat svenskt aktiebolag (dotterbolaget Y
AB) tillsammans med tva eller flera helagda utlandska dotterbolag, vilka hade sate i olika
medlemsstater. Sverige hade med alla dessa medlemsstater ingatt dubbelbeskattningsavtal
vilka alla innehdll icke-diskrimineringsklausuler. X AB och Y AB stallde infér en tankt
omstrukturering av den gemensamma koncernen fragan till skatterattsnamnden huruvida de
med skatterattslig verkan kunde ge och ta emot koncernbidrag i tre olika fall. De olika fallen
gallde olika koncernstrukturer dar endast det tredje alternativet blev foremal for ett
forhandsavgorande i EG-domstolen. Enligt detta alternativ till organisation av koncernen
skulle tva av dotterbolagen, ett tyskt och ett nederlandskt, dga 15 % vardera av Y AB.
Resterande 70 % skulle dgas av X AB (moderbolaget) tillsammans med dess svenska
dotterforetag. For att ta reda pa mojligheterna i denna del av rattsfallet maste man ocksa
utreda grundforutsattningarna for att kunna ge och motta koncernbidrag. Enligt 35:2 IL krévs
det att ett svenskt moderbolag &ger mer an 90 % av aktierna i ett eller flera svenska heldgda
dotterbolag for att koncernbidraget skall vara avdragsgillt. Tillampning av huvudregeln

t** och saledes kan man i forevarande fall inte stodja

forutsatter att agandet maste vara direk
sig pa denna utan far istallet applicera fusionsregeln i 35:5 IL pa fallet. Enligt denna regel kan

moderbolaget ge koncernbidrag direkt till exempelvis dotterdotterbolag utan att beakta de

** Dévarande 286 mom. SIL.

* Proposition 1 927:102 sid 394.

*® Kravet pé att agandet maste vara direkt stods av uttalanden bland annat i proposition 1 965:126 sid. 74 och
proposition 1978/79:210 sid. 165.
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mellanliggande bolagens forhallanden om det mottagande bolaget kunnat uppgad i
moderforetaget genom en eller flera genomférda fusioner. | forevarande fall gav en prévning
av regeln att Y AB kunde bringas att uppgéa i X AB (moderbolaget). I den aktuella delfragan
skulle saledes ett hollandskt respektive ett tyskt bolag forvarva 15 % vardera av aktierna i Y
AB fran X AB. Provning huruvida fusionsregeln kunde tillampas pa den har konstellationen
foretogs dar man hade att ta stallning till klausuler i tva dubbelbeskattningsavtal vilka hade

ingatts mellan Sverige och Tyskland respektive Holland.

Regeringsratten har vid tidigare tillfallen*® tagit stallning till icke-diskrimineringsklausuler i
dubbelbeskattningsavtal och da funnit att man inte kunde végra ratt att ge koncernbidrag med
skatterattslig verkan da det mottagande bolaget var utlandskt eftersom det skulle utgdra en
otillaten diskriminering. Motsatt resultat blev det dock da det rorde sig om att tillampa tva
dubbelbeskattningsavtal samtidigt eftersom avtalen & menade att endast tillampas de
avtalsslutande parterna emellan®’. Om man ser till det aktuella fallet s& kan det liknas vid den
andra situationen eftersom det aven har rérde sig om tva dubbelbeskattningsavtal mellan
Sverige och Tyskland respektive Sverige och Holland. Dessutom ar saval Tyskland som
Holland medlemmar i EU varfor &ven gemenskapsrattsliga regler maste beaktas.
Regeringsratten inhdmtade forhandsavgorande fran EG-domstolen vad géllde X AB: s rétt till
avdrag nar ovannamnda forutsattningar foreldg. EG-domstolen uttalade féljande i
regeringsrattens begarda forhandsbesked: Om vissa skattelattnader medges av en medlemsstat
for koncernbidrag mellan tva aktiebolag, vilka har site i denna medlemsstat och
forutsattningarna ar som i férevarande mal dar medlemsstaten har ett dubbelbeskattningsavtal
med annan inblandad medlemsstat far man se till reglerna i EG-fordraget. Kapitel tva i EG-
fordraget reglerar etableringsratten och samtliga artiklar*® i detta utgér hinder for att inte
tillata samma skattelattnader for koncernbidrag mellan tva aktiebolag med sate i aktuell
medlemsstat, nar det ena bolaget i sin helhet dgs av det andra bolaget tillsammans med flera
heldgda dotterbolag med séte i flera andra medlemsstater med vilka den forsta medlemsstaten
har ingatt dubbelbeskattningsavtal vilket innehaller en icke-diskrimineringsklausul. Resultatet
blev alltsa i detta fall att det var nédvéandigt med hanvisning till gemenskapsréatten att tillata
koncernbidrag med avdragsratt fran X AB till Y AB.

® RA 1993 ref 91 (1).
" RA 1993 ref 91 (2).
“® Artiklarna 43-48 EGF.
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15.3 RA 2000 ref 40.

Nér ett foretag delar ut aktier i ett dotterbolag kan detta ses som en form av eller substitut for
fission. Denna utdelning utloser enligt skattelagstiftningens generella regler bade
uttagsbeskattning hos moderbolaget och utdelningsskatt hos delédgarna. | vissa situationer,
sadsom omstrukturering och uppdelning av foretag, har utdelning visat sig vara fordelaktig,
men eftersom aktiedgarna tilldelas ett véarde de redan indirekt agt skulle en beskattning vid
utdelningstillfallet vara ohemul och foretagsekonomiskt dnskvérda omstruktureringar skulle
hindras. 1991 inforde man darfor en lagstiftning som skulle géra en utdelning till aktiedgarna
mojlig utan att omedelbar beskattning utlostes. Forst nar aktierna saldes vidare togs skatt ut
for de utdelade aktierna. Reglerna, aven kallade Lex Asea® aterfinns i 42.16 IL och inneh&ller
en rad villkor som skall vara uppfyllda for att beskattningen skall kunna skjutas upp. Bland
annat skall moderbolaget vara svenskt och aktierna déri skall vara marknadsnoterade®. Enligt
RA 2000 ref 40 stred villkoret att moderbolaget skulle vara svenskt mot artikel 58 i EG-
fordraget. Omstandigheterna i malet var féljande. En privatperson, Per M, var innehavare av
2000 aktier i det brittiska bolaget Astra Zeneca plc. Dessa aktier hade férvérvats genom byte
mot aktier i Astra AB och uppskov av reavinstbeskattningen i samband med aktiebytet
realiserades. Astra Zeneca var uppdelat i tva olika verksamhetsomraden, dels rena lakemedel
och dels kemisk-tekniska produkter for jordbruket. Grenen med jordbruksprodukterna skulle
avyttras och ga samman med den schweiziska borsnoterade koncernen Novartis motsvarighet
for att dessa tva tillsammans skulle bilda ett nytt foretag. Novartis och Astra Zeneca kom
Overens om att moderbolaget i den nya jordbrukskoncernen skulle vara ett schweiziskt bolag
(CH). Aktierna i denna nya koncern skulle delas ut till Astra Zenecas dgare i relation till deras
tidigare aktieinnehav. Per M var en av dessa aktieagare och skulle alltsa efter utdelningen
inneha aktier bade i Astra Zeneca och i CH. Per M ingav forfragan till Skatterattsnamnden
huruvida han skulle komma att vara befriad fran statlig inkomstskatt vad avsag det vardet som
utdelningen av aktier i CH skulle ge med stdd av de s.k. Lex Asea-reglerna>. Som stod for att
skattefrihet skulle foreligga angav Per M féljande argument. Till att borja med skall utdelning
enligt Lex Asea fran ett svenskt aktiebolag i form av aktier eller andra andelar i ett
dotterforetag som &r ett svenskt aktiebolag eller ett utlandskt bolag undantagas skatteplikt

under féljande forutsattningar:

% Reglerna inférdes i samband med sammanslagningen av Brown Bovery och ASEA 1991.

%042:16 IL.

*L Vid tiden for forfragan fanns Lex Asea lagstiftningen i 3 § 7a mom. lagen (1 947:576) om statlig inkomstskatt
(SIL).
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Utdelningen lamnas i forhallande till innehavda aktier i moderbolaget.
Aktierna i moderbolaget ar marknadsnoterade.

Samtliga andelar i dotterbolaget delas ut.

Eal N

Efter utdelningen innehas inga andelar i dotterbolaget av nagot foretag som tillhor samma
koncern som moderbolaget.

5. Dotterbolaget skall bedriva rorelse direkt eller indirekt genom dotterbolag.

Samtliga villkor var uppfyllda vad gallde den planerade utdelningen fran Astra Zeneca.
Bolaget CH med skatterattslig hemvist i Schweiz kvalificerades som ett utlandskt bolag. Det
enda kriteriet som inte fullt ut uppfylldes var det faktum att Astra Zeneca inte var ett svenskt

aktiebolag.

Vidare anforde Per M att man far se till EG-fordragets artiklar avseende fri rorlighet for
kapital och betalningar. Artikel 56 EGF aterger i allt vasentligt innehallet i artikel 1 i direktiv
88/361%, i vilket det framgar att som kapitalrorelse skall raknas alla aktiviteter som fordras
for kapitalrorelser. Som detta réknas avtal om och genomforande av transaktioner avseende
aktier och andra vérdepapper av andelskaraktdr. Enligt artikel 56 EGF &r restriktioner
avseende kapitalrorelser mellan medlemsstater ej tillatna. Foljaktligen &r ratten till fri
rorlighet for kapital och betalningar géllande saval inom gemenskapen som i férhallande till
lander utanfér EU/EES-omradet. Transaktionen, som innebdr att ett bolag med nationalitet
inom EU delar ut aktier i sitt dotterbolag till sina aktiedgare, kvalificerar saledes som en
kapitalrorelse enligt ovan namnda artikel®®. Slutligen patalades att artikel 56 EGF har direkt
effekt, vilket betyder att enskilda individer, oavsett motstridig nationell lagstiftning, kan

aberopa regeln infor nationella myndigheter och domstolar.

Skatterattsnamnden meddelade forhandsbesked i fragan och gav ratt i att ifrdgavarande
utdelning var en sadan kapitalrorelse som anges i artikel 56 EGF. Daremot ansag namnden att
undantaget i artikel 58 1a EGF kunde vara aktuell under givna omstandigheter. Enligt artikel
58 la EGF skall bestammelserna i artikel 56 EGF inte hindra medlemsstaterna att tillampa
sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika

bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

°2 Direktiv 88/361 EEG.
%% | detta fall omfattas allts& kapitalrorelser mellan Sverige och Schweiz.
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Regeringsratten avgjorde fragan efter dverklagande av Per M. Inledningsvis sag man till EG-
rattens praxis i mal rorande direkt beskattning. Av malet, Verkooijen®, foljer att det dven
inom den direkta beskattningen kan behOva prévas huruvida de nationella reglerna &r
forenliga med EG: s regler om fria kapitalrorelser. 1 malet, som avsag beskattning av
mottagen utdelning i Nederldnderna kom man till slutsatsen att uppbédrandet av utdelning
faller in under reglerna om fria kapitalrérelser och att en nationell bestammelse som resulterar
I att skattemadssiga fordelar vid beskattningen av utdelning &r villkorad av att utdelningen
kommer fran ett bolag som ar etablerat inom ifragavarande stat utgor en forbjuden restriktion
for kapitalrorelser™. Regeringsratten beddmde att villkoret i Lex Asea-regeln, om att det
utdelande bolaget skulle vara ett svenskt aktiebolag fick anses vara en restriktion mot
kapitalrorelser med hanvisning till ovan ndamnda EG-Dom. Restriktionen kunde inte heller
anses vara motiverad av tvingande hansyn till uppratthallandet av skattesystemet eller av
nagot annat skal som kan harledas av artikel 58 EGF. Vid prévning av beskattningsfragan
skulle man saledes bortse fran lagens krav att det utdelande bolaget skulle vara svenskt.

Forhandsavgdrande inhamtades aldrig fran EG-domstolen da skal saknades hartill.

15.4 RA 2000 ref 47 (1) och (2).

Ra 2000 ref 47 ar uppdelat i tva olika mal, (1) och (2), som bada ror I6nesummeregeln och
huruvida 3 § 12 mom. SIL>® i dess davarande utformning stred mot grundldggande regler i
EG-rétten. Det forsta malet behandlar dven om alternativregeln i 3 § 12 mom. 3 st SIL*’ var

forenlig med etableringsfriheten i artikel 43 EGF.

Avsikten med reglerna om fordelning mellan kapital- och tjansteinkomstbehandling for
famansforetagen ar att séka bena ut vad som kan anses utgora avkastning respektive utflode
av en utdelning som den aktive aktiedgarens arbetsinsatser genererar. Man faststéller det
belopp som skattemassigt kan utgora godkéand utdelning, alltsa det som kan raknas som skalig
avkastning for personen ifraga i egenskap av aktiedgare. For att komma fram till de olika
delar utdelningen skall beskattas i maste man fa fram ett gransbelopp (57:7 IL), dar belopp

overskjutande detta anses ha karaktar av arbetsinkomst och beskattas i enlighet med detta.

> Verkooijen. C-35/98, punkt 32.
% Verkooijen. C-35/98, punkt 36.
°® Numera &terfinns reglerna i 43 kap 12-168§ IL.
" Numera aterfinns reglerna i 43 kap 17-188§ IL.
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Gransbeloppet far man genom att faststalla ett underlag, vilket skall multipliceras med
statslanerantan 6kad med fem procentenheter. Underlaget beraknas i tre led genom att man ser
till verklig anskaffningskostnad, sparat utrymme samt ett I6neunderlag som berdknas enligt
den s.k. I6nesummeregeln. Forenklat &r l6neunderlaget den sammanlagda erséttningen som
har utgatt till anstéllda i foretaget och dess eventuella dotterforetag och som ingar i underlaget
for arbetsgivaravgifter. Pa detta sétt utesluter lagstiftningen I6ner som utbetalats till anstallda i
utlandska dotterbolag och detta har ocksa i forevarande fall gett upphov till rattsutredningar
huruvida detta kan vara godtagbara regler for ett land som & medlem i den europeiska
unionen. Alternativregeln galler aktier som har forvarvats fore ingangen av 1992. Den
skattskyldige hade da ratt att, enligt 3 § 12¢c mom. 3 st SIL, som anskaffningskostnad ta upp
kapitalunderlaget i foretaget fordelat med lika belopp pa aktierna i foretaget. Bestammelsen
gallde inte for andelar i utlandska juridiska personer. Saledes lag dven denna fraga till grund
for om en otilliten diskriminering enligt EG-ratten uppkom i och med de svenska
skattereglerna.

Min framstallning av rattsfallen har disponerats sa att jag forst behandlar tolkningen av
davarande 3 § 12c mom. SIL vilken var en av fragestallningarna i RA 2000 ref 47 (1) for att
sedan behandla Iénesummeregeln som var foremal for utredning i sdval RA 2000 ref 47 (1)

som (2).

15.4.1 Alternativregeln.

Omsténdigheterna var i RA 2000ref 47 (1) foljande. A och hans hustru B ingick i en familj
som tillsammans adgde samtliga aktier i det danska bolaget X. X var moderbolag i en koncern i
vilklen det ingick saval danska som svenska dotterbolag. A och B ansékte om forhandsbesked
dar de frdgade huruvida det var majligt for dem att anvanda sig av alternativregeln vid
berdkningen av mottagen utdelning. Forfragan gallde dels den del som skulle beskattas som
inkomst av kapital enligt 3:12-reglerna och dels den del som skulle undantas fran skatteplikt
enligt lattnadsreglerna. Bade skatterattsnamnden och Regeringsratten fann att lagtexten var
entydig —den géller inte utdelning pa andelar i utlandsk juridisk person. EG-domstolens praxis
ger vid handen att Regeringsratten, pa grund av sin strikta tillampning av reglerna i SIL, hade
att gora en provning huruvida de nationella reglerna i sin lydelse ar férenliga med EG-
fordragets bestammelser om etableringsfrihet. Det forhallandet att A och B inte kan utnyttja
alternativregeln pa grund av att deras foretag ar danskt ar en uppenbar nackdel fér dem. Pa
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detta satt uppkommer nu frdgan huruvida man enligt EG-ratten kan anse detta vara en
otillaten diskriminering. En medborgare i en medlemsstat har ratt att fritt etablera sig pa en
annan medlemsstats territorium enligt artikel 43 EGF. Denna etableringsfrihet innefattar en
principiell ratt att starta och utéva verksamhet som egenforetagare men ocksa en rétt att bilda
och driva foretag i en annan medlemsstat pa samma villkor som etableringslandets
medborgare kan enligt statens lagstiftning. | forsta hand kan ténkas att artikeln syftar till att
sékerstélla nationell behandling i vérdstaten men regeln ar samtidigt ett férbud mot att
ursprungsstatens medborgare hindras att etablera sig i en annan medlemsstat. EG-domstolen
har i mélet, Baars®®, ansett att artikeln skall hindra en medlemsstat att forsvara for dar bosatta
EU-medborgare att etablera foretag i en annan medlemsstat. Baars handlade om
formogenhetsbeskattning i Nederldnderna. Holldndsk lag medger att foretagsformogenhet i
form av aktier i Holland-etablerat bolag kan tas upp till reducerat belopp vid beskattningen.
Darigenom ansag EG-domstolen att Hollandsk lag gjorde skillnad pa beskattningen av olika
skattskyldiga beroende av vart bolagets sdte var beldget. EG-domstolen fann vid prévningen
inte att ndgra omstandigheter forelag som berattigade olikbehandlingen. Foljaktligen stred
regeln mot artikel 43 EGF. Regeringsratten tog fasta pa dessa omstandigheter nar man
provade de fakta som forelag i RA 2000 ref 47 (1). Anledningen till att alternativregeln inte
kunde tillampas berodde pa att det var fraga om ett danskt bolag och inte ett svenskt. Forbudet
att tillampa alternativregeln forsvarar etableringen av foretag utomlands och Regeringsratten
ansag inte att sarskilda skal foreldg som kunde berattiga olikbehandling. | samband med att
3:12-reglerna 1995 gjordes tillampliga pa andelar i utlandska juridiska personer utformades
regeln mot att alternativregeln skulle fa anvandas i liknande situationer. Det skulle inte vara
praktiskt mojligt eftersom kapitalunderlaget utgjordes av skillnaden mellan skatteméssiga
vérden pa tillgdngar och skulder®®. Regeringsratten ansdg inte heller att detta gjorde regeln
godtagbar. Bestammelser kan inte godkannas pa den grund att de getts en utformning som
knyter an till den egna statens taxering. Detta skulle kunna leda till att betydande mgjligheter

att inskrénka etableringsfriheten skapades.

15.4.2 Lonesummeregeln.

| bada malen (1 och 2) var det fraga om tolkning av I6neunderlagsreglerna i 3 § 12d mom.

SIL. Omstandigheterna i mal (1) redovisades i foregaende kapitel. | detta &mnar jag klargéra

°% Baars. C-251/98.
% Proposition 1995/96:109 sid. 92.
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omstandigheterna i mal (2). De bada bréderna X och Y &gde tillsammans med sin syster
samtliga aktier i X AB. Broderna var aktiva i koncernen pa heltid. X var verksam i Sverige
medan Y var verksam i ett tyskt koncernbolag. Fragan i rattsfallet var om loner i utlandska
dotterbolag fick medraknas i det s.k. l6neunderlaget i 3 § 12d mom. SIL. Enligt n&mnda
lagrum skall I6neunderlaget beréknas pa grundval av sadan ersattning som ingar i underlag for
berakning av avgifter enligt 2:3 lagen om arbetsgivaravgifter®® och 1 § lagen om sarskild
lbneskatt pa vissa forvarvsinkomster® och som Aret fére beskattningsaret har utgatt till
arbetstagarna i bolaget och i dess dotterbolag. Kunde man da trots lagens ordalydelse beakta
I6ner och ersattningar till personer, som var verksamma inom EU, under forutséttning att
ersattningen skulle ha ingatt i underlaget for arbetsgivaravgifter om den betalats ut i Sverige?
Aven har befanns lagtexten entydig och en bedémning av de svenska reglernas forenlighet
med EG-réatten foretogs. | fraga om lénesummeregeln fann Regeringsratten att denna inte fick
tillampas pa grund av att det var fraga om ett utlandskt bolag och inte svenskt bolag.
Regeringsratten konstaterade att utformningen innebar att utdelning som ytterst hanfor sig till
verksamhet i utlandet traffas av en 6kad beskattning. Nagra omstandigheter som kunde
berattiga sarregleringen foreldg inte heller enligt RR:s mening. Darmed ansag Regeringsratten
att 16neregeln klart stod i strid med etableringsfriheten i artikel 43 EGF. RR forklarade ocksa
att ersattningar till anstallda inom den europeiska unionen far beaktas utan hinder av att

ersattningarna inte utgér underlag for svenska arbetsgivaravgifter.

Som en parentes kan namnas att Regeringsratten i mal (2) ocksa prévade fragan om
sparregeln i davarande 3 § 12d mom. 2 st. SIL®%. Den ene brodern, Y, stéllde frigan om han
fick beakta sin i Tyskland beskattade 16n som jamforelselon enligt namnt lagrum. Aven har
fann Regeringsratten att kopplingen till de svenska arbetsgivaravgifterna stred mot artikel 43
EGF. Vad som &r intressant i Regeringsréttens stallningstagande &r att ansvaret for reglernas
utformning i enlighet med fordraget laggs pa lagstiftaren. Detta innebar sannolikt att en rad
regler i det svenska skattesystemet maste se Over for att de skall ga att tillimpa utan
inskrankningar i etableringsfriheten. Flertalet regler inskréanker anvéandandet till svenska
foreta eller sarbehandlar utlandska foretag. For att etableringsfrineten skall skyddas maste
lagstiftaren i framtiden beakta dessa fakta.

% | agen (1 981:691) om arbetsgivaravgifter.
®1 |agen (1990:659) om sarskild Iéneskatt pa vissa forvarvsinkomster.
82 Regeln &terfinns numera i 43:15 IL.
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15.5 C-436/00 X och Y vs Riksskatteverket.

Nyligen avgjordes ytterligare ett mal®® som rorde svensk skatteratts kompatibilitet med EG-
ratten. Ifragavarande fall, som var ett forhandsavgérande av EG-domstolen, gallde
skatteformaner vid overlatelse till underpris av aktier till bolag i vilka 6verlataren dgde andel.
Fragan som var aktuell i EG-domstolen uppkom i samband med att de svenska medborgarna
X och Y overklagade ett av skatterattsnamnden utfardat forhandsbesked. Detta
forhandsbesked hade fastslagit att X och Y, nér de o6verlat aktier i bolag till underpris, inte
kunde beviljas uppskov med beskattningen pa Gvervérdet av dessa aktier pa grund av en
nationell bestammelse. Denna nationella bestaimmelse stipulerade att sadant uppskov inte
kunde beviljas nar overlatelsen sker till en utlandsk juridisk person i vilken Overlataren direkt
eller indirekt ager andel eller till ett svenskt aktiebolag i vilket en sadan utlandsk juridisk
person direkt eller indirekt 4ger andel.**

Omstéandigheterna som foranledde tvisten vid den nationella domstolen, Regeringsratten, var
foljande. De fysiska personerna X och Y &gde tillsammans med ett maltesiskt foretag lika
delar av det svenska bolaget X AB samt det belgiska bolaget Y SA. Infor en omstrukturering
av koncernen fann X och Y det vara onskvart att Gverlata sina aktier i X AB till ett pris
motsvarande anskaffningsvérdet till det svenska bolaget Z AB, vilket i sin tur ar ett
dotterbolag till det ovan namnda Y SA. X och Y ansokte om foérhandsbesked hos
Skatterattsnamnden for att utreda beskattningskonsekvenserna av denna tilltankta 6verlatelse.
Skatterattsnamnden ansag att Overlatelsen av aktierna i X AB skulle behandlas som om
overlatelsen hade skett mot erséttning motsvarande marknadsvardet. Resultatet skulle alltsa
bli att X och Y blev beskattade for en vinst motsvarande skillnaden mellan aktiernas
marknadsvarde och omkostnadsbelopp. Vidare fann skatterattsndmnden att etableringsfriheten
inte var ifrdga samt att undantaget i artikel 58.1 EGF fran fri rorlighet for kapital var
tillampligt. X och Y Gverklagade sedermera beslutet till Regeringsratten dar de pa nytt yrkade
att EG-rattens regler skulle beaktas for att uppratthalla principen om fri rorlighet for kapital®

samt principen om etableringsfrihet®.

% MA&l C-436/00, X och Y mot Riksskatteverket.

3§ 1 h mom. Lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL), forsta, andra, tredje och attonde stycket.
% Artikel 56 EGF.

% Artikel 43 EGF.
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Slutligen anfordes att de ifragavarande nationella bestammelserna inte ar forenliga med ovan
namnda artiklar i EG-fordraget eftersom de inte star i proportion till sitt syfte. Syftet som i
detta fall var att forhindra att Sverige forlorade beskattningsratten pa overvardet av de aktier
som overlats till underpris menade X och Y kunde uppfyllas pa annat satt namligen att
beskattningsplikt uppstod om den skattskyldige flyttar utomlands.

Regeringsratten beslutade att i enlighet med artikel 234 EGF stélla en fraga om tolkningen av
artiklarna 43, 46, 48 EGF, vilka avser etableringsfriheten, samt 56 och 58 EGF, vilka avser
den fria rorligheten for kapital, for att utrona huruvida de nationella reglerna i forevarande fall
utgor hinder mot den fria rorligheten inom gemenskapen. | EG-domstolens dom fran
november 2002 resonerade man pa foljande satt: Vad galler den nationella lagstiftningen som
det ar fraga om i malet skall man enligt regelns lydelse gora atskillnad mellan tre typer av
overlatelser till underpris beroende pa vilken typ av forhallande som foreligger mellan
overlataren och forvarvaren. Dels ror det sig om dverlatelser till en utlandsk juridisk person i
vilken 6verlataren eller narstaende direkt eller indirekt &dger andel, dels om Overlatelser till ett
svenskt aktiebolag i vilket sddan en utlandsk juridisk person direkt eller indirekt ager andel
och dels om overlatelser till ett annat svenskt aktiebolag &n ett sddant som avses med det forra
i vilket overlataren eller néarstaende direkt eller indirekt &ger andel. Den nationella
bestammelse om vilken frdga var i malet stadgade att beskattningen hos Overlataren pa
overvardet av aktier som ar foremal for en Gverlatelse av det sista slaget skjuts upp tills det att
overlataren Overlater sin andel i det forvarvande bolaget. Skulle det istéallet rora sig om
overlatelser av de tva forsta slagen var inte denna uppskovsforman mojlig utan Gvervardet
skulle omedelbart beskattas hos 6verlataren. Bestammelsen forutsatter alltsa att det finns en
utlandsk faktor som blir uppenbart relevant for den etableringsfrihet som férdraget garanterar.
| detta fall medfor denna faktor en skillnad i skattemassig behandling beroende pa vilka
aktorer som &r inblandade i den medlemsstat dar 6verlatelsen sker. Den direkta beskattningen
omfattas av medlemsstaternas behérighet men en skyldighet finns enligt rattspraxis®’ att iaktta

gemenskapsrattens principer nar de utévar denna.

EG-domstolen provade saledes huruvida den nationella bestammelsen utgjorde en
inskrdnkning av etableringsfriheten och féljande argument framlades: Inledningsvis
konstaterades att den nationella regeln foreskriver en sarbehandling som inte bara medfér en

likviditetsmassig nackdel for 6verlataren utan &ven riskerar att avskracka densamme fran att

36



utéva den ratt han har enligt artikel 43 EGF att i bolagsform bedriva verksamhet i annan
medlemsstat. Om man i forevarande fall skulle godta en sadan bestammelse skulle artikel 43
bli innehdllslos nar det galler att garantera den av fordraget givna etableringsfriheten.
Fortsattningsvis resonerades det i EG-domstolen om den risk for skatteflykt som
Riksskatteverket gjort gallande i malet. | detta hanseende havdade EG-domstolen att man i
vissa fall som medlemsstat har ratt att vidta atgarder som syftar till att forhindra sina
medborgare att undandra sig den nationella lagstiftningen pa ett otillborligt séatt. Emellertid
konstaterades ocksa att den nationella regel som det &r fraga om i tvisten vid regeringsratten
inte gor det mojligt for de nationella domstolarna att préva huruvida missbruk eller bedrégeri
foreligger i varje enskilt fall. Detta ges av ordalydelsen i regeln eftersom aktiedverlatelser av
viss typ kategoriskt och generellt inte &r foremal for att beviljas uppskov med beskattningen.
Vidare finns ett kriterium som utestanger vissa typer av aktiedverlatelser fran uppskov med
beskattningen. | det fallet skall 6verlatelsen ske till ett bolag som har bildats i enlighet med
lagstiftningen i annan medlemsstat &n Sverige eller till ett dotterbolag som bildats i Sverige av
ett sadant bolag. Regeln avser att systematiskt sarbehandla dessa fall vilket resulterar i att
sjalva utdvandet av den etableringsfrihet som garanteras genom fordraget ej accepteras. Nar
detta &r fallet ar det inte mojligt eller motiverat att utestanga part pa grund av missbruk av
etableringsfrineten. Inte heller riksskatteverkets hanvisning till att den skattemassiga
sarbehandlingen syftar till att sékerstélla kongruensen inom skattesystemet och att den skulle
vara beréttigad av hansyn till allméanintresset kan godkénnas. Artikel 58.2 EGF kan motivera
inskrankningar av etableringsfrineten om bestdmmelsen har ett legitimt syfte och den foljer
fordragets anda. Den minskning av skatteintakter som skulle folja av att den ndmnda
skatteformanen beviljades for alla typer av underprisdverlatelser kan inte ses som ett
tvingande hansyn av allmanintresse som kan aberopas som motiv for en sarbehandling som i
princip strider mot artikel 43 EGF®. Daremot kan nédvéndigheten av att bevara kongruensen
inom ett skattesystem, kampen mot skatteflykt och skattekontrollens effektivitet, utgéra
tvingande hansyn av allmanintresse och darmed motivera bestammelser som &r av sadan art
att de utgor inskrankningar av de grundldggande friheter som garanteras av EG-fordraget.
Eftersom Sverige slutit dubbelbeskattningsavtal med andra medlemsstater uppréatthaller man i
det aktuella malet kongruensen inom skattesystemet pa ett annat plan an det enskilda. Detta

uppnas genom reciprocitet mellan de avtalsslutande parterna betraffande de regler som

®7 Se bland annat C-264/ 96 ICI och C-55/00 Gottardo.
% Ett sadant syfte har bara rent ekonomisk karaktar och kan enligt praxis inte utgéra ett tvingande hansyn av
allménintresse. C-35/98, Verkooijen.
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tillampas. Artikel 13.5 i det belgisk-svenska avtalet foreskriver ett reciprokt system som
innebar att Belgien och Sverige delar pa beskattningsanspraken sarskilt vad géller omradet for
beskattning av realisationsvinster vid avyttring av aktier och regeln som inte tillater uppskov
med beskattningen star foljaktligen inte i proportion med syftet att uppratthalla kongruensen i
skattesystemet. | likartade situationer kan kongruensen emellertid ocksa sakerstéllas genom
regler som inte ar generellt diskriminerande utan mindre ingripande. Skulle Gverlataren
slutligen flytta utomlands kan bestammelser utfardas som pa ett mindre ingripande satt
sakerstaller att skatten da betalas. EG-rattens dom resulterade alltsa i att artiklarna 43, 48, 56,
och 58 utgor hinder fér den typ av nationell lagstiftning som var foremal for utredning i malet

och gav foljaktligen X och Y rétt vid Regeringsratten.

16. Begréansningar av medlemsstaternas skattesuveranitet i och med EG-fordraget.

Som det har framgatt tidigare i mitt arbete finns det inte sa mycket gemensam lagstiftning
inom gemenskapen som staller upp regler kring hur medlemsstaterna far utforma sin
inkomstbeskattning. Medlemslanderna &r trots detta inte fria att infora skatteregler sa som de
sjalva onskar. Staternas skattesuveranitet begrénsas redan i och med medlemskapet. L&nge var
medlemsstaternas uppfattning att fordragets bestammelser i sig inte inverkade pa
sjalvbestammanderatten i skattefragor utan att detta sjalvbestammande endast kunde minskas
genom antagandet av bindande sekundér lagstiftning. S smaningom visade sig EG-domstolen
emellertid vara av en annan uppfattning. I och med Avoir Fiscal-domen 1986 fastslogs att
skattebestdmmelser som hindrar den fria etableringsratten kan angripas med fordraget som
stod. Aven om harmoniseringen hade uteblivit vad galler skattebestimmelser sa kunde inte de
grundlaggande fordragsrattigheterna asidoséttas av medlemsstaterna nar de lagstiftade pa
beskattningens omrade. De olika svenska skatteregler som hittills har underkants av EG-
domstolen har beskrivits ovan men sakerligen blir svensk skattelagstiftning pa nytt féremal

for granskning i framtiden.

17. Nar kan skattediskriminering och restriktioner accepteras?

- Principen om beskattningssymmetri.

Efter att ha tagit dela av otaliga rattsfall som stipulerar att diskriminering ar otillaten kan man
fraga sig om alla restriktioner med koppling till utlandet nu &r férbjudna. Kan det finnas skal
som trots allt motiverar att man beskattar svenska och utldndska personer och inkomster
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olika? EG-fordraget indikerar att det finns vissa majligheter for en medlemsstat att behalla
regler som forsvarar uppratthallandet av den inre marknaden eller som pa annat satt ar av
diskriminerande natur. For detta kravs det dock mycket starka skél. Bestammelser som ar
direkt diskriminerande mot foretag eller medborgare fran ndgon annan medlemsstat eller som
utgor ett omedelbart hinder for den fria rorligheten av nagon annan anledning &r enligt EG-
fordragets bestammelser tillatna endast da de ar absolut nddvandiga for att uppréatthalla allman
ordning, sakerhet, och halsa®®. Inkomstskatteregler so skulle kunna motiveras med dessa
hansyn ar emellertid mycket svart att tanka sig och EG-domstolen har heller aldrig godtagit
inkomstskatteregler pa de grunderna. Daremot har EG-domstolen skapat en betydelsefull
praxis som mojliggér godtagandet av regler som endast &r indirekt diskriminerande. Andra
grunder har hadr accepterats an de som uttryckligen namns i férdragsbestdmmelserna och
hallningen har varit nagot mer gener6s. En indirekt diskriminering kan enligt EG-domstolen
accepteras om den ar motiverad av ett "tillrackligt viktigt allmanintresse”. Vidare maste
diskrimineringen for att godtas std i rimlig proportion till detta allmanintresse. De
medlemslander som fatt sina skattebestammelser ifragasatta har i de inkomstskattemal som
provats som allmanintresse angivit alltifran administrativa skal till att den diskriminerade
atnjutit andra skattefordelar och pa sa satt blivit kompenserad for den diskriminerande
bestammelsen. EG-domstolen har hittills varit forhallandevis restriktiv och endast godtagit
indirekt diskriminerande skattebestaimmelser undantagsvis pa den grunden att det finns ett
allmanintresse som motiverar att de uppratthalls. | praxis har tva grunder accepterats for att
rattfardiga diskriminering. Den ena grunden ar medlemsstaternas behov av att hindra
skatteflykt och den andra ror hénsynen till skattesystemets inre sammanhang. For att vinna
gehor for behovet att hindra skatteflykt kravs att medlemsstaten redan uttomt alla andra
mojligheter for att forhindra skatteflykt och att man anvént sig av en diskriminerande
skattebestdmmelse for att komma till ratta med det odnskade skatteundandragandet, som inte
ar mer ingripande dn vad som dr nodvandigt. Vad galler den andra grunden, hansynen till
skattesystemets Overgripande struktur, har den verkat vara lattare for EG-domstolen att
acceptera. det var ocksa det argument som gav Belgien ratt i Bachmann-malet’®. Genom att se
pa fallet kan man lattare forsta vad som foranledde EG-domstolen att acceptera de argument
som lades fram. i malet, initierat av en tysk medborgare (Bachmann), prévades Belgiens réatt
att vagra avdrag for premie pa pensionsforsakring tecknad i ett tyskt forsakringsbolag. De

belgiska skattebestimmelserna medgav bara avdrag for premier inbetalda till inhemska

% Artikel 46 EGF.
70 C-204/90, Bachmann. Anmérkningsvart ar ocksa att det ar enda gdngen man godkant detta argument.
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forsakringsbolag. Da utlandska medborgare var de som framst kunde forvantas drabbas av
bestammelsen som resulterade i inskrankt avdragsratt ansag EG-domstolen att bestammelsen i
stort stred mot principen om fri rorlighet av arbetskraft. Domstolen menade att det fanns
incitament pa att det framforallt var utlandska medborgare som tecknade forsakringar i
utlandska bolag och att ett led i detta blev att utlandska medborgare var de som drabbades av
avdragsforbudet. Dessutom stred avdragsforbudet i princip ocksa mot bestimmelserna om fri
rorlighet for tjanster, eftersom det forsvarade for utlandska forsakringsbolag att salja
pensionsforsakringar i Belgien. Mot detta skulle dock EG-domstolen stélla det inre
sammanhanget i det belgiska skattesystemet. Eftersom premier inbetalda till inhemska
forsakringsbolag, enligt belgisk skatteratt var avdragsgill beskattades utfallande resultat. Da
de belgiska myndigheterna vid inbetalning till utldndska forsakringsbolag inte kunde
tillforsakras ratten att beskatta utfallande belopp ansag EG-domstolen att det var rimligt att
Belgien fick bibehalla avdragsforbudet for de utlandska forsakringarna. Nagot som EG-
domstolen konstigt nog inte tog i beaktande var att de belgiska myndigheterna de facto inte
heller kunde tillforsakra sig skatteinkomster fran de egna medborgarnas framtida
pensionsinkomster. Skulle en belgare efter sin pensionering valja att bosatta sig utomlands ar

det inte sakert att skatt betalas verhuvudtaget, speciellt inte till Belgien.”

Att EG-domstolen accepterar diskriminerande skattebestammelser sker helt undantagsvis och
i de allra flesta fall har den skattskyldige fatt gehor for sin talan och medlemsstaten blivit
tvungen att andra sin lagstiftning. Utslaget i Bachmann-malet har dock lett till att allt fler
medlemsstater aberopat hansyn till skattesystemets struktur och inre sammanhang som forsvar
till provade skattebestammelser. | de flesta fall har EG-domstolen dock tillbakavisat denna typ
av argumentation. Detta hande exempelvis i Verkooijen-malet’® dar man provade huruvida
nederlandska regler for beskattning av aktieutdelningar krankte de fria kapitalrorelserna.
Kontentan av de prévade reglerna var att en person med hemvist i Nederlanderna som &agde
aktier i ett nederlandskt bolag varje ar kunde ta emot ett visst belopp i aktieutdelning
skattefritt. Utdelningar fran bolag i andra medlemsstater tillerkdndes inte motsvarande
skattelattnad och EG-domstolen tillfrdgades om detta forfaringssétt kunde anses strida mot
gemenskapsratten. | argumentationen framholls det sarskilt att de nederldndska

™ EG-domstolen har sedan Bachmann frangétt denna hallning i malen Schumacker och Wielockx, vilket har lett
till att domen i vésentliga delar urholkats. Senare exempel pa detta ar ocksa det nyligen prévade malet Danner
dar EG-domstolen inte godtog Finlands argument om skattesystemets inre sammanhang och skyddandet av
skatteintakter for att legitimera nationella begransningar i det EG-rattsliga perspektivet. Omstandigheterna i
fallet 1damnas darhan.
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beskattningsreglerna kunde verka avskrackande i de fall en nederlandsk medborgare ville
investera sitt kapital i bolag beldgna i andra medlemsstater. Att regeln dessutom hade
tillkommit i syfte att framja investeringar i Nederlanderna ansags vara till statens nackdel
eftersom den pa detta satt utgjorde ett tydligt hinder for de fria kapitalrorelserna.
Nederlandernas forsvar i rattsfallet baserades pa att skattefrineten for utdelningar fran
inhemska bolag syftade till att hindra ekonomisk dubbelbeskattning av bolagsvinster och att
den har typen av lindring kunde motiveras endast nar Nederlanderna beskattade bade det
utdelande bolaget och den aktiedgare som tog emot utdelningen. Eftersom utdelningar fran
utlandska bolag inte utloste nagon dubbelbeskattning i Nederlanderna fanns det heller ingen
anledning att kompensera aktiedgaren genom att erbjuda skattefrihet. Domstolen framhll,
samtidigt som invandningen avvisades, att anledningen till att resultatet blev annorlunda an
det blivit i Bachmann-malet berodde pa att det i detta fall rorde sig om tva distinkta skatter
som belastade tva olika skattesubjekt och att skattereglerna inte hade ett direkt samband. | och
med detta stallningstagande kan EG-domstolen sdgas ha frangatt uppfattningen att
bolagsskatten och skatten pa utdelningar har ett betydelsefullt och nara samband. Verkooijen-
malet kan komma att bli ett mycket viktigt rattsfall som i framtiden kan innebéara stora
implikationer for de europeiska bolagsskattesystemen. | andra medlemsstater tillampas i dag
motsvarande och manga ganger mer langtgaende lattnader, som medger avrékning av
bolagsskatt som belastat utdelade vinstmedel nar aktiedgaren skall beskattas, &n de som var
foremal for provning i Verkooijen-malet. Skulle EG-domstolen vid tillfalle finna det majligt
att slutsatserna i ovannamnda rattsfall gar att 6verfora pa de manga skatteavrakningssystem
som anvénds i flertalet medlemsstater kan det resultera i férodande konsekvenser for Europas
bolagsskattesystem. Vill en medlemsstat fortsatta att tillata lattnad i beskattningen maste man
da lata samma regel galla dven for utdelningar fran utlandska bolag. Ett annat och mer troligt
scenario skulle vara att domstolens praxis skapar ett incitament for manga medlemslander att
helt géra om sina regler om skattelattnader sa att de vid en framtida prévning uppfyller EG-
fordragets kriterier. Indirekt astadkommer EG-domstolen genom sina domar en harmonisering
som inte kraver nagra bindande rattsakter utan later medlemsstaterna sjalva dndra sina
bestammelser for att undvika beslut som pa ett mera ingripande satt andrar statens
beskattningsmojligheter.

EG-domstolen har med sitt resonemang i bland annat Verkooijen-malet skapat indikationer pa

att gemenskapsbestammelserna om fri rorlighet far starkare genomslagkraft pa bekostnad av

72 C-35/98, Verkooijen..
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medlemsstaternas nationella skattesuveranitet. | de réattsfall som successivt framtrader i EG-
domstolen forsoker man se tillbaka pa tidigare domar och i den man det & mojligt skapa
kontinuitet i utslagen for att uppna en lika behandling av aterkommande rattsfragor. Detta gor
att Bachmann-domen vid narmare granskning forefaller anmarkningsvard da man vid ett
flertal efterfoljande tillfallen tillbakavisat de argument som da godkandes. Kanske skulle
Bachmann-malet inte ha bedémts p& samma satt om det legat framfér EG-domstolen idag™.
Troligtvis angrar EG-domstolen att man uppfann principen om skattesystemets inre
sammanhang som rattfardigande grund och aterstéller ordningen genom att inta ett mer
restriktivt forhallningssatt i fragan. Viktigt att komma ihag ar ocksa att en av EG-domstolens
mest betydelsefulla uppgifter ar att varna om gemenskapsfordragets efterlevnad och att driva
integrationsprocessen framat. Ur det perspektivet ar det foga forvanande om realiserandet av

fordragets malsattningar prioriteras framfor varje enskild stats etablerade skattestruktur.

For Sveriges del skulle EG-domstolens praxis i férlangningen kunna innebdra att skattebasen i
viss man hotas. Foljande exempel kan ges for att illustrera detta problem. De svenska
koncernbidragsreglerna andrades nyligen, som ndmnts ovan, for att dven omfatta utlandska
bolag med svenska fasta driftstdllen. Det &r dock fortfarande inte mojligt med
forlustutjamnande atgarder i form av koncernbidrag mellan ett utlandskt dotterbolag utan fast
driftstélle i Sverige och dess svenska moderbolag. Skattebestdammelsen skapar ett incitament
for svenska bolag att avsta fran att etablera dotterbolag i andra lander. Fragan &r hur lange
Sverige kan forsvara denna bestdmmelse genom att argumentera for principen om
beskattningssymmetri. A ena sidan skulle regelns borttagande leda till att systemets inre
sammanhang brister genom att koncernbolag da skulle fa en majlighet att fora ut obeskattade
vinstmedel ur Sverige. Koncernbidragssystemet bygger ju som bekant pa att det avdrag som
medges hos det ena bolaget motsvaras av en beskattningsbar intakt hos det andra bolaget. A
andra sidan skulle EG-domstolens avgdrande i Verkooijen kunna kullkasta argumentet om
inre sammanhang eftersom det enligt domskalen rorde sig om tva skatter som belastade olika
skattesubjekt och saledes var oberoende av varandra. Helt sékert &r det inte heller om EG-
domstolen &ven i framtiden kan komma fram till liknande slutsatser, vilka skulle kunna leda

till att betydelsefull bolagsskatt i framtiden skulle franhandas Sverige.

" Varje dom som avgors i EG-domstolen méste forstés i relation till det stadium som integrationen befinner sig i
vid bedémningstillfallet. Bachmann-malets stallning blir mer och mer forsvagad i takt med att liknande fragor
avgors i motsatt riktning. Vid tiden for uppsatsens forfattande ar ett mal under handlaggning i EG-domstolen
som direkt rér svenska regler vilka har likheter med de belgiska regler som prévades i Bachmann (C-422/02).
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18. Reglerna om statsstod.

Det &r inte bara principerna om fri rorlighet och icke-diskriminering i EG-fordraget som leder
till inskrankningar i medlemsstaternas skattesuveranitet. Aven fordragets regler om statsstod’
verkar begransande pa medlemsstaternas ratt att sjalva utforma sina skattesystem pa det satt
de Onskar. Saval radet som kommissionen har under senare ar arbetat specifikt med att utreda
hur de olika skattebaserna i medlemsstaterna skall skyddas mot det hot som en integrerad inre
marknad kan innebéra. Skattekonkurrensen medlemsstaterna emellan har blivit en allt mer
aktuell fraga i takt med att hindren for den fria rorligheten avskaffats och den inre marknaden
realiserats.  Skattekonkurrens  kan innebdra att stdd ges som  snedvrider
konkurrensforutsattningarna till fordel for det egna landets foretag. Syftet med stddet kan vara
att dra till sig utlandskt kapital och kan ta sig uttryck bade i en allmant sankt skatteniva som
en formanligare beskattning av vissa utvalda inkomster eller sarskilda skattesubjekt. Nar en
medlemsstat ger fordelar till foretag som harstammar fran det egna landet kan det sjalvfallet
skapa problem sett ur ett gemenskapsbaserat marknadsperspektiv. Det blir relativt latt for en
medlemsstat att gynna egen produktion for att pa sa satt skydda den egna marknaden. Handeln
over landgranserna kan hammas pa ett ofordelaktigt satt genom den har typen av forfarande
och i fordraget aterfinns darfor bestammelser som forbjuder medlemsstaterna att gynna
foretag eller produktion pa satt som kan snedvrida eller hota konkurrensen. Namnas kan ocksa
sarskilt att speciellt stod ibland kan raknas som en tillaten atgard. Som exempel kan stéd ges
till regioner déar levnadsstandarden och sysselsittningen ar 1ag. Aven stod for att framja kultur

och kulturarv kan vara tillatet.

Utdver reglerna om statsstod i EG-fordraget har radet antagit en resolution som bland annat
innehaller en "uppforandekod for foretagsbeskattningen”.” Detta har skett i syfte att inleda ett
arbete med atgarder som systematiskt kan komma att minska skattekonkurrensen inom EU.
Dokumentet tar sikte pa regler som inom ett annars normalt skattesystem skapar battre
forutsattningar for att attrahera olika affarsverksamheter inom unionen. Resolutionen &r inte

ett juridiskt bindande dokument for medlemsstaterna utan har karaktaren av en politisk

Det sitt pa vilket EG-domstolen avgor detta mal ger svar pa fragan hur pass urholkat Bachmannavgorandet
verkligen é&r.

™ Artikel 87-88 EGF.

" »Code of conduct.” Uppforandekoden berdr endast regler p& féretagsbeskattningens omrade.
Uppforandekoden antogs genom kommissionens beslut 94/90/EKSG.
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skrivelse efter vilken de olika medlemsstaterna valt att ratta sig. Medlemsstaterna har i denna
forbundit sig, dels att avsta fran att infora nya skattebestammelser som kan verka skadliga och
dels att avveckla redan befintliga skattebestimmelser med skadlig inverkan pa

konkurrensen.”®

19. Avslutande kommentarer.

Hur kommer da inkomstskatterna i framtiden att gestalta sig for Sveriges del? Kommer
harmoniseringsarbetet att fortskrida i eskalerande takt och vilka faktorer kommer i sa fall att
paverka utvecklingen? Ingen har an sa lange nagot sakert svar pa den frdgan, men alla
maojligheter finns att resonera kring vilken riktning utvecklingen kommer att ta. Sakerligen
kommer man att foreta en rad provningar, dels genom det forhandsbeskedsinstitut som EG-
domstolen tillhandahaller och dels direkt av regeringsratten, av ifragasatta regler inom svensk
skatteratt. Beroende dels pa hur den svenska lagstiftaren i framtiden anpassar svenska
skattebestammelser till EG-fordragets lydelse och dels beroende pa EG-domstolens

kommande praxis pa omradet far vi svar pa vilka regler som kan komma att underkénnas.

Allt fler medlemslander kommer att ansluta sig till den gemensamma valutaunionen, EMU"’,
vilket innebdr att de flesta EU-lander kommer att handla med samma valuta. Jamforelser av
skatter, priser och inkomster kommer att leda till en tatare integration av medlemsstaternas
ekonomier samtidigt som mojligheterna att uppratthalla internationellt avvikande skattenivaer
kommer att minska. Aven EU i stort kommer att utvidgas och komma att omfatta fler
medlemslander &n tidigare. Kommissionen har visat sig angeldgen att forsoka na en
konsolidering av de skattesystem som existerar inom unionen for att kommande
harmoniseringsarbete skall kunna genomforas sa smidigt som majligt. Kommissionen har
genom att se skattefragor i samband med den inre marknaden och fragan om otillatet statsstod

funnit ett effektivt redskap i sin stravan att driva pa detta harmoniseringsarbete.

Onskar medlemsstaterna storre kontroll 6ver utvecklingen an vad de tidigare haft kravs det att
de i storre utstrackning ocksa visar sin paverkningsmajlighet och handlingskraft i radet och

sluter upp kring gemensamma lagstiftningsatgarder. Genom att medlemmarna visat sig ha

"® Avvecklingen var tankt att vara avklarad fre utgangen av &r 2002 men i vissa fall har det varit motiverat att
forlanga tidsfristen.
" European Monetary Union.
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svart att enas i skattefrdgor har EG-domstolen givits stérre mojlighet att fran sitt hall paverka
utvecklingen. Avsaknaden av politiska beslut har blivit den anledning domstolen eftersokt for
att bli den allt maktigare kraft inom unionen som driver harmoniseringen framat. Bristande
framgang i forsoken att infora inkomstskatteregler lagstiftningsvagen kompenseras i stallet
domstolsvagen. Aven om den praxis EG-domstolen skapar aldrig helt kan ersitta
lagstiftningsatgarder sa har arbetet definitivt paskyndats och for att medlemsstaterna i
framtiden skall kunna hé&vda sig gentemot EG-domstolen &r det av yttersta vikt att de

tillsammans skapar gemensam skattelagstiftning pa gemenskapsniva.

Utvecklingen styrs just nu av EG-domstolen vars praxis bygger pa att 6ka vikten av en vl
fungerande marknad och de nationella hinder som dér ifragasatts kommer att bli allt svarare
att legitimera fran medlemsstaternas sida. En realistisk utveckling torde vara att nagon form
av tillnarmning sker mellan medlemsstaternas skattebestammelser inom en inte allt for
avlagsen framtid. Vad galler mer langtgaende och genomgripande harmoniseringsatgérder, sa
som de som skett pa till exempel momsens omrade, sa later de nog vanta pa sig ytterligare.
Liknande harmonisering kan endast astadkommas lagstiftningsvagen och ingenting tyder an
sa lange pa att medlemsstaterna ar redo att ga samman. Jag tror dock att medlemsstaterna har
mycket att vinna pa att agera gemensamt genom beslut i radet och pa sa satt skapa en motvikt

till den makt EG-domstolen och marknaden besitter.
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