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EXECUTIVE SUMMARY

Har vill jag for 1asaren ge en mojlighet att i sammandrag fa uppsatsen
forklarad for sig. Tycker man som lasare att Amnet verkar intressant, ar man
givetvis mer &n vadlkommen att ldsa uppsatsen fran boérjan till slut. Syftet
med detta avsnitt r dock att i korthet beskriva uppsatsen.

Fragestdllningarna

Styrkeférhallandet mellan bestéllare och underleverantér ar idag utjamnat.
Det forhallande som var radande, forr i tiden, med starka kopare och sma
underleverantorer, finns inte i samma utstridckning idag. Fragan &r om det
andrade styrkeférhallandet dven &ndrat standardavtalens utformning eller
om det fortfarande finns avtal som &r utpréglat saljar- eller képarvanliga?
Hur kan dessa avtal i sa fall utformas sa att ett jamstallt standardavtal kan
komma till stand?

Vidare har fragan om ett, av koparen utformat, standardavtal
overensstammer med géllande dispositiv ratt eller om klausulerna ar
utformade pa ett sa koparvanligt vis att oskalighet kan foéreligga.

En annan fraga jag staller mig &r om man, pa ett 6verskadligt satt, kan
reglera ansvaret for en indirekt skada. Svarigheten med begreppet indirekt
skada ar att definitionen, varken i Sverige eller utomlands, har nagon
egentligt bra férklaring. Hur kan man da komma till ratta med problemet?

Uppsatsen a&mnar dock inte ge ett fullstdndigt svar pa nagon av ovanstdende
fragor. Daremot kan uppsatsen verka for att 6ka forstaelsen for avtalens
genomslagskraft och visa pa vikten av att ha ett fungerande standardavtal
och en overtygande formulering i hdndelse av en avtalsféorhandling.

Vart att notera ar att uppsatsen inte tar upp konsumentférhallanden
overhuvudtaget. Det uppsatsen berdr ar endast s.k. business-to-business
avtal.

Resonemang

Som de flesta nog kénner till rader avtalsfrihet inom koép- och avtalsratten.
Naringslivets parter kan saledes ta in vilka regler som helst i sina avtal.
Givetvis bor de inte 6verskrida gransen for oskalighet men i 6vrigt ar det i
princip fritt fram.

Dispositiv ratt, sasom den svenska koplagen och CISG, ligger idag som
grund for flertalet av de internationella standardavtal som anvands av



svenska foretag.! Trots att lagarna som sagt ar dispositiva anvands de som
en grundmall for de svenska foretagens standardavtal. Saledes skall de
ocksé betraktas som relevanta kallor. Finner man inte svaret i avtalet ar den
svenska ratten l6sningen i de flesta fall, férutsatt att svensk lag ar tilldmplig
i avtalsféorhallandet. Den dispositiva ratten fungerar &ven bra som
avstdmning pa om en avtalsklausul kan betraktas som oskaligt partisk.

Da det sedan géller fragan kring direkta och indirekta skador har féljande
resonemang forts. Artikel 74 i CISG innehaller uttryckligen en begransning
av skadestandets omfattning med en forutsebarhetsprévning. Regeln i CISG
delar inte upp skadorna i direkta och indirekta pa det sétt som gors i den
svenska koplagen. Skillnaden blir sdledes att man i CISG kan halla saljaren
ansvarig for alla kostnader som kan héarledas till den salda produkten och
som kunde forutses vid kontraktstillfallet.

Det héir kom jag fram till

Ett standardavtal skall vara neutralt utformat och inte belasta nagon part i
oskalig grad. Avtalet skall vidare badda for ett langt och berikande
samarbete mellan avtalsparterna, utan att nagra stérre konflikter uppstar
under avtalstiden. Avtalet skall dessutom reglera alla de relevanta omraden
som kan resultera i osdmja mellan parterna. Vilka delomraden detta skall
vara far dock bestdmmas fran bransch till bransch.

Av ovan anforda resonemang foljer saledes att det stalls hoga krav pa de
standardavtal som uppréttas. Féorutom att de skall reglera rena juridiska
forhallanden bor de dven ta hansyn till parternas styrkeforhallande
sinsemellan samt de eventuella affarsmassigt relaterade omstédndigheter som
inverkar pa avtalsférhallandet. Detta for att undvika en eventuell
oskalighetsbeddémning i hdndelse av tvist mellan parterna.

Da det handlar om harmoniseringsarbetet med regleringen av direkt och
indirekt skada, framfor jag fé6ljande modell som jag hamtat fran Jan
Kleineman.? Lagstiftaren bor ersétta lydelsen i 678§ KopL med den
motsvarande i artikel 74 CISG. Detta medfér en 6kad harmonisering
internationellt och inriktningen pa problematiken blir delvis en annan. Man
ser endast till forutsebarheten vid kontraktstillfdllet och nagon tolkning av
678 KopL behover saledes inte goras.

Parterna kan foérvisso, genom en lagvalsklausul i avtalet, inféra att
bestdmmelserna i CISG skall anvandas vid tolkning av avtalet. Detta ar en
variant pa ovanstaende modell tills ett eventuellt harmoniserande
lagstiftningsarbete genomfoérts. Resultatet blir i princip detsamma som ovan.

1 CISG = The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods.
2 Kleineman, Festskrift till Jan Ramberg, s 317.
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Morality wherever met
Is merely local etiquette.
The habit of the Eskimo
Appear peculiar in Bordeaux;
St James~ Street might well object
To language Limehouse deems correct...
What Petersburg considers mean
Seems generous in Aberdeen.
(Henry Graham)

1. INLEDNING, AVGRANSNING OCH METOD

1.1. Inledning

Det inledande citatet3 férklarar lite av problemet som skall behandlas i
denna uppsats. Olikheter i vara rattsordningar varlden 6ver paverkar de
avtal som ingas mellan féretag. Att finna en 10sning som tilltalar alla parter
kan darfor manga ganger upplevas som svart. Problemet stélls pa sin spets
da man i ett land har en rattslig terminologi som inte 6verensstdmmer med
den utldndske motpartens nationella lagstiftning. Hur man 6versatter detta i
praktiken och férklarar en term eller betydelse av ett visst lagrum f6r en
utlandsk motpart, kan vara av stor betydelse for utgangen i férhandlingar
vid exempelvis stérre inkop.

Det svenska begreppet indirekt skada finns och anvands bl.a. i
standardavtal som ingas med utlandska féretag. Avtalsklausuler beror
ansvarsfragor for skador som kan uppkomma pa den levererade
komponenten men &ven pa den slutliga produkten samt dess omgivning.
Aven sddana kostnader som hérrér fran férsenade leveranser och dylikt far
anses innebara en indirekt skada i vissa fall.4

Gransdragningen mellan direkt och indirekt skada ar svar att 16sa generellt.
Eftersom de skador en komponent kan orsaka skiljer sig markant mellan
olika typer av komponenter, blir oftast indirekt skada nagot som maste
forhandlas och diskuteras fran fall till fall. Svarigheten ligger manga ganger i
att klargéra vad en indirekt skada egentligen ar.

Eftersom manga av dem som idag skoter avtalsférhandlingar inte ar insatta i
vad begreppet indirekt skada innebéar, har de givetvis svart att férklara det
pa ett overskadligt satt. Detta leder till osdkerhet fér bada parter vilket kan
vara forédande for hela avtalsforhallandet. Dessutom ar det sdkerligen

® Gorton, Nationell ratt och internationella képavtal, s 2.
* Se avsnitt 3.6. nedan.



mycket tids6édande med otydliga standardavtal. En férklaring vad en indirekt
skada egentligen ar skall jag darmed férséka mig pa. Vidare kommer en
diskussion att féras kring grdnsdragningsproblematiken och vad som dér
gar att gora.

Da jag laste in mig pa det standardavtal som som anvants som
utgangspunkt for detta examensarbete, har andra fragestallningar
uppkommit. En ac dess ar fragan om ett standardavtal som utformats av en
part kan medféra att avtalet betraktas som oskaligt.

Jag vill gora lasaren uppmaéarksam pa att min avsikt inte &r att komma med
nagra vattentata l6sningar utan vill hellre att dessa forslag skall anvandas
som utgangspunkt i pafoljande diskussioner.

1.2. Avgrinsning

Avgransningen i denna uppsats innebar att fokus kommer att ligga pa
standardavtalens konstruktion i fragor som bero6r indirekta skador. Det
kommer endast att handla om s.k. business-to-business avtal och jag
utelamnar saledes alla former av konsumentavtal. Jag har valt att ta
avstamp i ett standardavtal som ar utformat av en bestallare och darigenom
troligen ar mer képarvénligt.

Vidare kommer en diskussion féras om hur den svenska terminologin med
indirekt skada star i férhallande till det internationella harmoniseringsarbete
som pagar inom kop- och avtalsritt. Aven problematiken kring en generell
reglering av ett sa diffust omrade som indirekt skada skall behandlas
oversiktligt.

Min inriktning ar framst mot tillverkningsindustrin. Utgangspunkten ar ett
svenskt tillverknings- och forséljningsbolag som anvénder sig av ett eget
utformat standardavtal gentemot sina utldndska underleverantérer.

1.3. Metod

Eftersom detta ar en tillAmparuppsats inom det juridiska programmet skall
man aven presentera vilken akademisk metod man valt att anvanda i sitt
arbete. Man skall férklara pa ett 6verskadligt satt i vilken grad man
utnyttjat rattskallorna och hur man forhallit sig till dem. Detta skall jag
saledes kortfattat forsoka goéra har.

Avtal som grund
Som utgangspunkt har jag anvant mig av ett idag férekommande

standardavtal inom den svenska industrin. Avtalet anvinds som ett
standardiserat inkdpsavtal gentemot ett bolags underleverantérer. Avtalet



omfattar alla tdnkbara omraden som berdr inkdép av komponenter men jag
behandlar huvudsakligen problemen och fragorna som berdér indirekt skada
samt angransande omraden. Det blir sdledes koncentrerat kring fragor och
klausuler som ror garantier, skadestandansprak och leveranser.

Lagstiftning

Jag har behandlat avtalsklausuler som berér indirekt skada och
angransande omraden med utgangspunkt i den svenska samt den
internationella képlagen.® Avtalet grundar sig pa, samt hanvisar till, bade
svensk nationell képlag och The 1980 United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG).

Da jag anvant mig av det aktuella standardavtalet som grund for hela
uppsatsen har jag valt att, i sa stor utstrackning som mojligt, vava in den
dispositiva ratten under den klausul som beroérs. Forutom de tva
koprattsliga lagar som ndmns ovanstaende stycke har jag ocksa sneglat pa
UNIDROIT Principles. Detta eftersom UNIDROIT Principles ar en
avtalsrattsligt relevant kélla, bade i Sverige och utomlands. Den svenska
avtalsratten ar ju som bekant nagot till aren kommen, sa for att fa ett nagot
mer modernt synséatt pa avtalsproblematiken har UNIDROIT Principles
anvants. Dessa principer har inte implementerats i svenska ratt paA samma
satt som CISG men har dnda en viss relevans i detta sammanhang.

Eftersom indirekt skada ar en aning svardefinierat har jag, for att mojliggoéra
en forklaring f6r mig sjalv och férhoppningsvis lasaren, aven skt kunskap
inom skadestands-, ersattnings- och férsdkringsrattslig lagstiftning.

Férarbeten och doktrin

Vidare har jag forsokt, att i mojligaste man, bygga mina resonemang pa det
jag funnit relevant i féorarbeten och doktrin.

Stor hjalp for att forsta den juridiska problematiken inom omradet har jag
fatt genom att lasa vad auktoriteterna inom svensk kép- och avtalsratt har
skrivit. Kurt Gronfors, Jan Ramberg, Jan Hellner och Jan Kleineman, bland
flera andra, har banat vag for 6kad forstaelse och forhoppningsvis relevant
insikt. Dessa juridiska auktoriteter har ddrigenom sjélvfallet lagt grunden till
flera av de resonemang som véxt fram i mitt huvud under examensarbetet.
Jag hoppas saledes att jag kan goéra dem rattvisa i min uppsats.

Dessutom har jag oversiktligt l4st igenom ett par av de uppsatser inom
narliggande omraden som star att finna pa Lunds universitets hemsida. Jag
har dock valt att inte anvdnda dessa i mitt arbete pa annat séatt &n som

> Koplag (1990:931) 67 och 708§ samt The 1980 United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG), artikel 74 och 76.



jamférande lasning med mitt eget arbete. Nagra faktauppgifter har saledes
inte inhamtats fran dem.

Intervjuer

Forutom analys av standardavtalet samt efterforskningar i gdllande rétt och
aktuell doktrin, har jag valt att intervjua personer som pa olika sétt har
standardavtalet som arbetsredskap. De har arbetat som antingen inképare
eller jurister. Aven en person med samverkande funktion mellan inképare
och jurister har intervjuats. Nagra enkatférfragningar har inte maojliggjorts
men jag tror inte att avsaknaden av den kvantitativa metoden spelar nagon
egentlig roll for slutresultatet.

Intervjuerna som gjorts har bidragit till att ge mig en férbattrad
verklighetsanknytning till standardavtalens funktion och anvidndningssétt i
dagens néringsliv. Jag har blivit mer inférstadd med vilka verkliga problem
man i det dagliga arbetet stdngas med och vilka fragor som ar omtvistade.
Jag har, som jag ndmner ovan, istallet for en kvantitativ metod sasom
enkatforfragningar, intervjuat ett fatal berérda personer med god insikt i
problemen. Detta har férhoppningsvis inneburit att underlaget blivit om
mojligt mer korrekt &n alternativet med en kvantitativ enkatforfragning.
Dessutom ar det ovarderligt att fa en persons personliga uppfattning om
problemen och i direkt anslutning till detta kunna stélla féljdfragor i
anledning av de nya problem som framkommer.

Intervjuer ar i sig ingen unik metod for att erhalla insikt och kdnnedom. Det
lite speciella ar val kanske att jag i min uppsats grundat en del av
problematiken pa just de fragor som de intervjuade ville belysa. Dessutom
har jag fatt indikationer som tyder pa att intervjuer inte &r en direkt vanligt
féorekommande arbetsmetod inom juridiken. De ar trots allt en starkt
traditionsbunden yrkeskar, de dar juristerna.

Genom intervjuforfarandet far man &ven en alternativ syn pa problematiken.
Huvudproblemet behéver inte enbart vara juridiskt utan &r méanga ganger
paverkat av bade juridiska och affairsméssiga faktorer. Denna insikt hade jag
inte erhallit om jag valt bort intervjumetoden. Atminstone inte i lika stor
omfattning.

Eftersom jag grundar mina resonemang och studier pa problem i aktuella
standardavtal inom néringslivet far man séaledes ta seden dit man kommer.
Med det menar jag att den juridiska infallsvinkeln pa problemen maste
kompletteras av den affarsmassiga relevansen som problemet har i verkliga
livet. Nagon egentligt renodlad juridisk helhetslésning finns nog inte pa de
aktuella problemen. Darfér kan man inte heller slaviskt f6lja de juridiska
metoderna for att finna en eventuell 16sning.

Man kan givetvis inte bortse fran den svenska ratten men, som tidigare
papekats, bor man komplettera med resonemang som ar affirsmassigt
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relevanta. Detta maste i praktiken innebéara att férutom den géllande koép-
och avtalsratt som finns att tillgd anvidnds andra underlag vid
avtalsférhandlingar. Saledes kan man inte helt och fullt foérlita sig pa de
ursprungliga rattskéllorna utan att atminstone snegla pa affarsméssiga
argument som ar de som egentligen styr hela avtalet. Detta maste vi som
jurister inse.

Egna tankar och resonemang.

Eftersom uppsatsen berdr fragor kring ifragasatta formuleringar och
avtalsratt kommer det &ven att ges rum at en hel del egna argument och
resonemang. Min férhoppning ar att det framgar med 6nskad tydlighet att sa
sker.

Min férhoppning ar att genom relativt ”fria argument” majligen lyfta fram en
ny synvinkel pa problemen. ¢ Att mina argument och resonemang kan
uppfattas som banala och godtrogna av den avancerade lasaren tar jag med
en nypa salt. De skall inte ses som nagra generella l6sningar utan mer som
en infallsvinkel fér pafoljande diskussioner.

Da det galler regleringen kring indirekt skada finns det ju ingen bestamd
rattsordning som maste foljas eftersom det i samtliga fall rader avtalsfrihet.
Det géaller sarskilt inom kommersiella s.k. business-to-business avtal som
berdrs har. Detta har medfoért att forutom de resonemang som grundar sig
pa gallande ratt kommer jag, dock nagot begransat, att uppehalla mig kring
fragan hur det borde vara (s.k. de lege ferenda resonemang).

® 33 fria argumenten nu kan anses bli efter att man fargats av auktoriteter pA omradet.



2. DEN SVENSKA OCH INTERNATIONELLA KOP- OCH
AVTALSRATTEN

Som en inledning ger jag en liten redogoérelse for den svenska kép- och
avtalsritten jamfért med den internationella. Detta avsnitt belyser
oversiktligt de olika lagrum och internationella avtalsklausuler som ar
relevanta for indirekt skada.

For att om mojligt férs6ka lagga en grund till mina senare resonemang vill
jag borja med en genomgang av de rattsregler som hénvisas till i
standardiserade koépeavtal av idag. Detta blir en hel del beskrivande text
vilket kanske for lasarens del inte ar direkt underhallande. Jag ber om
ursakt for detta. Jag ser dock denna modell som den enda lampliga for att
sedan mojliggdra ett mer kortfattat resonemang under respektive klausul.
Darigenom blir det lattare att visa pa likheter eller olikheter mellan
standardavtalet och den dispositiva ratten.

2.1. Den svenska koplagen

En grundlaggande likhet mellan den svenska som den internationella
koplagen ar att bada ar dispositiva till sin natur.” Det leder till att
avtalsfrihet i princip rader bade nationellt och internationellt.

Trots att var svenska koplag fran 1990 till stor del bygger pa den
internationella koplagen CISG, finns det dock ett par olikheter. De stora
dragen &r desamma, skillnaderna ligger i detaljregleringar.

Koplagen omfattar kép av all typ av 16s egendom. Den stannar inte enbart
vid 16sa saker utan reglerar aven kép av fordringar, rattigheter, fartyg och
flygplan. Detta exkluderas i CISG.8 Vidare har man i den svenska képlagen
aven regler fo6r byteshandel.?

Képlagen 67§

Det lagrum som frdmst ar av intresse i denna uppsats ar 678§ KopL. Det ar
har som fragan kring indirekt skada aktualiseras inom kopréatten. For att
gora det hela mer o6verskadligt, har jag valt att fora in lydelsen i 67§ KopL i
fulltext.

7 38 KopL samt CISG artikel 6.
® Artikel 2
918§ 2 st. KépL

11
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67 § Skadestdnd pa grund av avtalsbrott omfattar ersdittning for
utgifter, prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt
forlust med anledning av avtalsbrottet. Skadestdnd enligt denna
lag omfattar dock inte ersdittning for férlust som képaren tillfogas
genom skada pd annat dn den salda varan.

Som indirekt forlust anses
1. forlust till foljd av minskning eller bortfall av
produktion eller omsdittning,
2. annan férlust till f6ljd av att varan inte kan utnyttjas
pa avsett sditt,
3. utebliven vinst till foljd av att ett avtal med tredje
man har fallit bort eller inte har blivit riktigt uppfyllt,
och
4. annan liknande férlust, om den varit svar att foérutse.

Som indirekt férlust enligt andra stycket anses dock inte en sadan
forlust som den skadelidande har haft for att begriinsa en forlust
av annat slag dn som anges i andra stycket.

Reglerna i 67-7088 KopL reglerar situationer som involverar gransdragningen
for skadeersattning, tdckningskép och skyldighet att begransa skada.
Reglerna ar emellertid inte uttémmande utan kompletteras av allmanna
skadestandsrattsliga principer. Enligt propositionen till KopL framgar att
man i 678§ KopL syftar till att i stérsta mojliga man redogora for vilka typer
av skador som skall rdknas till indirekta skador. De som sedan inte kan falla
in under indirekta skador skall ses som direkta skador och ersattas darefter.
I férarbetena framhalls att det inte &r mojligt att uttémmande redogora for
alla typer av indirekta férlustposter och att man darfér behéver den generellt
utformade "slasktratten" i 2 st p 4.10

Férarbeten och egna kommentarer

I motiven till 67§ K6pL anses gransdragningen mellan direkt och indirekt
skada vara svar att gora. Det 6verlats saledes till rattstillampningen att
utifrdn lagrummet bedéma situationen fran fall till fall.!1 Detta godtas av
lagradet som &ven accepterar propositionens anvandningsatt av
bedémningsgrunderna for olika skador. Detta innebéar att en direkt skada
anses vara en skada som férutsatter kontrollansvar fran den
skadedrabbandes sida, medan man i fallet av indirekt skada kraver
vallande.12

Den skadedrabbande partens ansvar ar saledes stréngare vid direkt skada
vilket mdgjligtvis kan ses som rimligt. Detta eftersom férutsebarheten ar

19 prop 1988/89:76 s 200.
1 prop 1988/89:76 s 200.
12 prop 1988/89:76 s 223.
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storre i fallet med direkt skada an i fallet av indirekt skada. Skillnaden
mellan ett kontrollansvar och vallande ar dock stort, kanske for stort i detta
fall. Att den skadedrabbande endast kan bli ansvarig fér en indirekt skada
om denne varit direkt vallande till skadan forefaller kanske lite val hart mot
den skadelidande. Detta foljer dock de allmadnna skadestandsréattsliga regler
vi har i Sverige.

Enligt skadestandslagen kravs att den skadedrabbande har agerat vardslost
for att skadestandsskyldighet skall intrédda.13 Bestallaren maste salunda
forsdkra sig genom avtalet att en leverantor tar ett utékat ansvar i jamforelse
med gallande dipositiv lagstiftning.

Genom skillnaden mellan kontrollansvar och vallande aktualiseras aven
bevisbordsreglerna. Da det handlar om bevisbordan vid ett kontrollansvar
kan det jamforas med presumtionsansvar. Man presumerar saledes att det
ar den skadedrabbande som &r ansvarig fé6r den uppkomna skadan. Vid
fallet med en indirekt skada alagges bevisbordan istéallet den skadelidande.
Det blir m.a.o. upp till den skadelidande parten att bevisa motpartens
vallande.

Inom litteraturen har 678§ KopL diskuterats. Kritik har vackts mot
konstruktionen av lagrummet eftersom den inte klargor pa ett begripligt satt
vad den egentliga skillnaden mellan direkt och indirekt skada &r.14 Om man
soker svaret i motiven till 67§ K6pL finner man dessvérre inget egentligt
klargdrande.

I forarbetet hanvisas till kommersiella avtal och en uttrycklig 6nskan att inte
franga gallande praxis inom naringslivet som, enligt departementschefen,
verkar godtas av marknadsaktérerna sasom rimlig.!> Man anser vidare att i
kommersiella sammanhang uppfyller inte alltid avtalsklausulerna kring
indirekt skada kravet pa tillracklig precision. Detta leder da till att man vid
en eventuell tvist eller férhandling vill séka vagledning i den dispositiva
ratten. Det ar da inte rimligt att koplagen leder till ett resultat som i alltfor
hoég grad avviker fran géllande kontraktspraxis.1® Det kan dock uppfattas
som lite mérkligt att man forst hanvisar till likriktningen med praxis for att i
néasta stund havda de géllande avtalsklausulernas avsaknad av precision.
Ett nagot inkonsekvent forhallningsséatt och resonemang, vilket forvisso
genomsyrar dven andra delar av 67§ KopL.

Jag kan tycka att det ar lite fegt av lagstiftaren att inte vaga ta stéllning till
problemet med indirekt skada. Den dispositiva ratten ar, avtalsfriheten till
trots, ett referensverk dven for den fria marknaden. Detta borde bidra till att

132 kap 1§ Skadestandslagen

4 Herre, Hastad, Kleineman och Ramberg fér resonemang kring definitionen i 67§ KopL. Jag
har dessvarre inte for avsikt att gora en fullstandig redogorelse av deras argument i denna
uppsats.

1> Prop 1988/89:76 s 47.

18 prop 1988/89:76 s 47.
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man atminstone inom lagstiftningsarbetet sag vikten av att hitta en l6sning
som kan ges legitimitet, bade nationellt och internationellt. Darigenom skulle
man hjalpa till att skapa en ny och férhoppningsvis fungerande praxis.

Viktigt att notera &ar att 678§ KopL inte ger nagon ledning vad géller skada
som uppkommer pa annan egendom an den salda varan och som beror pa
den salda varans "skadebringande egenskaper". Har har lagstiftaren valt att
lata de allmé&nna skadestandsrattsliga reglerna bestdmma ratten till
ersattning.1”

Skadestdndsbegrdnsning och olika Ilciror

Utgangspunkten for berdkningen av ett skadestand ar att den skadelidande,
genom att erhalla skadestandet, skall féorsattas i samma situation som om
avtalet fullgjorts pa riktigt satt. Den skadelidande skall med andra ord ha
ratt till ersattning enligt det positiva kontraktsintresset.!8

Det finns dock vissa faktorer som spelar in da det galler begransning av
ersattningen. Dessa begransningsprinciper kommer jag har att mycket
oversiktligt presentera. Den forstndmnda, adekvanslaran, kommer jag lite
senare i uppsatsen att redogora for lite mer ingdende. Detta p.g.a. larans
genomslagskraft i den svenska juridiken.!9

Adekvanslaran ar en begransningsprincip som géller i bade ett
kontraktsférhallande och utomobligatoriskt férhallande. Adekvanslaran
medger inte ansvar for en skada som framstar som en sa osedvanlig och
osannolik f6ljd av ett kontraktsbrott, att den inte skéligen kunde ha
forutsetts av den kontraktsbrytande parten vid tidpunkten for avtalet.
Adekvanslaran innebér saledes att alltfér avlagsna eller ovantade foljder av
ett kontraktsbrott avskars.20 Detta 6verensstammer nog med lagstiftarens
syfte i motiven till 67§ K6épL. Man gér en uppdelning mellan indirekt och
direkt skada med hanvisning till adekvanslaran och néjer sig med det.2!

En annan begransningsprincip ar att den skadelidandes eget medvallande
kan foranleda nedsattning eller bortfall av skadestandet.22

En tredje princip innebér att den skadelidande endast har réatt till ersattning
for sin faktiska nettoférlust.23

7' Se Prop 1988/89:76 s 54 samt nedan i kapitel 4.1.

'8 Herre, Ersattningar i kopratten, s 301 ff. samt Prop. 1988/89:76 s 193.
19°Se nedan i kapitel 4.1.

20 Ramberg, Koplagen, s 645 ff. samt prop 1988/89:76 s 193

2! prop 1988/89:76 s 193.

22 Prop 1988/89:76 s 202.

23 Prop 1988/89:76 s 194.
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[ 708 KopL finns en bestdmmelse om att den skadelidande skall vidta
atgarder for att begrénsa sin skada. Detta skall givetvis ske i rimlig man.
Anses den skadelidande inte ha uppfyllt kraven for atgarder far han sjalv
bdra en motsvarande del av férlusten. Paragrafens andra stycke innehaller
aven en jamkningsregel som innebér att skadestand kan jadmkas om det
anses oskaligt med hénsyn till férutsebarheten.

2.2. CISG - den internationella kopratten
Artikel 74 CISG

67 § KopL som ger de generella principerna for skadestandets berakning
inom kopratten i Sverige, har sin motsvarighet i CISG, art. 74.

Article 74 CISG

Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal
to the loss, including loss of profit, suffered by the other party as a
consequence of the breach. Such damages may not exceed the loss
which the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the
time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and
matters of which he then knew or ought to have known, as a
possible consequence of the breach of contract.

Det finns flera skillnader mellan 67§ KopL och artikel 74 i CISG. En skillnad
ar att artikel 74 i CISG uttryckligen innehaller en begransning av
skadestandets omfattning med en féorutsebarhetsprovning.?24 En annan
skillnad ar att artikel 74 i CISG inte delar upp skadorna i direkta och
indirekta pa det sétt som gors i 678 KopL. Skillnaden mellan 67§ K6pL och
artikel 74 i CISG blir att man i CISG kan haélla saljaren ansvarig for alla
kostnader som kan hérledas till den salda produkten och som kunde
férutses vid kontraktstillfallet.

Ersdittning fér ekonomisk skada

Vad man i CISG efterstravar ar att den skadelidande skall fa ersattning for
den ekonomiska skada han lidit i samband med avtalsbrottet. F6r kostnader
och skador som varit svara att férutse vid kontraktstillfallet finns en hogsta
grans for skadestandet. Dessa influenser kommer fran angloamerikansk ratt
och framst da rattsfallet Hadley v. Baxendale fran 1854.25 Skadestandet
skall alltsa inte 6verstiga den forlust som har kunnat férutses vid
kontraktstillfallet. Vad som har ar viktigt att podngtera ar att det galler bade
vad som forutsags och vad som borde ha forutsetts, av den skadedrabbande
parten, vid tidpunkten for avtalets ingaende.

24 Ramberg, Koplagen, s 646 f. samt Herre, Ersattningar i kopratten, s. 362 ff.
2 Ramberg/Herre, Internationella kdplagen (CISG) — en kommentar, s 488.
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Fragan om det ar skadan eller skadestandets storlek som skall vara
forutsebart har diskuterats i litteraturen. En stdndpunkt ar att en fri
tolkning bor vara att féredra eftersom verkan av de olika synsatten i princip
blir densamma.26

Sannolikhetskravet

Da det handlar om sannolikhetskravet i CISG artikel 74 kommer man in pa
en engelsk bokstavstolkning. Har aktualiseras den internationella képlagens
lydelse "a possible consequence” jamfort med den angloamerikanska rattens
motsvarighet, ndmligen "a probable consequence”. Skillnaden mellan dessa
tva ar att lydelsen i CISG Oppnar for viss oklarhet genom att ge uttryck for
att forlusten skall ha varit en "mojlig” f6ljd av avtalsbrottet. Lydelsen inom
den angloamerikanska ratten innebar att féorlusten skall ha varit en
”sannolik” f6ljd. Varfér man valt den mer oklara lydelsen i CISG beror pa
stravan att, i sa stor utstrackning som méjligt, undvika nationella férebilder
gallande motiveringar. Det grundlaggande syftet med regeln i CISG ar dock
att en sannolikhetsprévning skall ske. Inte att férklara vilka féljder som skall
medféra skadestandsansvar.2”

2.3. UNIDROIT Principles — en internationell avtalsratt
UNIDROIT i korthet

Unidroit Principles of International Commercial Contracts har utvecklats av
International Institution for Unification of Private Law (UNIDROIT). Detta ar
en fristdende internationell organisation som grundades redan 1926 och
bestar av 56 medlemmar. Man arbetar med att paverka en uniformering av
lagar mellan ldnder. Det ar en sammanslutning av representanter fran de
ledande rattssystemen i varlden samt experter inom kontrakts- och
internationell handelsratt. Man arbetade under 14 ar med att ta fram
UNIDROIT Principles.28

De flesta som arbetade med framtagningen av UNIDROIT Principles hade
aven varit de forsta att godkdnna CISG. De arbetade saledes med att fa
UNIDROIT Principles att fungera som ett komplement till CISG och for att
"tappa till" de luckor som gick att finna i CISG. En av grundtankarna med
UNIDROIT Principles var att de skulle fungera i alla l&nder oberoende av
rattssystemet eller de ekonomiska och politiska féorhallanden som for tillfallet
var radande. Idén med UNIDROIT Principles ar att de skall anvandas
internationellt vid kommersiella avtal.2?

26 Ramberg/Herre, Internationella képlagen (CISG) — en kommentar, s 489.
2" Ramberg/Herre, Internationella kdplagen (CI1SG) — en kommentar, s 489 ff.
28 Mellan 1980 - 1994.

2% Letterman, UNIDROIT’s Rules in Practice, s 65 ff.
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Férsok till modellag

I preambeln till UNIDROIT Principles framgar att principerna kan anvandas
av nationella och internationella lagstiftare sasom modell.3° Detta kanske
skulle vara nagot for Sverige. Vi har ju haft representanter fran Sverige som
varit involverade i framtagningen av UNIDROIT Principles. Detta borde tyda
pa att principerna inte kan framsta som helt fraimmande i ett rattssystem
som vart. Dessutom besitter dessa medverkande troligtvis en unik
kompetens som torde med foérdel kunna utnyttjas i framtagandet av en ny,
tidsriktig och fungerande lagstiftning.

Reglering av skador och kontraktsbrott

Eftersom UNIDROIT Principles kan ses som ett komplement till CISG sa
rader sjalvfallet avtalsfrihet &ven har.3! Det som ar relevant fér denna
uppsats ar dock att férsoka reda ut hur dessa principer stéller sig till fragan
om ansvar for kontraktsbrott och skador i kommersiella sammanhang. I
sektion 4 behandlas saledes fragan om skador.

I sektion 4, artikel 7.4.2, stadgas att den férférdelade parten skall dga ratt
till full kompensation for skada till f6ljd av kontraktsbrottet. JAmkning av
ersattningen kan dock inte tillatas eftersom det ror sig om en internationell
spelplan. Man kan da fa for stora skillnader mellan olika domstolar i olika
ldnder.32 Vid specificering av vilka skadetyper som skall ersattas féljer
UNIDROIT Principles i princip samma regel som finns i CISG artikel 74.33
Vad som dock kravs ar att skadan kan pavisas med rimlig sédkerhet.34

Av artikel 7.4.4 framgar dock begransningen att endast en skada som
rimligtvis kunde férutses vid tiden for kontraktet blir ersédttningsbar. Detta
overensstimmer med bestdmmelsen i artikel 74 i CISG och anses sta i
relation till kontraktets natur. Det &r namligen sa att inte alla féordelar som
den forfoérdelade parten gar miste om noédvandigtvis ror sig inom kontraktets
ram. Det i sin tur innebar att det vore orimligt att belasta den
kontraktsbrytande parten med ett ansvar fér en skada som man inte kunde
forutse vid tiden for kontraktets ingdende. Eftersom man inte kunnat forutse
det har man inte heller haft méjligheten att forsdkra sig mot det.35

30 |_etterman, UNIDROIT s Rules in Practice, s 99.

31 Artikel 1.1 UNIDROIT.

32| etterman, UNIDROIT s Rules in Practice, s 237.

%3 Se ovan i kapitlet "CISG - den internationella képratten*.
% Artikel 7.4.3 UNIDROIT.

% | etterman, UNIDROIT s Rules in Practice, s 241.
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2.4. Ovriga regleringar och modellagar

Da ett svenskt foretag ingar avtal med en utldndsk leverantér anvander man
sig garna av standardavtal dar man infor lagvalsklausuler.

[ Lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsférpliktelser, som ar en
inkorporering av Romkonventionen i svensk lagstiftning, anges de
bestdmmelser som maste iakttagas vid internationella handelsavtal. I lagens
artikel 10.1 ¢ tar man upp den tillampliga lagens rackvidd vid
skadeersattning och avgransningar i ansvarsfragan. Det har avtalsstatutet
skall tillampas pa uppskattning av skada endast i den man sadan
uppskattning kan goras pa grundval av rattsregler. Bakgrunden ar att
skadestandsberdkningen i vissa lander, framst inom common law-varlden, i
princip anses vara ett rent faktiskt spérsmal som inte &r underkastat rattslig
reglering.36

En domstol behover inte heller ga utanfér de befogenheter den har genom
sina egna processuella regler. Ett exempel ar att en domstol som enligt sin
egen lag ar forhindrad att déma till naturauppfyllelse, inte &r skyldig att
meddela en sddan dom, oavsett reglering i avtalet.37

Pa den internationella marknaden finns det &ven andra hjalpmedel for att
underlétta framtagningen av internationella kontrakt. Vart att ndmna &r det
nordiska standardavtalet NL 92 fér tekniska komponenter. Aven de
internationella modellerna, Orgalime samt ICC Model International Sales
Contract, ar anvandbara. Da NL 92 uteslutande ar framtaget fé6r den
nordiska marknaden ndmner jag inte mer om det hdr utan ger istéllet en
kort beskrivning av de tva andra s.k. agreed documents. Det som kommer
att beskrivas ar en liten del av hur dessa agreed documents exempelvis
reglerar fragan kring eventuell skadestandsbegransning.

Orgalime S 9238

Orgalime S 92 ar ett dokument som kan anvindas som standardavtal vid
internationell handel med mekaniska och elektroniska produkter.3® Da det
galler regleringen kring felansvar har man hér valt en relativt saljarvanlig
inriktning. Saljarens ansvar for avhjalpande av fel som uppkommer pa den
levererade produkten stracker sig endast ett ar fran leveransdagen.
Upptécks ett fel skall detta skriftligen meddelas séljaren med en beskrivning
av felet sa att avhjalpande kan ske sa snart som mojligt. Om séljaren inte
inom rimlig tid kan atgarda felet far koparen skriftligen meddela en sista
tidpunkt for atgdrdandet. Har avhjdlpande inte skett vid den tidpunkten far
koparen pa sdljarens bekostnad atgarda felet genom att exempelvis anlita en

3¢ Karnov, Lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, artikel 10, not 63.

¥ Karnov, Lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, artikel 10, not 63.

38 Ramberg, International Commercial Transactions, s 455 ff.

% General Conditions for the Supply of Mechanical, Electrical and Associated Electronic
Products. (Bryssel, oktober 1992)
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tredje part. Sa langt verkar Orgalime relativt likt de andra felansvarsreglerna
som finns i exempelvis képlagen och CISG.

Saljarens ansvar begransas tydligt i Orgalime. Saljaren ansvarar inte for fel
som uppkommer och som kan anses bero pa material tillhandahallet av
koparen. Da koparen har lamnat en utforlig specifikation eller designat
produkten friskriver &ven detta saljaren frdn ansvar. Om séljaren trots allt
kan hallas ansvarig, och denne inte avhjalper felet inom utsatt tid, medfor
det en mojlighet for koparen att krdva en reducering pa priset motsvarande
den minskade anvidndningen av produkten. Ar felet av sddan karaktir att
syftet med avtalet faller bort, kan képaren skriftligen héva avtalet och krava
kompensation av sdljaren. Varken prisreduceringen eller kompensationen
kan dock 6verstiga 15% av kontraktspriset.

Vidare kan séljaren inte bli ansvarig for skador sdsom produktionsbortfall,
inkomstférluster eller andra indirekta férluster. Denna begrénsning faller
dock bort i fall saljaren forfarit grovt vardslost. Kravet pa grov vardléshet,
tillsammans med de andra begridnsningar av ansvar som redogjorts fér ovan,
visar pa att Orgalime ar en relativt saljarvanlig reglering.

The ICC Model International Sale Contract#0

The ICC Model International Sale Contract ar framtaget for aterférséljning av
tillverkade produkter. ICC modellen framst framtagen fér engadngsforsaljning
och inte for avtal som stracker sig 6ver en lang tidsperiod. Darfér regleras
exempelvis inte prisjusteringar m.m. héri. Parterna i kontraktsférhallandet
skall dessutom vara néringsidkare, vilket saledes utesluter forséljning till
konsument.

For att komma fram till en 1amplig kompromiss gallande felansvaret har man
tagit in klausuler som kan anvandas for att begrdnsa ansvaret {6r saljaren.
Detta foljer enligt ICC den praxis som redan finns inom den internationella
handeln. Man har darigenom uppmarksammat den svara balansgangen som
finns mellan de bada parternas intressen. Képaren vill, & ena sidan,
sdkerstalla mojligheten att i sa stor utstrackning som mojligt ga skadelos vid
handelse av uppkommet fel. Saljaren & andra sidan vill ha mdgjligheten att
foérutse vilka skador eller fel som han kan bli ansvarig fér och berdkna
risken.

Liksom i Orgalime rekommenderas saledes ett tak fér ersattningen som skall
berdknas pa det inkdpspris som 6verenskommits mellan parterna. ICC
rekommenderar en ersattningsniva mellan 5-15% pa det 6verenskomna
inkopspriset beroende pa felets omfattning. Dessutom kravs att det handlar
om bevisad forlust for koparen for att ersattning skall utga.

%0 Ramberg, International Commercial Transactions, s 441 ff.
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The ICC Model International Sale Contract ar saledes ett forsok till en
kompromiss mellan sdljarens och kdéparens intressen. En viss ersattning kan
utga i fall saljaren inte lever upp till det avtalade. Samtidigt ar inte den
ekonomiska ersattningsnivan sa hog att saljaren inte vagar inga affaren.
Risken ar rimlig och férutsebar genom att den som hoégst kan uppga till 15%
av kontraktspriset.

3. EXEMPLIFIERING OCH ANALYS AV
FOREKOMMANDE AVTALSKLAUSULER

Jag kommer hér att ge nagra exempel pa hur avtalsklausuler kan vara
utformade. De exempel som ges &r omarbetningar av férekommande
klausuler i standaravtal som idag anvands inom industrin. I anslutning till
varje klausul kommer jag att férsd6ka redogora for vilka rattsregler man
grundar sig pa och vilka argument man kan finna fér och emot.

3.1. Information och kommunikation

Vid avtal som ar &mnade att gélla for en lang period och for 16pande
leveranser ar det utomordentligt viktigt att kommunikationen parterna
mellan ar god. Informationsutbytet maste ske snabbt och kontinuerligt
under hela avtalstiden.

Kommunikationsbehovet géller inte enbart nedan exemplifierade klausuler
utan genomsyrar egentligen hela avtalsférhallandet och darigenom
samarbetet mellan parterna. En bristfallig kommunikation leder inte sallan
fram till tvister av olika slag. Det ar beklagligt eftersom manga problem som
vaxt sig stora med tiden, kanske hade hindrats i sin linda om bara
kanalerna for kommunikationen utnyttjats pa ratt satt.

Jag tror att alla avtalsparter, i enlighet med 6verenskommet avtal, har fér
avsikt att kommunicera vad géaller fel och brister. Efterlevnaden ar dock
oftast bristfallig. Jag ar 6vertygad om att flertalet som, enligt géllande avtal,
skall reklamera allt i skriftlig form séllan gor det. Det ar snabbare och mer
effektivt att papeka fel och brister muntligen per telefon. Om sa ar fallet blir
reklamationen i egentlig mening ogiltig och leverantdren kan inte stéllas
ansvarig enligt gdllande avtal.

Detta foérhallningssatt till det tecknade avtalet kan i férlangningen leda till
att avtalet och det egentliga forhallandet parterna mellan riskerar att bli vitt
skilda saker. Parterna etablerar saledes ett partsbruk utan att vara
medvetna om det.
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Ater till analys och exemplifieringar

Avtalsférslagen som ges ar att betrakta som exemplifieringar. De forslag jag
har lagt fram ar hamtade fran ett idag anvant internationellt standardavtal.
Vilket avtal det ror sig om ar jag, av sekretess, forhindrad att redogora for,
darav avsaknaden av fotnoter och hanvisning i just denna fraga. Jag hoppas
att lasaren anda skall uppfatta arbetet som seriést och anvandbart eftersom
min tanke med arbetet ar att belysa valda fragor som kan uppsta i ett
standardavtal som atminstone till viss del kan uppfattas som koparvanligt.

Da det géller uppbyggnaden av avtalsklausuler sa finns det olika modeller.
Antingen sammanfor man hela ansvarsomradet i en enda klausul eller sa
delar man upp det i olika klausuler med samhérighet. For enkelhetens skull
har uppdelning skett mellan olika ansvarsomraden i férsta hand och darefter
i delomraden inom respektive ansvarsomrade. Det blir inte bara enklare att
forsta utan bidrar aven till att resonemang och kommentarer ges utrymme i
anknytning till relevant klausul.

3.2. Garantiataganden

Garantier ar ett omrade som ofta regleras genom standardavtal. De
garantidtaganden som en tillverkare och férsaljare belastas med vid en
férsaljning till slutkund maste kunna vidarebefordras bakat pa nagot satt.
Kostnaden fér skadan skall alltsa héarledas till det led darifran skadan har
sitt ursprung. Att beldgga en leverantér med ett garantiansvar i jAmforlig
man ar darmed att se som rimligt. Om det visar sig att en skada beror pa
leverantérens komponent sa ar det rimligtvis leverantéren som ocksa bor
bara kostnaden f6r den skada som sammanhér med leverantérens
komponent.

Ersattningsskyldigheten bér dock kunna begrénsas. Rimlighetskravet ar
darigenom 6msesidigt eftersom man har som malsattning att leverantérens
garantiansvar skall omfatta de kostnader som kan harledas till den
levererade och defekta komponenten. En garantiutfdstelse i standardavtalet
kan darigenom reglera hur stor kostnad som i slutdndan kan belastas
leverantoren. Ett exakt belopp &ar, vid tiden for avtalstecknandet, svart att sia
om men kostnaden fér garantin stannar enligt ovan, i de flesta fall, vid priset
for den forsalda komponenten.

En grundlaggande garantiklausul kan se ut pa manga satt. Nedan foljer en
detaljerad variant.
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Leverantéren garanterar att levererade komponenter dr felfria.
Exemplar av komponent skall anses vara defekt om den

(1) i nagot avseende avviker fran den tekniska specifikation
som utgivits av képaren,

(ii) inte har de egenskaper som leverantdren hdinvisat till genom
prov, prototyp eller i marknadsféring,

(iit)  inte dr sa sdker som kdparen skdligen kunnat forutsditta,

(itv) inte dr dgnad fér det sdrskilda dindamdl for vilket
komponenten dr avsedd att anvdndas,
eller

(v) i 6vrigt avviker fran vad képaren skdligen kunnat férutsdtta.

Denna garantiklausul bygger i princip uteslutande pa den svenska
koplagens definition av nar en produkt ar felaktig.4! Vart att notera &r att
koparen, enligt képlagen, har ett ansvar att lAmna leverantéren tillracklig
information om &ndamalet med komponenten.4? En eventuell garantikostnad
kan saledes, enligt koplagen, jamkas om det visar sig att koparen inte levt
upp till sin informationsskyldighet.

Kommunikationen mellan parterna ar darigenom en viktig del som maste
fungera. Ju mer tekniskt avancerad en komponent ar desto hégre krav borde
stéllas pa den d&ndamalsbeskrivning och tekniska specifikation som utfardas
av bestallaren. En bristfallig teknisk specifikation torde rimligen innebé&ra att
leverantorens garantiansvar begransades i motsvarande man, i hdndelse av
intraffad skada.

I CISG framstalls nagra krav som 6verensstdmmer med ovan citerade
klausul. Det som i CISG anses relevant ar att produkten skall motsvara det
andamalskrav som finns pa liknande produkter. Vidare skall produkten
uppfylla de krav som uppstéllts av kdparen genom specifikation. De
egenskaper som hanvisats till av sdljaren genom prov eller modell skall
ocksa de vara uppfyllda.43

Ovanstaende garantiklausul kan sédgas bygga pa bade den svenska koplagen
och CISG. Detta ar forvisso inte sa markligt eftersom den svenska képlagen,
till stor del, bygger pa CISG.

Teknisk specifikation eller cindamdlsbeskrivning
En bestéallare av tekniska komponenter, som skall infoga den aktuella

komponenten i sin slutprodukt, har oftast fér vana att utge en s.k. teknisk
specifikation till leverantéren. Denna tekniska specifikation kan se ut pa

*1 31-4088 KopL.
*2.308 KopL.
* CISG Artikel 35 (2) (a)- (c).
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manga olika satt men huvudsakligen innehaller den lampligen uppgifter som
ar relevanta for tillverkningen av komponenten.

Problemet med en teknisk specifikation ar att bestéllaren kan fa svarigheter
att aberopa leverantérens garantiansvar om det visar sig att leverantéren
foljt den givna specifikationen vid tillverkningen. Om komponenten dnda inte
fungerar som den skall ar det inte sjalvklart att man kan belasta en
leverantor i samma omfattning eftersom tillverkningen skett pa ett av
bestallaren specificerat satt. Komponenten kan alltsd motsvara de krav som
bestallaren uppstallt i sin tekniska specifikation men dnda visa sig brista i
sin funktionalitet.

Det basta vore att istéllet bérja med att utforma en dndamadlsspecifikation.
Dar kan man alagga leverantéren ett ansvar att med sin specialkompetens
konstruera en komponent som skall fungera i enlighet med bestallarens
andamalsspecifikation. Givetvis behovs dven uppgifter av ren teknisk natur,
men kravet pa funktionalitet kan ses som ett valbehovligt komplement.

Skillnaden blir &ven att kravet pA kommunikation 6kar ytterligare mellan
avtalsparterna. En leverantor far kanske en stoérre inblick i bestallarens
slutprodukt men bestéllaren garanteras ocksa en battre och mer anpassad
komponent. Har fAir man aterigen véga in for- och nackdelar med ett sadant
avtalsférhallande. Fordelen med en specifikation som fokuserar pa bade
funktionalitet och teknik &r att garantiklausulen kan bli lattare att aberopa
for bestéllaren vid handelse av fel.

Oskdiligt képarvdinlig garantiklausul?

Ovanstaende garantiklausul kan ses som en aning képarvanligt utformad.
Den innehaller krav pa uppfyllande av bade teknisk specifikation och
andamal, men aven att produkten inte far avvika fran vad képaren skéligen
kunnat forutsatta. Dessa tre férutsdttningar medfér att klausulen moéjligen
kan ses som orimlig for en leverantor, eftersom den medfor att bestallaren
kan aberopa garantiansvar for i princip vad som helst. Fér att ha kvar
klausulen i sin nuvarande form och samtidigt undvika en
oskalighetsbeddmning, torde ett visst kvalitetskrav &ven stallas pa
bestallaren. Kravet skulle da besta i att, den tekniska specifikation och
andamalsbeskrivningen som skall lamnas av bestéllaren, skall uppna en
relativt hog grad av precision.

Losningen for att underlédtta en 6verenskommelse kring en sddan klausul éar,
tror jag, att bestéllaren utger en tillrackligt preciserad &ndamalsspecifikation
med en tillhdérande teknisk dito. Detta medfor att férhallandet mellan
bestallaren och leverantdren stabiliseras och risken fér att klausulen skall
ses som oskélig elimineras, enligt min bedémning. Hur man skall bedéma
om en specifikation ar tillrackligt preciserad torde bero pa hur tekniskt
avancerad komponenten &r samt 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet.
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Garantitider

Da det géller garantier sa ar &ven garantitiden viktig att klargéra. En
anvandbar modell f6r képaren ar att gora enligt féljande:

Garantiperioden upphdr tjugofyra (24) mdnader fran det senare av

(1) det datum da felaktig komponent har levererats till slutkund;
och

(ii) det datum da felaktig komponent har tagits i bruk fér
képarens egen rdkning (pd annat sditt éin genom infogande i
slutprodukt).

Klausulen reglerar den tidsbegransning képaren har att aberopa fel.
Leverantorens felansvar intrader sjalvfallet redan vid leverans till képaren.
Koparens preskriptionsfrist ddremot nar sitt slut férst efter 24 manader fran
det senare intrédffade av det att komponenten levererats till slutkund, eller
det att kdparen sjélv tagit den i bruk. Hit rdknas dock inte infogandet av
komponenten i képarens slutprodukt. Detta innebar saledes att koparen har
mojlighet att lagerféra komponenten under en i princip obegransad tid fére
férsaljning av slutprodukten till slutkund.

Enligt bade den svenska koplagen och CISG intrader en preskription vid 24
manader efter leverans. Bada lagarna anger dock att denna tid kan férldngas
vid en sarskild garantiutfastelse i avtalet. Ovanstaende modell kan saledes
ses som skélig dven vid en bedémning enligt dispositiv ratt.+4

Koparen kan ha svart att féorutse nar exakt en slutprodukt nar slutkunden.
Eftersom koparen troligtvis sjalv har ett garantiansvar gentemot sin kund sa
vill képaren ha mdjlighet till regresstalan mot leverantéren under képarens
hela garantiatagande.*> Rimligheten i detta kan dock ifragasattas ur
leverantorens synvinkel. Om koéparen i detta ldge har mojligheten att, under
en lang tid, regressvis fora skadestandstalan mot leverantoéren, medfor det
att leverantoren i sin tur maste sékerstélla sina regressansprak bakat i
tillverkningsleden.

Tilldggsklausuler
Vidare kan man under garantidtaganden aven lagga in tillaggsklausuler for

att mojliggéra aberopande av garanti &ven om den ovan ndmnda tidsgrans
har passerat. Foljande exempel hor saledes ihop med foregaende

“ Se 32§ 2 st KépL samt CISG Artikel 39 (2).
* Regress innebér kortfattat att man for talan om exempelvis skadestand vidare bakat i
tillverkningsleden efter att man sjalv blivit ersattningsskyldig for ett skadestand.
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garantiklausul och lagger grunden for ett mer langtgdende ansvar for
leverantoéren.

Ovan angiven tidsgrdns skall emellertid inte gdlla da risk for
skada pad person eller annan egendom dn den felaktiga
komponenten konstateras eller ett seriefel foreligger.

Tanken bakom detta forfarande &r att bestéllaren kan ha ett langtgaende
produktansvar for slutprodukten. Garantiatagandet kan dock rimligtvis inte
stracka sig hur langt som helst. Den allménna tioariga preskriptionsfristen,
raknat fran leveransdagen, torde galla &ven har eftersom det sammanhanger
med produktansvaret.46

Bestéallaren maste ha maojlighet att erhalla garantier fran de leverantérer vars
komponenter som ar en del av slutprodukten. Bestédllaren skall ndmligen
forsoka fa tdckning bakat for de garantier som lamnas framat.4?

3.3. Produktansvaret

Eftersom avtalsfrihet rader kan man se de stora och starka multinationella
foretagens mojligheter att ge de mindre bolagen en liten méjlighet att
paverka de slutliga inkopsavtal som sedan blir gidllande. En stark kopare
kan fa en liten underleverantér att underteckna ett avtal som belastar
leverantéren med betydande ansvar och samtidigt friskriva sig som koépare
fran ett flertal betungande klausuler.

Inom dagens industri handlar det nog snarare om ett forhallande dar en
underleverantor levererar sina speciella komponenter till flera olika
tillverkare och dérigenom i vissa fall &r storre &n képaren. Detta har troligen
bidragit till att standardavtalens utformning idag mer bygger pa 6msesidigt
ansvar och kommunikation, &n pa att belasta varandra med flest
betungande ansvarsklausuler.

Ett omrade som ar viktigt att reglera ar leverantérens produktansvar for den
levererade komponenten. Det ar namligen ytterst relevant i vilken omfattning
man som képare kan krava leverantéren pa ersattning om man sjalv
drabbas av produktansvar. Produktansvarslagen som vi har i Sverige
behandlar endast situationer da personer i konsumentledet drabbas av
person- eller sakskada.

Forekomsten av produktansvarslagen féranleder behovet for en tillverkare
att beldgga sina underleverantérer med liknande ansvar genom klausuler
som behandlar produktansvaret. Man maste saledes finna en 16sning i
avtalet hur man belagger ratt tillverkningsled med korrekt ersattningskrav.
En kanalisering maste alltsa ske av skadestandsansvaret till det saljled fran

% Bengtsson/Ullman, Det nya produktansvaret, s 61.
*" Bengtsson/Ullman, Det nya produktansvaret, s 37 ff.



26

vilket skadan ursprungligen harstammar.4® Detta behov av kanalisering ar
en viktig del fér att mojliggdra utgivande av garantier i ett senare led. Har
man ingen att "dela kostnaderna" med sa far man ta hela risken sjalv. Det
innebéar att ju senare led man befinner sig i desto hogre skadestandskrav
kan man raka ut for. Sa ar fallet dven idag men man har genom
forekommande avtalsbestdmmelser ratten att féra en regresstalan mot den
leverantor vars komponent skadan kan hérledas till. Detta fo6r att moéjliggéra
en viss féordelning av kostnaderna och risken vilket troligen ar rent
affirsméssigt motiverat.

I standardavtal kan man exempelvis gora enligt nedanstdende modell. Det
skall dock tilldggas att regleringen kring indirekt skada aven bér belaggas
med en viss begransning vilket behandlas mer nedan under avsnittet om
ansvarsbegrinsningar.

Leverantéren skall ersditta képaren fér all direkt och indirekt skada
i anledning av att slutprodukt eller exemplar av komponent orsakat
person- eller egendomsskada pd grund av att komponent varit
behdiftad med fel.

Denna modell innebédr att man inte har nagon egentlig beloppsbegransning.
Detta for att koparen inte kan begransa sitt skadestandsansvar da det galler
produktansvaret. Felet skall dock uteslutande vara komponentens fel for att
fullt ansvar skall kunna aktualiseras. Vid handelse av att en skada har
intraffat, som utléser ansvaret for koparen och felet bevisligen kan hanféras
till den felaktiga komponenten, bor képaren meddela leverantéren per
omgaende om det intraffade.

Képaren skall néir ansprdk i anledning av sadan skada framstdills,
genast underrditta leverantdren ddrom. Parterna skall géra de
utredningar som dr pdkallade fér att pa bdsta sditt férsvara sadant
ansprdk. Leverantéren skall dessutom pa képarens begdiran bista
képaren vid eventuell tvist.

Detta ar i féorsta hand en samarbetsklausul {6r att om mdjligt minska det
slutgiltiga skadestandskravet gentemot képaren. Vid ett regressférfarande
minskar aven leverantdrens del av ersattningskostnaderna.

Leverantoren och kdparen sitter har i samma bat. Om det framkommer att
skadan i huvudsak beror pa leverantdérens komponent torde intresset av
samarbete tilltala leverantéren. En mer komplett utredning méjliggdrs vilket
kan underlatta férsvaret i en eventuell skadestandsprocess och darigenom,
for bada parter, lindra den ekonomiska skada ett skadestand kan innebéara.

“8 Prop 1988/89:76 s 49.
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Aterkallelse

Ett annat produktansvar aktualiseras om kdéparen rimligen kan befara att en
redan levererad slutprodukt kan orsaka skada pa person eller egendom.
Koparen bor da om mojligt aterkalla produkten, alternativt i en omfattande
kampanj upplysa om faran med produkten. Allt f6r att eliminera risken for
att skador skall uppkomma. Kan felet hérledas till att leverantérens
komponent &r behéaftad med fel skall leverantéren erséitta koparen dennes
kostnader i samband med aterkallelsen alternativt andra moéjliga atgéarder.

Foljande anvanda lydelse ger inte koparen ett fullgott ekonomiskt skydd,
anser jag, eftersom endast de kostnader som hanférs direkt till aterkallelsen
kan goras gallande.

Om risk féreligger for att slutprodukt kan orsaka skada pd person
eller egendom pa grund av att komponent dir behdiftad med fel, och
képaren i anledning ddirav beslutar om daterkallande av
slutprodukt, skall leverantéren ersdtta koparens kostnader i
anledning av sadant aterkallande.

En fraga som har blir aktuell ar i vilken omfattning ersattning skall utga. Ett
aterkallande av en produkt fran marknaden far ofta stor uppméarksamhet
och ett bolags varumarke kan ta stor skada om man ser till goodwill. Bér da
inte denna forlust, i rimlighetens namn, ocksa erséttas av leverantéren?

Om man vill att alla former av ersattningar, inklusive férlorad goodwill, skall
mojliggéras bér man anvanda sig av exempelvis foljande formulering:

Om risk féreligger for att slutprodukt kan orsaka skada pd person
eller egendom pa grund av att komponent dr behdiftad med fel, och
képaren i anledning ddirav beslutar om dterkallande av
slutprodukt, skall leverantéren erscitta koparens samtliga
kostnader och forluster i samband med sadant dterkallande.

Detta alternativ ar ett forslag delvis sprunget ur mitt eget huvud. Mgjligheten
att fA en bestdmmelse som denna accepterad av en leverantér kan jag villigt
erkdnna ar begransad.

Bestammelsen lagger forvisso ett stort ansvar pa leverantoren. Sjalvfallet bor
aven koparen beldggas med ett (indirekt) ansvar fér att den felaktiga
komponenten natt marknaden i och med att man valt "fel" leverantor.
Déaremot anser jag att man bor vara berattigad till ersattning fér skador av
den typen eftersom ett féretags inarbetade varumarke och fortroende kan fa
sig en ordentlig torn beroende pa aterkallelsens omfattning. Hur en sadan
berdkning skulle ske &r av utrymmesskal inte foérsvarligt att avhandla héar.
Dessutom kénns det som en sddan berdkning hér hemma pa ekonomins
omrade.
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3.4. Bristfilliga leveranser

Ett annat fel som kan uppsta ar att en leverans fran leverantoéren innehaller
felaktiga komponenter. Felet kan da besta i antingen defekta komponenter
eller otillracklig kvantitet. Leveransen kan da inte utnyttjas pa avsett vis av
bestallaren som da foéljaktligen riskerar att drabbas av féorseningar i sin
produktion alternativt stillestdnd. En mojlighet att i avtalet reglera detta kan
ske med foljande klausul som grund.

I det fall att komponent dr felaktig eller leverans inte innehdller
6verenskommen kvantitet, har kbparen rdtt att krdva omedelbart
avhjdlpande eller omedelbar omleverans.

Denna lydelse 6verensstdmmer i praktiken med den svenska koplagen men
aven med CISG.%9 I ovanstaende klausul ar det upp till képaren att
bestdmma vad man vill begara. Antingen begidr man reparation alternativt
justering eller sa kraver man tillaggsleverans beroende pa vad felet omfattar.
Det viktiga har ar att det aligger den skadelidande att begransa sina skador i
storsta mojliga man.

Leverantoren har enligt avtalet och aven enligt koplagen ratt till att utan
drojsmal justera eller ersatta de felaktiga komponenterna. Daremot kan
leverantoren av nagon anledning férhindras att fullgéra sitt atagande och da
maste kdparen sjalv kunna avhjalpa felet.

Om felaktig komponent inte utan dréjsmadl justeras eller ersdittes,
eller risk foreligger foér produktionsstdrningar eller
leveransstérningar inom képarens verksamhet, har képaren rcitt att
pa leverantérens bekostnad och utan dennes godkdnnande utféra
nddvdindigt justeringsarbete eller helt eller delvis hdva kép av
komponenten och andra komponenter som kbparen inte anser sig
ha nytta av pa grund av avtalsbrottet samt vidta téickningskép hos
annan leverantor.

Syftet med denna klausul ar detsamma som reglerna i den svenska
koplagen.50 Av motsvarande regler i CISG framgar dock skillnaden mellan
avtalet och den dispositiva ratten lite tydligare.>! Enligt avtalsklausulen har
koparen ratt till att avhjélpa felet pa leverantorens bekostnad utan att
erhalla ett godkdnnande fran leverantoéren. Detta rimmar illa med den
dispositiva rédtten som stadgar att leverantéren har rditt att avhjélpa felet eller
féreta omleverans trots att koparen inte begart det.52

Syftet med att medge tdckningskoép i samtliga klausuler med hédvning som
grund ar forhallandevis sjalvklart. Vid havning av avtalet blir koparen inte

9 Se 34-3688 KopL samt CISG Artikel 46.
*034 § 3 st. KépL

>1 CISG Artikel 46

°2 36 § KopL samt CISG Artikel 48.



29

betalningsskyldig och leverantdéren behover inte heller leverera den bestéllda
komponenten.

Aven leveranser som befaras bli férsenade eller felaktiga kan hdvas pa ett
tidigt stadium for att begransa koparens skada. En havning av bade tidigare
och senare leveranser kan alltsa goras. Det kraver forvisso att képaren kan
pavisa att han i sammanhanget drabba av betydande oldgenhet att kvarsta
vid kopet av dessa leveranser.53

Om man som koépare vill gardera sig ytterligare mot eventuella kostnader fér
avhjalpande, kan man eventuellt inféra f6ljande kompletterande klausul.

Leverantéren skall utéver vad som framgar av ovanstdende
punkter, ersdtta képarens skada, direkt sdavdl som indirekt, med
anledning av den felaktiga eller bristande leveransen, sasom
kostnader fér monterings- och demonteringsarbete, felsbékning,
kassations- och transportkostnader.

Bakgrunden till denna lydelse ar att det i leverantérens kontrollansvar ingar
att leveransen skall vara felfri och komplett. Darfor skall ocksa denne
beldggas med det fulla ansvaret om leveransen visar sig vara felaktig.
Leverantdren blir saledes ersattningsskyldig till samtliga av koparens skador
i anledning av kontraktsbrottet. Den upprakning som sker i slutet av
klausulen b6ér dock uppméarksammas lite mer.

Av klausulen framgar i borjan att direkt som indirekt skada, som
sammanhor med den felaktiga leveransen, skall erséattas av leverantoéren.
Sedan foljer en upprakning av exempel pa situationer som kan omfattas av
klausulen. Tanken med ovanstaende lydelse ar sdkerligen att upprakningen
endast skall fungera som en exemplifiering men kan tolkas som om
upprékningen skall uppfattas som uttémmande. For att undvika detta
kanske det inte vore fel att inféra en nagot annorlunda formulering,
namligen foljande.

Leverantéren skall utéver vad som framgar av ovanstdende
punkter, ersditta képarens skada, direkt sdvdl som indirekt, med
anledning av den felaktiga eller bristande leveransen. Kostnader
for monterings- och demonteringsarbete, felsékning samt
kassations- och transportkostnader dr exempel pa sadana
kostnader.

Forvisso ar lydelsen exempel pa sdadana kostnader synonymt med den forsta
klausulens sdsom men sprakligt kan ordet sasom uppfattas som en mer
bestdmd form &n den senare varianten. Genom att tydligt klargéra att det
enbart ror sig om en exemplifiering, minskar enligt mig risken for
feltolkning.5%

>3 44 § 3 st. KopL
>* Ramberg/Hultmark, Allman avtalsratt, s. 124 ff.
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Risken med att ha bade uppriakningar och generella lydelser i en och samma
klausul ar dock att tolkningen kan bli omtvistad. Vid oklarheter i
avtalsfoérhallanden finns ett flertal avtalstolkningsmetoder som man kan
tillga. Kortfattat kan man dela in dessa metoder i tva avdelningar dar den
ena ar en partsinriktad (subjektiv) metod och den andra en objektiv metod.5>
Da det i detta fall ror sig om ett standardiserat avtal, som forvisso sékerligen
foregatts av viss forhandling, torde anvidndandet av en objektiv metod vara
att féredra framfor en subjektiv metod.>6 Darvid ladggs en stor vikt vid bl.a.
formuleringen av avtalsklausulerna.>”

Lyckas man inte, trots anvindning av de olika tolkningsmetoderna, komma
fram till en godtagbar tolkning av avtalet kan den s.k. oklarhetsregeln
aktualiseras. Den innebar i princip att otydligheten skall 1aggas den part till
last som antingen forfattat den eller Aberopat den.58

3.5. Mojlighet till omforhandling

For att mojliggora ett senare stallningstagande i en detaljfraga, exempelvis
om garantiersattningens storlek vid uppkommet fel, kan man inféra
nedanstaende féorhandlingsklausul.

Fér hantering av garantikrav och mer langtgdende garantiansvar,
kan parterna triiffa sdrskild 6verenskommelse.

En sadan klausul ar bade kort och koncis. Daremot kan den uppfattas som
nagot oklar. Syftet med klausulen ar dock inte att utslacka de andra
klausulerna, vilka behandlar garantitider och ersattningskrav i avtalet, utan
ar menad att klargdra mojligheterna till omférhandling vid ett senare tillfalle
an det egentliga avtalstecknandet. Parterna har kanske svart att, vid
tidpunkten for avtalstecknandet, forestélla sig omfattningen pa
garantikraven, i form av kostnader, eller garantiansvarets rackvidd fér
uppkomna fel. En klausul enligt ovan magjliggér saledes fér exempelvis
leverantéren att begdra omférhandling om denne, vid en senare tidpunkt,
inser att garantikravet ar att betrakta som alltfor orimligt i férhallande till
l6nsamheten med avtalet.

Under langre avtalsféorhallanden maste en mojlighet till omférhandling
finnas. Aven om man inte infér en omférhandlingsklausul i avtalet torde
dock mojligheten till omférhandling foreligga.>® Daremot férenklar det
féorfarandet om man redan fran bérjan infort en klausul som beror

>> Ramberg/Hultmark, Allman avtalsratt, s. 123 ff.

> Ramberg/Hultmark, Allman avtalsratt, s. 144.

>’ Se avsnitt om sprakinriktad metod i Ramberg/Hultmark, Allmén avtalsritt, s. 123 ff.
> Ramberg/Hultmark, Allman avtalsratt, s. 148.

>3 Grénfors, Avtal och omforhandling, s 62.



31

omfoérhandling. Den ovanstaende klausulen saknar dock nagon reglering om
vad som skall ske om man inte kommer 6verens.

Mojligheten att kunna férdndra ett langvarigt avtal med tiden bér ses som en
fordel framfor en nackdel. Ett langvarigt avtalsférhallande forutsatter ett
Omsesidigt fértroende mellan parterna. Detta medfér att man, genom en
omférhandling, rattar till det ursprungliga avtalet sa att det &ven passar in i
tider med nya forutsattningar. Problem uppstar dock om endast en part vill
omférhandla.

Omférhandlingsklausuler kan visa sig verkningslésa om de inte anknyts till
nagon form av sanktioner. En avtalspart som vagrar omférhandla bér kunna
beldggas med nagon form av sanktion. Detsamma géaller om parterna inte
kan komma 6verens vid en omférhandling. Fragan blir da hur det hela skall
16sas. Ett alternativ ar att man o6verlamnar fragan till tredje part for
bestdmmande, ett annat alternativ ar att avtalet upph6ér om man inte kan
komma 6verens inom en viss tid.60

3.6. Leveransklausuler vid langvariga avtalsforhallanden

Leveransplan

Vid stérre tillverkningsvolymer behéver man en form av leveransgaranti for
att de bestdllda komponenterna levereras i 6énskad takt samt att bestallda
komponenter finns tillgdngliga f6r leverans under hela avtalsperioden. Detta
ar en viktig fraga som beror indirekt skada eftersom ett produktionsstopp
kan héarledas till skadetypen.6! Da det géller stora inkdpskvoter som kommer
att levereras under lang tid, kan det uppréttas en leveransplan.

Av leveransplanen framgar den tidsperiod under vilken képarens
bestdillning av angiven komponent dr fast, det vill séiga den
kvantitet som képaren dtar sig att képa och leverantdren dtar sig
att leverera.

Ovanstaende modell ger sken av att inga dndringar kan goras. Den avtalade
kvantiteten &r att betrakta sasom fast vilket torde ses som en trygghet for
leverantéren. Om koéparen inte uppfyller sin bestallningskvantitet kan han
saledes belaggas med ersattningsskyldighet. Leverantéren ar i motsvarande
man skyldig att leverera den méngd komponenter som ingar i den avtalade
leveransplanen.

Utover detta behovs kompletterande regler for att reglera ett eventuellt behov
av avvikelse fran grundklausulen. Det kan namligen vara svart att med

% Ramberg/Hultmark, Allman avtalsratt, s 263 ff.
%! Se exempelvis KSpL 67§ 2 st p1 samt prop 1988/89:76 s 199.
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exakthet utfarda en leveransplan som skall galla under lang tid. Képaren
maste kunna reservera sig mot férandring. Ett tillagg enligt foljande ger
saledes koparen en viss flexibilitet vid sin egen tillverkning.

Den kvantitet som anges utéver garanterad kvantitet i
leveransplanen skall uppfattas som en prognos och dr inte pa
nagot sdtt bindande for képaren. Leverantéren dir emellertid
skyldig att ha sadan produktions- och leveranskapacitet att den
prognostiserade kvantiteten kan levereras.

Har uppkommer aterigen bedémning av en oskéligt koparvanlig klausul.
Koparen har ratt, enligt lydelsen, att krdva en 6kad leverans fran
leverantoren, upp till den grans som framgar av den angivna prognosen.
Risken som leverantdren far ta i detta lage ar att han kan bli stdende med ett
lager av specialtillverkade komponenter som i anatal motsvarar differensen
mellan képarens garanterade bestallningskvantitet och angiven
inkopsprognos. Ytterligare en ekonomisk risk som en leverantér maste
beddéma och forsdkra sig mot. En leverantér som vill sdkra sig ekonomiskt
for en eventuell 6verkapacitet har ju ingen annan méjlighet 4n att ta ut ett
hoégre pris av kdparen i fall att skillnaden mellan képarens garanterade
bestallningskvantitet och leveransprognos ar omfattande.

Konjunkturreglering

Man kan férutom narmast ovanstaende exempel gora en komplettering om
att det faktiska behovet av komponenter avgors av képarens slutkunder.
Eftersom man inom de flesta branscher upplever bade uppgang och nergang
i efterfragan (konjunktursvingningar) maste man som tillverkare kunna
gardera sig mot uppgangar i efterfragan sa att de kan utnyttjas effektivt.
Eventuella nedgangar i efterfragan far man rdkna med men eftersom man
forbundit sig till att kopa en minimikvot far man inte understiga denna. I
annat fall riskerar man bli ersédttningsskyldig till leverantéren i enlighet med
avtalet.

Man kan ju undra om kravet pa minimikvoter ar en bidragande orsak till att
det har producerats 2 miljoner bilar fé6r mycket i USA under 2002. Dessa
bilar har sedan pressats ut pa marknaden med hjalp av subventioner,
rabatter m.m. En felkalkylering nagonstans ligger troligtvis bakom dessa
panikartade forsaljningsatgarder.

Méjligheten till téickningskdp

Vid aventyr av férsenade leveranser, av komponenter som kdparen behéver i
sin produktion, behéver képaren gardera sig genom att férsoka fa tag pa den
férsenade komponenten hos nagon annan leverantoér. Det radande
avtalsforhallandet maste da kunna héavas, om sa bara under en tillfallig
period tills leverans aterigen kan garanteras pa utsatt tid. En féorsenad
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leverans kan i sin tur medfora att koparen kanske behéver avbestélla dven
andra komponenter som han inte anser sig ha nytta av p.g.a. férseningen.
En variant pa reglering i standardavtalet kan se ut enligt f6ljande.

I héindelse av foérsenad leverans av komponent har képaren rditt att
helt eller delvis hdva kép av komponenten och av andra
komponenter som képaren inte anser sig ha nytta av pd grund av
forseningen, samt vidta tdckningskdp fran annan leverantér.

Fragan uppkommer sjalvklart hur litet dréjsmalet far vara for att koparen
skall kunna aberopa bestdmmelsen ovan. Detta ar dock en bedémning som i
forsta hand maste goras utifran hur viktig komponenten ar for koparens
produkt samt i vilken omfattning som féorseningen paverkar képarens
produktion.

Vart att ndmna i fallet med produktionsstopp p.g.a. férsenad leverans &r att
de flesta tillverkningsféretag (och andra producerande bolag) har tecknat en
s.k. avbrottsférsakring, antingen genom konventionella féorsdkringsbolag
eller genom ett "sjalvférsdkrande” bolag inom samma koncern, ett s.k.
captive.

Ovan hanvisas &aven till moéjligheten med tackningskép. Enligt koplagens
regler skall den skadelidande vidta atgarder for att begransa sin skada till
foljd av avtalsbrottet.62 Ett tdckningskop rdknas som en sadan typisk
skadebegransande atgard. Det 6verensstdmmer aven med reglerna i CISG.63
Eftersom det &r en kostnad som troligtvis begrédnsar skadans omfattning
skall leverantéren ersatta koparen for dessa kostnader. Ersattningsdelen i
klausulen kan saledes fa foljande lydelse:

Leverantéren skall erscitta kbparens skador, direkta sdvdl som
indirekta, med anledning av den férsenade leveransen (alt. med
anledning av avtalsbrottet).

Begransning gallande ersittningskrav kan sjalvfallet géras. Lads mer om det i
avsnittet om ansvarsbegransningar som féljer nedan.

3.7. Ansvarsbegriansningar

I standardavtal ingar alltid ansvarsbegransningar av nagot slag. Dessa
maste rimligtvis finnas fér att mojliggéra en 6verenskommelse. Utan en
mojlighet att begrénsa sitt ansvar skulle ingen, vid sina sunda vatskor, vaga
inga ett langtidsavtal gillande stora leveranskvantiteter. Kan man inte pa ett
nagorlunda enkelt satt berdkna kostnaderna for riskerna i avtalet, kan man
inte heller géra den affairsmaéssigt relevanta bedémningen om affaren ar

%2 KopL 67-7088.
%3 CISG artikel 75.
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lénande eller ej. Avtalsklausuler som berdr ansvarsbegriansning kan se ut pa
féljande vis:

Indirekt skada ersditts endast da det uttryckligen angivits i
képeavtalet.

Kort, koncist och heltdckande, men ocksa otydligt. Begransningen bestar
héar i att indirekt skada endast skall ersattas da det uttryckligen framgar av
kopeavtalet. Men som i exemplet ovan med produktansvaret, dar nagon
tidsbegransning av ansvaret inte klart anges, sker det ett undantag fran
denna ansvarsbegransning. Vad som &ar lampligt sdsom begransningar att
infoéra i ett standardavtal far nog avgoras fran fall till fall.

Vidare kan man gbdra en begransning i ansvaret genom att beldgga ansvaret
med ett ersattningstak. Det som da sker ar att man berdknar
ersattningstaket pa ett belopp motsvarande képarens inképsvarde fran
leverantéren.

Leverantérens ansvar for indirekta skador gdllande ansvar for fel eller
brist samt férsenade leveranser skall vara begréinsat per skadetillfdille
till ett belopp motsvarande tio procent av det hégre av inkdpsuvdrdet av

(1) alla komponenter levererade fran leverantéren till képaren under
den tolvmdnadersperiod som ndrmast féregdr den
skadegrundande hdindelsen;
och

(ii) alla komponenter som leverantéren dr skyldig att leverera under
den ddrefter kommande tolvmdnadersperioden i enlighet med
gdllande leveransplan.

Man skapar harmed en berdkningsbar risk for leverantéren. Man relaterar
namligen ersattningen till de leveranser som skett eller som kommer att ske
fran leverantdéren och grundar det pa inképsvardet for koparen. En logisk
beddémning eftersom leverantérens del i slutprodukten skall till omfattningen
overensstdmma med ersattningens storlek. Ju mindre del och kvantitet
desto mindre risk men ocksa mindre betalt genom avtalet.

Vart att notera ar att det i klausulen nadmns "alla komponenter". Detta
innebéar saledes att berdkningen goérs pa grundval av samtliga komponenter
som levereras fran leverantoéren till képaren. Om en viss leverantor levererar
flera olika komponenter l6per denne m.a.o. en stoérre ekonomisk risk.

Den avtalade begrédnsningen om tio procent ar vanligt forekommande. Varfér
man just anvant sig av tio procent och inte femton eller tjugo procent kan
bero pa att man anser att ett tak pa tio procent ar rimligt. Det &r en
kalkylerbar risk for bade leverantdéren och képaren som dessutom i de flesta
fall ryms inom vinstmarginalen.
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4. INDIREKT SKADA

4.1. Vad ar en indirekt skada?
Definition enligt képlagen

Da man laser 678§ KopL kan det vid en forsta anblick te sig tdmligen klart
vad en indirekt skada eller kostnad egentligen &r. Man har t.o.m. i lagens
forarbeten papekat att man valt en metod med uppraknande av de skador
som skall ses som indirekta. Darigenom vill man klargdra att alla andra
skador ar att betrakta sasom direkta. Nu har det visat sig att logiken inte
haller som det kanske var tankt.

Enligt motiven skall man betrakta de direkta skadorna som "normala” eller
“forutsebara” samt de indirekta som ”avlagsna” eller "svarférutsebara”.64
Nagot egentligt exempel pa vad som ar direkt och vad som ar indirekt skada
ges aldrig i motiven till 67§ K6pL. Detta har givetvis uppfattats som ett
problem av bade den praktiska som den akademiska expertisen.

Man forsoker forsvara sig i motiven till koplagen med att detta star att finna
inom andra svenska lagar. Man hénvisar dven till de "allménna
skadestandsrattsliga principerna”.65> Detta ar dock lite beklagligt. Forvisso
berérs en bedédmning av indirekta och direkta skador av de
skadestandsansprak med vilka de dger samhorighet. Problemet, som jag ser
det, ar att inom koprattens omrade behandlas typiska kép- och avtalsrattslig
problematik, darfér bor dven regleringen av férekommande skador och
kostnader som naturligt hor hit aven regleras fullt ut. En klarare h&nvisning
i lagstiftningen &r annars att féredra, om det ar mojligt vill saga.

Definition enligt annan svensk rditt

For att om mdjligt finna svar pa vad en indirekt skada &r maste man nog ga
utanfér den koprattsliga lagstiftningen. Jag har darfér sékt mig till den
skadestandsrattsliga lagstiftningen och litteraturen samt i viss man aven
sneglat at forsdkringsratten. Inom dessa omraden hoppas jag att jag funnit
en forklarande beskrivning éver vad som ar att betrakta som indirekt
respektive direkt skada.

I motiven till 678§ K6pL ndmns den vanligt forekommande adekvanslaran.
Denna lara har ndmnts tidigare i uppsatsen men jag &mnar hér ge en
férvisso kort men lite mer férklarande bild av den.

% Kleineman, Festskrift till Jan Ramberg, s 309.
% T ex. prop 1988/89:76 s 193.
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Om man har kravet pa vallande for att skadestandansvar skall bli aktuellt,
som fallet &r med indirekt skada enligt motiven till 67§ KépL, kan man trots
forsumlighet bli fri fran skadestandsskyldighet. Detta om det uppstod en
skada som endast var en slumpmassig f6ljd av handlingen. Skolexemplet
framlades av von Kries pa 1800-talet och beskriver problemet enligt
fé6ljande.66

En kusk somnar da han kor en droska. Hasten gar fel vAg och hamnar i ett
askvader. Blixten slar ner och traffar passageraren som dor. Kusken kan,
trots sin férsumlighet att somna vid tyglarna, inte beldggas med ansvar fér
den intraffade skadan. Detta for att skadan var en alltfér slumpmaéassig f61jd
av kuskens féorsumliga handling. Skadan kunde likval ha intraffat pa den
riktiga vagen, alltsd ar skadan ingen naturlig f6ljd av den vallande
handlingen.

En skada som varit relevant i sammanhanget ar ddremot om droskan hade
kort i diket och valt. Det hade kusken kunnat hallas ansvarig for. For att
anvanda en sliten term inom juridiken sa kan man séiga att adekvat
kausalitet borde foreligga for att skadestand skall kunna utga. Det hor ihop
med att man inte vill beldgga den skadedrabbande med ansvar f6r skador
som uppfattas som opardkneliga och slumpmaéssiga foljder. Det kénns lite
som om resonemanget overensstimmer med uppfattningen man har
internationellt, vilket framgar av CISG.

Det finns i ovrigt lite idéer att hamta fran férsakringsratten. I resonemangen
kan man utlasa att s.k. rdddningsskador kan anses ha en placering mellan
direkta och indirekta skador. RAddningsskador ar exempelvis vattenskada
som resultat efter ett slackningsarbete. Slackningen syftar till att forhindra
brand men resulterar istdllet i en vattenskada. Eftersom man har en s.k.
raddningsplikt i 52§ FAL skulle det uppfattas som inkonsekvent om man
inte kunde fa skadorna p.g.a. rdddningsaktionen ersatta.6” Darfér skulle
dessa typer av skador ha en naturlig placering mellan indirekta och direkta
skador.68

Liknande krav finns inom képréattens omrade eftersom den skadelidande
enligt 708§ KopL har ett skadebegransande ansvar. De kostnader man da har
for dessa skadereduceringar skall man saledes kunna fa ersattning for.

Inom férsakringsratten har man redogjort f6r vad som &r att betrakta som en
indirekt skada och hur man valt att reglera det. En marginell omformulering
utgor den stora skillnaden mellan ersattningsbar och icke erséttningsbar
indirekt skada. Skillnaden klargdrs genom ett exempel som jag hadmtat fran
Radetzki.®®

% Jag har dock hamtat exemplet och kringliggande resonemang fran Hellner/Johansson,
Skadestandsratt, s 203 ff.

" FAL = Lag (1927:77) om forsékringsavtal.

% Radetzki, Skada & Ersattning, s 96 ff.

% Radetzki, Skada & Ersattning, s 101.
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Ett skyltfonster krossas. Om man i regleringen anger att "skada genom”
sonderslagning av glas skall ersattas, kommer detta att gilla dels skadan pa
sjalva glasrutan men aven splitterskador och exempelvis stéld. Véljer man
istallet formuleringen "skada som bestar i” sénderslagning av glas omfattar
detta endast kostnaden f6r glasrutan. Den senare formuleringen utesluter
harmed de indirekta skadorna.

Detta kanske inte ger nagot direkt svar pa vad en indirekt skada egentligen
ar i koprattslig bemarkelse. Jag tycker daremot att de skadestands- och
forsakringsrattsliga formuleringarna ar nagot mer genomténkta dn motiven
till képlagen. Det ar ett svarreglerat omrade och fér att kunna goéra en
fullstandigt relevant beddémning maste man férsdka ge sig in pa
gransdragningsproblematiken.

4.2. Grinsdragningsproblematiken.

Gréansdragningen mellan en direkt skada och indirekt skada &r kanske
egentligen inte sa komplicerad. Det kanske bara ar sa enkelt att det inte
férklaras ratt i lag och férarbeten. En direkt skada ar exempelvis att blixten
slar ner och skadar en flaggstang. Flaggstangen i sin tur faller 6ver ett
naraliggande hus som skadas. Skadan pa huset ar da att betrakta sasom en
indirekt skada till blixtnedslaget. Daremot ar det ju en direkt skada till {6ljd
av att flaggstdngen ramlade 6ver huset.”’0 Det foreligger dock ett visst logiskt
handelseférlopp trots att skadan pa huset ar en indirekt skada till f6ljd av
blixtnedslaget. Hade man kunnat férutse att en risk forelag att flaggstangen
skulle kunna traffas av blixten hade man kanske valt att placera
flaggstangen pa ett betryggande avstand fran huset. Darigenom hade man
bara fatt skador pa den traffade flaggstangen.

Det ovanstaende exemplet far fungera som modell for mitt féljande
resonemang. Det kan vara sa att man kunde se risken med placeringen av
flaggstangen redan da man reste den. Samtidigt kanske faktorer sasom
tomtgranser och underlag omojliggjorde ndgon annan 16sning. Om man da
kunde forutse risken vid tidpunkten for flaggstangens resande torde ansvar
foreligga. Daremot om fastigheten exempelvis var belagen i laglant omrade
med omkringliggande hoga trdd m.m. och risken for ett nedslag ansags som
obefintlig skulle ansvar mdjligtvis inte féreligga.

"0 Radetzki, Skada & Ersattning, s 96.



38

5. REGLERING AV INDIREKT SKADA I
STANDARDAVTAL

5.1. Om indirekt skada bor exemplifieras

Lagstiftaren har ndmnt problemet med att reglera indirekt skada i férarbeten
till képlagen och dessutom betonat vikten av att géra en lagstiftning som
skall overensstdmma med radande féretagsklimat.”! Man Overlater at
rattstillAmpningen att klargéra vad som &ar att betrakta sasom indirekt skada
och i vilken omfattning ersattning skall utga.”2

Svarigheten med att exemplifiera nagot i lagstiftning eller avtal ar att det kan
uppfattas sasom heltdckande och uttémmande. De skulle saledes utesluta
alla de skador och situationer som uppstar och som inte upptas av
exemplifieringen.”3

En exemplifiering blir darigenom inte lamplig som modell. I avtal skulle man
eventuellt kunna exemplifiera vilka typer av skador som skall hora till
respektive bendmning. Om man uttalat redogér for att exemplifieringen inte
ar uttommande torde det fungera tillfredsstallande for bada parter. Det
fungerar da som en specifik modell f6r omfattningen av skadan som
eventuellt kan uppkomma.”4

En avtalsférhandling med ovan ndmnda exempel skulle nog krava att de
féorhandlande parterna i stérre omfattning kommunicerade innan
avtalstecknandet. Kommunikationen har jag dock tidigare havdat skall 16pa
som en rod trad genom avtalsféorhallandet. Detta for att minska riskerna for
oklarheter och paféljande tvister.

Tvister ar ibland ofrankomligt, trots god kommunikation. Malet med ett klart
och fungerande standardavtal maste dock vara att minska risken for
rattsliga tvister. Forutom da det sjalvklara att fa ett samarbete som fungerar.

5.2. Hur paverkas marknaden?

Sjalvfallet paverkas naringslivet av en lagdndring trots att den gors inom ett
dispositivt rattsomrade. Den dispositiva ratten fungerar som tidigare ndmnt
sasom referensverk for manga av de avtalstolkningar som gors dagligen.
Flertalet av de svenska avtal jag last hanvisar till den svenska réatten &ven
om det ror sig om ett internationellt gangbart standardavtal. En omfattande
andring i den svenska dispositiva ratten paverkar saledes de avtal som
bygger pa denna ratt.

" Prop 1988/89:76 s 47

"2 Prop 1988/89:76 s 50

"®Se ovan s 29 f.

" Jmf Ramberg/Hultmark, Allmén avtalsratt, s. 152 om ejusdem generis-regeln.
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Om man andrar lydelsen i 678§ KopL till samma innehdll som i CISG artikel
74 far definitionen indirekt skada ingen egentlig betydelse langre. Nagon
uppdelning mellan direkta och indirekta skador sker nadmligen inte CISG
utan det som blir intressant ar istdllet om skadan var férutsebar vid
tidpunkten for kontraktsskrivandet. Detta medfor saledes att vid en
eventuell avtalstolkning betraffande indirekta och direkta skador ar den
dispositiva ratten inte langre relevant.

Jan Kleineman anser att skillnaden mellan lagstiftning och avtal f6rvisso ar
sadan att en skillnad mellan indirekt och direkt skada mdjligtvis kan
bibehallas i standardavtal. Detta p.g.a. avtalens subjektiva form. Man kan
lattare ta stallning till avtalsféremalets specifikationer samt i hogre grad
hanvisa till strdngare ansvarférutsattningar och implementera det i avtalet.
En generell tillAmpning inom den dispositiva ratten ar enligt Kleineman
daremot inte praktiskt genomfoérbar. Darfor foresprakar han, liksom jag
sjalv, harmoniseringslésningen med artikel 74 i CISG.7>

5.3. Internationell legitimitet

Den svenska modellen, med uppdelning mellan direkt och indirekt skada,
nar inte langt utanfor vara granser. Det nordiska samarbetet som stravade
efter att fA en gemensam koplag i norden {6ll. Detta anses delvis bero pa att
Danmark inte godkénde 16sningen pa en uppdelning mellan direkt och
indirekt skada. Det berodde troligtvis inte enbart pa detta men var sdkert en
bidragande faktor.”6 Saledes ar den svenska uppdelningen mellan direkta
och indirekta skador inte ndgot som fungerar internationellt. Detta borde
rimligtvis uppmarksammas da man upprattar internationella standardavtal i
Sverige.

Eftersom ett svensktillverkat standardavtal i stort bygger pa den svenska
koplagen sa anvander man sig av definitionen i 67§ Ko6pL som grund for att
darigenom forséka klargéra fragan kring indirekta och direkta skador i
avtalet. Eftersom en internationell motpart inte p4 samma satt kan relatera
begreppen direkt och indirekt skada till sin egen nationella lagstiftning eller
till CISG kan vissa forklaringsproblem uppsta vid avtalsférhandlingarna. Om
man da istallet bygger det svenska standardavtalet pa CISG, som ocksa ar
svensk kopratt, torde man rimligtvis uppna en storre forstaelse
internationellt. Detta eftersom lydelsen i CISG artikel 74 férhoppningsvis ar
mer kand an var svenska motsvarighet i 67§ KoépL. En form av internationell
legitimitet kan darigenom uppsta, som i vart fall underlattar forhandlingarna
med en internationell motpart. Parterna boérjar da avtalsférhandlingen, i alla
fall kunskapsmassigt, pa mer lika grund &n om den ena parten inte ar
inférstadd med uppdelningen mellan indirekt och direkt skada i 678§ KopL.

> Kleineman, Festskrift till Jan Ramberg, s 317.
’® Johnny Herre, Ersattningar i den nya kopratten, Stockholm 1996, s 702 ff.
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6. AVSLUTANDE RESONEMANG

Avslutningsvis vill jag saledes anfora nagra av de tankar och funderingar
som har uppkommit under tiden med detta arbete. LAsaren bor aterigen
goras uppmaérksam pa att det inte &r nagra fardiga standardlésningar som
presenteras nedan. Det som har anfoérs ar ett fortydligande av det som
tidigare behandlats i uppsatsen. Da den stoérsta koncentrationen legat pa
klausulerna i standardavtalet och dess utformning kommer jag att &ven hér
fokusera pa det.

I férsta hand har jag valt att behandla avtalsklausuler som berér omraden
inom standardavtalsrédtten och som styr regleringen av garantier samt
skadestand fér direkta och indirekta skador. Aven leveransklausuler har
dock diskuterats. Det som framkommit ar att det standardavtal som anvants
som grund till denna uppsats har varit en aning képarvanligt utformat. Idag
hoér detta till ovanligheterna inom standardavtal. Jag vill inte predika om att
alla avtal skall vara lika utformade men jag vill dock belysa de svarigheter
som kan uppsta vid en eventuell avtalsforhandling om man inkommer med
ett, for nagon part, alltfér fordelaktigt avtal.

Den beddémning jag gjort ar att da ett standardavtal utformas, maste man
hela tiden fraga sig hur den ekonomiska risken mellan avtalsparterna kan
fordelas och vilken ansvarsfordelning som lattast kan uppfattas sasom rimlig
av bada parter. Fordelen med att anvénda sig av ett opartiskt synsatt, vid
utformande av ett standardavtal, &r att man vid tidpunkten fér
avtalstecknandet redan kanner till manga av motpartens argument och
darigenom kan bemoéta dem pa ett battre sétt vid en avtalsférhandling.
Sedan ar det sjalvklart att ett neutralt utformat standardavtal baddar {6r en
snabbare 6verenskommelse mellan parterna.

Ett standardavtal skall saledes vara neutralt utformat och inte belasta nagon
part i oskalig grad. Avtalet skall vidare mojliggora ett 1angt och berikande
samarbete mellan avtalsparterna utan att nagra stoérre konflikter uppstar
under avtalstiden. Avtalet skall dessutom reglera alla de relevanta omraden
som kan resultera i osdmja mellan parterna. Vilka delomraden detta skall
vara far dock bestdmmas fran bransch till bransch.

Av ovan anférda resonemang foéljer saledes att det stélls hoga krav pa de
standardavtal som uppréattas. Forutom att de skall reglera rena juridiska
forhallanden skall de aven ta ha&nsyn till parternas stallning sinsemellan
samt de eventuella affairsméssigt relaterade omstandigheter som inverkar pa
avtalsférhallandet.

Jag har aven i uppsatsen behandlat fragan om hur man skall reglera
indirekt skada i ett internationellt standardavtal. I detta arbete har det
framkommit ett par alternativ om hur man eventuellt kan underlatta fér en
fungerande reglering pa omradet. Det kommer att, i det f6ljande, presenteras
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en "modell” f6r hur man skall uppna en nagorlunda likriktad reglering for
direkt och indirekt skada, bade nationellt som internationellt.

Det handlar da om harmoniseringslésningen enligt Kleinemans modell.
Modellen innebér att lydelsen i 678§ K6pL ersétts med motsvarande lydelse i
artikel 74 CISG. Detta skulle medféra en 6kad harmonisering med den
internationella kopratten och inriktningen pa problematiken blir delvis en
annan. Man ser istéllet enbart till férutsebarheten vid kontraktstillfallet
vilket medfor att spelreglerna blir lite mer rattvisa.

Vart samhaélle idag praglas av en utbredd internationalitet. Detta beror till
stor del pa det 6kade och lattillgadngliga informationsflédet samt de 6kade
gransoverskridande samarbeten som fargar var vardag. Som en naturlig {61jd
till detta vore, att de lagar som styr vara affairsméssiga mellanhavanden
torde harmoniseras. Saledes ligger det néra till hands att arbeta for en 6kad
likriktning internationellt. I Sverige kan man komma en bit pa vigen genom
att byta ut sin gamla avtalslag mot en modell som éverensstdmmer med
exempelvis UNIDROIT Principles. Vidare kunde den svenska képlagen inte
bara bygga pa, utan lika giarna erséattas av, CISG.
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