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Deltakelse og deliberasjon:
Rapport fra en deliberativ hgring i
Nordland fylke, Norge'

Av AUDUN OFFERDAL OCH JACOB AARS

It is shown in the article that problems arise when local democracy is founded on a
deliberative process as well as on representative participation, since these two democracy
ideals appear to be opposites. The authors demonstrate, however, that a combination of
the two is possible. By letting a representative sample of county district citizens get
together to discuss issues of environmental policy in a deliberative process, a so-called
hearing, the authors are able to note changes in the participating citizens’ opinions. The
study shows that a hearing activates other people than those normally participating in
political work. The citizens are not disinclined to be persuaded by other people’s argu-
ments, at the same time as several of those who at first were unsure of what to think
have reached a standpoint as a consequence of the hearing.

Innledning

I et demokrati er det viktig at folk deltar
i utformingen av politikken. At valgdel-
takelsen ikke er altfor lav er en grunn-
leggende forutsetning for at et demo-
krati skal fungere tilfredsstillende, men
i tillegg er det viktig at folk deltar gjen-
nom organisasjoner, politiske partier og
offentlige tillitsverv. At folk deltar i lokal-
politikken kan sies & veere avgjorende for
kommunenes legitimitet, men det kan

ogsa argumenteres for at aktiviteten i
kommunene legger grunnlaget for et
velfungerende demokrati pa nasjonalt
plan. Den siste tiden har vi i Norge fatt
flere mulige indikasjoner om at den po-
litiske deltakelsen i lokalpolitikken
skranter og at det er vanskelig & trekke
folk med. Den tydeligste indikatoren er
at valgdeltakelsen ved kommunevalg
har falt. Ved forrige kommunevalg, i
1995, var det kun 62% av de stemme-
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berettigede som stemte. Vi ma tilbake til
1920-érene for & finne en like lav valg-
deltakelse ved et kommunevalg. I till-
egg rapporterer de politiske partiene om
problemer med a rekruttere nye
medlemmer og kandidater til valglistene
ved kommunevalg. Det kan diskuteres
om de nevnte utviklingstendensene
virkelig er uttrykk for en deltakelses-
krise for lokaldemokratiet, men uansett
blir nd spersmalet reist om det finnes
nye mater a trekke folk med i politikken.
Denne artikkelen handler om et forsek
pa & aktivisere bredere lag av befolk-
ningen til & delta i debatten om milje-
spersmal i en norsk fylkeskommune,
nermere bestemt Nordland fylkes-
kommune.?

Hva skjer ndr man setter sammen et
representativt utvalg av befolkningen
over en helg til & gjennomdiskutere vik-
tige politiske spersmal? Hvordan for-
mes debattaktivitet og holdninger blant
folk flest nar de blir gitt gode betingel-
ser for & hente inn informasjon og
engasjere seg i politiske diskusjoner?
Med utgangspunkt i noen demokrati-
teoretiske betraktninger skal vi i denne
artikkelen presentere enkelte erfaringer
og resultater fra en deliberativ hering
som ble gjennomfert i Nordland fylke i
Norge, mars 1998. Den utvidede folke-
heringen representerer en annerledes
mate & trekke folk med i lokalpolitiske
prosesser enn det som er vanlig. Et vik-
tig mal med heringen var & gi folk flest
muligheten til & delta i debatten om
viktige miljespersmal i Nordland. Her-
ingen ga ogsa god anledning til & stu-
dere offentlig meningsdannelse. Vi skal
for det forste gjore rede for noe av den
teoretiske bakgrunnen for forseket som
ble gjennomfert i Nordland. For det an-
dre skal vi gi en kort presentasjon av
undersgkelsesopplegget som ble brukt.

For det tredje skal vi gi en oversikt over
noen av de viktigste resultatene og
erfaringene fra forsoket sa langt.

Deliberasjon og
representativ
deltakelse: To krav til
demokratisk politikk

Et viktig kjennetegn ved demokratiske
prosesser er at beslutninger skal baseres
pé apen og aktiv offentlig debatt. Der-
for er det viktig at det i demokratiske
politiske systemer skapes rom for at folk
kan fa diskutere saker som er viktige for
dem. Men like viktig som at demokra-
tisk politikk er basert pa apen og fri
diskusjon er det at et bredt utsnitt av
befolkningen deltar. Vi kan stille opp to
ideelle krav til demokratisk politikk:

1. Demokratisk politikk ber bygge
pé en deliberativ prosess. Det innebeerer
at deltakerne far anledning til 4 snakke
sammen og tenke gjennom spersmal
som er satt pa dagsordenen og spersmal
de oppfatter som viktige.

2. Demokratisk politikk ber bygge
pa representativ deltakelse. Det innebeerer
at deltakerne i politiske prosesser s&
langt det er mulig ber utgjere et tverr-
snitt av befolkningen.

Dette er, som vi skal begrunne naermere
nedenfor, to sikre demokratiske kriterier.
Ikke desto mindre betraktes de ofte som
motsetninger. Kravet til deliberasjon har
gjort at en har méttet renonsere pa kra-
vet til deltakelse og, motsatt, kravet til
bred deltakelse har gjort at en har mat-
tet fire pd kravene til deliberasjon og
grundig offentlig debatt. Det ene hen-
synet er blitt veiet mot det andre p4 en
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slik mate at mer av det ene oppfattes &
fore til mindre av det andre.

Deliberasjon er blitt forbundet med
elitetenkning. Samfunnets mest bet-
rodde menn ble tillagt ansvaret for at
beslutninger somble truffet pa vegne av
fellesskapet var fornuftige og gjennom-
tenkte. Det har blant annet vert anfort
som et argument for at representativt
styresett er & foretrekke foran styresett
basert pa direkte deltakelse at tillits-
valgte har storre forutsetninger for &
heve seg over tilfeldige impulser eller
kortsiktige egeninteresser. For eksempel
er Edmund Burkes forsvar for at valgte
representanter i stor grad skal veere
uavhengige av elektoratet for en stor
grad basert pd hensynet til deliberasjon.
Det samme argumentet har veert brukt i
faver av indirekte valg, det vil si at vel-
gerne stemmer pa valgmann, som igjen
velger de endelige representantene
(Gargarella 1998:265). Det kan i det hele
tatt diskuteres om kravet til deliberas-
joniseg selv er et demokratisk kriterium
eller om det ikke heller representerer et
gnske om paternalistisk politikk.

Det er flere grunner til at det i forste
rekke er sosiale eliter som gjores an-
svarlige for demokratiets deliberative
kvalitet. Her kan det skilles mellom
normative og praktiske grunner. De
normative begrunnelsene géar ut pa at
ikke alle bor delta i samfunnets menings-
dannelse, mens de praktiske begrunnel-
sene gér pa at ikke alle kan delta. For det
forste har man gatt ut fra at de med mest
dannelse som har vist seg dyktige pa
ulike samfunnsomréader, ogsa har den
beste demmekraften i politiske spars-
mal. Dannelse kan tilegnes gjennom for-
mell utdannelse eller det kan opparbei-
des i form av praktisk fornuft gjennom
erfaring. For det andre er deliberative
prosesser ofte forbundet med bestemte

formelle prosedyrer for hvorledes en
forer ordet og hvorledes det skal argu-
menteres. Prosedyreregler stiller ogsa
krav til deltakerne og kan virke eks-
kluderende. Et tredje argument for &
reservere deliberasjon for elitene er bred
folkelig deltakelse i politiske debatter vil
gi demagoger for stor innflytelse. De vil
kunne bruke debatterfaring manpula-
tivt. Derfor er det bedre a la elitene dis-
kutere seg frem til klare politiske alter-
nativer som massene kan velge mellom.
Konkurransedemokratiske modeller er
basert pa et slikt syn pa deliberative pro-
sessers plass i demokratiet (Schumpeter
1961). Dette er de normativt baserte
argumentene for & ekskludere de brede
lag av befolkningen fra deliberative pro-
sesser.

De praktisk baserte argumentene gar
ut pa at det vanskelig lar seg gjennom-
fore & slippe til i en debatt alle som er
meningsberettiget. Vi kan imidlertid
tenke oss at valgte representanter forer
en debatt og argumenterer overfor et
publikum som utgjer et tverrsnitt av
befolkningen. I dette tilfellet kan vi ikke
si at den jevne samfunnsborger tar ak-
tivt del i debatten, men han er i alle fall
adressat for de argumentene som
fremmes.

Kravet til deliberasjon er motivert ut
fra behovet for fornuftige og gjennom-
tenkte offentlige avgjerelser. Kravet til
deltakelse kan pd den ene siden sies &
vaere motivert ut fra ensket om at sa
mange som mulig skal kunne bidra med
sine interesser og erfaringer i beslut-
ninger som er viktige for fellesskapet.
Pa den andre siden betraktes deltakelse
som viktig for politikkens legitimitet.
Nar deltakelse er viktig for politikkens
legitimitet, kan dette tolkes pa minst to
mater. P4 den ene siden kan man argu-
mentere for at det er viktig  trekke med
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sd mange som mulig fordi det da vil
veere mindre sjanser for at politikken
moter motstand nar den skal settes ut i
livet. Et slikt synspunkt er basert pa er-
kjennelsen av at det kan veere vanskelig
4 sette seg inn i andres situasjon. Nar en
har deltatt i utformingen av politikken,
blir det vanskeligere & klage etterpa. Da
rammer man seg selv samtidig. Del-
takelse kan vaere viktig for & skape bind-
ende oppslutning om offentlig politikk.
P& den annen side kan det argumente-
res for at beslutningene faktisk blir
rimeligere og mer fornuftige dersom et
bredere sjikt av befolkningen deltar i
utformingen av den. Dette synspunktet
gar videre enn det som tar sikte pa &
forplikte deltakerne overfor den poli-
tikken de selv har vart med pa & ut-
forme. Her er ikke siktemélet & forplikte
deltakerne overfor beslutningsutfall el-
ler & forhindre brék ved politikkens
gjennomfering, men & integrere for-
skjellige menneskers individuelle er-
faringer i politiske beslutninger. Er-
faringene blir betraktet som verdifulle,
og de kan berike den offentlige debatten.

Nér en argumenterer pd denne ma-
ten, svekkes noe av motsetningen
mellom deliberasjonshensynet og del-
takelseshensynet. Dersom vanlige folks
erfaringer betraktes som viktige, og de
selv betraktes som de beste til 4 formidle
slike erfaringer, dempes mye av det
elitepreget som vanligvis tillegges del-
iberasjonsidealet. Forskjellige sosiale
gruppers genuine erfaringer oppfattes
som verdifulle bidrag til offentlig debatt
(Phillips 1995:25). I dette perspektivet
anses det som viktig at brede lag av be-
folkningen fér anledning til 4 gi uttrykk
for sine synspunkter. Det er viktig at
mange sosiale gruppers synspunkter
kommer til uttrykk fordi demokratisk
styring handler om & aggregere sam-

funnsborgernes holdninger. Det vil si at
det er viktig 4 f4 kunnskap om hver-
andres syn. Men i tillegg kan det argu-
menteres for at det & delta i samfunnets
meningsdannelsesprosess er et gode
som sé langt det er mulig ber fordeles
likt mellom samfunnsborgerne. De-
liberasjonsprosesser er ikke statiske, de
kan for den enkelte bidra til personlig
erkjennelse. Deltakelse i offentlig debatt
er saledes et gode for den enkelte, men
vel sd viktige er implikasjonene av et
slikt syn p& samfunnsnivé: Opinionen
kan ikke betraktes utelukkende som et
aggregat av individuelle holdninger,
men som noe som skapes og omskapes
i samspill eller konflikt med andre.

Det finnes ogsa et argument for at
deliberasjon i seg selv er av demokra-
tisk karakter. Stephen Holmes har tolket
John Stuart Mill dithen at han er opptatt
av at deliberative prosesser forutsetter
at deltagerne er &pne for at de kan ta
feil. Deltagerne erkjenner at de kan ha
noe & leere av hverandre (Holmes
1995:181). Deliberasjon innebzrer 4 lytte
til andres argumenter. Dermed blir det
ogsa viktig at forskjellige typer er-
faringer far komme til orde i en de-
liberativ prosess. Forvaltere av sann-
heten blir derfor sjelden gode demokra-
ter.

Vi har argumentert for at det ikke
nedvendigvis er konflikt mellom de to
demokratiske kriteriene deltakelse og
deliberasjon. Vi har ogsa gitt argumen-
ter for at det er onskelig & kombinere
dem. Hvordan har kommuner tradisjo-
nelt gétt frem for & hente inn informasjon
om innbyggernes holdninger? Kommu-
nenes metoder for & skaffe til veie in-
formasjon om innbyggernes holdninger
kan sies & vzere preget av det opplevde
motsetningsforholdet mellom deltakelse
og deliberasjon.
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Kommuner og andre offentlige myn-
digheter tar i bruk flere metoder for &
samle inn informasjon om hva inn-
byggerne mener om forskjellige saker.
Slik informasjon skal bedre beslut-
ningsgrunnlaget for de folkevalgte. En
metode er den tradisjonelle politiske
prosess der folkevalgte selv gjennom
kontakten med velgerne formidler
mellom borgerne og offentlige myndig-
heter. Denne metoden blir ofte kritisert
ettersom det hevdes at politikerne har
for darlig kontakt med velgerne og etter-
som bare mindre grupper av befolk-
ningen kommer til orde. En annen og
etterhvert mye benyttet metode for a
skaffe kunnskap om hva innbyggerne
mener er brukerundersgkelser. De vil gi
opplysninger om hva et tverrsnitt av be-
folkningen mener om saker det blir
spurt om. Problemet med brukerunder-
sokelsene kan imidlertid veere at en
registrerer holdninger uten & gi folk an-
ledning til & gjere seg opp noen be-
grunnet mening. En meningsmaling el-
ler en brukerundersgkelse tar ikke hen-
syn til at holdninger ma tenkes gjennom
og formes i samspill eller konflikt med

andre. Tvert imot vil dette forstyrre en
meningsmaling fordi holdningene som
da fremkommer vil bli mindre
representative i forhold til hva folk
“egentlig” mener. En hovedinnvending
mot brukerundersokelser er séledes at
de i for liten grad tar hensyn til det
deliberative demokratiidealet. Et annet
virkemiddel som brukes for & fa greie
pé hva folk mener er horinger eller
folkemoter. Et problem med denne
teknikken er at det ofte bare er en liten
gruppe som mater opp, og at denne
gruppen ikke utgjer noe tverrsnitt av
kommunens innbyggere. En hering pa
fylkes- eller regionniva vil som regel
innebeere at et utvalg organiserte inte-
ressegrupper blir invitert til & fremme
sine synspunkter pa en sak. Uansett vil
det folkelige innslaget veere begrenset.

Den utvidede folkeheringen som ble
gjennomfert i Nordland fylke var et
forsek pa a kombinere de to hensynene
til demokratisk potikk: Deliberasjon og
representativ deltakelse. Dersom vi tar
hensyn til begge disse to kravene, far vi
fire typer offentlig meningsdannelse,
slik det er vist i skjemaet nedenfor.

Tabell 1: Fire typer av offentlig meningsdannelse

Deliberativ
Ja Nei
Ja /1) Deliberativ hgring/ | 2) Brukerundersgskelb
utvidet folkehgring meningsmaling
Representativ

Nei 3) Hgring/kommune- |4) Hgring uten mulighet

styre diskusjon/Undersgkelse

med skjevt sammensatt
\ utvalg /
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Den amerikanske statsviteren James S.
Fishkin har utviklet en metode for &
gjennomfere haringer eller meningsmé-
linger pa en mate som kombinerer de to
kravene vi stilte opp: deliberasjon og
representativitet (Fishkin 1995). De
viktigste elementene fra denne metoden
er tatt i bruk i forseket som er gjennom-
fort i Nordland. Ved 4 trekke et repre-
sentativt utvalg av befolkningen i fylket
ville vi gjenskape en «mikro-fylkes-
kommune» der folk flest fikk mulig-
heten til & drefte et sett aktuelle milje-
politiske sparsmal. P4 denne maten ble
det konstruert en arena for offentlig de-
batt der meningsdannelsesprosessen
var mulig & observere. En hovedan-
tagelse har veert at innhenting av in-
formasjon og deltakelse i diskusjoner
ville pavirke deltakernes holdninger, i
alle fall enkelte grupper blant del-
takerne. Hva disse nordlendingene
mente etter to dagers samling i Mo i
Rana ville ikke vzre representativt for
hva den jevne nordlending mener, men
for hva hun eller han kanskje ville
komme til & mene dersom de hadde hatt
anledning til & gjennomga en lignende,
deliberativ prosess.?

Om
undersokelsesopplegget

Den deliberative heringen i Nordland
hadde tre siktemAl:

1. A trekke med et representativt
utvalg av befolkningen i offentlig debatt
om en del utvalgte miljopolitiske spars-
mal.

2. A undersoke i hvilken grad og
hvordan holdninger hos den enkelte
deltaker ble pavirket av at vedkommen-
de var med pa heringen.

3. P& noe lengre sikt: A undersoke
om deltakelse i den deliberative her-
ingen hadde virket politisk aktiviser-
ende pa dem som var med.

De to ferste problemstillingene kan vi
si noe om ut fra det datamaterialet som
foreligger n&, men vi vil ogsa kort belyse
den siste problemstillingen mot slutten
av artikkelen.

Utformingen av prosjektet matte
fange opp endring i holdninger over tid,
samtidig som det var viktig 4 ha en
kontrollgruppe for & kunne undersgke
om endringer over tid skyldtes ytre for-
hold. Det kunne tenkes at endringer i
holdninger innenfor det utvalget som
deltok p& samlingen skyldtes andre for-
hold enn at de hadde deltatt i diskus-
joner, for eksempel at en sak var blitt
seerlig mye diskutert i media nettopp i
denne perioden. Derfor ble det som
forste fase i undersokelsesopplegget
giennomfert telefoninterviu med et re-
presentativt utvalg av befolkningen i
fylket (tidspunkt t ). Skjemaet omfattet
spersmal om generelle miljghensyn,
vern av naturomrader, energi, transport,
arealforvaltning og biologisk mangfold,
avfall og forurensning samt spegrsmal
om politisk aktivitet og andre bak-
grunnsspgrsmal.

Forste del av undersgkelsen ble
gjennomfart 23-27 februar 1998 som en
telefonundersekelse av i alt 1.200
tilfeldig utvalgte personer bosatt i Nord-
land. Mot slutten av intervjuet ble
intervjupersonene spurt om de kunne
tenke seg 4 delta i en oppfelging av
undersokelsen ved & vaere med p4 en
samling i Mo i Rana helgen 28-29 mars.
De som ikke kunne tenke seg & delta p&
samlingen fikk spersmal om de kunne
tenke seg & bli oppringt i slutten av mars
maned for & gjennomfare et tilsvarende
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intervju.

Av 1.200 spurte sa 417 seg villige til
a delta pa samlingen. 783 av de rester-
ende intervjupersonene sa seg villige til
& la seg intervjue en gang til. Disse ut-
gjorde grunnlaget for kontrollgruppen.

Blant de 417 som hadde sagt seg
villige til & delta pa samlingen i Mo ble
det trukket et utvalg pa 180 personer.
Disse 180 var pa alle relevante bak-
grunnsvariable representative for det
utvalget pd 1.200 som var trukket ut i
forste intervjurunde. Til disse 180 ble det
s& sendt ut invitasjoner til & delta pd
samlingen i Mo samt en del materiell
som skulle gi bakgrunnsinformasjon til
deltakerne pa samlingen. Det viste seg
imidlertid at frafallet ble betydelig storre
innenfor denne gruppen enn vi pa
hadde forhdnd antatt. Dette skyldtes tro-
lig at informasjonsmateriellet som ble
sendt ut ble opplevd som vanskelig
tilgjengelig. I tillegg kan frafallet skyl-
des at mange da det kom til stykket
hadde vanskeligheter med a sette av tid
til & reise, samt en kuriositet som star-
ten pa et godt Lofotfiske. Ved heringens
begynnelse var det pameldt 114 del-
takere. 31 av disse uteble, slik at det
endelige utvalget av deltakere var pa 83
personer.

De som deltok pa samlingen mottok
et sparreskjema ved heringens begyn-
nelse. Dette utgjorde tidspunkt t..
Sammenlignet med svarene pa mening-
smalingen ved tidspunkt t,, fortalte svar-
ene fra dette skjemaet at det kun hadde
skjedd minimale endringer i deltakernes
holdninger fra tidspunkt t.

Representanter for forskjellige inte-
resseorganisasjoner i fylket var invitert
til & delta pa heringen. Formalet var a
utsette deltakerne for forskjellige syns-
punkter pa miljgspersmal, og gi dem
anledning til & vurdere argumentene

som ble brukt. Ogsa representanter for
de politiske partiene i fylket var invit-
ert. Gruppearbeidet utgjorde den
viktigste delen av samlingen. I grupper
pa om lag 10 personer fikk hver enkelt
deltaker anledning til a4 engasjere seg i
debatten om de spersmalene de skulle
ta stilling til i sporreskjemaet. I tillegg
ble det pa samlingens siste dag avholdt
en plenumsdebatt. Deltakerne var séle-
des gitt to forskjellige roller pd heringen:
De skulle veere publikum for politikere
og interessegruppers debatt, og de
skulle selv bidra til debatten gjennom
deltakelse i gruppe- og plenumsdiskus-
joner. I den forste rollen skulle de
primeert vurdere paneldeltakernes argu-
menter og innhente informasjon. I den
andre rollen skulle de forme og fremme
egne synspunkter.

Ved avslutning av heringen mottok
deltakerne igjen et sporreskjema (tids-
punktt). Dette skjemaet var sd & siiden-
tisk med det som ble delt ut ved hering-
ens begynnelse, bare noe mindre om-
fattende. Ved hjelp av dette skjemaet
kunne vi male endringer i holdninger
som skyldtes deltakelse pa heringen.

Om lag samtidig med at heringen i
Mo ble avviklet ble det gjennomfert in-
tervjuer med kontrollgruppen. I alt ble
det gjennomfert intervju med 502 per-
soner i denne andre intervjurunden.
Spersmalene som ble stilt kontroll-
gruppen tilsvarte i all hovedsak det
sperreskjemaet som ble besvart av
deltakerne pa folkehoringen forste dag
pa samlingen. Disse intervjuene viste at
kontrollgruppen heller ikke i nevne-
verdig grad hadde endret oppfatning
mellom de to intervjutidspunktene.
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Hovedresultater og
erfaringer

Prosjektet i Nordland er et pilotprosjekt
i norsk og nordisk sammenheng. Oss
bekjent har det ikke veert gjennomfort
en slik deliberativ hering tidligere i
Norden. I forhold til andre tiltak for &
trekke folk med i lokale politiske pro-
sesser eller for & fa informasjon om folks
holdninger, utmerker den modellen som
er brukt i Nordland seg ved at den
kombinerer de to demokratiske verdi-
ene deliberasjon og representativitet.

Dersom vi tar utgangspunkt i det
deliberative siktemalet med heringen,
blir det viktig & undersgke i hvilken grad
folk endrer holdning som felge av at de
far ny informasjon og far delta i diskus-
joner med andre. Endringene kan skje
som aggregerte holdningsendringer, det
vil si at flertallet blant dem som deltar
beveger seg i en retning (for eksempel
at de blir mer miljevennlig innstilt som
folge av at de har deltatt pa samlingen).
Men endringer i holdninger kan ogsa
skje ved at enkeltindivider eller enkelt-
grupper innenfor det utvalget som var
samlet i Mo i Rana skifter mening. Vi
skal undersgke béde de aggregerte og
de individuelle endringene som skjer
blant deltakerne.

Hvis vi tar utgangspunkt i det repre-
sentative idealet, blir det viktig & sperre
i hvilken grad prosjektet har lykkes i &
trekke med et tverrsnitt av Nordlands
befolkning. Selv om det skulle vise seg
at utvalget pa samlingen i Mo ikke ut-
gjorde et speilbilde av Nordlands befolk-
ning, kan det tenkes at vi har kommet i
kontakt med en del av befolkningen som
ellers ikke er politisk aktive. I for-
bindelse med sammensetningen av
utvalget er det seerlig forberedelsene til
heringen som mé vurderes. En antagelse

er at utformingen av invitasjoner til
deltakerne og omfanget at bakgrunns-
materiell vil pavirke deltakelsen og der-
med sammensetningen av utvalget.
Disse momentene blir derfor seerlig vik-
tige & vurdere nér en tar utgangspunkt i
idealet om representativitet.

Kombinerer vi de to hensynene
ovenfor, blir det sentrale spersmalet i
hvilken grad et tverrsnitt av befolk-
ningen vil endre holdning som felge av
at de far anledning til & delta i en
deliberativ prosess. Dette er et sparsmal
vivender tilbake til i rapportens avslut-
ning og som blir belyst ut fra hva vi vet
om endringer i utvalgets holdnings-
profil og hva vi vet om utvalgets
sammensetning.

En intensjon med den deliberative
heringen i Nordland var & trekke med
folk flest i debatten om miljepolitikken
i Nordland. Det lyktes & engasjere en
stor gruppe av nordlendinger som ikke
tidligere hadde veert politisk aktive og
som sannsynligvis ikke ville ha blitt hert
dersom de ikke hadde deltatt pa folke-
heringen i Mo iRana 28 og 29 mars 1998.
Malet var a sette sammen en gruppe
deltakere som var fullt ut representativ
for Nordlands befolkning. Det lyktes
ikke fullt ut & fa tak i et tverrsnitt av
Nordlands befolkning. Det viste seg at
deltakerne hadde mange av de sosiale
bakgrunnskjennetegn som tradisjonelt
seermerker de politisk aktive. Sett i for-
hold til befolkningen var middelald-
rende menn overrepresentert. Slik sett
er dette prosjektet et eksempel p& at nye
kanaler for innflytelse ofte kommer de
grupper som allerede er politisk aktive
til gode. Deltakerne pa samlingen hadde
ogsé mer politisk erfaring enn tverr-
snittet av befolkningen. Men i forhold
til en hering der kun bererte interesse-
organisasjoner blir invitert til 4 uttale seg
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var trolig sammensetningen av utvalget
til folkeheringen i Mo mer representa-
tiv for befolkningen. Vi vil imidlertid
understreke at vii prosjektet har trukket
med en stor gruppe personer som ikke
har tidligere politisk erfaring. Vi har
ogsé observert, bdde i gruppe- og ple-
numsdiskusjon at disse personene tok
aktivt del i heringen. Mange av del-
takerne uttalte ogsa at de aldri hadde
veert med pa politiske mater tidligere.
Undersgkelsen viser at Nordlands
befolkning i all hovedsak er positiv til
miljevern. Det gjelder ogsa for dem som
matte til folkeheringen i Mo i Rana, og
det ble ingen store endringer i dette
generelle bildet under selve heringen.
Likevel har undersokelsen vist enkelte
interessante tendenser som det kan vaere
nyttig & kommentere noe nermere.
Det viste seg at selv om befolkningen
og deltakerne pa folkehgringen i det
store og hele var positive til miljgvern,
sd var de negative til at man burde re-
dusere utbyggingen av veier og heller
bruke pengene pa kollektivtrafikk som
buss, bat og jernbane. De var ogsé
negative til at det ber bli hoyere avgif-
ter p& bruken av privatbil. Det var rundt
halvparten som var uenig i & satse pé
kollektivtrafikk og hele 82% som var
uenig i hoyere avgifter pa bruken av
privatbil. Den negative holdningen pa
disse to spersmalene kan skyldes at
Nordland er et fylke med store av-
stander og at privatbilen i stor grad blir
sett som et nedvendig middel for & opp-
rettholde bosetningen. I svaret pa det
siste sporsmalet kan det i tillegg ligge
en negativ vurdering av bruken av av-
gifter som virkemiddel.
Miljeproblemene i Nordland oppfat-
tes likevel i liten grad som alvorlige.
Over halvparten av deltakerne pa
heringen mener problemene ikke er al-

vorlige, mens bare vel 1/5 mener miljo-
problemene er alvorlige. I forste sporre-
runde pa heringen var det mange som
var usikre og svarte vet-ikke pé spers-
malet. Denne andelen var klart redus-
ert i andre omgang og den usikre grup-
pen falt ned pa det standpunkt at milje-
problemene ikke var alvorlige. Dette
illustrerer en effekt vi skal komme til-
bake til: at andelen usikre gikk drastisk
ned.

Selv om undersgkelsen viser sma
endringer i holdninger om vi sam-
menligner resultatene fra ferste til an-
dre sporrerunde samlet for hver av
rundene, viser en nermere analyse av
datamaterialet at det har foregatt end-
ringer, og til dels store endringer, i hva
den enkelte deltaker mener om miljo-
spersmal. Fishkins undersekelse, somvi
refererte til innledningsvis, viste store
forandringer i aggregerte holdninger
mellom de to intervjutidspunktene
(Fishkin 1995). Fishkin har imidlertid
ikke gjengitt resultater for holdnings-
endringer pa individniva. Problemet
med en presentasjon kun pé aggregat-
niv4, er at gjennomsnittstallene kan
dekke over store forandringer pa indi-
vid- eller gruppeniva. I en gruppe som
er delt pa midten i en sak kan vi som et
ekstremt eksempel tenke oss at alle
deltakerne skifter mening som en felge
av diskusjon, men at dette ikke kommer
til uttrykk i de aggregerte resultatene.
Deltakerne har byttet plass, men ande-
len av de spurte som oppgir at de er
enige i et utsagn er konstant. Vi har der-
for lagt stor vekt pé & f& frem holdnings-
endringer pé individniva. Til tross for
relativt sma gjennomsnittlige menings-
forandringer nar man ser pa den sam-
lede deltakergruppen, er deti var under-
sokelse relativt mange av de enkelte
deltakerne som har skiftet mening. Nar
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en analyse pa individnivé gir et annet  ning. Mens noen gar fra  veere positive
resultat enn en direkte sammenligning  til miljgvern til & bli mindre positive el-
av svarene for deltakerne samlet mellom  ler ogsé negative, gér andre fra & veere
de to sperretidspunktene, skyldes detat  negative til & bli mere positive.
deltakerne endrer standpunkt i ulik ret-

Tabell 2: Meningsendring etter spersmal og type endring. Prosent som
har endret mening, og forholdet mellom vet — ikke i forste og andre

sperrerunde
Endret Markante Vet-ikke t1/t2
mening endringer

la. Miljgvernhensyn ma vare over-

ordnet alle andre pol. hensyn 38 12 13/5

1b. Beskytte miljget framfor & gke

forbruket 40 4 5/4

1c. Folk flest bgr ta ansvar for miljget

framfor offentlige myndigheter 42 11 4/11

2. Naturomrader bgr vernes 43 8 5/5

3. Mal for energiforbruket i Nordland

i fremtiden 13 1 11/5
5

4. Vassdrag bgr utbygges eller vernes 22 1 *
|

5a. Redusere utbygging av veier og

brukepenger pa kollektivtrafikk 58 17 13/8

5b. Hgyere avgifter pa bruken av

privatbil 32 11 1/4

&
6a. Viktigere a ta hensyn til arbeids-
plasser enn til miljgverninteresser 48 21 20/10

6b. Skrinlegge utbyggingsprosjekter
hvis fare for truede plante-eller

dyrearter 43 10 &/3

6c. Motorisert ferdsel i utmark til
fritidsbruk ma det bli mindre av 36 9 4/6

7. De som leverer mye avfall bgr
betale mer enn de som leverer lite
avfall 34 11 i

8. Oppfatter du miljgproblemene i
Nordland som alvorlige 21 5 22/9

10. Sa alvorlig at det krever snarlige
tiltak 26 10 16/5

* Dette spgrsmalet hadde ingen «Vet-ikkes-kateoori
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De to farste kolonnene i tabell 2 viser
hvor stor del av deltakerne som har
endret mening og hvor stor del som har
endret mening markant, det vil si som
har gétt fra & veere enig til & veere uenig
eller omvendt.*

Av den forste kolonnen ser vi at an-
delen som har endret mening varierer
fra 13 % pa sporsmélet om malet for
energiforbruket i Nordland i fremtiden
til hele 58 % nar det gjelder spersmalet
om & redusere utbygging av veier og
heller satse pa kollektivtrafikk. Vi ser
ogsd at det er store variasjoner nar det
gielder i hvilken grad deltakerne har
endret mening i markert grad. Det er
bare 1 prosent pa spersmalene om
energiforbruk og vassdragsutbygging
som har endret mening i markant grad
mot 21 % ndr det gjelder spersmalet om
arbeidsplasser og miljgverninteresser.

Det er to hovedtendenser nér det
gjelder endringenes retning. For det
forste g&r andelen deltakere som er
usikre og svarer vet-ikke pa speors-
malene ned. Som det gér fram av den
tredje kolonnen i tabellen skjer dette pa
10 av de 13 sporsmalene. Debatten i
gruppene og i plenum har i de aller fleste
tilfeller fort til at det er flere som tar
standpunkt, og de som gjor det i lopet
av debattene er blitt mere miljgvennlige.
I ett tilfelle er det en markert endring i
retning av at flere er usikre i den andre
spersmalsomgangen. Nar det gjaldt
spersmélet om hvem som ber ha ansva-
ret for miljevernet, folk flest eller
offentlige myndigheter, forte debatten til
at en storre del av dem som var enige i
pastanden ble mere usikre pa rollen folk
flest ber spille i miljgvernarbeidet.

P4 to av spersmalene er det like
mange som er usikre i den andre om-
gangen som i den forste.

Den andre hovedtendensen nar det

gjelder retningen pa meningsendring-
ene er at debattene pa enkelte spersmal
synes & ha fort til at flere har fatt et mer
nyansert syn pa spgrsmélene. Pa de
generelle miljgspersmalene er det en
tendens til at andelen som er helt enig
eller helt uenig gér ned samtidig som-
andelen som svarer delvis enig eller del-
vis uenig har eket. Slik sett kan resultat-
ene tolkes i retning av at debatten forer
til at flere tar standpunkt, men samtidig
ogsa til at det er feerre som er skrésikte.

Det er vanskelig & se noen slik ten-
dens p& de mere konkrete sparsmalene.
I ett tilfelle, sparsmalet om & satse mere
pé kollektivtrafikk, er det skjedd en po-
larisering slik at det er ytterkategoriene
som pker pé bekostning av de som er
delvis enig eller delvis uenig.

Alt i alt har forseket vist at en folke-
hering lar seg gjennomfere, og at den
trekker med andre personer enn de som
vanligvis er aktive i det politiske liv og i
tradisjonelle heringer. Folkeheringen
viste at svaert mange var positive til
miljgvern, men at stotten var mindre pa
de konkrete spersmélene enn pé de
mere generelle. En sammenligning av
fordelingene av standpunkt til miljevern
pa den forste og den andre intervju-
runden for deltakerne samlet viser sma
endringer i holdninger til miljovern. Det
kan derfor se ut som om deliberasjon og
debatt har liten betydning. En slik slut-
ning vil imidlertid veere forhastet. Det
viser seg at den tilsynelatende stabilitet
i meninger dekker over de mange end-
ringer som har funnet sted om vi ser pa
i hvilken grad den enkelte deltaker har
endret standpunkt. Det er mange per-
soner som skifter standpunkt, men for
gruppene samlet vil standpunktene til
dem som gér fra enig til uenig oppveie
standpunktene til dem som gar den an-
dre veien. Videre forte debattene til at
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det var flere som tok standpunkt, det vil
si vet-ikke gruppen skrumpet inn. Sam-
tidig kunne det observeres at det pa de
generelle spersmalene ogs4 var en ten-
dens til at debatten forte til at deltakerne
ble mindre skrésikre enn for.

Dersom en har som intensjon & here
meningen til andre grupper enn de som
tradisjonelt er politisk aktive, vil en slik
folkehering veere et nyttig alternativ til
de vanlige former for heringer. Det er
ogsa mulig at denne formen for hering
vil kunne fare til at flere av deltakerne
blir mere politisk aktive senere, det vil
si at deltakelsen i heringen forer til po-
litisk engasjement. Horingen vil dermed
ikke bare gi bedre grunnlag for offent-
lig politikk gjennom at flere grupper
deltar og at standpunktene er gjennom-
droftet med andre, men vi kan tenke oss
at heringen i seg selv ogsa bidra til at
den generelle politiske deltakelsen gker.
Dette sporsmalet skal vi drefte i ar-
tikkelens siste del.

Aktivisering?

Vi har sagt at den deliberative heringen
i Nordland representerte et forsgk pa &
trekke vanlige folk inn i politiske pro-
sesser. Metoden som ble brukt var til-
feldig utvalg. En slik fremgangsmate
reiser spersmalet om tilfeldighet som
prinsipp for rekruttering av politisk
aktive. En slik tankegang bryter med
tradisjonelle ideer om politisk akti-
visering. Den konvensjonelle motivas-
jonsantagelsen gar ut pa at engasjerte
samfunnsborgere aktiviserer seg politisk
for & pavirke politiske saker eller for &
gjore politisk karriere. Forskning pa
lokalpolitisk rekruttering i Norge viser
at mange har en instrumentell motivas-
jon for & delta i politikken. De gnsker &

ove innflytelse over bestemte saker. Ikke
seerlig mange er motivert ut fra ensket
om & gjore politisk karriere. Men i till-
egg viser det seg at sveert mange hav-
ner i lokalpolitiske verv sa & si uten & ha
tenkt tanken pa forhénd. Det viser seg
at mange oppfatter det som en sam-
funnsplikt 4 la seg nominere til en
kommunevalgliste nar de blir spurt om
det. Mange av disse forbeholdne kandi-
datene blir valgt inn i kommunestyrer
eller andre kommunale verv. Nar de
ferst er valgt inn, oppgir mange at de
har opplevd vervet som stimulerende.
Det er til og med mange som gjennom
tillitsverv i kommunen blir aktivisert til
d deltaividere politisk arbeid i kommu-
nen eller til & delta politisk pa andre
mater, gjennom partier eller organisas-
joner (Offerdal og Aarethun 1995, Aars
og Offerdal 1998).

En lignende observasjon er gjort av
partimedlemmer som oppgir at de
melder seg inn i et politisk parti som
passive stottemedlemmer. Disse kan p&
mange madter sammenlignes med de
forbeholdne listekandidatene. De gér
inn i partiet, men reserverer i utgangs-
punktet seg mot & delta aktivt i parti-
arbeidet. En kunne vente at disse ville
utgjore et passivt sjikt innenfor med-
lemsmassen. De som har andre, mer
instrumentelle innmeldingsgrunner
viser seg da ogsa a bli de mest aktive
partimedlemmene, nar vi ser pa antall
partiverv og offentlige tillitsverv. Mer
interessant er det imidlertid & registrere
at ogsa de medlemmene som kun ensket
4 veere passive stottemedlemmer over
tid blir aktivisert til & inneha verv, bade
partiverv og offentlige verv. Dette
gjelder faktisk over halvparten av dem
som oppga at de ensket & vaere passive
stottemedlemmer (Offerdal og Ringkjob
1997:17). Ogsé disse observasjonene ty-
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der pd at deltakelse i politisk arbeid i seg
selv genererer videre politisk deltakelse.

En slik beskrivelse kan gi grunnlag
for en annen motivasjonsantagelse enn
den vi skisserte innledningsvis i dette
avsnittet. I tillegg til at engasjement ska-
per deltakelse, ser vi at deltakelse ska-
per engasjement. Ved at “vanlige folk”
trekkes med i politisk arbeid kan det
synes som om det skapes grunnlag for
et politisk engasjement som ikke sa helt
sjelden forer til at disse personene akti-
viserer seg i langt storre utstrekning enn
de opprinnelig hadde planlagt.

Med heringen som ble gjennomfert
i Nordland tar vi sikte pa & kaste lys over
denne problemstillingen. I hvilken grad
har deltakelse pa den deliberative
heringen fort til at folk som fra for av
ikke har deltatt i politiske aktiviteter na
faktisk deltar? Vi vil underseke om
deltakelse pa den utvidede folke-
heringen i Nordland kan ha en slik akti-
viserende effekt pa dem som var med.
Derfor planlegger vi & gjennomfere en
ny sporreundersgkelse om lag et dr et-
ter at haringen i Nordland ble avviklet.
I denne undersekelsen vil vi kartlegge
den politiske aktiviteten til dem som var
med pé samlingen og sammenligne
deres politiske deltagelsesmonster med
det vi observerte pa tidspunktet da sam-
lingen ble avviklet. Ogsa her planlegger
vi & gjennomfere intervjuer med en
kontrollgruppe.

Avslutning

Denne artikkelen har dreftet noen
resultater og erfaringer fra en deliberativ
heringilys av de to demokratikriteriene
deliberasjon og representativ deltakelse.
Den deliberative heringen har veert et
forsek péd & forene disse to demokrati-

ske verdiene. En forste viktig konklusjon
er at heringer av denne typen lar seg
gjennomfere. Forsgket synes vellykket
badeiden forstand at vi maktet & trekke
med mange som ellers ikke er politisk
aktive og ved at engasjementet som ble
oppvist pa selve samlingen var stort.
Dette gjaldt ogsé dem som fra fer av ikke
hadde seerlig erfaring i a delta politisk.

I tillegg kan vi konkludere med at
deltakelse pa den deliberative heringen
hadde virkning pé& deltakernes hold-
ninger. Relativt mange skiftet mening
som felge av & ha utsatt seg for argu-
menter og deltatt i diskusjoner. Blant
dem som skiftet mening i lopet av de to
dagene samlingen varte, var det ogsa
mange som gjorde markante menings-
skifter, det vil si at de for eksempel gikk
fra & veere enige i et utsagn til & veere
uenige eller vice versa. P& bakgrunn av
dette er det ogsd rimelig & konkludere
med at det har noe for seg & kombinere
de to demokratihensynene deliberasjon
og representativ deltakelse. Dette kan vi
si fordi deltakelse p& heringeni seg selv
gjorde at deltok i diskusjonene og fordi
engasjementet i diskusjonene har hatt
betydning for hva den enkelte mener.
Det er med andre ord ikke slik at folk
har fasttemrede meninger som ikke kan
forandres av andres argumenter. Det
viktigste uttrykket for at deliberasjon
gjorde noe med deltakernes holdninger
var at andelen som svarte vet-ikke ble
klart redusert i lopet av samlingen.

Vi har argumentert for at utfallet av
heringen var verdifullt fordi et represen-
tativt utvalg av befolkningen fikk anled-
ning til & delta i en deliberativ prosess.
Vi vet positivt at utfallet av en slik hering
skiller seg fra en resultatet av en me-
ningsmaling eller brukerundersgkelse.
Det ser vi ved & sammenligne svarene
deltakerne ga for og etter heoringen. Vi
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vet imidlertid ikke om utfallet nar det
gjaldt holdninger til miljespersmal
hadde blitt annerledes dersom det var
blitt gjennomfert en tradisjonell hering
istedet for den utvidede folkeheringen.
Men uansett om innholdet i deltakernes

ved en vanlig hering, er det et viktig
argument for & la representative utvalg
av befolkningen delta i politiske proses-
ser at slik deltakelse vil virke aktiviser-
ende pa mange som ikke fra for av er
aktive.

holdninger hadde vert det samme som

'Vi vil gjerne rette en takk til personer og instanser som har bidratt il & gjore
prosjektet i Nordland mulig. Prosjektet ble gjennomfert som ledd i Kommunenes
Sentralforbunds satsingsomradde “Demokrati, deltakelse og styring”. Vi har hatt
stor hjelp av tre hovedfagsstudenter i Administrasjon og organisasjonsvitenskap
ved Universitetet i Bergen: Kasper Mgller Hansen, Karen Nerskov Laursen og
Natacha Rivera Vallebona. Nordland fylkeskommune sto for den praktiske avvik-
lingen av heringen. Her nedla miljekonsulent Arne Opdahl et stort arbeid for & fa
heringen i stand og for & f4 den avviklet pa en skikkelig méte. I tillegg vil vi takke
dem som har bidratt med finansiell stette til prosjektet: Kommunenes
Sentralforbund, Kommunal- og regionaldepartementet og Miljgverndepartementet.

?De norske fylkeskommunene tilsvarer de svenske landstingene

3Vi skal ikke ta standpunkt til om utfallet av prosessen, det vil si om innholdet i
meningene, er blitt bedre. Men uansett om det er godt eller darlig er det i alle fall
blitt bedre begrunnet. :

‘A endre mening innebeerer i dette tilfellet at man har krysset av for en annnen
verdi pa en skala fra 1 til 5 enn man hadde gjort i det forste skjemaet. Ofte vil det
innebzre at den enkelte svargiveren har beveget seg fra "Helt enig” i forste
intervjurunde til “Enig” i andre runde. Men det kan ogsa bety at man har gatt fra &
svare “Helt enig” eller “Enig” til 4 svare “Helt uenig” eller “Uenig”. Dette betrak-
tes som markante meningsskifter.
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