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Bokrecensioner

Nils Brunsson och Bengt Jacobsson, ’Standardise-

ring”’

Nils Brunsson &r professor i foretagsekonomi vid handelshégskolan i Stockholm. Bengt
Jacobsson ér professor i féretagsekonomi vid Handelshdgskolan i Stockholm och Lunds
universitet. Boken ar utgiven pa Nerenius och Santérus Férlag och omfattar 240 sidor.

Boken recenseras av Sven Siverbo, fil. lic,, verksam vid Forvaltningshogskolan, Goéte-

borgs universitet.

Standardisering ar en foreteelse som alla
manniskor paverkas av. Ofta utan att vi
marker sarskilt mycket av det styrs vi
av monster som nagon annan har ska-
pat och koper produkter som ndgon an-
nan har bestamt hur de skall se ut. Bade
de processer och de produkter vi anvéan-
der kan ndmligen oftare dn vi anar vara
resultat av standardisering. Men inte
bara slutkonsumenter styrs av standar-
der. Aven producenter férvintas nyttja
standarder, inte minst i planeringen och
utférandet av sin produktion. Utbudet
av standarder for administrativa proces-
ser ar namligen stort. Standardisering-
ens alla former ber6rs i en bok utgiven
pa Nerenius och Santérus Forlag som
kort och gott bendmnts “Standardise-
ring”.

Bokens huvudférfattare heter Nils
Brunsson och Bengt Jacobsson, bada &r

professorer i foretagsekonomi vid Han-
delshogskolan i Stockholm. Men de har
inte skrivit boken sjédlva trots att det f6-
refaller sa pad bokens omslag. Till sin
hjalp har de haft flera forskare som alla
ar verksamma vid Stockholms centrum
for forskning om offentlig sektor
(SCORE). Det forefaller som om samt-
liga forfattare tar ansvar fér vad som star
i hela boken. Detta intryck far lasaren
av att dven i de kapitel som har skrivits
av endast en forfattare bendmner sig for-
fattaren som “vi”. Jag skall har redogtra
fér nagra fragment ur vart och ett av
bokens elva kapitel och darefter fram-
fora nagra synpunkter pa innehéllet.

Bokens forsta kapitel dr skrivet av Nils
Brunsson och Bengt Jacobsson. I detta
kapitel for de fram den tes som sedan
aterkommer i det sista kapitlet, ndmli-
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gen att standardisering ar en viktig form
for samordning och att den formen
mycket vdl kan mita sig med den sam-
ordning som kan skapas med hjilp av
hierarkier och marknader. Det som en-
ligt forfattarna ar sérskilt med en stan-
dard ar att den ir frivillig att félja. Det
finns inga sanktioner knutna till dem
som inte foljer standarder. Dessutom ar
standarder explicita och har upphovs-
mén. Pa s sitt skiljer sig standarder fran
direktiv, som ju &r tvingande, och nor-
mer, som ar implicita och saknar tydliga
upphovsman. Férfattarna anser dock att
det ar svart att gbra en exakt definition
av standard eftersom praktiken av sa-
vil standarder som direktiv och normer
kan gora att de kommer att likna varan-
dra. De menar att direktiv kan vara be-
hiftade med mer eller mindre tvang, att
normer kan ha mer eller mindre péver-
kan och att standarder i verkligheten
kan uppfattas som tvingande.

En typ av organisationer har som
syfte att skapa standarder. De kallas i
boken for standardiseringsorganisatio-
ner. De flesta standardiseringsorgani-
sationer dr privata organisationer. De in-
ternationella kommer att bli allt vikti-
gare medan de nationella sannolikt
kommer att marginaliseras, enligt for-
fattarna. Standardiserare sysslar med
standardisering av bendmning och ut-
formning av produkter, och det ar kan-
ske det man tanker p4 i férsta hand nar
standardisering kommer pa tal, men
aven standardisering av administrativa
processer finns. En tamligen vilkind sé-
dan standard 4r ISO 9000. Denna stan-
dard ar, enligt forfattarna, ett exempel
pa att fokus i samband med standardi-
sering oftare &n man tror ligger pa ut-
formning av process snarare 4n pa re-
sultatet.

I kapitel tvé fordjupar Staffan Furu-

sten analysen av ISO 9000. Han pekar
pa att principerna i dessa standarder &r
“sd generella att de kan anvindas i s3-
vél ett stdlverk i USA som folktandvar-
den i Tierp”, men att detta ocks3, enligt
ISO, ér en del av poiangen. Han noterar
det som tidigare nimnts, att ISO 9000
foretradesvis fokuserar processer och att
produktens slutliga kvalitet endast ut-
gor en komponent i det kvalitetssystem
som ISO 9000 utgor. Standarden talar
inte i detalj om hur kvalitet skall upp-
nas. Vidare problematiserar Furusten att
de administrativa standarderna f6r myc-
ket avspeglar den populira manage-
mentkulturen och tar fér lite hinsyn till
den vetenskap som finns om organisa-
tioner.

Kristina Tamm Hallstrom visar i ka-
pitel tre att det alls inte &r okomplicerat
att ta fram standarder som standardiser-
are, anvdndare och experter vill ha.
Aven ett sidant arbete kraver att pro-
cessen till férdig standard av alla parter
uppfattas som riktigt genomford. Stora
krav pa representativitet finns.

I kapitel fyra visar Roger Henning
hur standardiserare marknadsfor sina
kvalitetsstandarder. En viktig teknik,
menar han, ir att presentera sin stan-
dard som allmingiltig, att den kan an-
véandas i vilken organisation som helst.
Genom att halla en standard allman kan
manga fler kunder nds med samma kon-
cept. Men enligt forfattaren anvinds
aven mer traditionella marknadsfo-
ringsknep som att hinvisa till att andra
anvinder standarden eller att forklara
for kunden att det ligger i hans eller hen-
nes eget intresse att gora det.

Standardisering genom organisering
avhandlas i bokens femte kapitel. Har
visar Goran Ahrne, Nils Brunsson och
Christina Garsten att viss standardise-
ring uppkommer genom att organisatio-
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ner eftertraktar medlemskap i organisa-
tioner som krédver att nya medlemmar
liknar dem sjélva. Exempel pa sddana or-
ganisationer dr internationella idrottsfor-
bund, advokatsamfund eller samman-
slutningar av lander som EN, OECD el-
ler EU. Enligt forfattarna kan det mark-
ligt nog vara de som star utanfér orga-
nisationen som &r mest benédgna att folja
standarderna. Det giller till exempel i EU
dar ménga av medlemslanderna noncha-
lerar fattade beslut om standarder
medan de som vill komma in dr noga
med att passa in i de former den exklu-
siva skaran anammat.

I'kapitel sex beskriver Kerstin Sahlin-
Andersson hur en motesplats kan ha en
standardiserande inverkan pa den prak-
tik som olika lander férsoker inféra. Hon
exemplifierar med hjalp av det sa kal-
lade PUMA-projektet, inom vars ramar
representanter fran flera olika ldnder
traffades och utbytte erfarenheter.
PUMA-projektet utmynnade i en upp-
sattning 16sningar for hur vanliga pro-
blem inom offentlig férvaltning skulle
16sas. Dessa frivilliga 16sningar var, en-
ligt forfattaren, att betrakta som standar-
der och fick samlingsbeteckningen “New
Public Management”.

I ett av bokens mest lasvirda kapi-
tel, det sjunde, behandlar Bengt Jacobs-
son standardisering och expertkunskap.
Han pekar pa att experter ar viktiga i
standardiseringsprocesser eftersom det
ar viktigt att hdnvisa till expertkunskap
nér standarder faststélls. Kapitlet har tre
huvudbudskap. Det forsta ar att det en-
ligt Jacobsson kan finnas skillnader i hur
stor utstrackning experter som utveck-
lar standarder hamtar sina kunskaper i
vetenskap, &ven om vetenskapen gene-
rellt sett har haft inverkan pé standar-
diseringens expansion och spridning.
Som nimnts tidigare anvinds ju den

vetenskap som finns om organisationer
i begransad utstrackning vid standar-
disering av organisationer. Daremot har
kopplingen varit tydlig mellan natur-
vetenskapens framsteg och standardi-
sering av fysiska ting. Exempel som for-
fattaren ger &r flora, fauna, mineraler,
planeter och sa vidare. Det andra bud-
skapet ar att det finns risker med attad-
ministrativa standarder satter kvalitets-
och ledningssystem, mal, rutiner och
dokument fore det som faktiskt skall
astadkommas i organisationen. Det
tredje budskapet ar att standardise-
rarnas begransade ansvar kan bli pro-
blematiskt. Deras ansvar &r enligt for-
fattaren litet, dels pa grund av att det
inte finns ndgon personlig kontakt mel-
lan skapare och nyttjare av standarder,
dels pa grund av att det ar frivilligt att
folja standarder. Genom att ansvar sak-
nas finns det risk att nyttjare av standar-
der inte bryr sig om att pétala brister i
de standarder de anvinder, vilket leder
till att standardiserarna inte far en néd-
vandig aterkoppling. Enligt Jacobsson
kan det medfora att skapare av
standards i liten utstrackning har méoj-
lighet att utveckla och forbattra daliga
standarder.

Kapitel atta ar forfattat av Nils
Brunsson och Bengt Jacobsson och
handlar om varfér organisationer fol-
jer standarder. Enligt forfattarna ar det
kanske inte sa frivilligt att f6lja standar-
der som det fran borjan kan tyckas. Till
exempel kan staten eller EU krava att
en viss standard f6ljs. Att folja standar-
der kan ocksé vara ett sitt for en svag
ledning att fd argument for en atgard
som annars inte hade varit genomfor-
bar i organisationen. En tredje orsak ar
att det kan finnas forestillningar i om-
vérlden om att en standard ar en forut-
sattning for att ett foretag skall bli fram-
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gangsrikt. Att inte anpassa sig efter
standards uppfattas d& som irrationellt.
Foljden kan, enligt forfattarna, bli att
organisationer anpassar sitt sitt att pre-
sentera organisationen efter standarden
utan att det har ndgon stérre inverkan
pa organisationens faktiska arbete eller
struktur.

I det nionde kapitlet foljer Nils
Brunsson upp dessa tankegéngar ge-
nom att resonera om standardiseringens
likriktande effekter. Han havdar i kapit-
let att likriktning beror lika mycket pa
dem som nyttjar standarder som pa
standardiserarna och deras standarder.
Likriktning underlattas, menar forfatta-
ren, av att det redan finns en viss likhet
mellan organisationer och att det finns
en benégenhet till imitation. Men genom
att imiterande organisationer kan ha
begréansad information om vad som sker
i den imiterande organisationen kan det
intraffa att den imiterande organisatio-
nen endast kommer att efterlikna hur
den imiterade organisationen presente-
ras och inte hur den faktiskt arbetar.

I det tionde kapitlet diskuterar
samma forfattare hur valkinda och po-
pulédra standarder kan jamféras med
mode och moderorelser. I kapitlet for-
soker han forklara varfér organisationer
byter standarder med jamna mellanrum,
varfor vissa standarder uppfattas som
gallande mode vid vissa tidpunkter och
utveckla en “svampmodell” for att tyd-
liggora resonemanget (varfor det kallas
svampmodell r oklart). I kapitlet skiljs
pa former, som ar den struktur med vil-
ken nya standarder presenteras, refor-
mer, som &r den process med vilken nya
former lanseras i en organisation, och
diskurs, som péverkas av de normer och
standarder som finns for vad som be-
traktas som acceptabla former.

Det elfte och avslutande kapitlet ar

aven det skrivet av Nils Brunsson. I det
kapitlet hdvdas, liksom i kapitel ett, att
standardisering &r en social form “for
samordning, styrning och val i samhal-
let”, fullt jamférbar med marknader och
hierarkier. [ kapitlet jamfors olikheter
och likheter mellan de tre formerna. Till
exempel dr standard och marknad gan-
ska lika varandra genom den frivillig-
het som finns i bida systemen, men de
skiljer sig enligt forfattaren &t genom att
ett visst matt av ansvar ar lagstadgat pa
en marknad medan motsvarande ansvar
inte finns i en standard. Foérfattaren
menar dock att det inte finns ndgon tyd-
lig skiljelinje mellan de sociala formerna
utan att de kan samverka och ibland till
och med hamta legitimitet hos varandra.
Avslutningsvis menar forfattaren att tva
nutida trender i samhallet, individuali-
sering och globalisering, sannolikt kom-
mer medf0ra att standardiseringens be-
tydelse 6kar. Han pekar dven p4 ett fak-
tum som maste betraktas som tdmligen
pinsamt fér standardiserarbranschen
men som dr ganska sammanfattande for
stora delar av de resonemang som fors i
boken. “Bade det svenska och det mala-
jiska foretaget foljer ISO 9001, men de
har olika stickkontakter”. Slutsatsen
maste bli att det inte &r sikert att stan-
dardisering uppkommer dir den be-
hovs bast.

Det ar latt att fascineras av den stil som
delar av “Standardisering” ar skriven
med. Foreteelser som vid en forsta an-
blick verkar sjalvklara och inte sarskilt
uppseendevickande vands och vrids pa
och efter genomlasningen betraktar man
som lédsare foreteelsen pa ett helt nytt
satt. Boken har flera sidana kapitel. Men
iboken ingar d4ven mer traditionella ka-
pitel som skiljer sig fran de tidigare
namnda. Uppgiften som dessa mer tra-




Kommunal ekonomi och politik

73

ditionella kapitel har forefaller vara att
beskriva former fér standardisering och
i ndgon utstrackning problematisera
dess tillimpning. Skillnaden mellan
dessa tva typer av kapitel gor boken
nagot spretig. Denna brist hade kunnat
undvikas om Nils Brunsson hade valt
att skriva en bok om standardisering
sjalv, som helt hade varit skriven pa hans
satt, och vissa av de 6vriga kapitlen an-
vants som stomme i en bok med mer
empirindra problematisering av stan-
dardisering som fenomen. Just en dju-
pare empirisk studie av en organisation
'som tillimpar en administrativ standard
hade enligt min mening varit mycket
intressant att fa ta del av.

Ibland &r det svart att forstd varfor
standardiseringsbegreppet gors sé all-
omfattande. Forfattarnas definition av
vad en standard ar gar enligt min me-
ning vida foérbi den allmént vedertagna
uppfattningen om vad en standard é&r.
Sjalvklart far varje forskare definiera
sina begrepp som han eller hon sjalv vill,
men om avvikelsen fran den betydelse
lasaren lagger i begreppet blir fér stor
blir resultatet forvirrande. Ibland far
man en kénsla av att alla resonemang
inte stammer pé alla standardiserings-
foreteelser som tas upp. Ibland handlar
det om abstrakta reformer i offentliga
organisationer, ibland handlar det myc-
ket konkret om bredden pé jarnvags-
spar. Hade det inte varit béattre att halla
sig bara till det ena? P& sidan 204 stér
det “Utan standardisering skulle varl-
den se mycket annorlunda ut dn idag,
och samordning skulle vara mycket sva-
rare”. Det uttalandet ar formodligen
sant om forfattarna menar samordning
av fysiska produktsystem, men Sverige
har knappast blivit lattare att samordna
genom att manga kommuner anvander
bestallar-utférarmodellen.

Uppdelningen i presentation och
- praktik som kdnns igen fran flera av for-
fattarnas tidigare skrifter, fast under
andra beteckningar, gor att forfattarna
kan fora resonemangen om standardi-
sering langre. En organisation kan bli
standardiserare antingen genom att dess
presentation eller praktik manar till ef-
terfoljd. En organisation kan anses stan-
dardiserad om den infér nya former i
praktiken men ocksd om den bara infor
dem i presentationen av organisationen.
Salunda ar det valdigt svart att hdavda
att man inte ar standardiserad eller
standardiserare om man tagit intryck av
sin omgivning eller givit sddana till an-
dra organisationer. Detta ar ocksa ett
exempel pa att begreppet standardise-
ring blivit for vitt.

Foreteelsen standardisering tror jag
gemene man uppfattar som en anstrang-
ning att minska transaktionskostna-
derna. Exempel pa kidnda standarder ar
skruvdimensioner, méattenheter och
olika begreppsutredningar, alltsa pro-
duktstandardisering. Madnga ménnis-
kor, men firre, kidnner sannolikt ocksa
till att det finns olika kvalitetsstandar-
der och annu farre vet nog att de fore-
tradesvis ar inriktade pa processen och -
inte produkten. Sa ldngt har boken en
viktig funktion i att upplysa om faktiska
forhallanden. Varre blir det nar alla slags
administrativa reformer definieras som
standarder och riktigt bekymmersamt
blir det nér dven aktorer som inte vill
standardisera definieras som standardi-
serare. Enligt min mening bor standar-
diseringsbegreppet forutsitta en inten-
tion att standardisera. Det gar inte att
kalla ndgon standardiserare som inte vill
vara det. Maktutévning och styrning ar
exempel pa begrepp som ocksa blir ur-
vattnade om de inte kopplas till en in-
tention hos ndgon att utdva makt eller
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styra.

Ett annat problem ar uppdelningen
i hierarki, marknad och standard for att
skilja mellan olika sétt att samordna. Det
blir svért att begripa och problemen #r
stora att forstd varfor indelningen ar
gjord just sa, eftersom de tre formerna
ofta verkar upptrada tillsammans. Det
finns flera exempel pa det. Hierarkier
och marknader &r enligt definitionen i
boken att betrakta som standarder for
styrning. Ar inte d4 marknad och hie-
rarki att betrakta som uttryck for stan-
dardisering snarare d4n med standardi-
sering jamstéillda begrepp? Andra sitt
att kombinera de tre formerna finns
ocksa. En hierarki kan s&vil besluta om
tillampning av standarder som inféra
marknadsstyrning. En marknad kan
bestd av organisationer som alla ir
hierarkiska och marknaden kan best4 av
ink6p och forsiljning av standarder.
Kénslan som infinner sig hos mig efter
att ha last boken ar istillet att standar-
der bor betraktas som vilken vara som

helst, men det 4r en vara som inte gar
under kop- och avtalsratt.

Trots att en djupare empirisk studie
saknas och att det vetenskapliga bidra-
get ar oklart &r standardisering en las-
vard bok, om &n nagot lang (228 sidor)
och bitvis daligt korrekturlast. Lasaren
far nagonting att fundera pa. Hur kan
man exempelvis veta att de experter som
skapar standarder vet vad som ar bast?
Passar en standard som &r utformad for
att passa alla organisationer min orga-
nisation? Ar det rimligt att standardisera
processen och inte resultatet? Men fram-
for allt 4r det intressant att notera att an-
svarsfriheten som standardiserare har
gentemot dem som anvander deras pro-
dukt, kan leda till att standarder inte
kommer att utvecklas och férbattras sir-
skilt mycket. Om anvindningen av
standarder kommer att 6ka i en indivi-
dualiserad och globaliserad virld, som
forfattarna forutspdr, ar det inget gott
tecken for framtiden.




