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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Manga ar de tillfallen da miljon utsatts for allvarliga fororeningar och skador men fa ér de
bestammelser som effektivt reglerar detta omrade. Vid varje sadant tillfalle maste resurser
laggas pa att aterstalla och reparera miljon och bést vore val om skador aldrig intraffade. Det
ar darfor mycket viktigt att en gemensam ordning skapas for att forebygga dessa skador och
ge mojlighet att stalla de ansvariga till svars. Gemenskapens miljopolitik innehaller en
grundprincip som sager att "Fororenare ska betala”.! Fér att genomfora denna samt fullgora
de ataganden man gjort genom 2000 ars vitbok om ersattningsansvar for miljoskador har nu
ett forslag till direktiv? lagts fram. Malet &r att EU-lagstiftning om strikt miljoansvar ska
finnas senast &r 2003.% Direktivet kommer innebéra att verksamhetsutévaren blir skyldig att
ersatta atgarder for att forebygga och avhjéalpa miljoskador, innefattandes fororening av mark,
skador pa vatten samt skador pa den biologiska mangfalden. For skador pa det sistnamnda
omfattar ansvaret bara de omraden som har ett gemenskapsrattsligt skydd, genom
fageldirektivet eller livsmiljodirektivet, eller &r skyddade enligt nationell lag. Ovriga omréaden
faller sdledes utanfor. Trots detta ar direktivet ett framsteg da ett skadeansvar for den
biologiska mangfalden saknas i de flesta medlemsstater idag.*

Den svenska skadestandsratten ar uppbyggd kring olika begrepp som person- och sakskada
men ocksé ren formdgenhetsskada. Aven om det aldrig var skadestandslagens syfte, att
utveckla denna begreppsbildning, sa kan man se en tendens till att domstolarna idag lagger
allt for stor vikt vid begreppen. Detta &r ndgot som har resulterat i svarigheter, i minst vad
galler mojligheten att fa in "nya skador” under befintliga begrepp. For miljéskadornas del ger
detta upphov till problem. Sa lange en miljoskada leder till person-, sak- eller ren
formogenhetsskada finns regler att tillga. Men nar det galler skada pa naturen i sig, pa
naturresurser och den biologiska mangfalden, har vi endast vissa rattsfall samt uttalande i
doktrin att tillga. Svarigheten i dessa fall ligger i skadornas ideella karaktér, att skadorna ej
kan varderas. Grunden i all skadestandsratt ar att endast ekonomiska skador ersatts, men en
utokning till att &ven kompensera ideella varden har sakteliga skett. Kanske blir nasta steg att
infora ett nytt skadebegrepp - ekologisk skada?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka om vi i Sverige kan komma att infora ett ekologiskt
skadebegrepp i och med det nya direktivet. Kan direktivet underlatta for att &ven i svensk
civilratt successivt infora ett ekologiskt skadebegrepp och kan vi i Sverige hamta nagon
ledning fran direktivet nir vi utformar detta nya begrepp? Ar det méjligt att luta sig mot
direktivet nar vi argumenterar civilrattsligt? For att, om mojligt, fa ett svar pa detta maste man

! Polluter Pays Principle (PPP), se nedan 5.3.

2 KOM (2002), 17 slutlig, Férslag till direktiv om ansvar for att férebygga och avhjélpa miljéskador. Jag
kommer fortsattningsvis i min framstéllning att referera till det som “direktivforslaget”.

¥ KOM (2001), 264 slutlig, s 12, Hallbar utveckling i Europa for en battre varld; En strategi for hallbar
utveckling i EU.

* Nilsson Annika, Introduktion till EU:s miljortt, s 62f.



forst undersoka de for denna skadetyp sa typiska problem och hur man behandlar dessa i
direktivforslaget. Hur definierar man exempelvis ekologisk skada? Har vi kanske redan i och
med praxis, och da framst Jarvfallet samt de uttalanden detta lett till, accepterat ett nytt
skadebegrepp utover de klassiska sak-, person- och rena formdgenhetsskadorna? Kleineman
ar den som tydligast uttalat en tro pa en ny ekologisk skadestandsratt, men sedan Jarvfallet
1995 har ingen vidare utveckling skett. Troligtvis avvaktar man det forslag till direktiv som
nu lagts fram av kommissionen. Kan denna gemenskapsakt ge oss végledning trots dess stora
begransningar och omradets manga problem? Nagot maste i alla fall goras for att rada bot pa
den mer och mer aktuella fragan om skydd for miljon.

Fragor som ror ersattning for miljoskador ar av storre intresse for skadestandsspecialister och
forsakringsman an for miljojurister. Detta ar kanske inte s& markligt med tanke pa att det
viktigaste faktiskt ar att forebygga skador, nagot som miljojuristerna lagger sin kraft pa. Jag
ska forsoka att svara pa fragan vilken funktion en ekologisk skadestandsratt skulle fylla;
reparation eller prevention. Dessa skador innebér vissa problem som gor att skadestandets
vanliga funktioner kan ifragasattas. Exempelvis forsvagas den reparativa effekten av
omstandigheter som svarigheten att identifiera fororenaren, férekomsten av diffusa skador
samt varderingsproblematiken. Vad som hander nar val en skada uppstatt ar kanske inte av
primar betydelse for miljon men definitivt inom skadestandsratten.

Mina fragestallningar ar;

e Vad ar ekologisk skada?

e Har vii var skadestandsratt accepterat ett ekologiskt skadebegrepp i och med
Jarvfallet? Vilken paverkan har detta fall haft pa skadestandsratten?

e Kommer skadestandsskyldigheten att fylla nagon funktion vad géller ekologiska
skador, och i sa fall vilken?

e Innebdr direktivforslaget om ansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador ett
forsta steg mot ett nytt skadebegrepp i den svenska skadestandsratten?

1.3 Avgransningar

Da denna uppsats inte i forsta hand ar nagon beskrivning eller utredning av sjélva direktivet,
ska jag till storsta del behandla den del av direktivforslaget och diskussionerna infor detta som
ror skada pa den biologiska mangfalden och inférandet av ett ekologiskt skadebegrepp.
Direktivet innebar manga andra forandringar men jag kommer endast i mindre omfattning att
ga in pa dessa. De ekonomiska effekterna, som paverkan pa den inre marknaden och paverkan
pa foretags konkurrenskraft namner jag endast flyktigt. Jag utelamnar helt frdgorna om hur
direktivet ska forvaltas, vilken myndighet som ansvarar och hur de arbetar.

For att en ansvarsordning ska bli effektiv kravs att foretagen har méjlighet att forsakra sig. Sa
lange denna majlighet saknas finns risk att foretagen forsoker hitta kryphal. Svarigheten har
bestar dock i att kunna vérdera skadan och darmed faststalla ansvarets omfattning.’
Forsakringsfragan ar stor och komplex och darmed inget jag kan behandla utforligt har. | de
nyligen hallna diskussionerna i Radet angaende direktivférslaget har detta debatterats och
manga menar att ett krav pa obligatorisk forsékring ar nddvandigt. Detta far dock lamnas at en

® Vitboken, s 23.



annan student att utreda. Forekomsten av forsékringslosningar &r en viktig bit for att direktivet
ska fa ordentlig genomslagskraft och jag kommer darfor att belysa de mest relevanta
problemen.

De svenska reglerna om ersattning for miljoskador omfattar utover 32 kapitlet dven ett
efterbehandlingsansvar i 10 kapitlet MB. Detta reglerar férorenarens skyldighet att bekosta ett
aterstallande men &r inget jag i sak tanker ta upp. De miljoskador som jag tanker behandla ar
skador som traffar vara naturresurser och de inneboende véarden som dessa resurser har.
Vérdena bestar dels av ett bruksvarde, vi vill kunna utnyttja miljon, och dels av ett estetiskt
varde, vi vill kunna njuta av den vackra naturen. Bada dessa varden ar lika skyddsvarda och
bor kunna ingd i ett skadestandssystem. Ovriga miljéskador, exempelvis till foljd av
oljeutslapp eller kéarnkraftsolyckor, finns redan val reglerat i internationella konventioner. Vad
som behdvs ar regler for skada pa den biologiska mangfalden och vara naturresurser.

Manga lander har varit positiva till ansvarsordningen just for att ansvar for miljoskador till
foljd av utslapp av genetiskt modifierade organismer (GMO) skulle inforas. Aven Sverige har
efterfragat en mojlighet till skadestandsansvar pa detta omrade. Producenten bor béara det
ansvaret och miljéansvarsdirektivet ska gélla vid skador till foljd av utsattning av
GMO-produkter i naturen, medan i 6vriga fall produktskadedirektivet blir tillampligt. Detta &r
en verksamhet som jag tror kommer att utvecklas mycket (tyvarr) och ansvarsregler bor
inforas da dessa GMO: s medfor vissa risker. Jag har dock av utrymmesskal valt att ej
vidareutveckla detta omrade.

1.4 Metod

Till grund for detta arbete ligger studier av lagtext, forarbeten, praxis, artiklar samt annan
doktrin. Praxis utgors huvudsakligen av jarvfallet men dven andra rattsfall som tangerar denna
problematik har studerats och redogérs for hari. Fér den internationella delen har
direktivforslaget och vitboken noggrant studerats men &ven allt annat material som ligger till
grund harfor. Yttrandet fran Ekonomiska och Sociala kommittén angaende forslaget samt
miljoutskottets arbetsdokument har beaktats. Dessutom har kommentarer till vitboken samt
direktivforslaget och vanliga fragor och svar pa detta omrade undersokts. Materialet finns
tillgangligt pa Europeiska kommissionens hemsida och for detta har sjalvklart Internet varit
till stor hjélp. Jag har jamfort den svenska synen pa det nya ekologiska skadebegreppet med
de asikter och uttalanden som gjorts pa gemenskapsniva infor utformandet av
direktivforslaget.

1.5 Disposition

Jag kommer inledningsvis att redogdra for de skadebegrepp som vi idag har i
skadestandsratten och problemen med gransdragningarna dem emellan. Denna problematik ar
en foljd av den begreppsbildning som verkar ha fatt storre betydelse an vad som var avsett vid
skadestandslagens tillkomst. Darefter foljer en redogorelse av den forandring som skett
genom praxis och doktrin och jag ska &ven forsoka ge en klargérande definition av begreppet
"ekologisk skada”. Jag redogor kort for den svenska regleringen pa miljéskadeomradet och
utvecklingen av det strikta ansvaret. Den internationella utvecklingen beskrivs samt de regler



man nu Vvill inféra och de problem som féljer harmed. Jag forklarar aven skadestandets olika
funktioner innan jag slutligen dvergar till att diskutera direktivforslagets paverkan pa den
svenska skadestandsratten och om vi kan dra nagon nytta av denna utveckling.

2 SKADEBEGREPPEN | SKADESTANDSRATTEN

2.1 Introduktion

Inom skadestandsratten kan man dela upp de olika skadetyperna i ekonomisk skada och ideell
skada. Vid ekonomisk skada ska en faktisk, ekonomiska forlust foreligga och ersattning utgar
for att forsatta den skadelidande i samma ekonomiska situation som om skadan aldrig
intraffat. Som ekonomisk skada ersatts person-, sak-, eller formodgenhetsskada. Vad som utgér
person- respektive sakskada finns inte definierat i SKL utan bara vilken ersattning man har ratt
till anges. Endast ren formogenhetsskada finns legalt definierad, 1:2 SkL. Problem vid
gransdragningen mellan de olika typerna ar séledes en sak for praxis.® Erséttning for ideell
skada forutsatter stod i lag aven om denna princip inte finns klart uttryckt nagonstans. Ofta &r
det svart att vardera en icke-ekonomisk forlust och erséttning utgar med schablonbestamda
belopp. En ideell skada innebar en forlust av icke-ekonomiska varden sa som kanslomassiga
forluster. Vad galler personskador finns lagstod for att vissa ideella skador bor ersattas, sasom
sveda och vark samt lyte och men. Reglerna om sakskada daremot ger inget stod for
erséttning av ideell skada.” Ideell sakskada som forlorat skdnhetsvérde och affektionsvarde
ersatts som huvudregel aldrig. Detta kan dock ske om flera personer tillméter saken ett vérde,
exempelvis slaktklenoder.

Person- och sakskador leder ibland till forlust &ven for andra an de som drabbats av skadan,
s.k. tredjemansskador. Huvudregeln &r att bara den som lidit direkt person- eller sakskada har
ratt till skadestand och inte den tredjeman som indirekt lidit forlust. Till stod harfor sags att
s&dana forluster allmant sett ar oparakneliga for den skadestandsskyldige.? Just inom
miljoskadeomradet far detta stor betydelse da det ar vanligt att skadan drabbar dven andra i
omgivningen av den primart skadelidande. Det finns manga fall dd man genom att fa in dessa
skador under ett annat begrepp lyckats fa ersattning for dem. Réttsfoljden har i dessa fall fatt
avgora klassificeringen av skadan.

Klart dominerande inom skadestandsratten ar person-, och sakskadorna och jag borjar darfor
med att redogdra for dessa.

® Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s154
" Hellner, Skadestandsratt, s 371ff
8 Hellner, Skadestandsratt, s 365.



2.2 Personskada

Med personskada avses fysiska skador pa den manskliga kroppen, dels kroppsliga skador och
sjukdomar men aven psykiska chock- och sjukdomstillstand.” Ersattning utgér enligt 5:1 SKL
pl och p2 for ekonomisk skada samt enligt p3 for ideell skada; ”sveda och vérk, lyte eller
annat stadigvarande men samt sarskilda oldgenheter till foljd av skadan”. Sveda och
varkersattning utgar under den akuta sjukdomstiden medan lyte och menerséttningen betalas
for bestdende besvar. Dessa belopp kan dock i vissa fall slds samman till ett gemensamt. Aven
vid psykiska besvar utan samband med fysisk skada kan ersattning for sveda och vark utga.
Det talas namligen i p3 om “fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende natur”. Vad som kravs
ar antingen att den som drabbats av lidandet/chocken sjalv var i fara och riskerade fysisk
skada eller att lidandet &r en "typisk och naraliggande effekt av handlingen”.

Ersattning for olagenheter avser ofta forluster pa gransen mellan ekonomiska och ideella och
betalas néstan bara ut vid invaliditet. Forut anvandes begreppet ”olédgenheter i dvrigt”, vilket
omfattade t.ex. besvar samt kad anspanning i arbetet till foljd av skada. Detta ingar nu i lyte
och menersattningen, vilken bestams efter schabloner. Den nya definitionen ”sérskilda
olagenheter” &r nagot sndvare och ska begransas till fa skadefoljder. Utbetalning ska endast
ske vid svarare invaliditet och en individuell prévning i det enskilda fallet ska goras istallet
for schablonersattning. Nagot som sarskilt diskuterats ar att vid forlust av hobby- och
fritidsmojligheter kunna utfa ersattning och da efter en individuell prévning. Detta var nagot
som HD uttalade i fallet NJA 1992 s 642 ”Sportdykaren”. Man domde hér, efter en individuell
prévning, ut ersattning for “olagenheter i ovrigt” da den skadelidande som en féljd av olyckan
inte langre kunde utova sitt fritidsintresse.

Detta fall har kritiserats da man menar att ideell skada bor hallas fritt fran individuella
overvaganden. Hellner menar att erséttning ej ska kunna utga for bagatellskador.
Skadestandsratten har viktigare uppgifter an att déma ut ersattning for framtida forlust av
gladjeamnen.*® En hanvisning till personskadereformen som gjordes fyra &r efter SkL: s
tillkomst kan dock goras. Har ségs att "ersattning for ideell skada avser bland annat att
kompensera fér minskade mojligheter att njuta av olika gladjeamnen i livet”.'* Ratten till
ersattning vid ideell personskada har under senare ar utvidgats och ersattningsnivaerna hojts.

2.3 Sakskada

Enligt forarbetena avses med sakskada "genom fysiska medel direkt tillfogad skada pa fysiska
foremal, varmed avses saval l6sa saker som fast egendom med tillbehér”.** Exempel pa s&dan
skada kan vara; sonderslagna saker, flackade klader eller forgiftade djur. Aven rent estetiska
forandringar kan erséttas som sakskada.™

Vikt har lagts i praxis vid den fysiska férandringen, nagot som blivit mycket kritiserat i
doktrinen. Man ville istéllet att mer hansyn skulle tas till om egendomen fatt en forsamrad

° CM Roos, Ersattningsratt och Ersattningssystem, s 16.
9 Hellner, JT 92-93, s 692.

1 Prop 1975:12 s148.

12 Prop 1972:5 s 579f.

3 Prop 1972:5 s 579f.



funktion eller ej. Det fall som gav upphov till denna diskussion var NJA 1990 s 80 dar en
avelstik betackts av en losdrivande hanhund. Oenighet radde angdende om skadan var att se
som ren formogenhetsskada eller sakskada. HD fastslog att tiken "utsatts for en fysisk
forandring, vilken ar att betrakta som en sakskada” Kleineman har kritiserat detta fall och
menar att HD: s beslut att kategorisera skadan som sakskada bygger pa andra an
skadestandsrattsliga grunder. | fallet framkom uppgiften att hanhundagarens
ansvarsforteckning ej tackte rena formogenhetsskador men vél sakskador och detta menar
Kleineman kan ha paverkat domstolens beddémning.**

Genom riattsfallet NJA 1996 s 68 fick man en ny definition pa begreppet sakskada. Aven
forsamring pa grund av forlorad eller nedsatt funktion skulle vara att se som sakskada. Fallet
rorde en defekt flans som svetsats samman med en annan komponent till en kapsel i en
flygplansmotor. Den felaktiga flansen medforde att hela kapseln fick kasseras och man ansag
att flansen orsakat en sakskada. Kapseln var dock brukbar men hade en kortare livslangd och
kravde fler kontroller &n en felfri. Kapseln ansags darfor ha en sadan nedsatt funktion att
sakskada forelag.

Aven forlust av egendom, bade permanent och tillfallig, behandlas som sakskada.™ Stold ar
darmed att se som sakskada. Ersattas kan aven forlust pa grund av att man ej kunnat anvanda
visst foremal under en viss tid (t.ex. stillestandsersattning) dven om den skadade egendomen
inte anvants i ekonomisk verksamhet. Ersattningen blir mer som en gottgoérelse for kostnader
som blivit onyttiga. Ett fall som jag kommer att redogdra mer for senare™ ar NJA 1993 s 753.
Har ansags sakskada foreligga da fornlamningar rubbats, trots att det berott pa
fastighetsagarens eget handlande och skett pa hans egen mark.

Skada pa egendom som anvands till noje ar kanske mer av ideell natur och borde ej erséttas,
men da forlust av fritid och rekreation godtas som personskada bor sadan forlust ersattas aven
i de fall den beror pa sakskada. Har kan NJA 1992 s 213 "De tre semesterdagarna” namnas.
Skadestand for skada pa bil och husvagn ansags omfatta ersattning inte bara for extra utgifter
utan dven for de tre semesterdagar som pa grund av skadan ej kunde anvandas for rekreation.
Man uttalade i HD att "avfattningen av skadestandslagens bestammelser kan inte ses som ett
avgorande hinder for att skadestand for sakskada kan omfatta ocksa forlust av fritid”. Man
fortsatte med att séga “att betrakta forlust av fritid som en skada av ekonomiskt slag stammer
vél dverens med den allménna tendensen att tillméata intressen av fritid och rekreation allt
storre betydelse”.

Som jag inledningsvis ndmnde ersatts som huvudregel inte rent ideella sakskador som forlust
av skonhetsvarden och affektionsvérden. Foreligger dock en mojlighet i det enskilda fallet att
vardera skadan kan ersattning komma att utdémas, vilket jag dven ska visa pa senare.

“Kleineman, JT 93:94 s 727f.
> Prop 1972:5 s 580.
16 se Kap 3.1.1.



2.4 Formdgenhetsskada

Férmdgenhetsskada kan delas upp i féljdskada till person- eller sakskada och ren
formdgenhetsskada. Den forstndmnda har alltid person- eller sakskada i grunden, exempelvis
en fabrik brinner ner och &garen far harigenom minskade inkomster.

| motiven till SKL anges; "att vid sakskada utgar ersattning inte bara for det
formogenhetsvarde som gar forlorat till foljd av att ett féremal skadas och for direkta utgifter
eller kostnader med anledning av skadefallet utan ocksa for sddan formogenhetsforlust som
utgor foljdskada i forhallande till den priméara sakskadan”. Aven foljdforluster till
personskador Ar ersattningsgilla.*’

Ren formogenhetsskada ar enligt 1:2 SKL, “sadan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nagon lider person- eller sakskada”. Ren formdgenhetsskada ersatts bara i
vissa fall;

Enligt huvudregeln vid brottlig handling (2:2 SKL), men aven;
vid inomkontraktuell skada,

vid myndighetsutévning (3:2 SKL),

vid skada till foljd av felaktig vardering/vilseledande samt
vid miljoskada.

Miljobalkens skadestandsregler gar langre an SKL vad galler ersattning for rena
formogenhetsskador och ersétter &ven om skada skett utan brottslig handling. Det enda krav
som uppstélls ar att skadan ska vara "av nagon betydelse”, 32:1 2st MB. En orsak till att man
gar langre kan vara att pa miljoskadeomradet ar rena formogenhetsskador vanligare.

Ett intressant fall & NJA 2000 s 737, ”Arlandabanan”. Fastighetsdgarna hade inte under
byggtiden kunnat utnyttja sina fastigheter for normalt villaboende. Den ekonomiska skadan
bestod i att den kostnad man hade for sitt boende t.ex. skatt, forsakring och
forbrukningsavgifter, som ger en viss boendekvalitet, hade tagits ifran dem under byggtiden.
Man hade inte haft méjlighet att vistas pa uteplatser, sova ordentligt nattetid eller hanga ut
tvatten. Banverket a sin sida havdade att detta endast var ideella skador som man “kltt i
ekonomiska termer”. Har var fraga om forlorat boendevérde, nagot som normalt ses som
ideell sakskada och ej ersétts, men som argumenterades vara ”av ekonomisk natur” och
darmed en ren férmogenhetsskada. Da det gallde miljoskada var denna ersattningsgill, 32:1
MB. Detta ar ett exempel pa hur man argumenterar at ratt hall for att fa in en viss skada under
ratt begrepp och darmed far den erséttningsgill. Skadan &r inte ideell utan flyter mellan ideell
och ekonomisk, vi vill att den ska erséttas och dédrmed kallar vi den ekonomisk.

Manga ar de gransfall dar det ar oklart om skadan ar att se som person-, sak- eller ren
formogenhetsskada. Da reglerna skiljer sig at for de olika typerna ar gransdragningen viktig
och problem uppstar latt.

Y Prop1972:5 s 578f.
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2.4.1 Gransdragningen sak- / ren formogenhetsskada

Personskador utgor mer sallan grénsfall till rena formdgenhetsskador men, och som jag dven
ska visa i kapitel 3, uppkommer problem vid gransdragningen mellan sakskada och ren
formogenhetsskada d.v.s. sddan ekonomisk skada som uppstar utan samband med person-
eller sakskada. Ofta vill den skadelidande att skadan ska definieras som sakskada da denna
vanligtvis omfattas av ansvarsforsékringen, vilket ej ren férmogenhetsskada gor.

Just vad galler miljoskador kan det bli problematiskt att avgora var gransen gar. Om ett hus
tar skada rent fysiskt genom sprickor eller liknande foreligger en klar sakskada. Svarare ar de
fall da exempelvis levnadsforhallandena paverkas eller sjalva verksamheten som bedrivs pa
fastigheten. Ofta blir ren formdgenhetsskada subsidiar i forhallande till person- och sakskada,
menar Hellner. Ett exempel pa nar det kan diskuteras huruvida sak- eller ren
formogenhetsskada foreligger ar nér buller orsakar att en narliggande fastighet minskar i
vérde.'® Om man valjer att se det som en fsrmdgenhetsskada bor dven vardeminskningen pa
en fastighet till foljd av fysisk skada raknas som férmdgenhetsskada istallet for sakskada. En
konsekvens av detta skulle kunna vara att den som lamnar sitt jobb pa grund av de halsorisker
arbetet innebar, skulle lida en formdgenhetsskada. Hade den klassificerats som personskada
istallet hade aven ideell skada kunnat erséattas. Just for sakskador sa ersatts aldrig ideell skada
utan vad det handlar om &r precis som vid ren formdgenhetsskada, sjalva vardet pa saken. Har
kan man fraga sig om det verkligen ar nagon mening att skilja pa sakskada och ren
formogenhetsskada i gransfall?™

Andra fall da gransdragningsproblem uppstar ar da vi inte kan se nagon fysisk forandring pa
objektet i fraga. Vanligtvis handlar det har om betackningsskador pa djur. Vardeforlusterna
bestar ofta i att djuret ej kunnat anvandas i avel sa som planerat, ej kunnat brukas for tavling
eller 6kat i foderkostnader under konceptionstiden.?® Dessa skador ska numera enligt praxis
ses som sakskador, aven om djuret sjélv ej tar skada. Kritik har framforts haremot da man
hé&vdar att det var andra grunder som avgjorde domstolens beslut &n en rent rattspolitisk
argumentation.”*

Vad jag framst vill peka pa har ar att manga skador ofta flyter ndgonstans emellan de olika
begreppen och man bor akta sig for att i forsta hand faststalla skadetypen for att darefter
bestamma i ansvarsfragan. En begreppsorienterad analys framfor en korrekt rattspolitisk
argumentation ar nagot som, enligt manga, bor undvikas.

'8 Hellner, Skadestandsritt, s 340ff.

¥ Kleineman, Ren férmogenhetsskada, s159-163.

2 Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s 167.

2! se NJA 1990 s 80 som jag aven omnamnt under kap 2.3 ovan.

11



2.5 Begreppsjurisprudensen

Med detta uttryck brukar man mena den riktning som tillerként de juridiska begreppen "ett
slags objektiv, nddvandig och tidlos giltighet av samma slag som naturvetenskapens begrepp
och kategorier”. Varije juridiskt begrepp har ett, for alltid, bestamt innehall som det ar
rattstillamparens uppgift att analysera fram. Nar detta gjorts kan begreppet sedan anvandas for
att 16sa olika problem. Detta star i motsats till den subjektiva rattstillampningen dar ledning
soks i lagstiftarens vilja.??

Vid en analys av skadestandsratten idag marker man ett alltmer 6kande intresse for den
befintliga begreppsbildning som inférdes genom 1972 ars skadestandslag.
Begreppsbildningen har, dven om inte detta var dess syfte, fatt en sjalvstandig betydelse.?* De
olika begreppen sakskada, formdgenhetsskada och personskada tillkom i och for sig av
framstalIningsmassiga skal men fick dessutom sakliga konsekvenser.** Aven om
skadestandslagen knyter olika rattsfoljder till olika begrepp finns inget stod i forarbetena for
att denna avgransning tillkommit for att I6sa svara gransfall eller situationer dar rattspolitiska
sakskal pekar &t olika hall, menar Kleineman.” D& man inte ens valt att definiera de olika
skadetyperna i lagen kanske meningen inte &r att man ska lagga all sin kraft pa att ta stallning
till vilken skadetyp som &r for handen.

Den lagtolkning som &r vanlig vid tillampningen av modern lagstiftning forsvaras nar det
galler skadestandslagen pé grund av dess uppbyggnad och karaktar av ramlag.?
Skadestandslagen utgar fran en teknik som forutsatter ett "ibland outtalat samspel mellan
olika lagar och allmanna, inte lagfasta principer”.?” | doktrin foresprakas darfor att
domstolarna och da framst HD aktivt bor utveckla ratten genom rattsskapande verksamhet pa
de omraden dar lagstiftaren ar oférmdgen att utforma detaljregler. Domstolarna har fatt en
frihet att sjalva utveckla och precisera rétten, vilket ar en nddvandighet for att inte ratten ska
bli en hamsko pa den samhélleliga utvecklingen.?® Och visst &r det ofta béttre att anpassa
praxis efter de forutsattningar man har framfor sig &n att andra hela lagstiftningen. Just inom
miljoomradet dar turbulens rader hela tiden och snabba férandringar sker tycker jag att det ar
viktigt att man har ett enkelt redskap att tillga for att hitta lampliga losningar pa nya problem.
Varfor binda upp sig i begrepp nér bra losningar kan uppnas genom en korrekt tolkning av
lagen och den situation man har framfor sig. Kleineman talar om en “skadesituationsinriktad”
analys istallet for en ”begreppsinriktad” analysmetod, vilken anvands av hdgsta instansen
idag. | doktrin finns manga foresprakare av en skadesituationsinriktad analys, men HD har
funnit den “begreppsinriktade” metoden mer lttillganglig. Detta kritiseras av Kleineman.?
Begreppsjurisprudensen innebar en analysmetod inriktad pa begrepp istéllet for en metod
inriktad pa rattspolitisk argumentation. Att denna metod blev den ledande kan bero pa att
domstolarna kande av en ovilja hos lagstiftaren mot rattspolitiskt aktiva domstolar, och man
”gomde” den rattspolitiska argumentationen bakom av lagstiftaren faststallde begrepp.
Analysen forenklas genom att man da ersattning ar 6nskvard anvander tydliga begrepp som
person- eller sakskada och dar man inte vill att ersattning ska utga anvands mer komplexa

22 strémholm, Ratt, rattskallor och rattstillampning, s 81.

2 Kleineman, JT 95-96, s 101f.

2 Hellner, Lagstiftning inom formégenhetsratten, s 127.

% Kleineman, JT 93-94, s 718.

28 Bengtsson, Nordenson och Strémbéck, Skadestand, s 78 & Hellner, s 129.
" Hellner, Lagstiftning inom formégenhetsratten, s126f.

% Andersson, Skyddsandamal och adekvans, s 204.

% Kleineman, JT 93-94, s 719.
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begrepp som t.ex. ren formogenhetsskada. Man ar ute efter en viss réttsfoljd och gor darfor
allt for att fa in skadan under det begrepp som ger den ratta foljden. Domstolarna hanger upp
hela argumentationer enbart pa begrepp. Motiven till Skadestandslagen papekar att
begreppsbildningen i lagen ej syftar till att ”1asa” rattsutvecklingen men &nda kan man idag se
en tendens till att stor vikt fasts vid begreppens betydelse.*

Skadestandsratten har alltid fordrat en sjalvstandig rattspolitisk argumentation aven vid de
lege lata resonemang och har darmed ett historiskt samband med den allmanna rattslaran. Nar
skadestandslagen tradde ikraft kunde detta forhallande naturligtvis inte bara dndras men den
nya lagen gav den argumentationsradda domaren en méjlighet att "hanga upp” svara
resonemang pa en begreppsbildning. Detta system uppkom dock inte i syfte att I6sa svara
gransfall eller utesluta den rattspolitiska argumentation som i svara fall manga ganger ar
nodvandig. Kleineman menar att denna tilltro till den skadestandsrattsliga begreppsbildningen
varit en bidragande orsak till att Hogsta domstolen, i tveksamma fall, framhavt
skadebegreppen som ansvarsunderlag. Han beklagar denna utveckling och menar att en
skadebegreppsinriktad analys av svara skadestandsfragor med tiden kan riskera att leda till
ologiska argumentationer som ej blir réttspolitiskt hallbara losningar.

Denna fraga blev aktuell da HD hade att avgéra malet NJA 1995 s 249. Man ser dock i detta
fall en tendens till att HD skulle vara villig att anvanda andra mer flexibla l16sningar &n vad
man tidigare gjort.*

% prop 1972:5 5 579.
%! Kleineman, JT 1995-96, s 101-102.
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3 FORANDRING | SKADESTANDSRATTEN

3.1 Utvecklingen fram till Jarvfallet

Ett ersattningssystem kan omajligt bereda erséttning for allt till alla, men under senare ar har
en utvidgning av ersattningsgilla miljoskador foresprakats bada nationellt och internationellt.
Inom skadestandsratten har man alltid utgatt fran en individorienterad begreppsbildning,
innebarande att med miljoskada avses person-, sakskador och i vissa fall rena
formogenhetsskador som orsakats av miljostorningar. Bara skador som paverkat individen har
varit ersattningsgilla och miljon har endast i begransad omfattning fallit under SKL. Detta hor
ihop med aganderéatten da skadestandet alltid har kopplats till denna. En svarighet, for att inte
sédga omojlighet, foreligger med att utse en agare till exempelvis luften, blommorna eller
solen. Under senare ar har dock den omgivande miljon borjat anses som ett
skadestandsrattsligt skyddat intresse. Skada som drabbar miljon utanfor den enskildes sfar kan
kallas “ren miljoskada”.** Denna skada drabbar ett allmént, kollektivt miljéintresse till vilken
ingen har sérskilda réttigheter, som exempelvis estetiska och kulturella vérden,
allemansréttsliga friluftsmojligheter och landskapsbilden. Att acceptera de “rena
miljoskadorna” innebar att man maste forandra synen pa skadestandsrattens
individorienterade begreppsbildning.*®

Ett steg i denna riktning tog HD i NJA 1995 s 249 och eventuellt kan man ga sa langt som att
pasta att man i och med detta fall inforde en ekologisk skadestandsratt. Skadan i fallet lag pa
gransen mellan ekonomisk och ideell vilket gér den mycket svarbedémd. Ett annat fall dar
skadestand utdomdes for skada pa ett intresse som egentligen saknar ekonomisk vérde &r
NJA 1993 s 753.

3.1.1 Fornminnena NJA 1993 s 753

| detta fall forelag problem med gransdragningen mellan sakskada och ren
formogenhetsskada. Domstolen utdémde hér erséttning till Riksantikvarieambetet for utgifter
man haft till f6ljd av en uppkommen sakskada, da en fastighetsagare gjort ingrepp i en
fornlamning. Kleineman har ifragasatt om det inte egentligen var en formogenhetsskada, men
da det gallde en skada pa fast egendom uppfattas skadan som en sakskada.** Det huvudsakliga
problemet i detta fall var dock om ersattning 6verhuvudtaget skulle utga da skadevallaren
sjalv dgde marken. Om fastighetsagarens ratt att anvanda sin fastighet ar begrénsad av en eller
annan anledning t.ex. pa grund av arrende, har man ej ratt att vidta atgarder som forsvarar
utévandet av den upplatna sakréatten. Detta kan i sa fall medfora sakskada for vilken
fastighetsagaren blir tvungen att ersétta rattighetshavaren.® Vad galler fornlamningar har
dessa ett offentligréattsligt skydd och starka kulturella och historiska intressen gor att
fastighetsagare med kulturminnen pa sin fastighet har begransad ratt att bruka denna. Detta
innebar att d&ven den som foretrader offentliga intressen ska ha ratt att utfa ersattning for
fororsakade utgifter.*

¥ Sandviks benamning p& miljoskada i omgivning utanfér den enskildes sfar.
¥ sandvik, Skadestandsratten och rena miljéskador, s 1-2, 8.

¥ Kleineman, JT 93-94 s 729.

% prop 1972:5 s581.

% Kleineman JT 95-96 s 106 samt Linds uttalande i NJA 1995 s 249.
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Malet ogillades i TR d& man ej anség att B handlat oaktsamt. Aven skadestandsyrkandet
ogillades i och med utgangen i ansvarsdelen. | HovR démdes den atalade for brott mot
kulturminneslagen och adomdes att betala skadestand. Man hanvisar till forarbetena till
kulturminneslagen dar det uttalas att skadestandsskyldighet enligt skadestandslagen kan
uppkomma vid brott mot kulturminneslagen och att kostnader for arkeologiska
undersokningar bor erséttas enligt 5:7 SKL. B blev skyldig att ersatta staten for den skada som
uppkommit oavsett om skadan var att beteckna som sakskada, vilket forarbetena utgar ifran,
eller formogenhetsskada. | detta fall var det inte sékert att man kunde se det som en sakskada
da fornlamningen var del av B: s egen fastighet. HD meddelade bara prévningstillstand
angaende bestammandet av skadestandet och man faststéallde HovR:s dom.

3.1.2 Jarvfallet NJA 1995 s 249

En person (L), hade har gjort sig skyldig till olovlig jakt, da han skjutit ihjal tva jarvar, vilka
ar fridlysta. Staten kravde skadestand for detta. | TR hanvisade man till NJA 1980 s 497 dar
skadestand utdomts vid olovlig algjakt for minskningen i jaktrattens varde. | jarvfallet ar det
emellertid ett fridlyst djur som skjutits och nagon liknande vardering kan ej goras. Daremot
bor erséttning kunna utga for rekreationsvardet/naturvardsvarde, d.v.s. forlusten att inte kunna
se jarven i naturen. Svarigheten ligger dock i att véardera detta. Naturvardsverket hanvisade till
ett underrattsavgorande fran 1980-talet®” dar man beraknat vardet pa en skjuten bjorn. Man
hade dar delat upp vérdet i kottvarde, trofévarde, avelsvarde samt rekreationsvéarde. Jarvar
saknar kottvarde och dess trofévarde ar lagre an hos bjornen, men rekreationsvardet ar hogt da
jarven ar mycket sallsynt. Naturvardsverkets forebild till detta system med en "prislista”
hamtades fran Ungern och verket menade att ett lampligt pris for jarvarna skulle vara 50 000
kr styck. Ratten fann att ett lagre skadestand skulle utga, 20 000 kr per jarv. Detta genom en
skalighetsbedémning och med hansyn till att jarven tillhér en av de mest séllsynta djurarterna.

| HovR framfdrde aklagaren att enligt rattspraxis har vid olovlig jakt skadestand for vad som
betecknas som rekreations eller naturvardsvarde utgatt sasom ersattning for ekonomisk
forlust. L havdade att det ej forelag nagot jaktligt véarde utan att det var fraga om en ideell
skada i form av minskat naturvardsvérde, nagot som ej erséatts enligt huvudregeln i svensk
ratt. HovR faststéllde TR:s dom.

Foredragande i HD redogjorde forst for skillnaden mellan olovlig jakt, da
jaktrattsinnehavarens jaktratt kranks, och olaga jakt, da allméant intresse kranks. Han
forklarade att HD ej tidigare prévat fragan om skadestand vid olaga jakt och intresset av att
bevara en viss art, i detta fall jarven. Inom skadestandsratten skiljer man mellan ekonomisk
skada och icke-ekonomisk skada, sa kallad ideell skada. Ersattning utgar enligt huvudregeln
endast for ekonomisk skada och gransen har emellan kan vara mycket svar att dra. Den skada
som orsakats av L kan inte ses som ekonomisk utan ndrmast som en forlust av den biologiska
mangfalden och darmed en ideell skada. En sadan skada erséatts endast om det finns stod i lag.
Foredragande menade att HD skulle lamna statens skadestandstalan utan bifall.

L fortsatte havda i HD att de naturvardsvarden som staten kravde ersattning for var en ideell
skada och att ersattning harfor ej skulle utga. Nagot lagstod for erséttning av ideell skada vid
forlust av naturvardsvarde finns inte och nagon ratt till markéagares ersattning for
naturvardsvarde finns inte heller inom skadestandsratten. VVad det i detta fall rérde sig om var
ett varde som torde tillkomma envar som kunde tankas vistas i omradet dar jarven fanns. L

% Gallivare TR, 1981, olaglig jakt pa bjérn.
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menade att detta i sa fall innebar en tredjemansskada vilken ej ersatts i utomobligatoriska
forhallanden. HD meddelade bara provningsstillstdnd avseende skadestandsfragan.

| varderingen tog man hansyn till de kostnader staten haft for att uppratthalla stammen. Vad
galler jarv och 6vriga rovdjur i Sverige har vi genom olika internationella konventioner atagit
oss att uppratthalla livskraftiga stammar och darmed bevara den biologiska mangfalden i
landet. Staten lagger ner stora kostnader pa att évervaka och inventera vara hotade djurarter
och det ar denna kostnad, som man &r beredd att lagga ner pa att bevara jarven, som maste
anses vara ett uttryck for jarvens naturvardsvarde. HD hanvisade till NJA 1993 s 753 dar
staten, liksom i jarvfallet, hade att pa offentligrattslig grund skydda och bevara kulturminne i
form av fornlamningar.® Skadan i detta fall ligger p& gransen mellan ekonomisk och ideell,
men genom att jarven &r fridlyst anses den i sig inte ha nagot ekonomiskt varde. Staten har
trots allt stora kostnader for artens bevarande och de kostnader som staten lagt ut far genom
dadsfallen anses blivit onyttiga. Ersattning ska darmed utga med de dodade djurens
avelsvarde. Storleken far bestammas genom en skalighetsuppskattning av statens kostnader
for artens bevarande. Man faststallde HovR:s domslut.

JustR Lind gor darefter en analys av fallet utifran den skadebegreppsorienterade metod som
HD anses ha utvecklat efter skadestandslagens tillkomst.*® Malet beror bade gransdragningen
mellan sakskada och ren formogenhetsskada men ocksa gransdragningen mellan ekonomisk
och ideell skada. Han hanvisar till fallet NJA 1992 s 213 ”De tre semesterdagarna”, dar
ersattning beviljades trots att det 1ag pa gransen mellan ekonomisk och ideell skada. Lind tar
aven upp exemplet dar erséttning kravs for reparation pa foremal som saknar nagot egentligt
varde. Han hanvisar till Strahls exempel om skada pa prydnadsforemal i tradgarden, vilken
snarare sanker fastighetens varde an hojer det, och som agaren trots det kan fa ersattning for.
Lind menar med detta "att som ekonomisk skada faktiskt kan ersattas nagot som strangt taget
saknar ekonomiskt varde”. Detta kritiseras av Kleineman. Han menar att det handlar i ett
sadant fall om att aterstalla ett objekt i ett visst skick, till exempel genom reparation eller kopa
nytt. Om objektet kan omsattas pa en marknad &r irrelevant. Vad det handlar om ér att
skadelidande ska ha réatt att fa tillbaka objektet i det skick det tidigare befann sig i. Om
&terstallandet innebér en 6kning eller sankning av marknadsvardet har ingen betydelse.*°

Om man jamfor med NJA 1980 s 497 sa ligger en svarighet i att ett vilt djur inte i sig sjalvt ar
foremal for nagons aganderatt. Visserligen fororsakas en sakskada genom att man med fysiska
medel skadar en 10s sak (djuret) men da djuret inte 4gs av nagon &r det tveksamt om det
rattsligt sett kan anses ha uppkommit en sakskada for jaktrattshavaren. Ersattningen som
denne kan ha rétt till utgor kanske mer en ren formogenhetsskada, vilken ar ersattningsgill da
skada orsakats av brottslig handling, jaktbrott. Detta forutsatter dock att djuret i fraga ar
tillatet att jaga, vilket inte ar fallet for jarven. |1 och med detta representerar jarven inte nagot
ekonomiskt varde for jaktrattshavaren. Problemet hér blir om reglerna om straffansvar kan
kompletteras genom regler om skyldighet for garningsmannen att betala erséttning till staten
for de skador som vallats. Men for att erséttning ska kunna kravas maste skadan kunna bli
foremal for en ekonomisk vardering.

En jamforelse kan gdras mellan det kulturella intresse som finns av att skydda fornlamningar
och det starka naturvardsintresset av skydd for utrotningshotade djurarter. Man maste i bada
dessa fall avgora om rétt till skadestand kan uppkomma pa grund av angrepp pa intressen som

% Se ovan kap 3.1.1, NJA 1993 s 753.
3 Kleineman, JT 95-96, s105.
0 Kleineman, JT 95-96 s 105 not5.
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egentligen saknar kommersiellt véarde. I NJA 1993 s 753 utdomdes erséttning for utgifter som
uppkom for staten till foljd av skadan, medan i NJA 1995 s 249 fraga var om att ersatta
utgifter som i och med skadan blivit onyttiga for staten. Enligt Linds uttalande i Jarvfallet
finns det ingen anledning att i rattstillampningen skilja pa fallen dar man forst lagt ner
kostnader som sedan blivit onyttiga och fallen dér skadan leder till nya utgifter.

Ett nyare fall som bekraftar jarvfallet &r ett hovréttsavgorande, RH 2000:94. Har utdomdes
skadestand till staten for en olagligt dodad varg. Precis som i jarvfallet utgick ersattning for
djurets avelsvérde efter en skalighetsbedémning.

| bada dessa rattsfall ar det fraga om skada som ligger pa gransen mellan ekonomisk och
ideell. Tidigare praxis visar emellertid att ersattning utdémts i sadana situationer och aven i
fall dar det rort sig om forlorade skonhetsvarden.

3.1.3 Ersattning for skonhetsvarden

For att skadestand ska kunna anvandas som ett skydd for skonhetsvarden och andra ideella
varden maste dessa kunna tillmatas ett ekonomiskt varde. En svarighet ligger ocksa i att
faststalla objektet som ska skyddas dvs. skonheten. | regel ar detta varde knutet till t.ex. en
tavla, en byggnad eller en naturutsikt. For att en forlust av nagot av dessa ska kunna
kompenseras kravs att det nagorlunda objektivt gar att vardera i pengar. Det racker inte bara
med den skadelidandes egen vérdering. Vad galler konstverk och byggnader finns i regel en
marknad men en vacker utsikt eller ett trad saknar ofta marknadspris. Vad gor man i dessa
fall? Ett tidigt rattsfall, NJA 1898 s 290 behandlade problemet med varderingen av ett
prydnadstrad. En person hade har olovligen avverkat nagra trad och blev skyldig att betala
ersattning aven for tradets prydnadsvarde. Denna dom bekraftades i NJA 1919 s 1 dar den
skyldige fick betala ersattning for minskat skonhetsvarde. Aven har hade trad olovligen fallts
vilket inverkade pa fastighetens marknadsvérde genom den forfulning skadan lett till. For att
faststalla vardet av forlusten av skonheten lagger man till ett Gverpris pa fastighetens
marknadsvarde. Problem uppstar givetvis i de fall da ingen fastighetsagare finns utan
skonheten "tillhor naturen”. Gronfors staller sig fragan; vad gor man i de fall da
skonhetsvardet ensamt utgér hela det ekonomiska vérdet?** En tillampning av
skadestandsratten har alltid forutsatt att ett ekonomiskt vérde kan faststallas, men de
ekologiska skadorna och vikten av miljon i sig kraver en ny syn.

Ett betydligt nyare Hovriattsfall, 1990:32 bekraftar aldre praxis. Aven har utdémdes ersattning
for mist skonhetsvarde. En person hade sagat ner en bjérk som var del av en allé och som
gransade till dennes fastighet. Grannen yrkade ersattning for mist skdnhetsvérde utéver
ersattning for nytt trdd samt plantering av detta.

3.2 Nytt synsatt i skadestandsratten?

Analyserar man nagra av HD: s uttalanden i Jarvfallet kan man se antydningar till stora

forandringar i skadestandsratten. Kleineman har kommenterat fallet och menar att HD genom
denna dom kan ha infort ett nytt begrepp i den svenska skadestandsratten, namligen ekologisk
skada. Internationellt har miljorattens behov av ett nytt skadestandsbegrepp lange debatterats

41 Gronfors, JFT 1973, s 155f
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men att infora ett ekologiskt synsétt innebér stora forandringar av den traditionella
skadestandslaran. Problemet ligger i att fa in det ekologiska skadebegreppet i den
individbaserade skadestandslaran som vi har idag. Varnandet av naturintressen innebéar
svarigheter bade i att utpeka skyddssubjekt samt att hitta lampliga metoder for vardering.
Kleineman menar att om man accepterar detta nya ekologiska skadebegrepp godtar man &ven
att vissa naturvarden exempelvis varnandet av hotade arter, inte direkt kan dverforas i
ekonomiska termer. Ej heller kan erséttningen uppfattas som ideell da det ofta i dessa fall
foreligger svarigheter att hitta nagot skyddssubjekt som lidit den ideella skadan. | Jarvfallet
byggde man upp argumentationen kring statens kostnader som gatt forlorade och fann darmed
ett sétt att vardera skadan. Kleineman ar dock emot detta och menar att man vid varnandet av
naturvardsintressen inte ska gora en bedémning endast av om naturvardsinsatser forekommit
eller ej, utan hansyn ska tas till alla omstandigheter i fallet. Bor inte staten ha rétt att fora
skadestandstalan aven i de fall da nagra kostnader ej lagts ned och en hotad djurart dodats?
Djuret kanske var sa sallsynt att det betraktats som utrotad och darfor har inga
miljoskyddande atgérder vidtagits. Dodandet av ett sddant djur bor vara i annu hogre grad
skadestandsgrundande. Kleineman havdar att det ror sig om ett ideellt skadestand av mycket
speciell natur. Det ar fraga om varden bortom alla ekonomiskt méatbara marknader och
skadestandet maste relateras till den ideella krankning av dessa miljGintressen som staten far
anses representera.

Kleineman konstaterar att; ”Den nu féreliggande domen skulle kunna utgéra en
utomordentligt viktig utgangspunkt for en fortsatt rattsutveckling dar ekologiska skador
effektivare kunde motverkas med stod av ett ekologiskt skadestand dar skadestandets
preventiva effekt mer &n konstruerade formogenhetsforluster tradde i ansvarsanalysens
centrum”. Om detta betraktelseséatt skulle fa en allman acceptans kan av denna dom slutsatsen
dras att HD visat att de domande organen har majligheter att ta storre ansvar for att
krankningar av omistliga miljointressen inte ska forbli opatalade eller endast motta med
straffsanktioner.

Men kan man dra sa langtgaende slutsatser av jarvfallet? Har vi accepterat ett nytt
skadebegrepp? Bengtsson haller med om att detta, i nordisk skadestandsrétt, epokgdérande
rattsfall i vart fall innebér ett nytt satt att vardera sakskada pa. Men han havdar att det var en
speciell situation och fallet ger d&rfor bara en begransad ledning vid beddmning av ekologiska
skador*2. HD har i vart fall harigenom skapat mdjligheter for en skadestandratt som mer aktivt
hjélper till att bevara naturintressen. HD har insett hur svart det &r att I6sa gransfall med stod
av begreppsbildningen och att sadana fall maste l6sas med stdd av en rattspolitisk analys.
Kleineman uttalar att det egentligen inte handlar sa mycket om svarigheten att faststalla
gransen mellan olika skador utan om det rattspolitiska problemet hur langt skadestandsratten
ska strécka sig. Han menar att man i analysen av nya grénsfall bor acceptera att
skadestandslagens terminologi och dess systematik aldrig var avsedd att tillhandahalla en
formel for att avgora svara rattspolitiska problem pa skadestandsrattens omrade.*

*2 Bengtsson, SVJT 1998 s 100
* Kleineman, JT 95:96, s 106-109.
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3.3 Det nya skadebegreppet ekologisk skada

Utover den klassiska indelningen i sak-, person- och ren formogenhetsskada finns nu éven ett
okande erkannande av skador pa naturresurser, s.k. ekologiska skador, som ersattningsgilla.
Men hur definierar man detta begrepp?

Ekologisk skada ar en skada pa miljon i stort, pd naturresurser och den biologiska
mangfalden. Skyddet av naturen och den biologiska mangfalden har utvecklats mycket under
aren. Fran att ha omfattat konventioner om skydd av for kerbruket nyttiga faglar till att sedan
over tid utvecklats till att omfatta skydd av manga olika arter och dven skydd av de
livsmiljoer som dessa arter lever i. Tyngdpunkten ligger nu pa bevarandet av den biologiska
méangfalden och en konvention pé detta omréde har upprattats.* Over 175 lander har
undertecknat denna konvention som skiljer sig nagot fran andra konventioner. Den ar mer
abstrakt och otydlig men har ett betydligt vidare tillampningsomrade. Parterna erkanner i
konventionens ingress att den biologiska mangfalden, utéver sociala, ekonomiska,
vetenskapliga, utbildningsmassiga, kulturella, rekreativa och estetiska varden ocksa har ett

"inneboende varde”.*®

Biologisk mangfald é&r;

"variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung, inklusive organismer fran
bland annat landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i
vilka dessa organismer ingar; detta omfattar mangfald inom arter, mellan arter och av
ekosystem.”(artikel 2)

Biologisk mangfald &r saledes ett komplex av manga olika komponenter och ett dynamiskt
begrepp vars innehall hela tiden utvecklar sig. I direktivforslaget om ansvar for miljoskador,
fastslar man att den definition av biologisk mangfald som finns i konventionen ej ar lamplig
att anvéanda i direktivet. Man menar att konventionens definition omfattar mer an bara
livsmiljoer och arter vilket skulle leda till svara gransdragningar av vilka skador som omfattas
av miljoansvar. Definitionen inbegriper dven "variationsrikedomen” dvs. skada pa variationen
bland levande organismer, vilket &r att ga alldeles for langt. Hur kvantifierar man en sadan
skada och var l&ggs troskeln till skada innebarande ansvar? Man erk&nner dock att detta &r en
fortlopande process och en utveckling av definitionen kan vara nédvandig om ngra &r.*® Jag
kommer langre fram att redogora for definitionen man anvént sig av i direktivforslaget och de
problem begreppet bar med sig.

I miljébalksutredningens huvudbetankande namner man att Europaradskonventionen om
miljéskadeansvar®’ mojligen innehaller ett skadebegrepp som &r ndgot vidare &n davarande
miljoskadelagens. Ersattning ska utga aven for miljoskador till foljd av negativ
miljopaverkan, d.v.s. ekologiska skador. Man begransar dock ansvaret till kostnader for
aterstallande.

#1992 &rs konvention om biologisk mangfald, tradde i kraft i Sverige 1994,

*> Ebbesson, Internationell miljoratt, s 162-164.

*® Direktivforslaget, s 19-20.

*" Denna konvention férklaras mer utférligt i kapitel 5.1. Konventionen &r annu ej i kraft och Sverige har inte
undertecknat den.
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De miljoskador som omfattas av konventionen ar skador pa;

- bade den biotiska och abiotiska naturen, sasom luft, vatten, mark, fauna och flora samt
samspelet mellan de olika faktorerna.

- egendom som dr en del av kulturarvet

- landskapsbilden.

Tveksamhet radde angdende om detta begrepp i miljoskadelagen skulle ses som vidare med
tanke pa Hogsta domstolens avgorande i jarvfallet. Rattsfallet bor kunna tolkas sa att om
miljoskadelagen varit tillamplig (om jarvarna détt av fororening) skulle ocksa erséttning utga
eftersom skadebegreppet i miljoskadelagen och skadestandslagen ar densamma. Man
konstaterade att gallande skadebegrepp var tillrackligt brett och att ndgon &ndring ej borde
ske. Utredningen sdg ingen anledning att beh6va uppstalla sarskilda regler utan ansag att den
biologiska mangfalden kunde skyddas i och med avgérandet i HD. Man avslutade med att
faststélla att mojligheterna att med stod av miljobalken komma till ratta med intrang i
naturskyddsintressen sasom forlust av biologisk mangfald verkade vara goda. Ej heller Gvriga
regler i Europakonventionen borde medféra ndgra dndringar av miljébalkens skaderegler.*®
Vissa hdavdade dock, bland annat forsékringsforbundet, att utredningen dragit allt for
langtgaende slutsatser av jarvfallet. Man menade att ytterligare analyser borde goras och mer
underlag tas fram innan man kunde lagstifta i fraga om erséattning for ekologisk skada. Detta
omréde var dock inget som skulle behandlas i lagstiftningsarendet.*®

Men var detta ett korrekt antagande? Racker miljobalkens dvriga regler till att skydda den
biologiska mangfalden idag? Kravs inte ocksa ett skadestandsansvar for att sékerstalla att
denna behalls? Dessa fragor kan man nu efter nagra ar med god sakerhet séga att det finns
fog for. Finns det ett ekologiskt skadebegrepp i MB: s regler och SKL eller kan befintliga
skadebegrepp utstréckas till att omfatta dven denna sortens skada? Uppenbarligen behdvs en
ny reglering. Man kan inte havda att jarvfallet innebar en I6sning pa problemet dven om det
var ett steg i ratt riktning. Varken MB eller SKL reglerar detta omrade. Ett direktiv ar kanske
precis vad som behévs for att rattfardiga ett nytt skadebegrepp och darmed erkénna ett skydd
for den biologiska mangfalden och var miljo.

8 SOU 1996:103 s 630-632.
* Prop 1997/98:45 s 567 f.
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3.4 Sammanfattning

Utvecklingen har gatt fran en skadestandsratt med individen i fokus till att nu borja utvecklas
mot ett skydd dven for allménna intressen sa som miljon. Detta havdar jag ar en sund
utveckling for skadestandsratten aven om det medfér manga nya problem. Flera ar de rattsfall
dar gransdragningen mellan ekonomisk och ideell skada varit svar och man har anstrangt sig
till det yttersta for att fa in det under ekonomisk skada. Framst ar det jarvfallet som gett
upphov till diskussion och Kleineman gar till och med sa langt att han havdar att en ny
ekologisk skadestandsratt harmed inforts. Svaranden argumenterade for att fa det till en ideell
skada och darmed ej ersattningsgill, da det gallde forlust av biologisk mangfald. HD lyckades
daremot genom sin nagot langsdkta argumentation att fa det till en ekonomisk skada. Man tog
utgangspunkt i de kostnader staten haft for bevarandet av jarven, kostnader som nu blivit
onyttiga. Stora svarigheter forelag i att bedéma vardet pa sjalva djuret, da det var fridlyst, och
man hittade darfor en annan lamplig 16sning. Skadestand utdomdes for djurens avelsvarde.

Om skadestandsratten nu ska utstrackas till att omfatta d&ven skador av icke-ekonomisk natur
behdvs emellertid ett nytt synsatt. Skadestandsratten har alltid tidigare forutsatt att ett
ekonomiskt vérde kunnat faststéllas. | fallen med forlorat skonhetsvérde varderar man genom
att plussa pa ett "extra” varde utéver kostnaden for aterstallande. Detta ar kanske nagot man
skulle kunna tillampa vid skadestand for ekologisk skada, men att finna en lamplig I6sning pa
problemet med vérderingen &r mycket svart.

Vid forarbetena till miljobalken diskuterade man jarvfallets betydelse och kom fram till att
MB: s regler var tillrackligt vida for att omfatta skydd av biologisk mangfald. I och med
avgorandet i HD fanns nu ett skydd for vara naturresurser. Vissa menade att man har sag allt
for positivt pa inneborden av rattsfallet. Detta var ett omrade som visst behdvde ytterligare
reglering men forst efter vidare analyser vilka ej skulle genomféras inom ramen for
miljobalksutredningen. Det var antagligen ett korrekt antagande. Varken MB eller SkL
innehaller idag tillracklig reglering pa omradet och jarvfallet i sig innebar inget godkénnande
av ett ekologiskt skadebegrepp. Det var dock ett steg i ratt riktning. Jag menar att Kleineman
hér drog, som han sjélv uttryckte det, allt for djarva slutsatser. Vad som framst kan uttolkas
fran jarvfallet ar att man 6ppnat dorren for en vidare utveckling pa omradet samt att man
insett att begreppsbildningen inte &r ett effektivt medel att 16sa gréansfall med. Gransfall bor
istallet I6sas med en rattspolitisk analys.
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4 NATIONELL MILIJORATTSREGLERING

4.1 Den svenska miljoskaderattens utveckling

Fran borjan var skadeansvaret en sedvanerdtt pa grannelagsrattslig grund. Det var nara
sammankopplat med reglerna om sanktion fér miljofarlig verksamhet men har undan for
undan frigjorts harifran. Redan innan miljoskyddslagen kom till 1969 kunde man bli
skadestandsskyldig aven om verksamheten hade tillstdnd och utforts oklanderligt, men i och
med lagen infordes ett strikt ansvar.

Fran miljoskyddslagen fordes sedan reglerna om skadestand till miljoskadelagen, 1986. Har
gallde strikt ansvar for den som orsakat betydande skada.”® Numera terfinner vi dessa regler i
miljébalken®" som upprattades 1999. Vid inférandet av miljoskadelagen i miljébalken
foreslog Miljoskyddskommittén att fastighetsanknytningen skulle tas bort. Ett av skélen till
detta var att man ville ha samma erséttningsskyldighet for skador uppkomna vid transporter.
Men dessa reglerades redan tillrackligt pa annat hall menade Miljobalksutredningen, som ville
behalla fastighetsanknytningen. Kommittén ville d&ven undanta strikt ansvar for
privatpersoner, nagot som ej genomfordes. Den skadelidande drabbas ju lika hart oavsett om
det &r en privatperson som orsakat skadan. Att forlanga preskriptionstiden for personskada till
foljd av fororening eller stralning till trettio ar var ett annat forslag. Det &r ofta som
miljoskador upptréder sent och ett ut6kat ansvar for foretagen ar onskvart.
Forsakringstekniska svarigheter uppstar dock hér, t.ex. problem med att finna en rimlig
kostnad till en sadan forsékring och en garanti att forsakringen fortfarande galler nar skadan
anmals. Dessutom har man ej ratt att krava ersattning fran miljoskadeforsakringen forran
ratten att fora skadestandstalan gatt forlorad. Att utdka denna tid till trettio ar innebér en klar
forsamring for den skadelidande att utfa ersattning.>> Man bestamde saledes att dverfora
miljoskadelagen i stort satt oforandrad till miljobalken.

I miljobalken 2:8 hittar vi en skyldighet for den som bedriver eller har bedrivit verksamhet
som medfort skada att ansvara for att denna skada avhjalps i den omfattning det ar skaligt
enligt 10 kapitlet MB. Detta kapitel behandlar saneringsansvaret for fororenade omraden.
Skyldighet att daremot ersatta skada regleras i 32 kapitlet.

4.2 Miljobalkens skadereglering i 32 kapitlet

Kapitlet om skadestandsansvar har kanske inte direkt, ur miljorattslig synpunkt, samma vérde
som reglerna om forbud och skyddsatgarder. Nar detta kapitel blir tillampligt sa har skada
redan uppstatt och syftet med lagen, att skydda miljon fran skada, gatt forlorad. Reglerna om
skadestand kan dock utgora ett incitament for verksamhetsutovare att vidta fler
forsiktighetsatgarder och saledes bakvéagen vara ett skydd for miljon.

0 \Westerlund, Festskrift till Agell, s 688.

*! Miljobalken SFS 1998:808. Vid tolkning av dess regler anvands propositionen till miljéskadelagen Prop.
85/86:83.

52 SOU 1996:103 s 627-630.
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Om man ska gora en jamforelse mellan skadestandsreglerna i SKL och MB sa marker man att
regleringen av ren formdgenhetsskada ar den som framst skiljer sig. Enligt MB ersétts denna
s& fort skadan &r “av nagon betydelse”, 32:1 2st.>® De olika skadetyperna &r mer likstallda i
MB &n i SkL, ansvaret géller bade om den farliga verksamheten orsakar ren
formogenhetsskada, sakskada eller personskada. Exempel pa personskada kan vara obehag av
buller, ljus eller dalig lukt som leder till b la. somnbesvir. Ar obehagen mycket sma kan de
istallet bedomas som ren formogenhetsskada, da de paverkar den skadelidandes ekonomiska
situation. Sakskadorna bereder oftast inga problem, undantaget da de utgor gréansfall till ren
formogenhetsskada. Som jag tidigare namnt blir da ren formogenhetsskada subsidiar till sak-
och personskada. Precis som enligt allmanna skadestandsrattsliga principer sa ersatts inte
indirekt skada till foljd av att annan person lidit skada. Ett exempel som diskuterats mycket ar
intrang i allemansratten. Man har inte ratt till ndgon ersattning i de fallen men osékerhet
rader.>* Man havdar att, som i ett led i den utvidgade miljoskaderatten, ersattning ocksa bor
utga for mist allemansratt, exempelvis skada pa fritidsomraden. | forarbetena till
miljoskadelagen pratar man om att dven skador av indirekt natur, skador pa mark och vatten
som med stéd av allemansratten utnyttjas av manniskor som ej ager eller har sarskild ratt
hartill, ska erséttas. Det galler dock framst skador som kan vérderas ekonomiskt. Om miljons
forfulning inte drabbar ndgon ekonomiskt utan det allmanna i stort, ska inte da detta kunna
ersattas? Ofta &r det dessa skador som dr de vérsta konsekvenserna av fororeningar. Oklarhet
rader fortfarande pé detta omrade och négon rétt till ersattning enligt MB finns ej.”

Ersattning for ideell skada kan utga enligt allmanna skadestandsrattsliga principer, om det ar
en foljd av personskada. Ren ideell skada daremot ersatts inte enligt miljobalken. Detta
omrade ar nagot oklart och mycket diskuterat i doktrinen. I den gamla miljoskyddslagen
anvandes begreppet olagenhet istéllet for de olika skadetyperna. Det &r oklart om detta
begrepp innebar att dven rena ideella skador skulle ersattas.”® I miljoskadelagen togs darfor
detta begrepp bort och ersattes med sak-, person- och ren formégenhetsskada. Denna teknik
valdes for att utesluta ren ideell skada fran att ersattas nar skadestandet grundades pa
miljéskadelagen.” Utredningen féreslog dock att ersattningsmojligheten skulle utvidgas till
att aven omfatta olagenheter av ideell natur. Detta godtogs ej da man menade att det inte fanns
nagon anledning att tillampa andra regler pa miljéskadeomradet &n vad som gallde pa
skadestandsomradet. ”Det skulle vara nagot principiellt nytt om man for miljoskadornas del
inforde en mojlighet till ersattning for sadana svarbedomda olagenheter av ideellt slag som
forfulning av naturen och dylikt.” Som oftast leder dessa skador till féljdskador av ekonomisk
art och man kan pa sé sétt & erséttning. Langre an s bor man inte g&.>

For att ersattning ska utga enligt MB kravs att den skadegorande verksamheten kan knytas till
en fastighet. Vidare far storningen inte vara ortsvanlig d.v.s. bor man i ett industriomrade far
man finna sig i att buller och rok forekommer. Hansyn ska dven tas till om stérningen &ar
allménvanlig, vilket ofta innebar samhéllsnyttig verksamhet som motorvagar, kraftledningar
etc. Har verksamhetsutovaren varit oaktsam utgar ersattning oavsett, 32:1 3st.

Skador som omfattas ar de som orsakats av sadan storning som anges i 32:3. Som exempel pa
storningar kan namnas fororeningar, buller eller skakningar. Aven skador pa grund av

>3 Se 4ven ovan kap 2.4 Formogenhetsskada.

%% Hellner, Skadestandsratt, s 340ff.

*® SOU 1983:7 s159ff & Bengtsson, SvJT 1985 s425.
% 50U 1983:7 s 51.

5 Eriksson, SvJT 1987 s 390.

% Prop 85/86:83 s 19f.
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sprangsten eller gravning omfattas av skadestandsansvaret, 32:4, 5. Allmanna
skadestandsrattsliga principer tillampas i 6vrigt. Olika problem som framstar som typiska pa
miljoskadeomradet ar bland annat svarigheten att bevisa kausalitet mellan verksamheten och
skadan. Sarskilt marks detta problem dd manga verksamheter tillsammans kan ha orsakat
skadan, t.ex. flera jordbruk bidrar till forsurning av marken. Verksamhetsutovaren far da visa
pa att man bara bidragit till en del av skadan. Detta problem har man 16st i MB genom att
sanka kravet pa bevisning till “6vervagande sannolikhet”, 32:3 3st. Ett annat problem &r de
ekologiska skadorna, dar inte viss egendom skadas utan naturen i stort. Just svarigheterna med
att identifiera skadegorare och skadelidande ar speciellt for miljoskador. Ett sétt att 16sa detta
pa ar att inratta fonder eller forsakringar som trader in och ersatter nar skadegérare ej kan
faststéllas. | Sverige har vi en sadan 16sning med obligatorisk miljoskadeférsakring for alla de
som bedriver tillstandspliktig verksamhet, 33 kap.>® Ett krav for att utfa ersattning harifran ar
dock att man ar berattigad till skadestand enligt 32 kapitlet MB.

Skadestandsansvarig ar den som bedriver eller later annan bedriva verksamhet d.v.s.
fastighetsagaren, tomtréttshavaren eller annan som brukar fastigheten, 32:6. Aven den som
utfor eller later utfora arbete pa fastigheten ansvarar, 32:7. Andra som kan bli ansvariga trots
att de inte tillhor ndgon av de uppraknade grupperna ér tillfalliga besokare, andra som
bedriver skadevallande verksamhet samt fastighetsagare som ej bedriver den verksamhet som
orsakar skadan. Verksamheten faller in under 32 kapitlet men ansvaret far istallet bedomas
enligt SKL. For dem géller saledes ett culpaansvar eller principalansvar for bristande tillsyn
men oftast slipper de undan skadestandsskyldighet. Ovriga frdgor som bedéms enligt SKL &r
berdkningen av skadestandet, skadelidandes medverkan samt jamkning.

Ansvaret for skada genom miljofarlig verksamhet &r strikt, 32:1 MB. For sprangning géller ett
strikt ansvar medan skador till féljd av gravning ersatts vid culpa. Detta &r dock inte ett
vanligt culpaansvar utan ett ansvar for vallande av anlitad foretagare. Ar arbetet sarskilt
ingripande géller dven hér ett strikt ansvar, 32:5 2st. Det strikta ansvaret ar typiskt for
miljoskador och jag kommer nu att 6verga till en mer utforlig beskrivning av detta.

4.3 Strikt ansvar

| borjan uppfattades skadestandet som en rattvis reaktion mot en ogillad handling, vallandet
var saledes en forutsattning. | slutet av 1800-talet borjade man diskutera behovet av strikt
ansvar. Man menade att den som skapar skaderisker for andra for att tillgodose egna
ekonomiska intressen ska vara skyldig att betala ersattning aven da han ej gjort sig skyldig till
véllande. Ett strikt ansvar borde glla vid "farlig verksamhet”.%°

Huvudregeln i skadestandsratten ar culpaansvar. Ansvar for egen culpa, 2:1 SKL samt ansvar
for annans culpa, 3:1 SKL. Med strikt ansvar menas ansvar oberoende av culpa, det racker
saledes att konstatera att skada intraffat for vilken man ansvarar strikt. Enligt SkL 1:1
foreskrivs att dar speciallagstiftning innehaller andra regler, dessa blir gallande istéllet for
SkL. Miljobalken &r just en sddan lag dar strikt ansvar foreskrivs.®* Skadestandslagen
behandlar inte strikt ansvar men manga av lagens regler kan tillampas pa sadant ansvar nar
specialregler saknas. En utvidgning av detta ansvar ger darfor inga spar i skadestandslagen.

%% Bengtsson, Speciell fastighetsratt s 224 -229.
% Hellner, Skadestandsratt, s45-46.
%1 Hellner, Skadestandsratt s 95-96.
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Det var lange omtvistat om svensk rétt skulle erkdnna en allmén princip om
skadestandsansvar utan stod av lag for farlig verksamhet”.®* | Norge hade man i omfattande
praxis accepterat ett strikt ansvar for farlig verksamhet. Oenighet rader dock om vad som ar
avgorande vid bedémningen om verksamheten ska ses som farlig eller ej. Detta problem
forefaller storre i doktrin an i praktiken och miljobalken reglerar ansvaret for skador som har
beroring med miljoskydd i stérre beméarkelse idag. Detta gor att omradet for tillampning av en
icke lagfast princip om farlig verksamhet inskrankts. Man kan anda tanka sig skadesituationer
d& domstolarna skulle tillampa rent strikt ansvar utan stod av lag.%® Manga nya lagar tillkom
med strikt ansvar, exempelvis Oljeansvarighetslagen 1973, vilken uppmarksammades i och
med NJA 1983 s 3 "Tsesis-malet”.** Aven Miljéskadelagen 1986 innehdll ett strikt ansvar.

Miljobalken som galler idag ar baserad pa ett strikt ansvar och regeln finner vi i 32:1. Den
huvudsakliga anledningen till att ett strikt ansvar géller pa miljoskadeomradet ar att det ofta ar
svart att bevisa culpa pa svarandens sida och dessutom menar man att den som utGvar en
riskfylld verksamhet bor ta ansvar for detta. Det &r dven enklare att na uppsatta miljomal
genom strikt ansvar.®®

Det strikta ansvaret stimmer val 6verens med principen att férorenaren ska betala. Idag ges ett
uttryck for denna princip i forsiktighetsregeln, MB 2:3. Har foreskrivs att alla som bedriver
verksamhet ska utfora skyddsatgarder, iaktta begransningar samt vidta forsiktighetsmatt for
att forebygga skada. Ska man hanfora &ven en erséttningsskyldighet hit? Mer precisa regler
om erséttningsskyldighet finns i balkens 32 kap, men detta hindrar vél inte att en
grundl&ggande princip fors in i 2 kap? Detta skulle forstarka principen att fororenaren betalar,
som man velat uttrycka med denna paragraf men som fér narvarande bara antyds i 2:3.%° Jag
menar att detta troligen inte skulle innebara nagon skillnad i sak, men nar vi nu gar mot en tid
med mer hénsyn till skadeansvar for miljon ligger det kanske i linje harmed att fortydliga
denna princip och inféra den i aktsamhetsreglerna i miljobalkens andra kapitel. Man underlat
dock att gora detta vid utformningen av ndmnda lag och principen om att férorenaren betalar
ar fortfarande mycket vagt uttryckt.

%2 Hellner, Skadestandsritt, s 139.

% SOU 1983:7, s 60-61

® Tankfartyget Tsesis gick pa grund och olja lackte ut. Fallet gallde tolkningen av undantagsbestammelser frén
strikt ansvar. Rederiet havdade att undantaget gallde da Sjofartsverket varit vardslosa. Sjofartsverket ansvarade
for vallande da man ej markt ut grundet pa sjokortet och rederiet gick fria fran ansvar enligt
oljeansvarighetslagen. Statens skadestandstalan for kostnader pga. sanering mot rederiet ogillades.

® Eriksson, Rétten till skadestand vid miljéskador, s 21.

% Ds 1997:52, s 64.
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5 DEN INTERNATIONELLA UTVECKLINGEN

5.1 Europaradskonventionen

Ar 1993 skapades en Europar&dskonvention om miljoskadeansvar, Convention on Civil
Liability for Damage Resulting From Activities Dangerous to the Environment, aven kallad
Luganokonventionen. Detta ar den enda 6vergripande internationella miljéansvarsordning
som nu existerar. Dess syfte &r att erbjuda battre ersattningsmojligheter vid
gransoverskridande miljoskador, att utveckla principen att fororenaren betalar samt underlatta
bevisbordan for skadelidande. Ett mal ar att harmonisera det civilrattsliga ansvaret for
miljoskador. Den har emellertid &nnu inte tratt i kraft.®” Konventionen géller alla skador (b&de
klassiska sak- och personskador samt forsamring av miljon d.v.s. ekologiska skador) orsakade
av farlig verksamhet. Definitionen av vad som anses vara farlig verksamhet ar mycket vid och
aven annan verksamhet &n den som omnamns kan klassificeras som farlig. Enligt
konventionens ingress syftar den till ett langtgaende skydd som dven omfattar manniskors
allmanna trivsel i miljon och den péapekar vikten av samarbete mellan staterna pa
miljoskyddets omrade. Sex medlemsstater i unionen har undertecknat den och flera har redan
utarbetat lagstiftning for att genomfdra konventionen, som gar langre an de flesta
medlemsstaters lagstiftning. Trots det finns manga som inte tanker ratificera denna
konvention, man menar att den ar alltfor vid och att dess definitioner, sérskilt vad galler
ekologisk skada, &r allt for vaga.®® Det 4r ej troligt att gemenskapen kommer att tilltrada
konventionen inom den narmsta framtiden*?och Sverige har &nnu ej undertecknat den.”
Konventionen &r dppen dven for lander som inte &r medlemmar i Europaradet och den skulle
kunna fa en enorm internationell spridning. Intresset for denna konvention verkar dock nagot
svalt och ett klargérande och preciserande av dess bestimmelser skulle behévas. Aven ett
klargorande av dess forhallande till ett eventuellt direktiv pa gemenskapsniva har efterfragats
av EU: s medlemsstater. Det enda man namner i direktivforslaget ar forhallandet till andra
internationella konventioner pa miljoomradet till vilka direktivets regler kommer att utgora ett
komplement. De konventioner som ej ska berdras 6verhuvudtaget anges i direktivets artikel
3.3. | vitboken namns att Luganokonventionen kan vara en inspirationskalla till direktivet
aven om gemenskapen aldrig skulle tilltrada konventionen.

5.2 Fran gronbok till direktivforslag

Samma &r i maj offentliggjorde dven kommissionen en grénbok’*om &tgarder mot
miljoskador. Denna skulle leda till diskussioner om definitionen av miljoskada, vem som
ansvarar samt vilka verksamheter som ska omfattas. Grénboken resulterade i manga
synpunkter fran olika ber6rda parter och i november hélls en gemensam offentlig utfragning.
Ett yttrande fran Ekonomiska och Sociala kommittén kom sa i februari 1994 dar man stodde
forslaget till gemenskapsatgarder pa miljéansvarsomradet. Detta menade man skulle utformas
som ett ramdirektiv med st6d av artiklarna 174-175 i EG-fordraget.

7 SOU 1996:103, s 628.

% vitboken, s 25.

% Direktivforslaget, s 19, not 46.

©'SOU 1996:103 s 628.

™ KOM (1993) 47 slutlig, Green Paper on Civil Liability and Remedying Environmental Damage.
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I april 1994 antogs en resolution vari kommissionen uppmanades att lagga fram forslag till ett
direktiv om civilrattsligt ersattningsansvar for (framtida) skador pa miljon. Det drojde fram
till januari 1997 innan beslut togs om ett utarbetande av en vitbok’?om erséttningsansvar for
miljéskador.” Vitboken publicerades i februari 2000 och innehaller ramarna for en framtida
gemenskapsakt pa miljoskadeomradet som syftar till att i forsta hand genomféra ”Polluter
Pays Principle”. Generaldirektoratet for miljo presenterade i juli 2001 ett arbetsdokument som
inneholl de principer som skulle kunna ligga till grund for en framtida ordning. Detta
dokument skickades ut till berérda parter och lades ut pa Internet for synpunkter. Ett offentligt
samréd hélls och noédvandiga andringar i arbetsdokumentet vidtogs.

De flesta medlemsstater har stallt sig positiva till gemensamma atgérder pa
miljoansvarsomradet. Vad géller just skador pa den biologiska mangfalden ar detta ett omrade
som de flesta lander saknar lagstiftning om.” I vitboken 6vervéagdes olika alternativ for
reglering innan man beslutade att basta instrumentet var att infora ett direktiv. Man dvervagde
exempelvis att ansluta sig till Luganokonventionen, att inrétta en ordning som bara reglerade
gransoverskridande skador samt att utfarda en rekommendation. Att man valde att utforma det
som ett direktiv istallet for att exempelvis tilltrada Luganokonventionen beror pa att man kan
avgransa omradet battre i ett direktiv. Dessutom kan skador pa den biologiska mangfalden
utformas mer i detalj, vilket leder till storre rattssékerhet. Om man anslutit sig till
Luganokonventionen hade en kompletterande rattsakt pa gemenskapsniva kravts for att
klargéra ménga omraden.”®

Ett forslag till direktiv lades fram i januari 2002 och ett yttrande fran Ekonomiska och Sociala
kommittén kom i juli samma ar. Enligt kommissionens strategi for en hallbar utveckling ska
gemensam lagstiftning om ett strikt miljéansvar finnas senast ar 2003 och medlemsstaternas
lagar for att folja direktivet ska vara i kraft senast 2005.

5.3 Polluter Pays Principle

Huvudsyftet med direktivet &r att skapa en gemensam miljéansvarsordning som ska forbattra
genomfdrandet av EG-fordragets miljoprinciper och da framst principen om att férorenaren
betalar. Men vad innebér denna princip?

Under en lang tid ansag man det vara statens uppgift att halla miljon ren och det
verksamhetsutdvarna var skyldiga till var att félja de villkor som gavs. Men da
miljéférstoringen bara dkade gav man ar 1972 i uppdrag & OECD’” att se dver de stigande
kostnaderna for miljoskador. Det blev ddrmed detta organ som forst formulerade tanken att
fororenare ska betala. Fran att i borjan varit en rent ekonomisk rekommendation har den nu
aven en rattslig betydelse. Principen om att férorenaren betalar, the Polluter Pays Principle,

2 KOM (2000) 66 slutlig, Vitbok om erséttningsansvar for miljéskador 9 februari, 2000, Bryssel. En vitbok
innehéller ett forslag fran Kommissionen pa hur ett visst omrade ska regleras/hanteras och innebar ofta ett
forslag till EG-reglering. Den foregas ofta av en Gronbok som publiceras for att ta upp visst amne till diskussion
pa europaniva.

# Vitboken s 11.

™ Direktivforslaget, s 26.

® Vitboken, s 12.

6 Vitboken, s 26.

" Organization for Economic Cooperation and Development.
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anammades ocksa av EU och finns nu i EG-férdraget samt i flertalet andra konventioner. |
fordraget hittar man principen i artikel 174.2:

"Gemenskapens miljopolitik skall (...) bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principerna att
forebyggande atgarder bor vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid kallan och
att fororenaren skall betala.”

Det finns delade meningar om vad denna princip tacker, nagra menar att den &r amnad bara
for ansvar for forebyggande atgarder medan andra havdar att den galler aven ansvar da skada
uppkommit.”® Troligtvis var den, nar den kom, av den betydelsen att férebygga skador. Nu
har den daremot utvidgats till att &ven omfatta ansvar for uppkommen skada.”

Principen ar saledes svar att definiera, det finns manga olika tolkningar av den ursprungliga
mening denna princip hade enligt OECD. Principens huvudsakliga syfte var dock att undvika
snedvridningar i handeln och ekonomin. Ett annat motiv var givetvis dven att 6ka skyddet av
naturresurser. Just pa detta senare omrade har en stor internationell utveckling skett de senaste
aren och det finns goda skal att anta att principen idag har en storre rackvidd &n vad som var
tanken fran borjan. Det vi i forsta hand téanker pa idag nar vi hor talas om principen &r dess
incitament pa foretagare att vidta forsiktighetsatgarder och avhjalpa skada i de fall férorening
uppstar.

I och med principens faststallande i fordraget ar samtliga medlemsstater skyldiga att
implementera den. | Sverige aterfinner vi regeln, om an nagot vagt uttryckt, i 2:3 MB. Att
fororenaren ska betala har dven en moralisk och rattslig dimension, dvs. férorenaren har en
skyldighet att gora "ratt for sig”. Allmanheten har ratt till en ren natur som ej far forstoras.
Den som skadar naturen ska drabbas av skadestand eller andra straff,®* men ar detta ett bra
satt att komma till ratta med miljoproblemen pa? Och viktigast, kommer denna princip sa som
forvantas, att genom direktivet genomfdras full ut? Kommer den forverkligas 6ver hela EU
eller bara fortsatta att vara ett tomt hot?

En annan fraga & om PPP verkligen &r ett uttryck for strikt ansvar? Det har blivit en
huvudregel att miljoskadeansvaret ska vara strikt och som motiv till detta hanvisar man ofta
till PPP. Manga menar att denna princip har en preventiv funktion, vilken férsvagas om nu
principen ar ett uttryck for strikt ansvar. Gor man verkligen allt for att forhindra skada nar det
inte spelar nagon roll hur man handlar for ansvar intrader oavsett? PPP kan dock forutsatta
strikt ansvar av andra orsaker &n just prevention, exempelvis reparation vilken definitivt starks
genom strikt ansvar.®*

"8 Westerlund, Festskrift till Agell, s 686.

®'SOU 1994:69 s 78f.

8 Skogh, Ratten till miljon - en ekonomisk analys. Bergman, Vardera Miljén, s173.
8 sandvik, Miljoskadeansvar, s 86.
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5.4 Vitboken

Hari lamnas forslag till strukturen for en miljoansvarsordning pa EG-niva som ska forbattra
tillampningen av fordragets miljoprinciper och genomforandet av EG: s miljélagstiftning. Det
kravs en storre forsiktighet for att undvika skador pa miljon och ett sétt att uppna detta ar att
alagga de som ut6var verksamhet forknippad med skaderisker ett ersattningsansvar. Att ge
dessa verksambheter ett ersattningsansvar leder dven till att de sporras till att félja de nationella
lagar varigenom gemenskapens milj6lagstiftning genomfors. En miljéansvarsordning bor
omfatta de klassiska skadorna, person- och sakskada samt skada genom férorening men daven
skada pa naturresurser som ar viktiga for att bevara den biologiska mangfalden, da detta inte
omfattas av medlemsstaternas nuvarande ansvarsordningar. Verksamhetsutdvare kénner idag
inget ansvar for skador pa naturen men daremot for manniskors halsa och egendom, vilket
finns reglerat pa nationell niva. Miljon betraktas som "allman egendom” for vilken staten
ansvarar. | vitboken tar man upp vikten av att dven just de klassiska skadorna omfattas av ett
eventuellt direktiv.*

Ordningen ska inte ha retroaktiv verkan och bor ha ett begréansat tillampningsomrade, dvs.
bara skador orsakade av farlig verksamhet som regleras inom EG bor omfattas och skador pa
den biologiska mangfalden omfattar bara omraden som ar skyddade genom Natura 2000-
natet.*Jag ska forsoka att har ge en s& dverblickbar redogorelse som majligt 6ver nagra av de
fragor man tagit upp.

5.4.1 Varfor ett miljéansvar?

De vanligaste tillgangliga sanktionerna idag, vid bristande efterlevnad av miljoregler, &r
administrativa eller straffrattsliga och maéjligheten till ersattning for skador som férorenare
orsakar ar liten. Genom att infOra ett ersdttningsansvar tvingar man fororenare att bli mer
forsiktiga och att folja den lagstiftning och de principer som finns. En miljéansvarsordning ar
dock endast effektiv da fororenaren kan identifieras, skadan gar att mata och det gar att visa
ett orsakssamband. Det ar darmed olampligt att forsoka reglera diffusa fororeningar fran flera
olika kallor hari. Som exempel kan namnas att skogar dor pa grund av surt regn,
luftfororeningar fran trafiken samt effekter av klimatférandringar som orsakats av utslapp.®*
Man staller sig har fragan, var och hur ska da dessa skador regleras? Manga av de varsta
skadorna &r just diffusa. Innebér inte detta undantag i sa fall att en gemenskapsordning blir
irrelevant? Manga skador orsakas dock av olyckor och incidenter dér det gar att faststalla en
verksamhetsutOvare och dessa skador kommer att tdckas. De diffusa utslappen &r praktiskt
omojliga att reglera, som exempel kan ndmnas att alla som kérde bil skulle tvingas betala for
alla diffusa utslapp de orsakar eller att en bonde skulle fa betala for alla de utslapp som manga
gardar bidrar till. Effektiva redskap for att kontrollera detta utgor istéllet foreskrifter, vagtullar
for bilarna och uppstallda utslappsgranser.®® Inforandet av ett skadestandsansvar kanske inte
ar ratt satt att angripa dessa fororeningar pa. Bjorn Sandvik har dock ett forslag pa hur man
ska l6sa problemen med diffusa skador. Han menar att en fond skulle kunna skapas dar man
samlar medel till just sddana fororeningar som évergodning av Ostersjon, uttunning av

8 v/itboken, s 17, 21

8 vitboken, s 7.

8 Vitboken, s 13.

% Frequently asked questions, s 7.
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ozonlagret och andra féroreningar av luft, mark och vatten. Nagon preventiv verkan skulle det
kanske inte ha men &tminstone skulle en reparation av skadorna sékerstallas.®

5.4.2 Varfor en miljoansvarsordning pa EG-niva?

De principer som stélls upp i EG-fordraget efterlevs inte fullt ut i alla medlemslander pa
grund av de olikheter som finns angaende regleringen av skador pa den biologiska
mangfalden. Detta gor att en gemensam ordning &r att foredra. En gemenskapsordning kréavs
aven for att komma till ratta med gransoverskridande skador som ej kan regleras i nationell
lagstiftning. Manga medlemsstaters miljéansvarsordningar stoder sig pa offentligrattslig
grund medan andra anvander sig mer av civilratten. Detta &r nagot som &ven fortsattningsvis
bor vara upp till medlemsstaterna att avgéra. Gemenskapsordningens syfte &r endast att
faststalla mal och resultat.?’

For att principen om att fororenaren betalar ska fa effekt kréavs att ett miljoansvar infors. |
slutdandan blir det annars staten eller vi skattebetalare som far bekosta avhjalpandet av
miljoskador, eller vad varre ar, miljon blir inte aterstalld 6verhuvudtaget. Det &r sedan
medlemsstaternas sak att kontrollera att ersattningen verkligen anvands till att reparera
skadan. En miljéansvarsordning kommer férhoppningsvis att ha en preventiv effekt och
darmed aven sékerstalla att gemenskapens miljolagstiftning efterlevs pa ett béttre satt. De
nationella lagar som finns idag har olika rackvidd och tacker oftast inte skador pa
naturresurser. Det ar darfor viktigt att dessa skador regleras i en gemenskapsordning,
&tminstone skador pd de omr&den som ingér i Natura 2000-natet® och som idag skyddas av
gemenskapslagstiftningen.

Fagelskyddsdirektivet och livsmiljodirektivet, eller habitatdirektivet som det dven kallas,
uppmarksammar behovet av skydd for arter och biologisk mangfald. Enligt
fagelskyddsdirektivet ska alla fagelarter skyddas, vad galler hotade arter ar skyddet mer
langtgaende, men aven de livsmiljoer faglarna lever i ska bevaras. Medlemsstaterna ska
utpeka sarskilda skyddsomraden i syfte att skydda arterna. Livsmiljodirektivets uppgift ar att
sakerstalla den biologiska mangfalden genom att bevara vaxter, djur och miljéer. Ett
sammanhangande europeiskt ekologiskt nat av sarskilda naturomraden, Natura 2000, ska
inrattas och detta nat omfattar dven fageldirektivomradena. Det ar upp till medlemsstaterna att
foresla omraden som sedan diskuteras med kommissionen innan de fors upp pa en sarskild
lista. Skulle en medlemsstat missa att anmaéla ett viktigt omrade kan kommissionen sjéalv
ordna s& att omradet fors upp pa listan.®

En annan orsak till gemensam reglering ar att man vill skapa rattvisare villkor pa den inre
marknaden. Det ar dock oklart om konkurrensproblem uppstar pa grund av olikheter i
hanteringen av miljoansvar landerna emellan. Ansvarssystem for skada pa den biologiska
mangfalden skulle fa mycket storre ekonomiska konsekvenser an befintliga och manga
medlemslander har av denna anledning avstatt fran att reglera detta omrade. Man avvaktar ett
gemenskapsinitiativ. Harmed finns en ytterligare orsak till varfér en ansvarsordning pa
gemenskapsniva skulle vara bra.

8 Sandvik, Miljoskadeansvar, s 115.

& vVitboken, s 28.

% Direktivet om vilda faglar 79/409/EEG, Direktivet om livsmiljéer samt vilda djur och véxter 92/43/EEG. |
dessa direktiv faststalls en ordning som ska genomféras genom Natura 2000-natet for sarskilt skydd av sadana
naturresurser som ar viktiga for att bevara den biologiska mangfalden.

8 Nilsson, Introduktion till EU: s miljoratt, s 51-56.
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For att ordningen ska fa den effekt som 6nskas finns manga kriterier som maste vara
uppfyllda. Man maste veta vem som ar fororenaren, att ersattningen verkligen gar till att
reparera skadan och framforallt att férorenaren &r solvent. Erfarenhet fran det amerikanska
systemet Superfund®® visar namligen att foretag for 6ver farlig verksamhet pé foretag som blir
insolventa vid handelse av skada och undviker darmed ansvar. Har kommer vikten av
forséakringsmajligheter in. Finns mojlighet till ekonomiskt skydd ar risken inte lika stor att
foretagen forsoker hitta kryphél for att undkomma ansvar.** Jag kommer nedan att redogéra
mer for just forsédkringsproblematiken.

Det bor vara upp till medlemsstaterna att ta itu med tidigare fororeningar. Viktigt ar darfor att
en tydlig definition av “tidigare fororeningar” tillampas. En annan viktig fraga ar vilka skador
som bor omfattas? Sjalvklart miljoskador, men vad &r det? Man tar upp tva skadetyper i
vitboken; skada pa den biologiska mangfalden och skada i form av férorenade omraden.
Nagra lander reglerar redan “forsamring av miljon”, ett begrepp som inte finns narmre
definierat och darmed inte &r sarskilt effektivt. Fororenade omraden ar dock forhallandevis
bra reglerade i nationell lagstiftning.®? Syftet med en gemensam reglering pa detta omréde &r
att genomfora de olika miljoprinciperna vad géller nya féroreningar samt uppna en
harmonisering. Om ett férorenat omrade aven innehar natur som skyddas av Natura 2000 kan
reglerna for skador pa biologisk mangfald bli tillamplig utéver reglerna fér fororenade
omraden.*

5.4.3 Nuvarande Ansvarssystem i medlemslanderna

Man har i vitboken gjort en undersdkning av 19 landers skadeansvarssystem och alla har
nagon form av traditionellt civilrattsligt skadeansvar. | manga av dessa landers civilratt har
man infort strikt ansvar for miljoskador t.ex. vid drift av farlig verksamhet. Vissa lander har
till och med sérskilda lagar som reglerar kompensation fér miljéskador t.ex. Norge och
Sverige men dven Tyskland och Osterrike. | alla de undersokta ldnderna ar den viktigaste
civilrattsliga atgarden skadestandet, som ska kompensera skadan. En forutsattning harfor ar
att kunna bedoma vardet av forlusten, vilket kan vara svart nar det galler just skador pa miljon
och da framst pa den biologiska mangfalden. Kompensation for ekologiska skador medges
inte i de flesta landerna men det innebér ej att det &r omajligt att fa ersattning for skador pa
mark, grundvatten, véxt- och djurliv. Vanligtvis utges kompensation i sadana fall for de
foljdskador som uppstatt for markagare eller besittningshavare och inte for de ekologiska
skadorna. Det finns alltsa ingen majlighet i de flesta medlemslanderna att fa kompensation for
miljoskador om inte person- eller sakskada foreligger. Ett land som faktiskt infort ett system
som ger kompensation for ekologiska skador ar USA. Man ger de forvaltande myndigheterna
en ratt att krava ersattning for “skador pa naturresurser”, medan privatpersoner inte ges denna
chans. Aven Belgien ger ratt till ersattning for allmannyttigheter vilket innebér att ekologiska
eller estetiska skador kan kompenseras.

Gemensamt for de olika systemen &r att de ej slar fast att skadestandet ska anvéndas just till
att aterstalla miljon. Detta papekar man i vitboken ar en skyldighet for att
ersattningsordningen ska bli effektiv.®* En annan likhet &r att det endast ar personer med

% Amerikanska Superfundlagstiftningen, CERCLA (Comprehensive Environmental Response Compensation
and Liability Act 1980).

! Vitboken, s 15, 23.

92 v/itboken, s 16f.

% Vitboken, bilaga 4.

% Vitboken, s 21.

31



direkt intresse av den skadade miljon som har ratt att vacka talan dvs. de som lidit skada eller
forlust. En enskild har darfor inte nagra rattigheter i fraga om den icke-dgda miljon. Vissa
lander ger dock ratt for intressegrupper att vacka talan.”

5.4.4 Vad ar ekologisk skada och hur varderar vi den?

En ansvarsordning pa EU-niva kan ta itu med de luckor som finns i medlemsstaternas
miljoskyddsordningar. | bilaga 3 till vitboken gors en utredning av kompensation for just
ekologiska skador, oavsett vilken slags verksamhet, olycka eller hdndelse som orsakat skadan.
Man definierar naturresurs som; levande och icke-levande naturresurser som mark,
livsmiljoer, fisk, vilda djur och vaxter, biotoper, luft, vatten, grundvatten och ekosystem. Med
skador pa naturresurser avses en forandring, skada, forsamring, forstorelse eller forlust av
sadana naturresurser. En forsamrad allmannytta eller samhallsservice till f6ljd av sadana
skador omfattas ocksa. De naturresurser som omfattas ar endast de omraden som skyddas
enligt fagel- och livsmiljodirektiven, men eventuellt kan medlemsstaterna fa en ratt att utvidga
bestammelserna till att gélla &ven andra omraden. De omraden som kan tankas ar i sa fall
nationella naturreservat som har ett sarskilt vérde for allmanheten. Aven omraden som &r
privatagda ska omfattas ifall de har ett allmanvarde. Problem kan uppsta om &garen inte vill
vacka talan eller ej vill anvanda kompensationen till att reparera skadan. Det kan &ven vara
som i réttsfallet NJA 1993 s 753 "Fornminnena”, dar dgaren sjélv orsakat skadan. Sjalvklart
maste nagon agera da det som skadats ar skyddsvart omrade for allmanheten. Ett satt att 16sa
detta pa ar att ge en sarskild myndighet eller en intresseorganisation ratt att fora talan.

Svarigheten ligger i att berdkna skadestandet. De naturresurser som gatt forlorade saknar ofta
ett marknadsvérde och for att kunna vérdera dem bor modeller med standardforfaranden
utvecklas. Eventuellt skulle reparationskostnaderna for att aterstélla naturen till dess
ursprungliga tillstand kunna ligga till grund for varderingen. Reparationskostnad &r
nagorlunda latt att faststalla, men hur aterstaller man? Ibland kan det vara svart att veta hur
det ursprungliga tillstandet var och det ar inte alltid det gar att aterstalla, ibland &r naturens
egna aterhamtningskraft det basta. Om reparation &r ogenomforbart eller orimligt kan ett
forvarv av en motsvarande resurs ske istallet. Har uppstar dock problemet hur man varderar
en utbytesresurs till det skadade? Jag kommer i kapitel 6.1 att mer utforligt redogoéra for dessa
fragor.

De skador som omfattas &r saledes de som drabbar omraden som skyddas inom

Natura 2000-nétet, t.ex. skador pa livsmiljoer, djur och véxter. Endast betydande skador bor
omfattas och tolkningen av detta begrepp kan hamtas fran direktivet om livsmiljoer. Malet ska
vara ett aterstallande av den skadade naturresursen men da detta inte alltid & mojligt ska en
stravan efter att uppna ett jamférbart tillstand sokas.*

% Vitboken, s 35ff (Bilaga 1, Undersokning av civilrattsliga ansvarssystem for att atgarda miljéskador).
% Vitboken, s19f.
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5.5 Forslag till direktiv

Stora omraden inom gemenskapen ar férorenade, omkring 300 000 identifierade omraden!
For att komma till ratta med dessa problem och dven i hogsta grad den minskade biologiska
mangfalden kravs gemensamma atgarder. Karnfragan &r inte om ansvarsregler behovs, for det
gor det, utan om ansvarsregler beh6vs pa gemenskapsniva. Att sa manga problemomraden
finns beror till stor del pa att de flesta medlemslanderna inte forran nu nyligen infort ett
miljoansvar. Men det racker inte med atgarder pa nationell niva. For det forsta ar det inte alla
medlemslander som infort ndgon lagstiftning pa omradet. For det andra, i de lander dar
lagstiftning faktiskt finns, ar det inte alltid de nationella myndigheterna ar behdériga att
sakerstalla att omraden saneras dar det antingen inte finns nagon kand ansvarig
verksamhetsutOvare eller verksamhetsutdvaren ar insolvent. Slutligen skulle det scenario
kunna intraffa att verksamhetsutdvarna skulle bdrja utnyttja olikheterna mellan landerna
genom att fora Gver farlig verksamhet till foretag i lander dar mildare ansvarsregler finns. Den
biologiska mangfalden minskar drastiskt varfor detta maste prioriteras. De tva rattsliga
instrument man har inom gemenskapen for att skydda detta &r direktivet om livsmiljGer och
direktivet om vilda faglar. Nagra bestammelser om miljéansvar finns dock ej héri och
uppmuntran till férebyggande &tgarder saknas darmed.”’

Grunden for EU: s miljépolitik finns i artiklarna 174-176 i EG-fordraget. Med stod av dessa
artiklar antar gemenskapen sekundérratt dvs. forordningar, direktiv eller beslut. Atgarder som
beslutas med stod av artikel 175 &r enligt artikel 176 av minimikaraktar, vilket innebar att
medlemslander som har strangare miljoskydd far behalla detta. De allménna principerna i
artikel 174 maste preciseras genom direktiv och forordningar och kan ej anvéandas direkt av
medlemsstaterna. EG-ratten pa miljdomradet innebar en minimilagstiftning och ger stort
utrymme for komplettering med nationella regler.®® Syftet med forslaget &r att stalla upp en
ram, en minsta gemensam grund och dverlata till medlemsstaterna att faststalla detaljerna.

Enligt forslaget kommer direktivet att innehalla ett strikt ansvar for den som utdvar
verksamhet som orsakat skada i enlighet med principen férorenaren betalar. Om
verksamhetsutdvaren inte sjalv kan eller vill vidta nddvandiga atgarder kan en tredje part eller
behdrig myndighet gora det. Verksamhetsutdvaren blir dock skyldig att ersatta dem for detta.
Vad géller skada pa den biologiska mangfalden orsakad av icke-farlig verksamhet géller ett
culpaansvar. | de fall da miljo skadas som inte ar foremal for ndgons dganderétt ska personer
med tillrackligt starka intressen ges mojlighet att begara myndigheternas hjalp.

Det kommer vara upp till medlemsstaterna att avgéra skadornas omfattning och allvar samt
faststélla lampliga atgarder for att avhjalpa skadan. Detta kan komma att leda till olikartade
bedémningar i de olika landerna och syftet med hela gemenskapsordningen kan ga forlorad.
Forslaget bygger pa artikel 175.1 EGF och direktivet hindrar darmed ej medlemsstaterna fran
att anta strangare regler (artikel 18). | forslaget regleras dock vilka mal som ska uppnas.
Introduktionen av ansvar for skador pa den biologiska mangfalden ar ett forsok att inféra
mojlighet att krava ersattning for ”ekologisk skada”. Miljon har tidigare setts som ”public
good” for vilken samhallet i stort ansvarar och inte som nagot som enskilda skadegdrare ska
ansvara for.%

% Direktivforslaget, s 6.
% Nilsson, Introduktion till EU: s miljératt, s 7-8, s 12-13.
% vVitboken, s 20.
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5.5.1 Direktivets innehall

Att verksamhetsutdvare som orsakar miljoskada ska ha ett ersattningsansvar vilket i sin tur
leder till preventiva atgarder, ar det 6vergripande syftet med hela direktivet. I ingressen till
direktivet sags att i definitionen av biologisk mangfald bér man héanvisa aven till skydds- och
bevarandeomraden som utpekats i nationell naturskyddslagstiftning. Vad galler skador pa
miljon bor direktivet tillampas pa yrkesverksamheter som utgor en risk fér manniskors hélsa
och miljon (fortecknade i bilaga 1) och vad galler skador pa den biologiska mangfalden bor
aven andra yrkesverksamheter omfattas. Man konstaterar ocksa att det inte ar alla sorters
miljoskador som gar att reglera genom direktiv om ersattningsansvar. Som tidigare namnts sa
lamnar man de diffusa utslappen utanfér ordningen.

Inte heller de klassiska skadorna (person och sakskador) omfattas av direktivet trots att det
framforts 6nskemal om det i vitboken. Dels menar man att det inte ar nddvandigt for att
effektivisera principen att fororenaren betalar och dels kan dessa skador bara regleras genom
civilrattsligt ansvar, nigot som medlemsstaterna redan har vélutvecklad lagstiftning for.*®
Men har de verkligen det, behdver inte dven regleringen av person och sakskador
harmoniseras? Troligtvis kommer den internationella utvecklingen leda till att kommissionen
far ta upp detta for beaktande igen.

| artikel 2 definieras biologisk mangfald som; "naturliga livsmiljéer och arter som fortecknats
i bilaga I till direktiv 79/409/EEG, eller i bilaga I, Il och IV till direktiv 92/43/EEG eller
livsmiljoer och arter som inte omfattas av dessa direktiv men for vilka skydds- eller
bevarandeomraden har utsetts i enlighet med nationell naturskyddslagstiftning”.

Man har saledes inte anvant sig av definitionen i konventionen om biologisk mangfald.
Eftersom ansvar for skada pa den biologiska mangfalden ar nagot nytt i Europa ar det mycket
viktigt med en tydlig definition. Direktivet kommer att ses 6ver inom en femarsperiod och
eventuellt innebara en andring av definitionen. Definitionen som finns i artikel 2 i
konventionen om biologisk mangfald &r som jag tidigare namnt i nulaget ej lamplig.

Fler definitioner tas upp i samma artikel. Av intresse kan vara definitionen pa skada; "en
maétbar negativ forandring av en naturresurs eller dess funktioner som kan uppkomma direkt
eller indirekt och som orsakas av nagon av de verksamheter som omfattas av detta direktiv”.
Har kan goras en jamforelse med var definition av sakskada i den svenska skadestandsratten.
Fran att tidigare lagt vikt vid fysisk forandring fick man genom rattsfallet NJA 1996 s 68 dven
in férandring av funktion under begreppet. Denna definition anvander man sig alltsa av aven i
direktivforslaget. En annan definition av intresse ar miljoskada; “skador pa den biologiska
mangfalden, vattenskador samt markskador”. Men vad galler for luftféroreningar? Omfattas
inte de av begreppet miljoskada? Alla typer av féroreningar ska omfattas sa lange de inte ar
av diffus karaktér (artikel 3.6). Detta innebér att &ven luftféroreningar omfattas, dock med
beaktande av att dessa fororeningar som oftast ar just diffusa. | évrigt ndmns att alla begrepp
som anvands i direktivet bor ha samma definition som pa andra stéllen i
gemenskapslagstiftningen s& att enhetlighet uppnas.'™

| artikel 9 anges undantag da direktivet ej tillampas. Miljoskador orsakade genom véapnad
konflikt, av oundvikliga naturfenomen eller av utslapp som var tillatna eller ej ansags skadliga
vid tiden for utslappet ar exempel pa undantag. De sist namnda orsakerna undantar ej
fororenaren fran ett culpaansvar. Direktivet kommer att utgora ett komplement till redan

190 pirektivforslaget, s 19.
191 Direktivforslaget, s 35.
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befintliga internationella konventioner som berér fragan om civilrattsligt ansvar inom
sarskilda omraden t.ex. karnkraften och oljeutslapp. Om en skada paverkar flera
medlemslander bor dessa samarbeta for att lampliga atgarder vidtas.

Sjélva direktivet foljs sedan av ett antal bilagor. Bilaga | anger de verksamheter som omfattas.
Det géller bl.a. verksamheter som slapper ut tungmetaller i luft och vatten, anldggningar som
tillverkar farliga kemikalier, deponier och forbranningsanlaggningar. | bilaga Il anges hur
man ska avhjalpa skador. Malet &r att aterstalla miljon till sitt ursprungliga tillstand och
skadade naturresurser kan ersattas eller nya resurser forvarvas som motsvarar de skadade. Da
naturlig aterhamtning ar mest lamplig ska detta anvandas. Det &r den behdriga myndigheten
som tar fram olika alternativ och sedan gor en utvérdering av dessa mot bakgrund av
atgardens konsekvens for halsa och sékerhet, kostnaden, dess forebyggande effekt och dess
sannolikhet for att bli lyckad. Finns manga olika alternativ som &r likvardiga ska det billigaste
valjas. Om inte just den skadade platsen kan aterstallas finns mojlighet att gynna en annan
narliggande plats som har samma varde for mangfalden.

5.5.2 Ekonomiska och Sociala kommitténs yttrande

Vid utarbetandet av forslaget har man varit tvungen att ta hansyn till motstridiga intressen, a
ena sidan miljoskyddet av allmént intresse och & andra sidan de ekonomiska aspekterna av
sarskilt intresse for foretagen. En brist man kommenterar &r att de klassiska skadorna lamnats
utanfér och man papekar vikten av tydliga definitioner for att undvika medlemsstaternas
godtyckliga genomférande av direktivet. Forslagets definition av miljoskada delas upp i tre
kategorier; skada pa den biologiska mangfalden, vattenskador och markskador. Kommittén
menar att nar det galler vattenskador &r definitionen klar men vad som daremot avses med
biologisk mangfald och markskador &r fortfarande oklart och man 6nskar en mer exakt
redogorelse.'% D4 direktivet ska faststalla grundlaggande regler och miniminormer bor
kommissionen vara mer klar och tydlig med sina definitioner. Dess mal ska inte bara vara att
sékerstélla att miljobestdimmelserna efterlevs utan att forebygga och avhjélpa miljoskador. For
att olikheter i medlemsstaterna ej ska uppsta &r det av stor vikt att begreppen ar tydliga.

Att direktivet ska utgora ett komplement till internationella avtal invander man ocksa emot.
Man papekar att dessa internationella konventioner inte tillampas pa ett effektivt sétt idag och
manga har inte ens trétt ikraft. Det vore darfor lampligt om direktivet &ven omfattade dessa
omraden. Kommittén har dven synpunkter pa bristen pa krav att teckna forsakring. Detta
menar man kan minska forslagets slagkraft.

5.5.3 Medlemsstaternas och andra parters synpunkter

Precis som kommittén var nagra medlemsstater besvikna 6ver att de klassiska skadorna inte
skulle omfattas trots att detta rekommenderats i vitboken. Orsaken till att de lamnats utanfor
sades vara att det inte ansags nodvandigt att inbegripa dem for att uppna miljomalen och
miljoprinciperna. De verkliga skalen &r troligtvis mer komplexa an sa och ligger i den
politiska strukturen. Jag kommer i kapitel 6.3 att aterkomma till detta problem.

Medlemsstaterna papekade aven vikten av tydliga definitioner och att principen att
fororenaren betalar, verkligen fullgérs. Det ar inte meningen att myndigheterna ska behova sta
for de slutliga kostnaderna da fororenaren ar insolvent eller ej kan identifieras.

102 vttrande fran EESK, s 4.
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Industrin daremot oroar sig dver det langtgaende strikta ansvaret samt miljéorganisationernas
utokade inflytande. Miljéorganisationerna i sin tur har synpunkter pa skador pa den biologiska
mangfalden. De vill att naturen dven utanfor skyddade omraden ska omfattas. Aven
organisationerna vill att de klassiska skadorna ska omfattas och de foresprakar ocksa en
obligatorisk forsékringsskyldighet.

Manga av EU: s medlemsstater har stallt sig positiva till en gemenskapsatgard pa omradet.
Hér kan ndmnas; Belgien, Finland, Grekland, Portugal, Luxemburg, Nederlanderna, Sverige
och Osterrike.’® Givetvis skiljer sig &sikterna &t, framforallt mellan industrin & ena sidan och
miljoorganisationerna & andra. Kommissionen har lyssnat pa organisationerna och infort en
ratt for dessa att agera pa miljons vagnar, sarskilt vad galler den biologiska mangfalden som
saknar agarintresse. Vad som ej kunnat goras ar daremot att infora ett retroaktivt ansvar, nagot
som intresseorganisationerna foresprakat. Olika intressen har fatt vagas mot varandra och en
lamplig balansvikt har varit rattesnoret.

5.5.4 Ekonomiska aspekter

De ekonomiska konsekvenserna blir huvudsakligen inte att ytterligare kostnader tillkommer
utan att kostnaderna omférdelas.®* Istallet for hoga kostnader for reparation och avhjalpande
kommer verksamhetsut6vare att investera pengar i forebyggande atgarder. Detta blir mer
samhéllsekonomiskt effektivt. Man har i stora delar jamfort forslaget med den amerikanska
modellen CERCLA (Superfund) for att se vilka ekonomiska konsekvenser en
gemenskapsordning kan fa. CERCLA &r en lag som ger miljobyran i USA rétt att ingripa mot
fororeningar. Aven i de fall da fororenaren ar insolvent eller ej kan identifieras kan erséttning
utges fran en fond som man byggt upp. Darav namnet Superfund. Modellerna ar mycket lika
men den storsta skillnaden &r att CERCLA &dven har retroaktiv verkan. En annan skillnad &r
att direktivforslaget mer riktar in sig pa avhjalpande atgarder, vilka ar lattare att véardera an
naturresursernas penningvarde. Superfund har dven kopplat ansvaret till farliga d&mnen istéllet
for som i forslaget till skador orsakade av verksamheter. Allt detta sammantaget leder troligen
till att det europeiska forslaget inte kommer generera samma utgifter som det amerikanska
Superfund. | forslaget finns dessutom en rekommendation om att anvénda det minst
kostsamma alternativet.

De berakningar man gjort, som bygger pa det amerikanska systemet och som presenteras i
direktivforslaget kommer saledes att utgora ett utgiftstak. De totala kostnaderna kommer att
bli 1agre. Jag tanker inte mer utforligt redogdra for detta har utan hanvisar den som ar
intresserad till att se vidare i direktivforslaget. En annan skillnad som dock &r vard att ta upp
och som skiljer forslaget fran Superfund &r vilka som ansvarar. | det europeiska forslaget
omfattas endast verksamhetsutdvare medan det amerikanska systemet haller fler ansvariga.
Allt frén tillverkare och transportorer till aktorer.'%

En sak som oroat &r vilken effekt direktivet skulle kunna ha pa industrins konkurrenskraft mot
omvarlden. Detta ar oklart men troligen kommer den inte att bli sa stor. Enskilda foretag
skulle kunna komma att paverkas men inte en hel sektor. Effekterna av Superfund har inte
paverkat den amerikanska industrins konkurrenskraft och troligtvis kommer samma galla pa
den europeiska marknaden. %

193 v/ithoken, s12.

194 Direktivférslaget, s 6.
195 Direktivforslaget, s 10f.
1% Direktivforslaget, s62.
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5.6 Sammanfattning

Direktivforslaget ar inte s omfattande som man kanske hoppats pa. Det far dock berém for
att vara ett steg i ratt riktning. Forhoppningsvis kan det sporra landerna till att sjalvmant
reglera pa detta omrade och inféra striktare regler for befintligt ansvar. Dess syfte &r att starka
PPP och genomfdra denna. Man vill i forsta hand forhindra skada men dven da skada uppstar
garantera ett ersattningssystem. De som kan drabbas av ansvar ar verksamheter som &r sarskilt
riskfyllda samt vad géller skada pa den biologiska mangfalden dven andra verksamheter.
Dessa blir ersattningsansvariga da de orsakar ekologisk skada, dvs. skada pa den biologiska
mangfalden.

Foljdfragan blir hur man definierar biologisk mangfald. Har kan man framst titta pa
Konventionen om biologisk mangfald men ocksa direktivforslaget. Att samma definition inte
anvants pa bada stallena motiverar man med att definitionen i konventionen ar allt for vid och
otydlig och darmed inte passande i ett direktiv. Det som skiljer definitionerna at ar att
variationsrikedom omfattas av konventionen. Denna &r svar att kvantifiera och man anser den
darfor inte passande. Men ar det inte béttre att forsoka satsa pa en enhetlig definition i alla
konventioner och gemenskapsakter? Leder det inte till rattsosakerhet att ha en innebdrd av
biologisk mangfald i den ena konventionen men en annan innebdrd i direktivet? Sjalvklart ar
det svart att faststalla kvantiteten av begreppet variationsrikedom och detta ar ett problem som
finns dverallt inom miljoskadeomradet. Det ar svart att kvantifiera miljons ofta abstrakta
varden.

Dessutom har man satt en ytterligare begransning till direktivet genom att bara lata det
omfatta vissa utpekade omraden. Bara omraden inom Natura 2000 samt skyddade omraden
enligt nationell lag kommer att omfattas (artikel 2.2). Dessa omraden &r sarskilt viktiga och
vardefulla. Darfor, och for att fa ett system som ar effektivt och hanterligt har prioritet givits
till sddana omraden. Men vad galler for 6vrig yta? Nar Natura 2000-natet upprattats forvéantas
det omfatta endast 10 % av gemenskapens territorium. De av Sverige foreslagna omradena
omfattar exempelvis endast 11 % av hela Sveriges territorium. Kommissionen har framfort
klagomal pa detta och menar att fler omraden maste skyddas men det kommer anda att utgora
en minimal del av landets totala yta.'®” Kan man utvidga ansvaret till att gélla aven for
oskyddade omraden? Detta tycker jag ar en sjalvklarhet nar man infor ett ansvarssystem. Néar
man val hittat lampliga losningar pa de problem som varit grunden for att inte kunna
genomfdra en ansvarsordning ar det markligt att detta ansvar inte ska galla pa alla omraden.
All natur ar lika skyddsvérd oavsett om den utpekats som sadan eller ej.

Det finns redan en ordning som reglerar miljoskadeansvar for ekologiska skador, nd&mligen
Luganokonventionen, som dock ej annu tratt i kraft. Aven har undrar man varfor man inte
tillampar denna redan befintliga konvention istallet for att infora ett nytt direktiv. Svaret blir
har samma som vid definitionen av biologisk mangfald, de flesta anser konventionen vara allt
for otydlig och majligheterna att avgransa omradet ar battre i ett direktiv. En jamforelse kan
ocksa goras mellan definitionerna i vitboken och direktivforslaget. Snavare definitioner har
anvants i direktivforslaget och jag kan hér ndamna bland annat begreppet naturresurs som i
vitboken dven omfattar luft och hela ekosystem. Det verkar som att man inte fullt ut vagat
genomfdra de mal man stallde upp i vitboken.

107 »gyerige maste skydda mer natur”, artikel i GP, s 36.
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Man marker svarigheterna med att kombinera miljoratt och skadestandsratt. Miljoratten bestar
av efterstravansvarda mal och principer och varje fall bedoms utifran de syften och mal som
utgor grunden for hela omradet. For skadestandsrattens del handlar det mer om tydliga
definitioner och begrepp varunder skadan ska placeras in. Detta blir mycket svart nar man har
med miljon att gora. Traditionella regler och principer for skadestandsratten ar otillrackliga i
forhallande till miljéskadorna. Man kan idag hitta flera civilrattsliga
miljoskadeansvarsordningar som avviker i stor grad fran traditionell skadestandsrétt.
Direktivforslaget kan eventuellt innebéra en mojlighet att for svensk ratts del utveckla den
traditionella skadestandsratten och vara till hjalp vid en argumentation for ett ekologiskt
skadebegrepp. Vi maste dock finna I6sningar pa de praktiska problem detta begrepp for med

sig.

Diskussionerna som foljt av denna utveckling har rort de typiska problemen for ersattning pa
miljoomradet och det ar dessa vi kan dra lardom av nar vi utformar en svensk ekologisk
skadestandsratt. Jag ska i nasta kapitel ta upp nagra av de vanligaste problemen och dess
betydelse for inférandet av ett eventuellt ekologiskt skadebegrepp.

6 BEGREPPETS SPECIFIKA KARAKTAR

6.1 Varderingsproblematiken

"Hur kan det komma sig att vatten, som &r livsnodvandigt, inte kostar nagot, medan
diamanter, som alls inte fyller nagon vésentlig funktion, ar sa dyra?” Detta uttalande kommer
fran Adam Smith och ror ett av de klassiska ekonomernas huvudproblem, namligen att
formulera en hallbar vardeteori (en teori om sambandet mellan hur vi ménniskor varderar
olika nyttigheter och dessas marknadspriser). Dér det rader brist pa en resurs ar saledes
marknadspriserna hdga. Vad galler miljoresurser stdammer inte detta antagande. Miljon ar
néstintill ovarderlig men har fortfarande priset noll, samtidigt som det blir en allt knappare

resurs.%®

Ekologiska skador ar mycket svara att vardera, d&ven om erséttning utdémts i vissa fall.'*
Trots dessa avgorande rader ingen klarhet om ersattning for ekologisk skada. Det ar svart att
uppskatta vardet pa tillgangen till ett vackert fritidsomrade enligt allemansratten eller
mojligheten att studera fagellivet. Och vad sétter man for véarde pa den biologiska mangfald
som bara specialister kan iaktta? Vi anvander vara naturresurser till bland annat energi,
hushallning samt rekreation och vérdet pa dessa mats darfor med referens till vara manskliga
behov. Vardet maste bestammas utifran den tjanst som naturresursen tillhandahaller
allmanheten. Problemet &r att veta vad allménheten vérderar en viss resurs till, och om de
overhuvudtaget anser den vard nagot. Och kan man alltid 6verfora detta varde i ekonomiska
termer? Alla funktioner hos en viss resurs &r inte alltid k&nda och vi vet ej vilket varde den
kan ha fér kommande generationer. En forutsattning som Kritiserats ar att penningerséttning
alltid anses kompensera den skadelidande fullt ut. Att ekonomisk erséttning kan utgora

198 Bergman, Vardera miljon! s 9-10.
109 56 NJA 1993 s 753 & NJA 1995 s 249.
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substitut for en viss miljo ar dock inte alltid fallet, och manga ganger ar en ekonomisk
vérdering mycket svar for att inte sdga omdjlig att gora.**

Risk finns att man underskattar vardet pa en minskning av naturvarden nar man maste satta ett
bestamt belopp p& miljon."** I den klassiska skadestandsratten ar det endast skada som kan
uttryckas i ekonomiska termer som ersétts. Ett viktigt problem foér den ekologiska
skadestandsratten &r att hitta instrument som kan hjalpa till vid vardering av skadorna.

6.1.1 Hur varderar man?

Vad man anvént sig av tidigare ar att uppskatta skadan med hjélp av kostnaderna som kravs
for ett aterstallande. Larsson jamfor detta med den klassiska skadeindelningens foljdskada pa
grund av sakskada. Den ersattning som nu efterstravas, ersattning for allméanhetens forlust av
naturresurser, motsvaras av kategorin sakskada eftersom naturresurserna blir faktiskt skadade,
eller i vart fall icke funktionsdugliga (jfr NJA 1996s 68). Finns det en marknad for resurserna
som exempelvis fiskpriser eller jaktlicenser ar vardet latt att avgora. Saknas dock en sadan
marknad kan man istallet uppskatta vardet genom att se till de tjanster som den férsvunna
naturresursen tillhandahallit. Dessa tjanster kan kategoriseras i s.k. aktiva eller passiva
bruksvéarden, dar de passiva utgors av folks vilja att betala for en viss resurs, den subjektiva
uppskattningen. Aktiva bruksvarden ar istéllet férlust av en resurs som fyller en faktisk
funktion s& som péverkan pa naringskedjan.™

En enkel 16sning pa varderingsproblematiken ar just att begransa ersattningen till skaliga
kostnader for aterstallande av miljon. Pa sa satt kommer man undan de problem som finns
med att vérdera icke-ekonomiska skador. Ett annat problem ar dock att inte allt kan repareras
och ibland repar sig naturen bast sjalv. I USA finns mojlighet till ersattning utdver skadestand
for aterstallande, men deras varderingsmetoder ar kontroversiella och man anvéander ofta detta
som argument i dvriga varlden for att det inte gar att utddma penningerséattning for
miljoskador. Olika varderingsmetoder har utvecklats for att ”skapa en marknad” for de varden
som normalt saknar marknadsvéarde. Ett exempel pa en sadan metod ar
resekostnadsmetoden” dar man genom att berdkna vad folk ar villiga att betala for en
rekreationsresa far fram ett varde pa naturresurserna. En annan metod &r den s.k. Contingent
Valuation Methodology (CVM) som baserar sig pa opinionsundersokningar for att fa fram
folks hypotetiska vilja att betala for bevarandet av en naturresurs vérde. Denna och évriga
metoder ar som sagt mycket kontroversiella men anvénds i amerikanska
skadestandsprocesser.™

Sandvik har ett forslag till I6sning pa problemet. Han vill infora ett system med
standardiserade penningersattningar sa som pa personskadeomradet. De vardetabeller som
redan finns i vissa lander 6ver djur och vaxtarter skulle kunna utvidgas till att &ven omfatta
mark- och vattenomraden. Pa miljoomradet kan namnas exemplet fran Ungersk rétt, med en
prislista for olika naturresurser, vilken hanvisades till i Jarvfallet. Aven finsk rétt innehaller en
sadan tabell dar fridlysta djur och arters ekologiska varde anges i pengar. Genom dessa
standardiserade tabeller skulle dven forsakringsbolagen fa en chans att vardera risken och

110 arsson, On the law of Environmental Damage, s 535-537.
' Ds 1997:52, 33f.

12 arsson, NFT 3/1997 s 268.

13 sandvik, Skadestandsratten och rena miljoskador, s 219f.
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darmed ha mojlighet att erbjuda relevanta forsakringslosningar, vilket dessutom gynnar
skadestandets reparativa funktion.'**

6.1.2 Vad ska ersattas?

Huvudregeln i svensk skadestandsritt ar att den skadelidande ska forsattas i samma
ekonomiska stallning som fére skadan. Detta kan leda till ganska langtgaende konsekvenser
vad géller miljoskador som oftast ar av omfattande proportioner och utbredda 6ver en stor
geografisk yta. Begrénsningar av ansvarets omfattning ar darfor nédvandiga hér. Det finns
tva ersattningsmetoder nar man beraknar skador pa miljon. Antingen ersatter man
myndigheterna for deras kostnader for aterstallande. Hur mycket det blir beror pa hur man
tolkar aterstallande. En trend mot att tolka aterstallande allt mer extensivt kan ses i Europa.
Den andra metoden bestar i att man medger ersattning for de miljévarden som gatt forlorade.
Har foreligger naturligtvis svarigheten med att vardera skadan. Det finns dock vissa lander
som har en sadan ordning med rétt till ersattning for forlust av miljévarden. Namnas kan
Italien, Polen och Ryssland men ocksa den amerikanska lagen CERCLA. Den sistnamnda
lagen innebar mojlighet till ersattning for olika bruksvarden sasom rekreationsvarde,
affektionsvérdet samt naturresursernas existensvarde.

Sandvik menar att det ar tveksamt hur langt man bor driva skadestandsansvaret for rena
miljoskador. Ska det omfatta primaraterstallande; aterstalla skadade naturresurser, eller
utvidgas dven till subsidiart aterstallande; anskaffa resurser som motsvarar de skadade? Eller
ska man aven tillata penningersattning for forlorade miljovarden? Han illustrerar det med
Jarvfallet dar skadestand utdomdes med jarvarnas avelsvarde. Skadestandet baserades har inte
pa kostnaderna for aterstallandet av jarvstammen, da den dar mycket svart att aterstélla. Ej
heller baserades det pa kostnaden for att anskaffa liknande resurser, vilken resurs hade kunnat
motsvara en jarv? Men man ansag det rimligt att penningersattning skulle utga och utdomde
darfor ett skaligt belopp. I och med detta fall menar Sandvik att det & mojligt att utdéma
skadestand aven da aterstallande eller anskaffande av liknande resurser inte ar genomforbart.
Metoden att utge penningersattning har dock en dalig klang, mycket pa grund av de
varderingsmetoder man anvander sig av i amerikansk ratt.

Tilldter man penningersattning uppkommer dock problemet med att ingen reglering finns for
att garantera att pengarna gar till den skadade miljon. I jarvfallet uppgavs aldrig till vilket
andamal pengarna skulle anvandas och beloppet "férsvann” darmed i statsfinanserna. Att
pengarna ej kanaliseras till miljon ar en stor svaghet i den ekologiska skadestandsratten och
innebar att den ej far nagon reparativ verkan. Sandvik havdar att det egentligen inte &r en
juridisk fraga till vad utdomda skadestandsbelopp ska kanaliseras utan istallet en sak for
myndigheterna som for talan.**

Da ett aterstallande &r omajligt kan man inte bara utesluta att krava ersattning. Detta skulle
innebara att den som fordarvar mer kan komma att ersatta mindre. Vilka atgarder som ska
vidtas far avgoras efter en skélighetsbedomning, ibland ar det basta miljons naturliga
aterhamtningsformaga vilket innebér att de kostnader som ska ersattas minskas. Precis som
Sandvik menar jag att det inte racker med en skadestandsratt som bara utger ersattning for
aterstallande av naturen. | de fall detta inte a&r mojligt maste det finnas en mojlighet for
myndigheter och miljoorganisationer att fora talan och kréva ersattning av fororenaren for
forlorade miljovarden. Genom ett omfattande skadestandsansvar tvingas verksamhetsutévare

14 sandvik, Miljoskadeansvar, s 404.
11> sandvik, Skadestandsrétten och “rena” miljéskador, s 9-11
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att vidta fler forsiktighetsatgarder och darmed fyller skadestandsratten sin preventiva funktion
pa ett bra satt.

6.2 En individorienterad skadestdndsratt

Skadestandsratten har alltid varit individorienterad och det har bara varit mojligt att fa
ersattning for skador som paverkat individer. Den enskilde skadelidandes behov av erséttning
har varit i fokus. Denna syn haller nu pa att forandras till foljd av nagra avgorande rattsfall i
svensk ratt samt den allmanna internationella utvecklingen. Aven skador som paverkar ett mer
allmént och kollektivt intresse har accepterats och till grund harfor ligger behovet av skydd
for den allménna, omgivande miljon. Denna skadetyp passar dock inte in i den individstyrda
skadestandsratten och en forandring erfordras. Vem ar exempelvis att se som skadelidande nar
luften fororenats eller en viss djurart forsvunnit? Svaret &r naturligtvis ménskligheten i stort,
men tyvarr ar denna som helhet svar att skydda med hjélp av dagens skadestandsratt. Dagens
skadestandsratt ar uppbyggd med &ganderatten som grund. Detta forsvaras nu nar miljon ska
ses som objekt for ersattning. Ingen “ager” ju miljon.

Civilrattsligt ar det oftast bara den person som lidit skada, den med ett direkt intresse, som far
vacka skadestandstalan. Detta leder till svarigheter for den som vill vécka talan vid skada pa
den icke-agda miljon samt i de fall da ndgon skadelidande ej kan identifieras. Miljon har
lange setts som en “allmén egendom” vilket innebdr att enskilda inte har kunnat krava
skadestand for forlorade miljovarden. Staten har varit den som ansvarat for att miljon
skyddas. I direktivforslaget har man lost detta problem genom att lata myndigheter fa
majlighet att fora talan. Behoriga parter och personer med “tillrackligt starka intressen” har
ratt att krava att myndigheten ska agera. Kommissionen menar att det ar viktigt att lata
organisationer och andra intressegrupper agera for miljons rakning, sarskilt for den biologiska
mangfalden dar dgarintresse séllan finns."*®* Men vad &r da "tillrackligt straka intressen”?
Detta definieras inte i direktivforslaget utan man namner i artikel 14.1 att ”personer som
paverkas eller troligen kommer att paverkas negativt av en miljéskada samt behoriga organ”
har rétt att begara av den behoriga myndigheten att denna ska vidta atgérder. | artikel 2.14
anges att med behdérig part avses; ”person, som i enlighet med de kriterier som faststalls i
nationell lagstiftning har ett intresse av att sorja for att miljoéskador avhjalps, inbegripet organ
och organisationer vars syfte enligt respektive organs eller organisations stadgar &r att skydda
miljon och som uppfyller den nationella lagstiftningens krav”.

Varfor har medborgare och grupper som ber6rs ej ratt att stimma fororenaren direkt? Detta
var ett 6nskemal fran de icke-statliga miljoorganisationerna vid yttrandet till foljd av
arbetsdokumentet. Det handlar dock ej har om parter som stammer varandra for att fa ut
ersattning i pengar for en skada utan om att man ska se till att den ansvarige betalar for
aterstallandet av naturen. Man vill sikerstélla att férorenaren inte kommer undan bara for att
det inte finns ndgon som har rétt att krava skadestand. Att lata en myndighet fora
allmanhetens talan har vi sett prov pa bade i jarvfallet samt kulturminnesfallet.
Naturvardsverket hade har taleratten.™’

18 Direktivforslaget, 3.
17 arsson, NFT 3/1997 s 266-267.
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6.2.1 Grupptalan

Problemen for ekologisk skada ligger ofta i att hitta en skadelidande/sakagare som kan fora
talan. Det leder alldeles for langt att inom ramen for denna uppsats narmare analysera
institutet grupptalan men jag vill &nda kort redogéra fér denna, i svensk ratt, nya mojlighet.

Det ar svarforenligt med ett traditionellt juridiskt synséatt att ge naturen i sig en “rattighet”.
Enklare blir det om taleratten knyts till sddana organisationer eller myndigheter som har ett
"berattigat” intresse av att skydda miljon.**® En ny lag om grupprattegéngar har inforts i
svensk ratt och med den aven nya regler i MB: s 32:a kapitel. Har ges nu en ratt till grupptalan
i fragor om ersattning for miljoskador. Enligt 13 § far talan om skadestand foras som
grupptalan enligt lagen (2002:599) om grupprattegang.

Denna mojlighet far stor betydelse just pd miljdomradet da mer tyngd kan laggas bakom
ersattningsanspraken nar de kommer fran en hel grupp. En méjlighet finns att det blir fler
processer, da man kanske lattare vacker talan om man &r nagra stycken. Detta skulle kunna
leda till att fler miljoskador faktiskt ersatts samtidigt som ansvaret far en stérre preventiv
funktion hos skadegdrarna. Bade skadestandsratten och miljoratten ar omraden som hela tiden
utvecklas vilket skulle kunna leda till att dven ersattningsansprak om ideella miljdintressen
snart kommer att féras i grupp.

6.3 En jamforelse med de klassiska skadorna

Trots mycket kritik har man valt att lamna de klassiska skadorna utanfor direktivets
omfattning. Att man i direktivforslaget valjer att ej reglera sak och personskador trots att
manga papekat vikten av detta i vitboken ar markligt. Skyddet av manniskors halsa ar nara
kopplat till skyddet av miljon, for att inte sdga utgor grunden for bevarandet av miljon. Da de
klassiska skadorna ofta uppstar samtidigt som miljoskada ar det viktigt att de regleras likadant
i hela unionen. Lamnar man det till medlemsstaterna kan olikheter uppsta och en och samma
handelse kan leda till att miljoskadan ersatts men ingen ersattning utgar for sak- eller
personskada.™® Definitionen av dessa skador kommer dock att vara medlemsstaternas
ansvarsomrade. Man anser det inte nédvandigt med en sadan reglering for att effektivisera
principen om att férorenaren betalar. Dessutom kan dessa skador endast regleras civilrattsligt,
ett omrade dar medlemslanderna redan anses ha en valutvecklad lagstiftning.'?°

Men har medlemslanderna verkligen det? Manga lander har efterfragat just ett sadant ansvar i
arbetet som lett fram till direktivforslaget och det verkar finnas ett behov av att fa dven dessa
skador gemensamt reglerade. Troligtvis &r de verkliga skélen till att man lamnat civilratten
utanfor svarigheten att ena alla gemenskapens lander bakom samma forslag. Det kravs mycket
kompromissande och manga utdragna politiska processer for att komma till ett enande. Det
ndmns dock i direktivforslaget att det &r troligt att den internationella utvecklingen kommer
att leda till att kommissionen far ta upp detta for beaktande igen.

Kommissionen uttalade att civilratten anses vara tillrackligt reglerad och darmed ej ska
paverkas av miljoskadeansvaret. Ska vi i Sverige tolka det som att direktivet inte bor

18 Michanek, Rattsligt skydd for biologisk mangfald, Miljérattslig tidskrift, s176f.
119 v/itboken, s16f.
120 Direktivforslaget, s 18f.
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anvandas som havstang for att underlatta inforandet av ett ekologiskt skadebegrepp i den
svenska civilratten? Jag tror att det i langden kommer vara omdjligt att undvika. Vi ser redan
nu en utveckling i Sverige mot ett accepterande av en eventuell ekologisk skadestandsratt.
Detta ar en utveckling som sékerligen kommer gynnas av inférandet av direktivet om
miljoskadeansvar. Om man hértill 1agger medlemsléandernas 6nskan om en reglering dven av
de klassiska skadorna menar jag att kommissionen inom en snar framtid kommer att vara
tvungna att uppmarksamma detta igen.

Miljoratten &r ett rattsomrade dar civilratt och offentligratt samspelar, dar foreskrifter i
offentligrattslig lag satter granser for den enskildes radighet dver sin egendom. Det &r i méotet
mellan dganderéatten och miljératten som problem kan uppsta. Egendomsratten ar oerhort
viktig och far inte sattas at sidan men & andra sidan far inte miljoratten bli lidande pa grund av
en allt for stel egendomsréatt. Miljoansvaret ar baserat pa offentligratt, vilket galler de flesta
lander i Europa. Kommissionen menar att den civilréttsliga skadestandsratten inte &r ett
lampligt instrument att anvéanda for att reglera ekologisk skada da naturtillgangarna oftast inte
ar privatagda. Aven i de fall d& d4ganderatt kan faststillas ar de rena miljoskadorna inte tackta
av civilansvar da det sallan kan faststallas att skadan ar nagot som personligen paverkar
agaren. En miljoskada drabbar istéllet samhallet i allméanhet.***

7 SKADESTANDETS FUNKTION

7.1 Skadestandets reparativa effekt.

Fram till 1900-talets mitt var preventionen i fokus, och da kanske framst dess avskrackande
effekt, men ersattes sedan med en allt storre tro pa reparation. Har kan namnas Ivar Strahl
som sag skadestandsansvaret som en del av samhéllets skydd for de som lider skada, dvs. han
foresprakade den erséttande, reparativa funktionen.*?

Det man kanske i forsta hand tanker pa nar man talar om skadestandets funktion ar att det
leder till att skador avhjalps, repareras. Den som lidit skada far en ersattning som ska reparera
forlusten. I vart fall i Sverige anses reparation vara den viktigaste funktionen hos skadestandet
och det &r svart att hitta ndgot annat land dér just reparationen blivit s& betonad.'?® Vid
sakskada utgar ersattning for anskaffande av motsvarande egendom och vid personskada utgar
ersattning for utgifter till exempelvis lakare och sjukvard.'** Att tala om skadesténdet som
reparation vid skada pa miljon &r daremot svarare. En forutsattning &r att det utdomda
penningbeloppet faktiskt kanaliseras till miljon. Dessutom uppstar problem nar fororenaren
inte gar att identifiera eller &r insolvent. Skadestand kan da ej utkravas och nagon reparation
kommer ej till stdnd. Aven diffusa utslapp leder till liknande problem eftersom ingen enskild
fororenare kan faststéllas och skadestand ar omojligt att utkrava av alla misstankta.

Manga andra fragor uppkommer nar det galler reparation av miljoskador; Hur reparerar man
en miljoskada fysiskt? Ar det alltid genomférbart? | vissa fall gar det inte att reparera och
dessutom finns det fall da miljon bast aterstaller sig av egen kraft. Bjorn Sandvik menar att

121 Frequently asked questions, s 1.
122 Hellner, Skadestandsratt, s 47.
123 Dufwa, JT 95-96 s 529f.

124 Hellner, Skadestandsratt s 37f.
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skadestandet inte fyller ndgon som helst reparativ funktion om inte erséttningen kommer den
skadade miljon tillgodo. Han foreslar ett system med fonder dar pengar samlas for att vid
behov utbetalas till olika miljéframjande andamal. P4 detta satt kommer man &aven at
problemen med diffusa miljoskador.'?®

Vad géller skyddet av miljon sa ar det snarare prevention an reparation som styr och
skadestandet ses inte enbart som en betalning. I vitboken uttrycks en dnskan om storre
forsiktighet for att undvika skador pa miljon och detta far nog anses vara det huvudsakliga
syftet ndr man har med miljoskador att gora.

7.2 Skadestandets preventiva effekt.

Skadestandets preventiva verkan innebar att skador som skulle kunna ge upphov till
ersattningsansprak forhindras. Risken att bli skadestandsskyldig leder till forsiktighet. Enligt
Vilhelm Lundstedt'? &r preventionen skadesténdets viktigaste funktion, béttre att helt undvika
skada an att ersattning utgar for uppstadd skada. Det finns emellertid inga bevis for att
skadestand faktiskt paverkar vart handlande och gor att vi blir mer aktsamma. Aven Dufwa
papekar att en misstro finns mot skadestandets formaga att paverka handlandet.?” Om
skadestandet har den funktionen att man avstar fran visst handlande av radsla fér ansvar,
skulle detta i sa fall innebéra att strikt ansvariga, som ansvarar oavsett vallande, inte paverkas
av ett eventuellt skadestandsansvar. Lundstedt menar dock att aven de paverkas av
skadestandets preventiva funktion. Detta har betydelse for miljoomradet dar ett strikt ansvar
galler. Hur det egentligen forhaller sig med detta har man aldrig lyckats ena sig om.

Enligt Hellner kan man inte generellt saga vilken funktion som &r viktigast, det beror pa
omradet. Aven om skadestandet inte alltid fungerar preventivt finns det onekligen situationer
da skadestandsansvar leder till 6kad aktsamhet.*?® Sandvik menar att tyngdpunkten i ett
fungerande miljoskydd bor forlaggas till prevention snarare an reparation, men manga olyckor
under sista tiden har aktualiserat ersattningsreglerna.'?®

Man brukar tala om preventionens moralbildande funktion och dess avskrackande funktion.
Skadestandsregler bildar ett 6nskvart handlingsmonster, vilket ar den moralbildande delen
men kan dven verka hotande och darmed avskracka fran att skada av fruktan for att tvingas
betala hdga kostnader. Idag &r det framst den ekonomiska preventionen man menar nar man
talar om den avskrackande funktionen. Preventionstankarna kan delas in under tre olika
skolor; en rattsideologisk, ekonomisk och sociologisk skola. Den réattsideologiska innebar att
andrar man lagen kan man aven andra folks beteende. Lagen &r saledes moralbildande. Denna
skola foresprakades av Lundstedt och Ekel6f, men antagandet grundas endast pa
spekulationer. Ett av problemen har ar att det forutsétter att folket har kunskap om lagen, att
brott verkligen beivras samt att folk handlar likartat. Den réattsekonomiska skolan bygger pa
en kostnad-, och intdktsanalys. Leder en skada till kostnad utan motsvarande intékt vill man
forebygga skada. Ansvarig anpassar sitt handlande sa att han minimerar riskerna. Detta
forutsatter dock att man vet vem som &r den slutlige kostnadsbararen. Den sociologiska

125 sandvik, Miljoskadeansvar, s115.
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skolan slutligen, bygger pa kriminologisk forskning och saledes straffets prevention ej
skadestandets.™®

En invandning mot skadestandets preventiva betydelse ar forekomsten av forsakringar. Det ar
inte ofta som skadegoraren sjalv far betala skadestandet utan detta gors av ett
forsakringsbolag. Sjalvklart finns ofta en sjalvrisk som maste betalas av skadegdraren och
premien kan paverkas av uppkomna skador men i stort far man nog séga att den preventiva
funktionen urholkas i och med forsakringsskyddet."*! Skydd for fororenare av miljé och natur
ar dock inte lika utbrett och nagon allmén forsakring pa detta omrade saknas. Detta gor att
skadestandets preventiva betydelse blir betydligt storre pa just miljoskadeomradet. | direktivet
har man kommit fram till att ett gemenskapsrattsligt ansvar pa miljoomradet skulle leda till
forebyggande atgarder hos manga verksamhetsutvare, da man ar radd for ett eventuellt
betungande skadestandsansvar. Att en gemensam ordning finns ar viktigt for att systemet ej
ska forsvagas. Skillnader i de olika landernas regleringar och inkonsekvent tillampning av
denna minskar den preventiva effekten.*? En undersokning har gjorts infor direktivforslaget
angaende dess effekter pa forebyggande atgarder. Den visar att ett ersattningsansvar ger
incitament till att handla forebyggande under forutsattning att ordningen pa gemenskapsniva
ar och tillampas konsekvent. Foreligger olikheter mellan de olika medlemslanderna forsvagar
detta ansvarets positiva effekter. En gemensam ram ar darfor att strava efter.'*®

Den preventiva effekten av miljoansvaret ar som framgar omdebatterad. Informationen ar
bristfallig, risken att bli upptackt Iag, kostnaderna for att driva igenom krav héga och
osakerhet rader om betalningsformaga. Men en risk for skadestand borde paverka beteendet
och ekonomiska aspekter kan bli styrande pa detta omréade.*** Det verkar som att vi nu kan
vara p& vdg mot prevention i fokus igen och se erséttningsreglerna som moralbildande.**
Detta marker man tydliga tecken pa i direktivforslaget dar man talar om att férorenaren ar den
som bé&r skulden och dérmed ska betala. Det & han som genom regleringen ska ges incitament
till att vidta forsiktighetsatgarder och genom risken for ett ersattningsansvar undvika skador.
Man talar d&ven om att verksamhetsutdvaren tidigare inte kant nagot ansvar for miljon utan
enbart for manniskors halsa och egendom. Detta beror till stor del pa att person- och
sakskador finns bra reglerat nationellt och har ddrmed en storre preventiv effekt. Om en
reglering av miljéskador pa gemenskapsniva nu sker, kommer vi férhoppningsvis uppna
samma effekt pa detta omrade.

7.2.1 Forsakringsfragan

Aven om forsakringsmojligheten skulle urholka skadestandets preventiva betydelse skulle det
samtidigt gynna alla parter. Forsakringsfragan var nagot som manga var intresserade av vid
diskussionen till foljd av vitboken. Foretagen vill sprida sina risker och sékerstélla att ett
eventuellt ansvar ej kommer leda till konkurs. For allménheten och myndigheterna ar det ett
satt att sakerstalla att skador verkligen avhjalps och att erséttning kan utfas. Inte minst for
forsakringsbranschen &r detta en ny och mycket spannande marknad som kommer fa mycket
stor betydelse tror jag.

30 Roos, Ersattningsratt och Ersattningssystem, s 46-47.

31 Hellner, Skadestandsritt, s40.

132 Direktivforslaget, s 7 samt undersdkningen p& www.europa.eu.int/comm/environment/liability/preventive.htm
133 Direktivforslaget, s 7.

3% Roos, Ersattningsratt och Ersattningssystem, s 294.

135 Bladini, Vanbok till Erland Strémbéck, 1996 s 55-64.
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Ett forsakringsskydd mot saneringskostnader finns tillgéangligt i gemenskapen. Vi i Europa
har lange sneglat pd USA dar ett inforande av miljéansvar for mer an 20 ar sedan snabbt ledde
till ett stort utbud av férsakringsskydd. Forsakringsholagen paverkas av nya tendenser runt om
i varlden och de erfarenheter man fick frdn USA 6verfordes snabbt till Europas marknad nar
landerna hér borjade reglera ansvar for sanering.

Vad galler forsakring for skada pa den biologiska mangfalden &r det dock nagot mer
problematiskt. Ett argument &r att dessa skador ej kan varderas och att darmed forsakring &ar
omajlig. Aven pa detta omrade ligger USA steget fére och en undersokning av deras system
har gjorts av kommissionen. Detta ansvarssystem, som visserligen omfattar skador pa
naturresurser men vilket har stor likhet med skador pa biologisk mangfald, infordes samtidigt
som saneringsansvarssystemet. Kommissionens undersokning visar att en forsakringsmarknad
kommer att utvecklas till f6ljd av inférandet av ett miljoansvar och att ansvarsordningen
maste innehalla incitament for verksamhetsutGvaren att teckna forsakring for att ordningen
ska bli effektiv."*®

Men bor ansvaret begransas? Bor man satta ett visst tak pa ersattningen? Kostnaden for att
folja reglerna blir mindre om ett tak finns och ansvarsregleringen darmed inte lika effektiv
och avskrackande. I USA finns ett begransat ansvar och man ser har att granserna ofta blir for
lagt satta. Det europeiska direktivforslaget innebar inte nagon begransning, men
medlemslanderna kan sjalva sétta en sadan grans nar de genomfor direktivet. Forslaget om ett
eventuellt tak pa ersattningsansvaret skulle underlatta for forsakringsmarknaden men
sannolikt forsvaga principen om att férorenaren betalar.

Obligatorisk forsékring kommer inte att krdvas i direktivet. Istdllet har man gjort vissa
begrénsningar. Ansvaret omfattar bara farlig verksamhet, endast vissa naturresurser samt
kravet att skadan maste vara betydande har inforts. Riskerna med miljéansvaret blir darmed
mer férutsagbara och lattare att hantera och kommer att underlatta for foretagen.”’ | artikel 16
i forslaget uppmuntras verksamhetsutovare till att teckna forsakring da detta okar
ansvarssystemets effektivitet. Sa lange matmetoder saknas for att vardera miljoskador ar det
dock svart for forsakringsbolagen att bedéma riskerna och det kan darfor dréja innan ett
fungerande forsakringssystem kan anvéndas.

7.3 Fyller skadestandsskyldighet for ekologisk skada nagon funktion?

Vilken som varit skadestandets huvudsakliga funktion har under aren varierat. Fran att i slutet
av 1800-talet inriktat sig pa skadevallaren och den preventiva effekten 6vergick skadestandet i
mitten pa 1900-talet till att fylla en mer reparativ funktion med skadelidande i fokus.
Ersattningen blev harmed det viktigaste. Vi ser nu en tendens till ett tillbakagaende mot den
preventiva funktionen och fokuseringen pa att skadevallaren ska vidta forsiktighetsatgarder.

For miljon och skador pa denna innebar det problem att tala om en reparativ funktion och
tyngdpunkten bor istallet laggas pa preventionen. Huvudsyftet ar anda att undvika skada och
darmed skydda naturen. Jag kan till att bérja med namna de problem som &r sa typiska for
miljon och som forsvarar skadestandets majlighet att reparera miljoskada. Forst har vi
svarigheten att avgdra vem som ar den skadelidande samt svarigheten att identifiera

3¢ Direktivforslaget, s 7.
Y7 Direktivet, s19.
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fororenaren. Om fororenaren inte kan identifieras eller &r insolvent blir det i slutandan staten,
i form av den myndighet som utsetts, som far sta for kalaset. Visserligen repareras skadan
men den preventiva effekten blir inte sa stark. En annan svarighet ar véarderingen av skadan.
Hur satter man ett ekonomiskt varde pa en forfulad landskapsbild, férorenad natur eller
forlorad mojlighet att vandra pa ett visst stalle? Sandviks forslag med standardiserade
penningersattningar kan vara ett alternativ till 16sning.

Slutligen har vi problemet med att sikerstalla att utdomda skadestandsbelopp verkligen gar
till den skadade miljon. Ofta betalas erséttningen till staten och férsvinner sedan i
statsfinanserna. For att dverhuvudtaget kunna tala om en reparativ funktion hos skadestandet
maste ersattningen kanaliseras till miljon. Bjorn Sandviks losning att uppratta en fond kan
vara en idé. For att vi ska kunna tala om skadestandets reparativa funktion pa detta omrade
kravs att de problem som finns har loses pa ett effektivt satt. Framfarallt bor en skyldighet att
kanalisera pengarna till miljon finnas innan man kan tala om skadestandet som reparativt pa
omradet for ekologisk skada.

Forekomsten av forsakringar forsvagar i och for sig preventionen. Nu kommer inte forsékring
vara ett krav i direktivet men verksamhetsutévare kommer att uppmuntras till att teckna
lampliga forsékringar. Sandvik héavdar att det inte finns nagon koppling mellan ett mer
omfattande skadestandsansvar och en forhéjd preventiv benagenhet och ar i allmanhet negativ
till prevention pa miljoomradet. Detta mest pa grund av de manga diffusa skador som &r sa
typiska for just miljon. Sadana skador kommer endast att kunna aterstallas genom inforandet
av forsakringar eller fonder.

Kleineman uttalar att domen i jarvfallet utgor en viktig utgangspunkt for utvecklingen mot ett
ekologiskt skadestand dar skadestandets preventiva effekt star i centrum istallet for
konstruerandet av formogenhetsforluster. Syftet med att infora ett ekologiskt skadestand far i
grunden anses vara att forhindra skador och lagga ansvaret pa verksamhetsutévaren. Detta i
enlighet med principen att férorenaren betalar som Sverige idag ar skyldiga att folja bade
enligt miljobalkens regler och enligt férdragstexten. Det ar ocksa detta som ar utgangspunkten
och malet med inférandet av en gemenskapsordning. Finns risk for att drabbas av
skadestandsskyldighet for ekologisk skada leder detta till en dkad forsiktighet hos
verksamhetsutovare och skadesténdet far darmed en preventiv funktion. Aven har finns skilda
asikter angaende vilken metod som bast fungerar preventivt, att utveckla skadestandsreglerna
eller att utveckla den offentliga regleringen. | vitboken betonas vikten av att
gemenskapsordningen ska vara ett incitament till att folja den miljélagstiftning som finns pa
EG-niva.™® Man stavar séledes efter en preventiv funktion i forsta hand.

138 andvik, Miljoskadeansvar, s 107f.
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8 SLUTSATS OCH SAMMANFATTNING

Med direktivet foljer manga nya begrepp och definitioner samt manga fragestallningar som
maste fa ett svar for att vi pa ett effektivt satt ska kunna l6sa fragan med ansvar for ekologiska
skador. Om man ser till problemen i den svenska skadestandsratten ar det framst bundenheten
till de olika begreppen som verkar utgora ett hinder for den nya ekologiska skadestandsratten.
Vi har dnnu inte hittat ett [ampligt "fack” att stoppa in denna nya skadetyp i. Jarvfallet pekar
dock pa en utveckling fran denna stelhet till en mer flexibel skadestandsratt déar den
rattspolitiska argumentationen far vara i centrum. Malet maste vl anda vara att forsoka hitta
ett smidigt sétt att 16sa ersattningsfragor pa oavsett om det ar klara sak- och personskador,
gransfall eller rena ekologiska skador.

Skadestandslagens huvudsakliga syfte ar att reglera formogenhetsskador vilket gor det svart
att f4 in skada av ideell karaktar sésom skador pa biologisk méngfald.** En utveckling har
dock skett den sista tiden mot att mer och mer acceptera ideella skador, mest pa
personskadeomradet men dven for sakskador. Om man, som Sandvik uttalat, precis som pa
personskadeomradet infor standardiserade schabloner for ersattning skulle man kunna losa
problemet med de ekologiska miljoskadorna. Manga hojer sin rost emot en utveckling dar
ersattning utges for forlust "av framtida gladjedmnen” och skador av bagatellkaraktér.
Framforallt ska dessa ideella skador hallas fria fran individuella 6vervaganden och schabloner
tillampas.**® HD: s uttalande i NJA 1992 s 213 talar for ett 6kat accepterande av
ersattningsgilla ideella skador. Man sa hér, att med anledning av den tendens som nu
foreligger att tillmata fritid och rekreation storre betydelse, s bor man acceptera forlust av
fritid som en skada av ekonomiskt slag.

Man maste dock i varje sadant fall kdmpa for att kla skadan i ekonomiska termer och forsoka
fa in den under ratt begrepp. Ett annat exempel pa detta &r NJA 2000 s 737 dar man fick den
ideella sakskadan, forlorat boendevérde, att vara av “ekonomisk natur” och darmed
ersattningsgill. Varfor inte acceptera att vissa ideella skador har ett varde i sig, sasom de
ekologiska skadorna? Att anvanda sig av en argumentation som leder fram till att just denna
skada ska ersattas endast pa den grunden att den anses vara ersattningsgill och inte for att vi
lyckats fa in den under ett passande begrepp. Man kan gora en jamforelse med den gamla
miljoskyddslagen dar det var oklart om begreppet olédgenhet innefattade en ratt till ersattning
for ren ideell skada. For att bli av med denna oklarhet tog man bort begreppet nér
miljoskadelagen blev tillamplig och ersatta det med de begrepp vi idag har. Man menade att
det inte var nagon mening att tillampa andra regler for miljoskador an pa skadestandsomradet
och att det vore nagot "principiellt nytt” om man inférde en mojlighet till ersattning for ideell
skada. Denna fraga ar saledes inte nagot nytt och kanske var meningen fran borjan att
ersattning for rena ideella skador skulle vara mojlig.

| doktrin har foresprakats att HD mer aktivt bor utveckla skadestandsratten. Detta ar
nodvandigt for att ratten inte ska sta i vagen for den samhalleliga utvecklingen. Jag tror att det
var detta man forsokte gora i Jarvfallet men man lyckades eller vagade inte ta steget fullt ut.
Kleineman ihop med manga andra menar att domstolarna borde utga fran en mer
skadesituationsinriktad analys istéllet for att fasta sig vid begrepp. Det &r egendomligt att det
blivit s med tanke pa att detta inte var skadestandslagens syfte.

139 Kleineman, JT 93 - 94 s 718.
140 Hellner, JT 92-93 5 692.
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Jarvfallet har av Kleineman tolkats som ett inférande av en ekologisk skadestandsratt. Emot
detta talar regeringens uttalande i lagradsremissen till miljobalken.'** Man sager har att
ytterligare analyser bor goras innan fragan om erséttning for skada pa allmanna naturresurser
kan behandlas. Larsson menar att detta uttalande innebar en minskning av jarvfallets
prejudikatvérde och att en stor del av miljoskadorna fortfarande ligger utanfér MB: s
tillampning. Nagot narmande mot det internationella rattslaget gjordes inte den gangen men
kanske ar det nu dags att ta nasta steg?'*> For egen del tror jag att jarvfallet har den betydelsen
att det kommer att underléatta ett inforande av ett ekologiskt skadebegrepp. Tiden var inte
riktigt mogen nar HD hade att déma i fallet, men man ville &nda visa pa problemet och
behovet av en mojlighet till ekologiskt skadestand. Nu har utvecklingen ”hunnit ikapp” och
det &r dags att ta begreppet ett steg langre. Nagot befintligt ekologiskt skadebegrepp finns
idag varken i MB eller i SkL. Man anvander sig av de begrepp man har och gor allt for att
utstrécka dessa till att &ven omfatta miljoskador av icke-ekonomisk natur och allmén karaktar.
En ny reglering behdvs och kanske kan detta direktivforslag hjalpa oss pa traven. Kan det ge
nagon ledning nar vi i Sverige forsoker utforma en ekologisk skadestandsratt och kan vi
anvanda oss av direktivets konstruktioner nér vi argumenterar i de svenska domstolarna? Det
finns inget direkt svar pa denna fraga, men jag menar att tack vare jarvfallet kan en viss
acceptans skonjas i den svenska ratten vilket kommer underlatta ett inforande av en ekologisk
skadestandsratt. Som motsats till detta skulle man kunna havda att kommissionens val att
halla de klassiska skadorna utanfor direktivet ar ett tecken pa att de ekologiska skadorna inte
hor hemma i civilratten.

Jag har under uppsatsens gang redogjort for de manga problem som ar karaktaristiska for
miljoskadorna och som gor regleringen harav svarhanterbar. Direktivforslaget ar mycket
urvattnat och manga av de 6nskemal man hade i bérjan har forlorats under arbetets gang. Man
har gjort avkall pa mycket och har darmed skapat ett forhallandevis tandlst direktivforslag
med manga begransningar. Till att borja med omfattas inte tidigare féroreningar utan bara de
som intraffar fran och med direktivets ikrafttradande, bara vissa i forvag utpekade omraden
berdrs och reglerna galler bara skada orsakad av sérskilt ndmnda verksamheter. Dessutom
finns inget krav pa ekonomisk sakerhet, skulle fororenaren vara insolvent blir det staten som
far sta for kostnaden. Ej heller finns krav pa att utbetald erséttning ska ga just till den skadade
miljon. Definitionen pa miljoskada omfattar bara skada pa biologisk mangfald, vattenskador
samt markskador och endast betydande skador ska avhjélpas. Slutligen kan nd&mnas att for
skador pa den biologiska mangfalden orsakad av icke-farlig verksamhet galler endast ett
culpaansvar och diffusa skador omfattas inte av direktivet Overhuvudtaget.

Skadestandsansvar ar kanske mindre lampligt i de fall da man har att géra med diffusa skador
eller insolventa eller oidentifierbara skadegoérare, vilket ofta ar fallet pa miljoskadeomradet.
Men detta hindrar inte att det kan vara lampligt att bygga ut skadestandsréatten till att omfatta
aven ekologiska skador.'** Den svenska skadestandslagen ar en ramlag och kompletteras med
allméanna skadestandsprinciper och oskrivna rattsregler. Skadestandslagen innehar saledes
ingen uttdmmande reglering utan méste kompletteras for att fylla ut luckor.*** Jag menar att
problemet med ekologisk skada kan vara just en sadan lucka som behéver fyllas ut. Vad galler
definitionen av ekologisk skada ges inte nagon tydlig sadan i forslaget och ej heller anvéands
samma definition som i den redan befintliga Europaradskonventionen om miljoskadeansvar.
Detta kan leda till diskrepans och svarigheter nar vi i Sverige infor detta begrepp. Av stor vikt

11 SOU 1996:103 s 546.

Y2 | arsson, NFT 3/1997 s 272.

143 Skogh, I: Vardera miljon, s 191f.

144 Bengtsson, Miljéskadelagen och oskrivna skadesténdsgrundsatser, s 81.
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ar dock att samma definition anvands inom hela gemenskapen och att en utveckling av
begreppet successivt sker. Att den miljo som omfattas ar begransad bor ej vara fallet om
ansvaret ska fa nagon verkan. | en svensk ekologisk skadestandsratt bor all skyddsvard natur
omfattas och inte endast de i forvag utpekade omradena som utgdr en minimal del av hela vart
lands yta.

En skadestandsskyldighet for ekologisk skada far man séga i forsta hand stravar efter att
forhindra skada, dvs. prevention. Sa lange ingen forsakringsskyldighet finns och sa lange
inget krav uppstalls pa att ersattningen ska kanaliseras till miljon kan man ifragasatta
reparationen. Risken finns att det utdomda beloppet, sdsom i jarvfallet, forsvinner i
statsfinanserna och aldrig kommer den skadade miljon till nytta.

Men idag nér vi inom skadestandsratten kan se en tillbakagang till prevention som
huvudtanke stammer miljorattens mal om forsiktighetsatgarder mer in. Fokus laggs pa
skadevallaren, vilket stammer val med gemenskapens stravan att genomfara principen om att
fororenaren betalar fullt ut. Denna princip kommer tyvarr inte att fa total slagkraft genom
direktivet dd manga undantag och begransningar ar tillampliga. I svensk ratt skulle ett
fortydligande av principen i MB vara énskvard och en tydlig ersattningsskyldighet inféras for
att principen skulle fa 6nskad effekt.

Sandvik havdar att ett 6kat skadestandsansvar inte leder till férhojd prevention. Och det kan
nog stimma om man med skadestandsansvar menar ett sa begransat ansvar som nu kommer
inforas i och med direktivet. Skulle istallet ansvaret utvidgas till att galla alla vara
naturresurser inklusive de oskyddade, att omfatta dven de klassiska skadorna samt garantera
att fororenare alltid far sta for kostnaden, skulle troligtvis detta leda till 6kad prevention.

For svensk del kan direktivforslaget leda till utokade mojligheter for manniskor att kréava
fororenare pa ersattning for den skada de vallar naturen och miljon. Jag tror att direktivet kan
medfora ett nytt skadebegrepp pa sikt. Det ar dock en bra bit kvar innan vi kan se hela naturen
som en mansklig rattighet till vilken vi har en ratt; bade moraliskt och juridiskt. Att den
biologiska mangfalden tillhor oss alla och att vi genom skadestandskrav kan avhjélpa alla de
skador som trots preventiva atgarder kan komma att uppkomma.
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9 SLUTORD

Vi har alltid tagit ren luft och natur samt tillgang till rent vatten som en sjélvklarhet. Men
dessa gemensamma tillgangar har nu borjat ta slut. Industrialiseringen med utslapp, avgaser
och utnyttjande till max av vara naturresurser har lett till forandringar av var flora och fauna.
Detta har av ekonomer kallats externa effekter, kostnader for andra som foretagen sjélva ej
behover beakta i sina kalkyler. En av anledningarna till att det haller pa att ga sa illa &r att det
inte finns nagra incitament for fororenarna att begransa sitt utnyttjande.

Sverige har lange legat langt fram inom naturvard, men vissa forbattringar kan vi tacka EU
for. Vara mojligheter att skydda vissa naturomraden har begréansats av markagares rétt till
ersattning for intrang, vilket gjort att staten varit forsiktig, men i och med fagelskydds- och
livsmiljodirektivet skall skyddsvarda omraden skyddas och detta skall medlemsstaterna sta
for. Men dessa omraden ar bara en liten del av all den natur som finns omkring oss och som vi
ar beroende av for vart dverlevande. En forandring maste ske och denna utveckling i
samhaéllet bor sétta spar i den svenska skadestandsratten.

Ordspraket "Jorden har vi inte arvt av vara forfader, vi har lanat den av vara barn”, kan idag te
sig skrammande. Sa som vérlden ser ut idag innebar detta 1an att vi star i en stor skuld till vara
barn. En avbetalning pa denna skuld skulle kunna vara inférandet av en méjlighet att krava
skadestand for ekologiska skador och darmed bade forhindra och ha méjlighet att avhjélpa
skador pa miljon.
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Bilaga 1.
Begrepp & Definitioner

Biologisk mangfald

Enligt 1992 ars Konvention om biologisk mangfald, artikel 2;

"variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung, inklusive organismer fran
bland annat landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i
vilka dessa organismer ingar; detta omfattar mangfald inom arter, mellan arter och av
ekosystem.”

Enligt direktivforslaget om ansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador, artikel 2.2;
”naturliga livsmiljoer och arter som fortecknats i bilaga I till direktiv 79/409/EEG
(fageldirektivet), eller i bilagorna I, Il och 1V till direktiv 92/43/EEG
(livsmiljodirektivet/habitatdirektivet) eller livsmiljoer och arter som inte omfattas av dessa
direktiv men for vilka skydds- eller bevarandeomraden har utsetts i enlighet med nationell
naturskyddslagstiftning”.

Ekologisk skada

Skada pa den biologiska mangfalden, pa vara naturresurser och miljon i stort. Skada av icke-
ekonomisk natur.

Miljoskada

Enligt Europaradskonventionen om miljéskadeansvar;
- bade den biotiska och abiotiska naturen, sdsom luft, vatten, mark, fauna och flora samt
samspelet mellan de olika faktorerna.
- egendom som ar en del av kulturarvet
- landskapsbilden.

Enligt direktivforslaget om ansvar for att férebygga och avhjalpa miljoskador;
Skador pa den biologiska mangfalden, vattenskador samt markskador.

Miljoskada &r ett begrepp som anvéands i den allmanna diskussionen men som inte finns klart
definierat. Man har ansett att nagot behov av en definition utifran skadestandsrattslig
synpunkt ej foreligger och i miljélagstiftningen anvands begreppet inte utan istallet raknas de
storningar som lagen omfattar upp. Med miljoskada inom skadestandsratten forstas narmast
person-, eller sakskada.

Ren miljoskada
Stérningar som drabbar miljon utanfér den enskildes sfar, exempelvis skada pa estetiska och
kulturella varden, allemansrattsliga friluftsmdjligheter och landskapsbild. Skadan drabbar

saledes ett allmant, kollektivt intresse till vilken ingen har sarskilda rattigheter, i motsats till
sak-, person- och ren férmogenhetsskada. (Bjorn Sandviks benamning)
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