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Demotiverte og uansvarlige

folkevalgte?

Politiske ambisjoner blant norske
kommunestyrerepresentanter

AvJACOB AARS

This article deals with politicians’ motivations and their relation to electoral
accountability. The context of the discussion has been certain characteristics of local
political recruitment in Norway. A point of departure has been an apparent motivational
deficit in Norwegian local politics. The paper makes a critical assessment of the so called
“ambition theory” of politics, developed by Schlesinger. Schlesinger’s motivational
assumption is discussed in terms of a) intensity of ambitions and b) alternative forms of
motivation. Eventually is furthered a supplementary view on motivation based on the
observation that a major share of local politicians in Norway enter politics more or less
unmotivated. Nevertheless, instead they seem to develop motivations along the way.
This activation perspective raises the question of electoral accountability. A major
conclusion is that accountability cannot be obtained without anchoring representatives

in an encompassing and continuous public debate.

Innledning

Moderne demokratier er for det meste
representative demokratier. Dette
gjelder ogsd det lokale demokratiet.
Samfunnsborgerne gver innflytelse over
den lokale politikken forst og fremst
gjennom valgte kommunestyrerepre-
sentanter, ikke direkte. Det represen-
tative demokratiet henter sin legitimi-

tet forst og fremst fra valg basert pa kon-
kurranse mellom kandidatene. De folke-
valgte kan styre pa vegne av samfunns-
borgerne nettopp fordi de er blitt valgt
av disse i frie og kompetitive valg. Det
kompetitive elementet forutsetter at
politikere er motiverte til & konkurrere
om velgernes stemmer. P4 denne méten
kan det sies at teorien om det repre-




30

Jacob Aars

sentative demokratiet baserer seg pa
noen grunnleggende motivasjonsantagel-
ser. I denne artikkelen skal jeg under-
soke forholdet mellom kvaliteten pa det
representative demokratiet og et sett
motivasjonsantagelser. Analysen skal i
forste rekke baseres pd observasjoner fra
norsk lokalpolitikk.

Kvaliteten pd forbindelsen mellom
velgerne og de valgte er pdvirket av flere
forhold. For det forste er denne for-
bindelsen avhengig av i hvilken grad
folk deltar i politikken. Den vanligste
indikator p4 politisk deltakelse er valg-
deltakelse. Men hvorvidt folk stemmer
ved valg er et utilfredsstillende mal pa
politisk deltakelse bade fordi det &
stemme er en sjelden foreteelse og fordi
valghandlingen krever forholdsvis liten
innsats av den enkelte. Folk kan enga-
sjere seg i en rekke andre politiske akti-
viteter i tidsrommet mellom valgene.
Disse aktivitetene kan ofte vaere bide
mer kontinuerlige og mer intensive. Selv
om slike aktiviteter kan betraktes som
stottende til det politiske systemet, kan
en ogsa tenke seg at folk benytter
alternative kanaler for & uttrykke sine
politiske holdninger. Slike kanaler kan
dels vokse frem i konflikt til etablerte
politiske institusjoner.

For det andre er forbindelsen mel-
lom velgerne og de valgte i et represen-
tativt demokrati avhengig av de valgtes
representativitet. Kravet om representa-
tivitet er basert pa ideen at de sammen-
setningen av de valgte skal avspeile
velgerne med hensyn til sosial bakgrunn
og holdninger. Det antas at en folkevalgt
forsamling som er representativ for
samfunnsborgerne vil kunne ta hensyn
til et bredere spekter av holdninger og

interesser enn en som er skjevt sam-
mensatt i forhold til befolkningen.

For det tredje er kvaliteten pa for-
bindelsen mellom velgerne og de folke-
valgte avhengig av velgernes mulighet
til & holde politikerne til ansvar. En slik
demokratisk kontroll' innebaerer at velger-
ne vil disiplinere politikernes adferd pa
forhdnd og kontrollere deres beslut-
ninger i etterkant av at de treffes.

Det kan argumenteres for at lokal-
demokratiet stilles overfor vanskelige
utfordringer pa alle de tre omrddene
som er nevnt ovenfor. En dpenbar ut-
fordring er at deltakelsen i lokal politikk
later til & synke. Tydeligst kommer dette
til uttrykk gjennom den synkende delta-
kelsen ved lokale valg. Valgdeltakelsen
ved norske kommunevalg nadde sitt
toppunkt i 1963, da 81 % av velgerne av-
la stemme. Etter dette har oppslutningen
om lokalvalgene vist en synkende ten-
dens. Ved siste valg, hesten 1999, var
valgdeltakelsen kun 59 %. Bortsett fra
valgdeltakelsen, synes det ogsa som om
partiene mister medlemmer. Andelen
innbyggere som er medlem av et poli-
tisk parti har sunket fra ca. 20 % midt
pa 50-tallet til 12 % midt pa 90-tallet
(Bjerklund 1999:225).

En annen utfordring for det lokale
demokratiet er den sosialt skjeve rek-
rutteringen av de folkévalgte. Lokal-
politikerne utgjer ikke noe sosialt
tverrsnitt av befolkningen. I Norge, som
i de fleste andre europeiske land, er
middelaldrende menn med hey ut-
dannelse og inntekt meget klart over-
representert i kommunestyrene (Hagen
og Serensen 1997:185 , Larsen og Offer-
dal 1992:18). Sosial ulikhet i deltakelse
er pa ingen mate noe nytt fenomen. P&
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enkelte omrader har det i stedet foregatt
en utjevning mellom ulike grupper. I
lopet av de siste 30 drene har kvinne-

“andelen i kommunestyrene okt fra ca.
10 % (Raaum 1995:253) til 34 % ved det
siste kommunevalget. Men fremdeles er
mannlige representanter i klart flertall.
Itillegg ser det ut til at unge kandidater
nér opp i kommunepolitikken.

Den tredje utfordringen for det lok-
ale demokratiet dreier seg om velgernes
mulighet til & holde politikerne til an-
svar. Et dominerende syn pa demokra-
tisk kontroll gar ut pd at velgernes
mulighet til & uteve slik kontroll med
de folkevalgte avhenger av politikernes
enske om 3 bli gjenvalgt (Mayhew 1974,
Schlesinger 1966, 1994). @nsket om & bli
valgt betyr ikke bare at velgerne har et
virkemiddel til & straffe eller belenne
politikerne i valg. Dette ansket ventes &
virke disiplinerende pa politikerne
mellom valgene ettersom de folkevalgte
kan antesipere velgernes dom. Antagel-
sen er at politikeres handlinger i hoved-
sak ma forstds som en respons pa deres
ambisjon om & gjere politisk karriere.
Dette kan vi kalle ambisjonstesen.

Et spesielt trekk ved norsk lokal-
politikk er det hoye personskiftet ved
lokalvalgene. To av tre lokalpolitikere
forlater kommunepolitikken ved hvert
kommunevalg (Larsen og Offerdal
1994:83). Dette hadde kanskje ikke blitt
oppfattet som et stort problem dersom
utskiftningen var et resultat av at
velgerne brukte sin mulighet til & kaste
politikere som ikke gjorde jobben sin.
Imidlertid viser det seg at personskiftet
i all hovedsak skyldes at politikerne
trekker seg frivillig (Offerdal og Ostrem
1990:72). Ettersom personskiftet hoved-

sakelig skylaes at politikerne selv
ensker & trekke seg fra sine verv, fratas
velgerne et viktig virkemiddel til &
kontrollere politikerne. Dersom vi er
opptatt av velgernes mulighet til 4 uteve
demokratisk kontroll over de valgte
gjennom kommunevalgene, kan det sy-
nes som om norsk kommunepolitikk er
preget av et motivasjonsunderskudd.

Til tross for at norsk lokaldemokrati
star overfor viktige utfordringer, ville
det ikke veere riktig & si at lokaldemo-
kratiet er i krise. Valgdeltakelsen har
sunket, men folk deltar pd mange an-
dre arenaer. Deltakelsen i det som har
blitt kalt “irregulaere” politiske aktivi-
teter har gkt samtidig som valgdel-
takelsen har falt (Bjerklund 1999:238).
Den allmenne villigheten til & pata seg
verv er hoay, og velgerne har stort sett
tillit til bade lokalpolitikere og lokal-
politiske institusjoner. Hoyt person-
skifte kan heller ikke tolkes som et
krisetegn ettersom utskiftningstakten
blant norske kommunepolitikerne har
vaert hoy helt tilbake til forste verdens-
krig (Aarethun 1993:112).

Ut fra ambisjonstesen er det likevel
et betydelig demokratisk problem der-
som politikerne ikke ensker gjenvalg.
Det frivillige personskiftet fratar
velgerne deres viktigste middel til &
holde politikerne til ansvar gjennom
valg. Videre vil dette ventelig svekke
politikernes responsivitet mellom val-
gene. Et politisk system der politikerne
ikke har ambisjoner utgjer et problem
for systemets representative kvalitet.
Men samtidig er det et viktig sparsmal
for demokratiteorien om et representa-
tivt demokrati er avhengig av at poli-
tikerne har karriereambisjoner. I denne
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artikkelen skal jeg utforske forholdet
mellom kandidatenes motivasjon og
velgernes mulighet for & uteve demo-
kratisk kontroll over de valgte. Bak-
grunnen for diskusjonen er det tilsyne-
latende motivasjonsunderskuddet blant
- norske lokalpolitikere.

I hovedsak skal jeg konsentrere
dreftingen om fire sporsmal. Alle dreier
seg om forholdet mellom politikernes
motivasjon og velgernes mulighet til &
holde dem til ansvar:

1) Motivasjonens intensitet.

2) Ulike former for motivasjon.

3) Ulike kilder til motivasjon.

4) Alternative motivasjonsantagel-

ser og deres implikasjoner for forbindel-
sen mellom velgere og valgte.

Som en innledning til dreftingen av
punktene ovenfor skal jeg gjere neer-
mere rede for hvordan personskiftet kan
betraktes som et demokratiproblem ut
fra ambisjonstesen.

Personskifte som
demokratiproblem

Ambisjonstesen bygger pa en grunn-
leggende motivasjonsantagelse: Politik-
ere er drevet av egeninteresse. Dersom
politikerne ikke er motivert ut fra ensket
om & gjere politisk karriere, kan resul-
tatet bli at responsivitet og velgeransvar-
lighet svekkes. P4 denne bakgrunn er
det nedvendig & peke pa noen saertrekk
ved rekrutteringen av norske kommu-
nepolitikere. To trekk ved rekruttering-
en har vi veert inne pa allerede: 1) Den
hyppige utskiftningen av kommune-
‘styrerepresentanter og 2) personskiftets

frivillige karakter. 3) En tredje observa-
sjon er at en betydelig del av listekandi-
datene blir nominert til en valgliste uten
at de selv har noe enske om det. To
tredjedeler av listekandidatene ser seg
selv primeert som "“listefyll”-kandidater
(Aars og Offerdal 1998:214). En tredje-
del av dem som blir valgt inn i kommu-
nestyret oppgir at de ble nominert som
slike “listefyll”-kandidater (Aars
1998:130). De havner i kommunestyret
til tross for at de egentlig ikke hadde noe
enske om 4 bli valgt. Det er naturligvis
en mulighet at folk er kledelig beskjedne
nér deblir spurt om sine politiske ambis-
joner. Ikke desto mindre vet vi at sveert
mange faktisk velger & slutte i poli-
tikken. Disse mener med andre ord alvor
nér de oppgir at de ikke sikter mot en
politisk karriere. Lokalpolitisk rekrutte-
ring i Norge er sdledes preget av
nelende kandidater. Mange deltar, men
bare et mindretall velger & holde pa sine
tillitsverv. Politiske ambisjoner og
karriere synes & veere fremmed for de
fleste norske lokalpolitikere.

Det er flere drsaker til at person-
skiftet betraktes som et demokrati-
problem. Et hoyt og frivillig personskifte

. betraktes p& den ene siden som et symp-

tom p& den mer allmenne deltakelses-
krisen. P4 den annen side vurderes
personskiftet som et problem pd grunn
av de effektene det kan ha. For partiene,
som rekrutterer kandidater til kommun-
ale tillitsverv, er motivasjon hos kandi-
datene dpenbart en viktig faktor. Uvil-
karlig vil en anta at en motivert kandi-
dat vil gjere en bedre jobb som tillits-
valgt enn en som ikke er motivert. Men
i tillegg er det altsd grunn til 4 anta at
mangelen pd motiverte kandidater
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svekker forbindelsen mellom velgere og
valgte. Som vi har papekt tidligere: Der-
som gjenvalg eller politisk karriere ikke
er noe incentiv, forsvinner ogsa velger-
nes viktigste middel til 4 holde politik-
erne til ansvar for den forte politikken.
Hvis politikerne ikke ensker & bli gjen-
valgt, hvordan kan velgerne holde dem
ansvarlige?

Joseph Schlesingers arbeid om
karriereambisjoner i politikken utgjer
det viktigste teoretiske utgangspunktet
for denne artikkelen (Schlesinger 1966,
1994). Han er den som klarest har for-
mulert sammenhengen mellom repre-
sentantenes politiske ambisjoner og
velgernes mulighet til & holde de valgte
ansvarlige for politikken de har fort el-
ler har latt veere & fore. Schlesingers ar-
beider er fulgt opp av en rekke andre
studier som har tatt sikte pd & teste ut
rekkevidden av teorien.? Flesteparten av
disse studiene dreier seg om det nasjo-
nale nivaet. Seerlig er det gjort mange
undersokelser av amerikanske kon-
gresspolitikere (Fowler 1993:100f).
Spersmélet om motivasjon hos politiske
kandidater kan fortone seg annerledes
pa det lokale nivaet. Lokalpolitikken
fremstar ikke som videre glamores, og
et lokalpolitisk tillitsverv gir neppe
opplevelsen av & ha stor makt. Nar be-
lonningen i form av prestisje eller makt
er begrenset, er det ogsa grunn til & vente
at de disiplinerende kreftene vil veere
svakere. Folgelig kan det veere grunn til
a betvile relevansen av ambisjonsteorien
pa lokalt niva. Kanskje synes det litt
underlig & betrakte lokalpolitikere som
drevet av utsiktene til politisk karriere.

. Likevel er det argumentert blant norske

kommuneforskere for at problemet med

personskiftet forst og fremst er at det er
frivillig (Hagen og Serensen 1997:189,
Larsen og Offerdal 1992:28). Mangelen
pa politiske ambisjoner blant norske
kommunestyrerepresentanter betraktes
som et problem for demokratiet. Poli-
tiske karrieremuligheter betraktes som
det viktigste incentivet for politikerne til
4 handle i trdd med mandatet fra
velgerne.

Teorien om politiske
ambisjoner og
forbindelsen til velgerne

Teorien om politiske ambisjoner postu-
lerer en sammenheng mellom politiker-
nes motivasjon og det politiske syste-
mets representative kvalitet. Denne
ideen er forankret i Joseph Schumpeters
syn pd demokratiet. Schumpeters
grunnantagelse var at samfunnet bestar
av forskjellige og dels uforenlige inte-
resser. For Schumpeter var demokratiet
primeert en metode for & komme frem til
rettferdige og fornuftige politiske
lesninger. Han definerte demokrati som

“That institutional arrangement for arri-

ving at political decisions in which
individuals acquire the power to decide
by means of a competitive struggle for
the people’s vote.” (Schumpeter
1961:269). Elitedemokratiet, slik det
fremtrer hos Schumpeter, innebeerer en
erkjennelse av at noen fa nedvendigvis
ma styre over de mange. Det sentrale
sporsmalet er ikke det numeriske for-
holdet mellom massene og eliten, men
de kvalitative sidene ved denne for-
bindelsen. Et nakkelbegrep i denne sam-
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menhengen er “accountability”, eller
velgernes mulighet til 4 holde politik-
erne ansvarlige (Eulau 1976:21, Eulau og
Prewitt 1973:219). Et grunntrekk ved li-
berale politiske institusjoner er at noen
ganske fa autoriseres til & kunne uteve
makt over et flertall av befolkningen.
Men med makten folger ogsa et ansvar.
De fa styrende skal forholdsvis lett
kunne identifiseres og holdes til ansvar
dersom de gjor en dérlig jobb. Valg bas-
ert pa konkurranse mellom kandidater
er den institusjonen som skal borge for
atinnholdet i politikken blir mest mulig
i trdd med velgernes preferanser. An-
svar gjores gjeldende ved at represen-
tanter kastes fra sine verv. Men trusselen
om 4 bli kastet vil gjerne veere nok til &
disiplinere representantene.

Politikerens enske om & bli gjenvalgt
binder ham til elektoratet. Det repre-
sentative demokratiet hvilerisa mate pa
politikernes karriereambisjoner. Dersom
incentivet om gjenvalg fjernes, vil
politikeren formodentlig fjerne seg fra
mandatet han er gitt fra velgerne. Ambi-
sjonsteoriens menneskesyn kan sies &
veere pessimistisk, men p& samme tid
realistisk. Den forutsetter ingen over-
individuell eller kollektiv bevissthet hos
de folkevalgte. P4 den annen side ute-
lukkes ikke en slik kollektiv bevissthet,
men teorien hviler altsa ikke pa en slik
forutsetning. Problemet i felge ambis-
jonsteorien er ikke at politikerne har for
sterke politiske karriereambisjoner, men
at de mangler ambisjoner.

Anthony Downs’ “An Economic
Theory of Democracy” utfylte
Schumpeters bidrag ved & raffinere den
grunnleggende motivasjonsantagelsen:

- Egeninteressen (Downs 1957). Den sterke

sammenhengen mellom egeninteresse
og velgeransvarlighet hos de folkevalgte
kommer til uttrykk i flere arbeider i
tradisjonen etter Downs. Som vi har
vert inne pa tidligere, ser vi dette
tydeligst hos Joseph Schlesingers ”Am-
bition and Politics” fra 1966, der han slar
fast felgende:

“No more irresponsible government is
imaginable than one of high-minded
individuals unconcerned for their poli-
tical futures. In democracies, the desire
for election, and, more important,
reelection, provides the electorate with
a powerful control over public officials.”

Det antydes av Schlesinger at mange
politikere helst ville fravike den
politikken de var valgt pa. Men etter-
som det ikke kan gjores uten & gdelegge
ambisjoner for fremtiden, er det mer
sannsynlig at politikerne vil avsta fra
denne fristelsen. Ved siden av Schle-
singer, har David Mayhew rettet opp-
merksomhet mot ambisjonenes betyd-
ning for forbindelsen mellom velgere og
valgte. Han ser politikere som “single-
minded seekers of reelection”. (Mayhew
1974:5):

“Reelection underlines everything else,
as indeed it should if we are to expect
that the relation between politicians and
public will be one of accountability.”
(Mayhew 1974:16f)

Onsket om gjenvalg er i folge Mayhew
helt bestemmende for folkevalgtes
adferd, og det er dette ensket som sikrer
forbindelsen til velgerne; det han kaller
“the electoral connection”.

Schlesingers bidrag betydde et skifte
av fokus innenfor representasjonsteori.
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Tidligere hadde representasjonsteori i
stor grad vaert konsentrert om kandidat-
enes sosiale bakgrunn; hvor de kom fra.
Dette har vzert betegnet som en sosio-
logisk tradisjon (Fowler 1993:43f).
Schlesingers bidrag innevarslet et skifte
i retning av en ekonomisk inspirert
tradisjon. Den nye tradisjonen la ogsé
mindre vekt pa faktorer som roller og
sosialisering. Schlesingers teori spurte
ikke etter hvor politikerne kom fra, men
hvor de hadde tenkt seg. Politikernes
fremtidige mal ble det sentrale for &
forklare deres adferd. Ett seerlig viktig
aspekt ved politikernes adferd er maten
de forholder seg til velgerne. Folgelig
blir denne relasjonen primaert en funks-
jon av politikernes fremtidige politiske
ambisjoner. Gjennom valg konkurrerer
politikerne om velgernes gunst. De som
blir valgt far et mandat fra velgerne.
Mandatet virker retningsgivende for
politikerne gjennom den etterfolgende
valgperioden. I tillegg vil den egen-
nyttige politiker seke & antesipere
velgernes reaksjon ved neste valg.

Schlesinger skiller mellom tre for-
skjellige former for ambisjoner. De for-
skjellige ambisjonstypene har for-
skjellige karrieremal:

1) Diskrete ambisjoner: “The
politician wants the particular office for
the specified term and then chooses to
withdraw from public office.”

2) Statiske ambisjoner: “The politic-
ian seeks to make a long-run career out
of a particular office.”

3) Progressive ambisjoner: “The
politician seeks to attain an office more
important than the one he now seeks or
is holding.” (Schlesinger 1966:10)

Bidragene fra sdvel Schlesinger som
Mayhew er inspirert av Anthony
Downs’ rasjonelle aktorperspektiv. I
tradisjonen fra Downs er gkonomenes
egennytte-aksiom klarest er importert til
statsvitenskapen. Downs slar fast: “We
assume that every individual, though
rational, is also selfish.” (Downs
1957:27). Selv om Schlesinger deler med
Downs den grunnleggende motivasjon-
santagelsen at politikere er drevet av
egennytte, synes det som om det er en
forskjell mellom de to nér det gjelder
endepunktet for karriereambisjonene.
Schlesinger sier helt klart at det a nd'en
bestemt politisk posisjon er det endelige
malet for en politiker:

“The central assumption of ambition
theory is that a politician’s behavior is
a response to his office goals. Or to put
it another way, the politician as
officeseeker engages in political acts and
makes decisions appropriate to gaining
office.” (Schlesinger 1966:6)

For Downs er det ikke posisjoner i seg
selv som tiltrekker seg kandidater, men
bi-produkter av posisjonene, som det 4
ha makt eller sosial prestisje:

“Politicians (...) are motivated by the
desire for power, prestige and income,
and by the love of conflict, i.e., the ‘thrill
of the game’ common to many actions
involving risk.” (Downs 1957:30)

Selv om vi aksepterer at gitte posisjoner
er det ultimate malet, er spersmalet om
endepunktet for politiske aspirasjoner
viktig. Schlesingers begrep om progres-
sive ambisjoner virker umiddelbart pro-
blematisk nar en er opptatt av poli-
tikernes ansvarlighet overfor velgerne.
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Vi blir bedt om & godta som en
kjensgjerning at velgeransvarlighet
hviler pa politikernes enske om & bli
gjenvalgt; det vil si ensket om &8 komme
tilbake til det vervet han eller hun inne-
har for syeblikket. De progressive ambi-
sjonene retter imidlertid ambisjonene
heyere, mot nye og mer attraktive verv.
- Tilsynelatende truer de oppadstrebende
ambisjonene med & kutte forbindelsen
til velgerne.

Et mulig svar pa dette problemet kan
veere at en politikers tidligere gjerninger
vil hefte ved ham uansett hvilke
posisjoner han velger & forfelge. Hvis
det er slik, vil nye elektorater holde nye
kandidater til ansvar for deres politiske
fortid. Fra et lokaldemokratisk perspek-
tiv representerer de progressive ambis-
jonene likevel et problem. Lokaldemo-
kratiet avhenger av at de folkevalgte
holdes til ansvar for lokal politikk. For
at denne lokale velgerforbindelsen skal
vaere virksom, synes det ogsd ned-
vendig at folkevalgte i kommunene for-
plikter seg til lokale politiske karrierer.
Hvis de retter sine karriereaspirasjoner
heyere enn lokalpolitikken, vil ambis-
jonene ikke fungere som den integre-
rende kraften mellom representant og
elektorat som de er tillagt i Schlesingers
teori.

Motivasjon og
velgeransvar 1: For mye
eller for lite?

Det folgende avsnittet er konsentrert om
to aspekter ved teorien om politiske
ambisjoner:

1) Muligheten for at overdrevne

ambisjoner gir uforsonlig politikk
2) Politiske ambisjoners private
karakter

Ambisjonstesen sier at egennyttig
adferd pa individniva vil vaere fordelak-
tig pa kollektivt nivd. Det vil tjene det
politiske fellesskapet at politikerne
forfelger egennytte. P4 denne maten
utgjer Schlesingers teori en parallell til
Adam Smiths “economic man”. Dette er
ogsd pépekt av James D. Barber:
“Competition will serve as an invisible
hand to guide the supply of candidates
to the offices that demand them.” (Bar-
ber 1967:2). Eller, som en annen Barber,
Benjamin, har sagt det pa et senere tids-
punkt: “... the pursuit of private inte-
rests is miraculously made to yield the
public good.” (Barber 1984:144).

Store deler av den politiske teorien
har vert grunnleggende skeptisk til
aksiomet om at egeninteresse skulle
vaere den primaere kilden til velgeran-
svarlighet og responsivitet hos de folke-
valgte. Skepsis til overdreven egennytte
i politikken uttrykkes klart allerede hos
Platon. Han ensker seg i stedet politik-
ere som egentlig ikke ensker & péta seg
styringsoppgaver:

... the truth is that the State in which
the rulers are most reluctant to rule is
always the best and most quietly
governed, and the state in which they

are most eager, the worst.” (Platon
1976:554)

Hvordan kan egeninteressen hos enkelt-
politikere sikre at vi fir gode og rimelige
beslutninger for folk flest? Intuitivt ville
vi kanskje anta at politikernes motivas-
jon skulle vaere uegennyttig eller til og
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med altruistisk dersom beslutningene
skulle bli best mulige for fellesskapet.
Egeninteressen skulle man tro var
fellesskapets verste fiende. Egennyttige
individer synes ikke & veere det beste
materialet for & skape fellesskaps-
orienterte politikere. Ikke minst skulle
vi anta at det & representere krevde en
slags-utvidet bevissthet. Representasjon
innebzerer jo at den som ikke kan vaere
tilstede likevel skal kunne delta gjennom
sine valgte representanter.

P& den andre siden: Nar man frem-
hever politikeres private ambisjoner,
erkjenner man samtidig betydningen av
konflikt i politikken. Antagelsen om at
politikere er motivert ut fra egennytte
stdr i kontrast til den potensielt
totaliteere ideen om fellesinteressen og
det felles beste. I dette ligger ogsa et vik-
tig bidrag til demokratiteorien (Mans-
bridge 1990:10). Teorien om politiske
ambisjoner erkjenner sédledes at for-
skjellige aktorer har forskjellige interes-
ser. Men diskusjonen om interesse-
konflikter mé ogséa ta hensyn til at inte-
resser blir forfulgt med forskjellig grad
av intensitet (Dahl 1956:91). Derfor vil
ogsa noen konflikter bli mer intense og
uforsonlige enn andre konflikter. Pa et
politisk system kan det virke desinte-
grerende at egennyttige akterer for-
folger sine interesser med sterk intensi-
tet.

Et mulig svar pa dette problemet kan

veere at ambisjonenes intensitet balanse-

res av sin egen kraft. Dette argumentet
er sentralt i den amerikanske grunn-
loven. Det er sentralt i tanken om makt-
fordeling. Madison sier at “ambition
must be made to counteract ambition”
(Hamilton, Madison, Jay 1961:322).

Hirschmann sondrer mellom egen-
interesse og pasjoner (Hirschmann
1977:31, 42). Pasjoner er affektive og
derfor grunnleggende ubeherskede,
mens ambisjoner er rasjonelle og sile-
des noe man har herredemme over.
Derfor skal ambisjoner demme opp for
pasjoner.

Et beslektet sparsmal dreier seg om
karriereambisjonenes private karakter.
Er det ikke et paradoks at private ambis-
joner skal fremme det felles beste? Ha-
rold Lasswell oppsummerte den poli-
tiske personligheten med denne
karakteristikken. “Private Motives. Dis-
placed on Public Objects. Rationalized
in Terms of Public Interest.” (Lasswell
1948:38). Schumpeters versjon av det
representative demokratiet erkjenner at
politikere er drevet av privat egen-
interesse, men gjennom valginstitu-
sjonen begrenses private ambisjoner og
omskapes til fellesinteresse. Sparsmalet
kan ogsa snus: Det har vaert argument-
ert for at begrensninger pa individer, for
eksempel ved at politikere trues med
ikke & bli gjenvalgt, vil styrke borgernes
selvdisiplin ogsd pd andre omrader.
Dette henger sammen med synspunktet
om at politisk deltakelse skaper bedre
samfunnsborgere. George Kateb argu-
menterer for at begrensningene som leg-
ges pa offentlige tillitsvalgte er gunstig
fordi egenkontroll styrker et samfunns
demokratiske kultur (Kateb 1992:43f).
Han presenterer dette som sitt viktigste
forsvar for det representative demo-
kratiet. En mulig innvending mot et slikt
syn er at begrensninger kun stimulerer
til strategisk adferd: I de tilfellene der
trusselen om sanksjoner er fijern eller
fraveerende, er den enkelte fri til 3 gjore
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som han vil. Et svar pad denne inn-
vendingen er at begrensninger pa den
enkeltes adferd over tid vil fere til at
normer internaliseres.

Diskusjonen om karriereambisjo-
nenes intensitet berarer spersmalet om
egennyttige politikere skal betraktes
som en nedvendighet eller et ideal.
Rasjonelle modeller, som Schlesingers
ambisjonsteori, er ambivalente pa dette
punktet. Som vi allerede har sett, snsket
de amerikanske grunnlovsfedrene at
ambisjoner skulle motvirke ambisjoner.
Schlesinger synes 4 innta et lignende
standpunkt: Ambisjoner skal opp-
muntres og begrenses pa en gang. Schle-
singer tillegger politiske institusjoner en
helt sentral funksjon bdde'i & stimulere
og demme opp for personlige ambisjo-
ner. Institusjoner representerer “mulig-
hetsstrukturer” for ambisiese politikere.
De viktigste elementene i mulighets-
strukturen er antallet verv og utskift-
ningen av tillitsvalgte (Marwick
1976:31). Det ber helst vaere en viss etter-
sporsel etter disse mulighetene. I det
norske tilfellet synes det & veere liten
konkurranse om tillitsverv. Derfor er det
ogsa fare for at institusjonene ikke virker
til & disiplinere de tillitsvalgte.

Jane Mansbridge papeker at poli-
tiske institusjoner ofte har veert utformet
som om alle handlet ut fra egeninteresse
(Mansbridge 1990:6). Dette kan besk-
rives som en realistisk posisjon ved at
egennytten er et faktum vi mé akseptere
selv om vi hadde onsket at det ikke var

_slik. P4 den annen side gar blant annet

Schlesingers syn ut pé at egeninteressen
gir et mer stabilt fundament for
forholdet mellom velgere og valgte. I
folge dette argumentet synes egeninte-

ressen a ha et normativt fortrinn i for-
hold til andre former for motivasjon:
Motivasjon hos enkeltindividers gir
onskede effekter pd kollektivt niva.
Downs slér fast at “social functions are
usually the by-products, and private
ambitions the ends, of human action.”
(Downs 1957:29). Kollektive virkninger
fremkommer som aggregater av
individuelle handlinger, men institu-
sjonene behoves for & gi retning til
individuelle handlinger.

En siste bemerkning skal gjeres i
forbindelse med spersmélet om mulig-
hetstrukturer og institusjoner som
karrieremuligheter. Michels ville trolig
si at spgrsmalet om ambisjonenes inten-
sitet matte spesifiseres i forhold til indi-
viders sosiale status (Michels 1962). I
folge Michels er organisasjoner szerlig
utsatt for oligarkidannelser dersom
posisjoner i organisasjonen represente-
rer karrieremuligheter for medlemmer
med lav sosial status. Medlemmer med
lav sosial vil ha ferre alternative
karrieremuligheter. Folgelig vil ogsé
disse medlemmene vzere mest tilbaye-
lige til & holde fast p& de posisjonene de
har oppnddd. En fare er at disse grad-
vis vil fjerne seg fra de jevne medlem-
mene av organisasjonen. Tilsvarende vil
det veere starre fare for at folkevalgte fra
lavere sosiale sjikt distanserer seg fra
elektoratet. Michels vil i dette tilfellet
representere en form for kombinasjon av
det skonomiske og det sosiologiske per-
spektivet, som er diskutert ovenfor.
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Motivasjon og
velgeransvar 2:
Implikasjoner av ulike
motivasjonstyper

Hos Schlesinger og Mayhew antas det
at politikere er motivert ensidig ut fra
deres gnske om & nd bestemte posi-
sjoner. Mayhew sier det slik:”... The
electoral payment is for positions rat-
her than for effects.” Dette innebaerer at
politikere, realistisk sett, ikke har hoen
interesse av innholdet i politiske veatak.
Men selv om egennytte-antagelsen
fremholdes som den eneste realistiske,
har flere studier vist at trekk ved
innholdet i politikken har betydning

béde som en motivasjonsfaktor i poli-

tisk rekruttering og som en faktor i po-
litiske prosesser.>

Downs definerer egeninteresse som
onsket om & tilfredsstille egne ensker.
Interessebegrepet knyttes som oftest til
grupper av individer med felles interes-
ser. Selv om dette interessebegrepet
fremdeles er instrumentelt, dreier
interessene seg forst og fremst om poli-
tisk innhold. Downs anskueliggjor
forskjellen mellom to motivasjonsanta-
gelser i sin velkjente formulering: “Par-
ties formulate policies in order to win
elections rather than win elections in
order to formulate policies.” (Downs
1957:28). Downs aksepterer at det
eksisterer andre grunnlag for handling
enn egeninteressen, men han behandler
for eksempel altruistiske handlinger
som heroiske og, siledes, eksepsjonelle.
Hensynet til forenklede modeller farer
ogsa til at han velger 4 se bort fra andre
motivasjonstyper enn egennytten.

I det folgende skal jeg drefte noen
forskjellige motivasjonsantagelser. Disse
er primzert empirisk baserte. I stedet for
4 akseptere Schlesingers ambisjonstese
som et uomtvistelig premiss, skal vi se
pa politikeres motivasjon som noe som
varierer. Fra Schlesingers ambisjonstese
kan det utledes at det er en sammenheng
mellom politikeres motivasjon og
velgernes mulighet til & holde politiker-
ne ansvarlige. Det avgjerende spors-
malet vil sdledes vaere: Hvilken be-
tydning har forskjellige motivasjon-
santagelser for forbindelsen mellom
velgerne og de valgte, for politikernes
"accountability”? Prinsipielt er det
mulig & tenke seg en lang rekke typer
motivasjon for & bli politiker, og motiva-
sjonen er sammensatt. En uttemmende
redegjorelse for motivasjonstyper vil bli
for omfattende. Her skal jeg konsentrere
meg om noen relativt f kategorier som
har vist seg & veere viktige empirisk og
som skaper noen teoretiske dilemma i
forhold til politisk representasjon og
ideen om velgeransvarlighet.

Jeg skal drefte de felgende kategoriene:
1) Politiske karriereambisjoner

2) Policy-orientert motivasjon

3) Samfunnsplikt

1) Politiske karriereambisjoner: Denne
motivasjonsantagelsen er gjort rede for
i de foregdende avsnittene. Karriere-
ambisjonene er rettet mot posisjoner og
ikke innholdet i politiske saker. I tillegg
til de personlige ambisjonene la Schle-
singer stor vekt pa institusjonene som
gir retning til karrieregnskene. Ambis-
joner skulle bdde oppmuntres og inn-
rammes institusjonelt. Institusjonene
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representerer mulighetsstrukturer.
Mulighetsstrukturen bestemmes ut fra
flere forhold. En viktig faktor er antallet
ledige verv sett i forhold til antallet
velgere. I forlengelsen av dette kan det
antas at lengden pd valgperioden og
personskiftet blant dem som innehar
vervene vil vere viktige faktorer for
mulighetsstrukturen. Miten nominas-
jonsprosessen er organisert pa vil veere
et annet forhold som pavirker mulig-
hetsstrukturen.

2) Policy-orientert motivasjon: I
motsetning til tesen om karriere-
ambisjoner, understrekes her betyd-
ningen av politikkens innhold. Substan-
sen i politiske vedtak er ikke likegyldig
for politikere. Den viktigste motiva-
sjonen i dette tilfellet er muligheten til &
skape eller endre noe. I likhet med
ambisjonstesen er dette en instrumen-
tell kategori ved at folkevalgte soke &
oppnd bestemte utfall. Lester Milbrath
har beskrevet instrumentell handling
nettopp i disse termene: "Instrumental
action, (...), is oriented primarily toward
manipulating and changing things.”
(Milbrath 1965:12). Makt til & kunne
gjennomfere en bestemt politikk blir
viktig i et slikt perspektiv. Tillitsposi-
sjoner kan vaere én mate d oppna en slik
makt pa, men i dette tilfellet er posi-
sjoner kun midler til & oppna et sub-
stansielt mal, ikke mal i seg selv. Der-
som malet kan n&s med andre midler,
vil akterer tendere mot & velge disse.

Policy-orienteringer kan ha for-
skjellig fokus. Et slikt fokus kan vaere
ideologi, et annet kan vaere bestemte sa-
ker og et tredje fokus kan veere bestemte
sosiale grupper. Orientering mot be-
stemte grupper kan minne om en altru-

istisk orientering, seerlig dersom den
gruppen en velger a arbeide for er
underprivilegert eller marginalisert.
Disse tre formene for policy-orientering
er ikke gjensidig utelukkende, verken
analytisk eller empirisk. En empirisk
undersokelse av lokalpolitikere i Fin-
land og Norge viser at mange liste-
kandidater og kommunestyremedlem-
mer er saksinstrumentalister samtidig
som de er opptatt av bestemte grupper.
Dels kan dette skyldes at en sak kan
vaere knyttet til en bestemt gruppe, og
dels kan det skyldes at den enkelte po-
litiker kan ha begge disse orientering-
ene samtidig. Nar det gjelder ideologi,
viser en nyere undersskelse av
partimedlemmer i Telemark fylke (lin)
at ideologi er en meget sterk mobiliser-
ende faktor blant dem som blir medlem-
mer av et politisk parti (Offerdal og
Ringkjeb 1998:19). Til tross for varsler
om at ideologiene har utspilt sin rolle,
viser det seg at ideologisk tilherighet
stadig er den viktigste motivasjon blant
dem som valgte & bli medlemmer av et
politisk parti. '

Generelt synes det som om for-
skjellige former for policy-orienteringer
spiller en sveert viktig rolle som motivas-

- jonsfaktor for dem som gar inn i lokal-

politikken. Ambistonsteorien hevder at

det forst og fremst er karriereambi- -

sjonene som skaper grunnlaget for at
velgerne kan kontrollere politikerne.
Hvilke implikasjoner har det for velger-
nes mulighet til 4 uteve demokratisk
kontroll nér s& mange lokalpolitikere er
motivert ut fra trekk ved innholdet i
politikken?

Et viktig forhold i denne sammen-
hengen er at folk signaliserer overfor
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omverdenen hvem de er gjennom de
malene de setter seg. John Kingdon har

papekt at ideer skaper forpliktelser sd

snart de er lansert (Kingdon 1993:82).
Slik forplikter politikernes ideer overfor
velgerne. Av de tre policy-orientering-
ene som er nevnt ovenfor er kanskje
saksorienteringen den mest problema-
tiske. Det er to grunner til dette. For det
forste oppherer i prinsippet den saks-
instrumentelle motivasjonen nar en sak
er vunnet. Derfor gir denne motivasjons-
formen ikke en kontinuerlig forpliktelse
overfor elektoratet, slik det hevdes at
karriereambisjoner gir. Noen ganger
kan et politisk nederlag kanskje ogsa
vaere sa sviende eller overveldende at
politikeren er fristet til & gi opp kampen
for denne saken. En annen mulighet er
at den saken en representant ble valgt
inn pa en eller annen mate blir mindre
relevant i lapet av valgperioden. Da kan
det ogsé argumenteres for at forbindel-
sen til velgerne er svekket. I dette ligger
finaliteten i den saksinstrumentelle
motivasjonen. I praksis vil trolig enkelte
nokkelsaker veere avgjerende for
relasjonen mellom velgerne og de
valgte. Dessuten: Dersom enkelte saker
kan miste sin betydning, kan vi ogs4
anta at andre saker kan fa fornyet be-
tydning. Saker spiller ogsé en rolle
innenfor teorien om politiske ambis-
joner, men her betraktes sakene ikke
som madlet for politisk, handling, men
som midler til & na karriereambisjoner.
For velgerne vil innholdet i sakene like-
vel vaere det viktigste. Argumentet om
sakenes finalitet rammer derfor ogsa
ambisjonsteorien.

For det andre: Det saksinstrumentelle
motivet er partikuleert. Kandidater gar

til valg pa én eller noen fa “hjertesaker”.
Dersom en slik kandidat blir valgt, er
mandatet fra velgerne ogsa avgrenset til
disse sakene. Da er det ogsa vanske-
ligere for velgerne & holde politikerne
ansvarlige for deres standpunkter i an-
dre saker. Dette har vaert anfert som
ankepunkt mot kandidater som stiller
til valg pa lokallister eller enkeltsakslis-
ter. P4 den andre side kan det sies at
velgerne ved & gi sin stemme til en
“ensaks-kandidat” samtidig gir denne
kandidaten en stor grad av autonomi
innenfor andre saksomrader. I tillegg vet
vi at mange partikandidater ogsa velger
a profilere seg pa én eller noen fé saker.

3) Samfunnsplikt: Denne motivasjons-
formen viser til en norm blant sam-
funnsborgerne om & vare beredt til &
péta seg et offentlig tillitsverv ndr man
blir forespurt. Et politisk verv er verken
en belonning eller et middel til & na et
mer endelig mal. I stedet oppfattes det
her som en plikt for alle samfunns-
borgere & pata seg politisk verv dersom
en blir bedt om det. Dette er en ikke-in-
strumentell kategori ettersom sam-
funnsplikten ikke stiller opp et spesi-
fisert mal for engasjementet. Mens de to
foregiende motivasjonstypene reflekte-
rer en liberal politisk filosofi, er
samfunnsplikten knyttet til et republi-
kansk syn pa politikk.

Den tidligere refererte studien av
lokalpolitikere i Norge og Finland viser
at samfunnsplikt er en utbredt motiva-
sjonstype blant s& vel kandidater som
folkevalgte, saerlig i Norge (Aars
1998:222). En lignende observasjon er
gjort blant amerikanske delstats-
politikere, men pliktoppfatningen har
her en litt annen valer (Bessette
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1994:XV). Denne “devotion to duty” el-
ler “sense of personal responsibility”,
som Joseph Bessette snakker om, viser
til en arbeidsmoral i forhold til det
vervet man har patatt seg, ikke s mye
en beredskap til & pta seg et verv. Det
kan argumenteres for at pliktetikken er
institusjonalisert i den norske valglov-
givningen: En person kan ikke avsla &
bli nominert til en kommunevalgliste
med mindre han er over 65 &r, har sittet
i kommunestyret siste periode eller er
medlem av et annet parti enn det han
blir spurt om 4 st pa liste for.*

Samfunnsplikten kan i noen tilfeller
vaere del av en mer allmenn grunninn-
stilling: Villighet til & la seg utsette for
nye erfaringer. Dette er ikke det samme
som misjonaren, som ser seg som et red-
skap for oppfyllelse av en storre hensikt.
I stedet representerer den politiske be-
redskapen en &penhet overfor de mulig-
heter som livet byr pa.

Hvilke implikasjoner kan en slik
motivasjonstype ha for velgernes mulig-
het til & uteve demokratisk kontroll?
Formodentlig vil pliktoppfatningen gi et
godt grunnlag for & holde politikere
ansvarlige. Dersom folk oppfatter poli-
tisk deltakelse som en plikt, kan man
ogsa anta at de vil handle i trdd med sin
oppfatning av det felles beste. En annen
viktig side ved denne holdningen er at
en utbredt oppslutning om samfunns-
plikten vil ha betydning for politiske
rekrutteringsprosesser i kommunene.
Dersom en forholdsvis stor andel av
elektoratet er beredt til & pata seg
offentlige verv, vil nominasjonskomite-
ene ogsd ha et bredere sjikt av poten-
sielle kandidater 4 velge mellom. For det
forste kan dette medfere at rekrutte-

ringsprosessen blir mindre elitistisk. For
det andre kan det innebzere at det &pner
seg muligheter for lokalpolitiske
karrierer ogsé for folk som ikke hadde
tenkt seg noe slikt i utgangspunktet.

Intensiteten i motivasjonen vil
ventelig veere mindre blant dem som ser
pa politikk primeert som en samfunns-
plikt enn hos dem som har politiske
karriereambisjoner. Dette leder oss inn
pé spersmalet om hvorledes motivasjon
skapes i utgangspunktet. Dette er tema
for det neste avsnittet.

Et omvendt
kausalforhold: Kan
motivasjon skapes av
deltakelse?

Empiriske arbeider har ikke bare vist at
motivasjon kan veere orientert i for-
skjellige retninger. Noen studier har vist
at intensiteten i motivasjonen kan
variere kraftig. Videre fremkommer det
av denne forskningen at vi ikke kan ta
for gitt at politiske kandidater utviser
noen serlig grad av motivasjon i det
hele tatt.

Et felles trekk ved de motivasjon-
santakelsene vi har gjort rede for er anta-
kelsen om at motivasjon gar forut for
politisk deltakelse. Men vi har observert
at motivasjon kan endres som resultat
av erfaring. For eksempel kan diskrete
eller statiske ambisjoner, i den
Schlesingerske betydningen, over tid bli
transformert til progressive ambisjoner.
Dersom vi aksepterer kan motivasjon
kan endres som folge av praktiske
erfaringer, ma vi kunne tenke oss at
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motivasjon ogsa kan skapes av slike
erfaringer. Motivasjonen til & delta blir
forst skapt i det man faktisk begynner &
delta. En del empiriske studier har
pavist betydningen av et slikt drsaks-
forhold.

Flere studier av norsk lokalpolitisk
rekruttering viser at en betydelig del av
kandidatene til kommunestyrene er
nelende kandidater. En ikke uvesentlig
andel av dem er ganske enkelt negativt
innstilt til tanken om & la seg nominere
til en valgliste. Men, som vi har sett, i
den norske valgordningen er det nor-
malt en plikt  stille til verv dersom man
blir nominert. Man behaver ikke engang
samtykke fra en person for & nominere
ham eller henne til en liste. Begrepet
“listefyll” betegner den situasjonen der
en person er nominert til en liste til tross
for at han egentlig ikke ensker & bli
valgt. Ved hvert kommunevalg blir en
rekke slike listefyllkandidater valgt inn
i norske kommunestyrer. Mer enn en
tredjedel av de valgte oppgir & ha veert
nolende eller uvillige kandidater
(Haveraaen og Offerdal 1990:15, Aars
1998:130). Denne uviljen til & stille til
valg synes & veere seerlig sterk i Norge,
men den er ikke et seregent norsk fe-
nomen. James D. Barbers studie fra USA
i 1960-arene bruker betegnelsen
“reluctants” for & beskrive en klasse av
politikere med ingen eller meget svake
karriereaspirasjoner (Barber 1967). Enda
tydeligere kommer dette frem hos Bar-
ron et al. “Drifters” er betegnelsen de
bruker pa en gruppe av politikere som
a) i liten grad utviser politiske ambis-
joner og b) sirkulerer mellom forskjellige
typer lokalsamfunnsverv i stedet for &
folge en oppadstigende karrierevei.

Kommunestyrevervet er ett av flere slike
samfunnsverv. Generelt finner de
”...remarkably little evidence of burning
ambition.” (Barron et al. 1991:49) blant
de folkevalgte. Et annet sted papeker de
at ”...candidature was not necessarily a
deliberate or worked-for objective...”
(Barron et el. 1991:43).

Likevel ser det ikke ut til & veere til-
feldig hvem som stiller til valg. En stor
andel av dem som blir nominert har
tidligere tilegnet seg viktig politisk ak-
tivitet gjennom deltakelse i ulike
samfunnsaktiviteter. Men i stedet for &
orientere seg mot én spesifikk tillits-
posisjon eller én bestemt karriere,
sirkulerer disse “drifters” mellom poli-
tiske verv og andre typer samfunns-
aktiviteter. Ogsa den norske studien gir
inntrykk av at det er mulig & skjelne en
bredere lokalsamfunnselite der personer
beveger seg mellom lokalpolitiske verv
og verv i lokale lag og foreninger (Aars
1998:145f). Aktivitet innenfor én sfaere
ser ut til & lede til aktivitet innenfor en
annen.

Det er ikke urimelig & anta at de
nolende kandidatene ogsa blir lite enga-
sjerte representanter dersom de blir
valgt. Denne antakelsen stemmer ikke.
Selv listefyllkandidatene har hatt en
positiv erfaring med vervet som kom-
munestyrerepresentant. Deltakelse ska-
per politisk interesse, men i tillegg ska-
per deltakelse faktisk ogsd mer del-
takelse. Mange av dem som velger &
slutte som kommunestyrerepresentan-
ter forlater likevel ikke politikken. Ofte
blir de rekruttert inn i andre politiske
verv, innen politiske partier eller fri-
villige organisasjoner.

En tradisjonell motivasjonsantakelse
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er at motivasjon ferer til deltakelse. En
eller annen form for engasjement eller
interesse gar forut for deltakelsen. De
empiriske undersegkelsene som refereres
ovenfor antyder et omvendt kausalfor-
hold. Politiske ambisjoner er kanskje
svake eller fravaerende i utgangs-
punktet, men kan utvikles gjennom
deltakelseserfaringen. Dette impliserer
at interesser og preferanser skapes
sosialt, gjennom politisk involvering,.

Hvis vi tar dette et steg videre, betyr
dette at folks evner og muligheter til &
formulere interesser dg preferanser av-
henger av deres mulighet til 4 involvere
seg i politisk virksomhet og bli gitt poli-
tisk ansvar. En slik observasjon har kon-
sekvenser for debatten om sosial ulikhet
i politisk deltakelse. Langs slike linjer
kan det argumenteres for at adgang til
deltakelsesarenaer der folk far mulig-
heten til & skape eller formulere politiske
holdninger ogsa ber fordeles likt. En
implikasjon av dette synet er at flere
burde slippes til i politiske prosesser,
men i tillegg vil en sterre grad av rotas-
jon blant tillitsvalgte fore til at flere far
anledning til & delta. I Schlesingers ter-
mer vil begge disse institusjonelle til-
takene fore til at mulighetsstrukturen
blir mer dpen.

Legger en til grunn et slikt syn, er
ikke stor utskiftning av folkevalgte et
problem. Dersom mange forlater sine
tillitsverv, far ogsd mange nye rekrut-
ter muligheten til & hoste politiske
erfaringer. Rotasjon gir flere nye rekrut-
ter anledning til & heste de dannelses-
messige fordelene av & inneha et poli-
tisk verv, samtidig som en sterre del av
befolkningen tar med seg sine erfaringer
inn i de politiske prosessene. Iris Marion

Young og Anne Phillips er blant dem
som klarest har argumentert for & dpne
opp politiske institusjoner for et storre
spekter av erfaringsbakgrunner og for
a se pa forskjellighet som en ressurs
(Phillips 1995, Young 2000).

Teorier om deliberativt demokrati er
opptatt av at diskusjon kan bidra til &
klargjere hvilke interesser deltakerne
har felles. Dersom deliberative proses-
ser blir inkluderende og ikke elitistiske,
vil dei tillegg gi mulighet for deltakerne
til & definere og omforme egne preferan-
ser. Et hovedargument for deliberativt
demokrati er at samfunnsborgernes
holdninger vil bli mer autentiske
(Dryzek 2000:1f). Mot dem som mener
at deliberativt demokrati fremmer
fellesskapslesninger kan det innvendes
at enslik klargjeringsprosess like gjerne
kan virke polariserende som konsensus-
skapende.

Deliberativt demokrati behever ikke
4 bety direkte demokrati. Ogsa et styre-
sett basert pa representasjon kan veaere
tient med en mer aktiv offentlig samt-
ale. Representanter tvinges til & gibedre
grunner for sine standpunkter (Gut-
mann og Thompson 1996:129), fordi
elektoratet vil veere kritisk. Dersom
deliberative prosesser skal ha noe & til-
fore et demokrati, er det viktig at mulig-
heten til & delta i slike prosesser omfatter
s mange som mulig, ikke bare den mest
talefare eller best organiserte delen av
befolkningen. Kun pa denne maten kan
deliberativt demokrati fungere som
grunnlag for en utvidet demokratisk
kontroll i et representativt styresett.
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Aktivisering og
demokratisk kontroll

Jeg har fremmet etaktiviseringsperspektiv
som et alternativt syn p& motivasjon i
studier av politisk rekruttering: Politisk
deltakelse forer sveert ofte til at folk blir
aktivisert til ytterligere deltakelse. Dette
perspektivet utelukker ikke at folk
involverer seg politisk fordi de har po-
litiske karriereambisjoner. Det utelukker
heller ikke at mange gar inn i politikken
for & forfelge substansielle politiske
malsettinger, det jeg har kalt for policy-
orientert motivasjon. Men i stedet for &
se pd motivasjon som noe pa forhand
gitt, har jeg argumentert for at for-
skjellige former for motivasjon utvikles
i samspill med erfaringer. Dersom vi
folger den generelle antakelsen fra
Schlesinger og Mayhew om at motivas-
jonens form og styrke har betydning for
representasjonsforholdet mellom
velgere og valgte; hvilke implikasjoner
har aktiviseringsperspektivet pa mulig-
hetene ti 14 ove demokratisk kontroll
med de folkevalgte?

Innenfor dette perspektivet vil rotas-
jon vaere en primeer kilde til demokra-
tisk kontroll. Et funn er at det 4 inneha
en politisk tillitsposisjon virker aktivi-
serende p& dem det gjelder. To faktorer
ved utformingen av de representative
politiske institusjonene kan sdledes bi-
dra til & spre denne aktiviseringsfunk-
sjonen pé et storre antall samfunns-
borgere. For det forste vil denne funk-
sjonen styrkes dersom det er mange
offentlige tillitsposisjoner som skal be-
settes. For det andre vil hoy utskiftning
av tillitsvalgte ha noe av den samme ef-
fekten. I tillegg har vi droftet betyd-

ningen av 4 skape arenaer for bred
folkelig debatt for & skjerpe samfunns-
borgernes arvadkenhet overfor de folke-
valgte. Eksempler pa slike kan vaere
deliberative folkeharinger (Fishkin 1995,
Aars og Offerdal 2000) eller borgerjuryer
(Smith og Wales 1999, Stewart, Kendall
og Coote 1994). Utstrakt bruk av slike
tiltak kan oke borgernes beredskap til &
delta, det vil styrke deres evne til &
kontrollere politikerne, og det vil tvinge
politikerne til 4 begrunne standpunkter
bedre.

Dette synet p& demokratisk kontroll
har som et fundament at demokratisk
styring handler om vekselvis & repre-
sentere og bli representert. Spersmalet
om demokratisk kontroll vil handle om
a) erfaring, b) synlighet og c) beredskap.
Dersom mange harerfaring fra offentlige
tillitsverv, vil de ogsa eke forstaelsen av
politiske prosesser og kompleksiteten i
disse. I neste omgang vil en mer utbredt
politisk erfaring blant samfunnsbor-
gerne innebzere storre aksept for poli-
tiske avveininger og kompromisser som
er nadvendige. Sett fra de folkevalgtes
side vil det vaere vanskeligere for poli-
tikere og komme unna med lettvinne
politiske lasninger nér de ma forholde
seg til et kritisk og drvakent elektorat pa
mer kontinuerlig basis. Politiske proses-
ser blir mer synlige dersom deltakerne
skiftes ut hyppig. Et siste argument for
rotasjon er at bred politisk erfaring i be-
folkningen vil senke terskelen for selv &
pata seg verv. Den allmenne politiske
beredskapen vil bli okt.

Vi har tidligere sett at mange
sirkulerer mellom forskjellige sam-
funnsaktiviteter og politisk arbeid. Ob-
servasjonen av slike “drifters” forer ogsa
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et nytt element inn i diskusjonen om
demokratisk kontroll. Denne sirkula-
sjonen av deltakere forankrer den
demokratiske kontrolleni et bredere sett
av lokalsamfunnsaktiviteter, ikke bare i
valg hvert fjerde ar. Tillit eller mistillit
etableres pé basis av de folkevalgtes in-
volvering i flere aktiviteter enn de som
er direkte knyttet til lokalpolitiske
institusjoner.

Oppsummering

Denne artikkelen har handlet om
motivasjonsantakelser innenfor studiet
av lokalpolitisk rekruttering og disse
antakelsenes implikasjoner for demo-
kratisk kontroll. Bakgrunnen for dis-
kusjonen har vaert visse sertrekk ved
den lokalpolitiske rekrutteringen i nor-
ske kommuner. Mer presist er det tale
om et tilsynelatende motivasjonsunder-
skudd blant norske lokalpolitikere.
Artikkelen tar utgangspunkt i en
kritisk drefting av den sdkalte “ambis-
jonstesen”, slik den er utviklet hos Jo-
seph Schlesinger. Schlesingers motiva-
sjonsantakelse er dreftet i forhold til a)
motivasjonens intensitet og b) alter-
native typer av motivasjon. Til slutt er
det fremmet et supplerende syn pa po-
litisk motivasjon. Dette synet har som
utgangspunkt at en rekke lokalpolitikere
i Norge gar inn i politikken mer eller
mindre umotiverte. Likevel later de til &
utvikle motivasjon underveis, etter hvert
som de far erfaring. Mange nelende el-
ler motvillige folkevalgte aktiviseres til
videre deltakelse. Dette aktiviserings-
perspektivet reiser sparsmélet om i
hvilken grad og pé hvilke méter demo-

kratisk kontroll kan uteves i et system
med liten grad av motivasjon og stor
grad av rotasjon blant politikerne. Det
argumenteres for at rotasjon i seg selv
kan skape gode betingelser for demo-
kratisk kontroll. Slike vilkar kan skapes
gjennom bred folkelig erfaring i politisk
deltakelse. Erfaring vil i sin tur gi sterre
kompetanse og innsyn i politiske pro-
sesser, sterre synlighet. Til slutt vil slik
utbredt erfaring senke den generelle
terskelen for & péta seg verv i befolk-
ingen; det vil gi okt politisk beredskap.

En engelsk versjon av denne
artikkelen er tidligere presentert pa
ECPR-konferansen (European Consort-
ium for Political Research) i Mannheim
26.-31. mars 1999. En takk til deltagerne
ved arbeidsgruppen “The Changing
Role of Local Councillors” for nyttige
kommentarer.
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Noter

1 P4 engelsk omtales velgernes kontroll med politikerne som “accountability”. Begrepet
impliserer at velgernes representanter gir tilkjenne og argumenterer for noen bestemte
fortolkninger (“accounts”) av virkeligheten. Disse fortolkningene mé de folkevalgte
senere std til ansvar for overfor velgerne.

2 Oversikter over en del av disse studiene er gitt av Schlesinger selv (1994:42-46).
3 Se for eksempel Budge og Keman (1990), Mansbridge (1990) og Kingdon (1993).

4 Kommunelovens § 14.




