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Sammanfattning

Due diligence blir en mer och mer anvand term i Sverige vid foretagsforvarv. Vad ar da
innebdrden av denna term vid en tillimpning av svensk lagstiftning?

Denna uppsats syftar till att ge en samlad bild av hur den nuvarande svenska
lagstiftningen ser ut vid ett foretagsforvarv med tyngdpunkt pa koéplagen 17-20 88. |
Sverige finns ingen lagstiftning som enbart behandlar foretagsforvarv utan tillampningen
och lagstod far hamtas ifran koplagen. Koplagen kan uppfattas som nagot otidsenlig da
den inte ar skriven for vare sig stora eller sma foretagsforvarv. Vidare finns det en
mycket sparsam praxis pa omradet som kan fylla det tomrum som kan finnas i avsaknad
av en passande lag.

Foretagsforvarv innebéar ofta langa forhandlingar och stallningstaganden till om man skall
forvarva aktierna eller inkramet i det tilltankta bolaget. En intressant fragestéllning ar nar
bundenhet for parterna intrader? Avtalslagen utgar fran att bundenhet intrader da ett
anbud accepteras, dvs. da foreligger ett avtal. Det som avgor bundenheten &r parternas
avsikter, vilka kan vara svara att faststalla. Omstandigheterna i det enskilda fallet maste
beaktas sasom vad som har hant under férhandlingarna, parternas upptradande och om
det finns nagot handelsbruk eller sedvana inom branschen. Idag anvands manga ganger
ett letter of intent for att snabbt fa till stidnd ett avtal, ndgot som avtalslagen inte kan
erbjuda da den huvudsakligen behandlar anbud och accept. Dock &r det ndgot oklart vilka
rattsverkningar som ett letter of intent kan ge eller om man ar tvungen att inga ett avtal.

Det ar mojligt for parterna i ett avtalsforhallande att ersatta kdplagen, da den éar
dispositiv, med de avtalsbestdmmelser som parterna formulerar. Avtalsfrineten ar dock
inte obegrénsad bara for att lagen &r dispositiv utan 36 8§ avtalslagen kan tillampas om
avtalsvillkoren skulle vara oskéliga for ndgon utav parterna.

Om det objekt som forvarvas inte 6verensstimmer med vad som har avtalats foreligger
ett fel i kopréttslig mening. Saljaren kan bli ansvarig for fel oberoende av om han har
kant till felet eller inte. Det kan vara ibland vara svart att veta var granserna gar for
séljarens upplysningsplikt och kodparens undersokningsplikt. 1 17 8 koplagen namns
ingenting om att séljaren har en upplysningsplikt eller hur en upplysningsplikt skulle
kunna avgora om ett fel foreligger. Daremot i 19 8§ koplagen regleras séljarens
upplysningsplikt da 6verlatelsen sker i befintligt skick. Nagot speciellt syfte for att han
inte skall ha upplyst krévs inte utan det &r tillréckligt att han har varit férsumlig vad galler
upplysningsplikten.

Det finns ingen generell undersokningsplikt for képaren att undersoka de omraden som
faller in under séljarens ansvar. 1 20 8§ koplagen finns en reglering av koparens
undersokningsplikt men den innebar att han inte far dberopa fel som han kan antas ha
ként till vid kopet.



1. Inledning
1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att ge en bild av legal due diligence ur ett svenskt perspektiv.
Vilka lagrum ér tillampliga, finns det nagon lagkonkurrens, finns en svensk rattspraxis pa
omradet, vad sager erkanda forfattare pa omradet etc.? Kommer det att behévas en svensk
lagstiftning pa omradet eller &r den befintliga lagstiftningen tillracklig?

Den storsta fragestallningen har varit var granserna gar for séljare respektive kopares
skyldigheter. Detta &r oerhort viktigt att klargora innan ett foretagsforvérv sker for att
skydda bada parter fran negativa ekonomiska konsekvenser.

1.2 Metod

Vi har anvant oss av en sedvanlig juridisk metod med genomgang av lagstiftning, ratts-
praxis, forarbeten och doktrin. Detta ar grunden for det som vi har velat uppna med upp-
satsen, namligen att visa vad som kan antagas vara géllande ratt inom de omraden som
behandlas i uppsatsen.

Det material som har anvants har ett nationellt ursprung da vi medvetet valt ett svenskt
perspektiv.

Uppsatsen &r skriven for en normalt juridiskt bevandrad lasare varfor inte alla juridiska
begrepp forklaras. Var forhoppning ar andock att dven andra lasare skall forsta och ha
nytta av var uppsats.

1.3 Avgransning

Uppsatsens inriktning ar kommersiella avtal mellan tva parter som avser éverlatelse av ett
aktiebolag enligt svensk géllande ratt. Det ar svenska aktiebolag som séljs och svenska
forvérvare av aktiebolaget. Nar vi i uppsatsen har anvant orden foretag eller bolag avses
aktiebolag enligt definitionen i aktiebolagslagen. Vi har valt att behandla dverlatelse av
aktiebolag, dels for att det ar en viktig och stor associationsform, dels foér att kunna
hantera &mnet inom ramen for en uppsats av rimlig storlek.

Det ar endast den legala due diligence som kommer att behandlas i uppsatsen. Vart och
ett av de Ovriga formerna av due diligence, sdsom skatte-, arbets- miljo-, som kan foretas
hade varit varda varsin egen uppsats for att behandlas pa ett rattvist satt och darfor har vi
valt att inte beréra ndgon utav dessa.



Det finns inte mycket svensk litteratur som direkt berdr due diligence i Sverige. Vi har i
brist pa detta fatt penetrera den litteratur som tar upp avtals- och koprattsliga spérsmal.
Uppsatsen ar skriven ur ett relativt brett perspektiv for att folja hela handelseférloppet
under ett foretagsforvarv. Tyngdpunkten i uppsatsen ligger pa koplagens 17-20 88§ och da
sérskilt saljarens upplysningsplikt och kdparens undersokningsplikt och det samspel som
finns mellan dessa plikter. Aven garantier och friskrivningar behandlas relativt grundligt
ur ett koprattsligt perspektiv. De sporsmal av avtalsrattslig karaktar som tas upp ar nar
avtalsbundenhet uppkommer, avtalslagens ogiltighetsregler och letter of intent.

1.4 Disposition

Dispositionen dar tankt att folja det handelseforlopp som sker vid ett verkligt
foretagsforvarv. Efter inledningen foljer i kapitel 2 en forklaring av begreppet
foretagsforvarv och skillnaden pa aktie- och inkramskop.

Kapitel 3 penetrerar varfor en foretagsvardering behdvs och vilka vérderingsmetoder som
kan anvandas. Vidare tas betydelsen av information upp.

De olika formerna finansiell, afférsinriktad och legal due diligence behandlas i kapitel 4.

Avtal om foretagsforvarv i kapitel 5 tar forst upp allmant om vad som galler vid ingdende
av avtal. Darefter genomgas inneborden av letter of intent, tolkning och utfyllning av
avtal och sist lojalitetsplikten.

| kapitel 6 undersoks avtalslagens ogiltighetsregler samt forutsattningslaran och culpa in
contrahendo.

Kdparens mojligheter till insyn och offentlig information kontra sekretess behandlas i
kapitel 7.

En grundlig genomgang av doktrinen gors, i kapitel 8, vad galler vilken lag som skall
vara tillamplig vid overlatelse av aktier, koplagen eller skuldebrevslagen.

Tyngdpunkten finns i kapitel 9 om kdplagen dar séljarens felansvar och ansvar for
lamnade upplysningar, koparens undersokningsplikt samt forsaljning i befintligt skick
genomgas.

Upplysningsplikten beskrivs allmant i kapitel 10 men ocksa styrkeférhallandena i en
avtalsrelation samt kausalitet.



Kapitel 11 behandlar friskrivningar och garantier och uppsatsen avslutas i kapitel 12 med
en analys.

2. Foretagsforvarv
2.1 Begreppet foretagsforvarv

En foretagsoverlatelse kan ske pa olika satt. Den kan antingen vara oner6s eller benefik.
Den kan avse hela dganderatten eller en del av den. Da det ror sig om en 6verlatelse av en
del av dganderatten maste en sa pass stor del av aktierna eller andelarna Gverlatas sa att
séljaren forlorar sitt bestdmmande inflytande Gver foretaget. Annars raknas det inte som
en foretagsoverlatelse.*

Ett kop kan ske genom forvarv av aktier i foretaget eller forvarv av foretagets inkram. Ett
avtal om foretagsoverlatelse kan ingas av saval fysiska som juridiska personer.

2.1.1 Aktiekop

Vid en overlatelse genom aktiekop har saljaren och képaren séllan nagot langvarigt for-
hallande till varandra. Déarigenom finns det inget betydande relationsband eller nagot
sarskilt rykte att vara radd om vid en eventuell konflikt, sa som det finns da parterna vet
att de under en langre tid skall vara kopplade till varandra genom ett langvarigt avtal. En
annan sak som &r ett kannetecken for en aktiedverlatelse ar, att det rér sig om en
kommersiell transaktion. Det ar inte frdgan om en konsumentrelation, med tva privat-
personer som inte har erfarenhet av affarer och &ven om det ar privatpersoner som &r
kopare och/eller saljare, raknar man med att de kan ta tillvara pa sina rattigheter och
forstd att de har skyldigheter.?

Vid kop av aktier finns ett spekulativt inslag som utgar ifran att varderingen som kdparen
gor avser ett antagande om foretagets utveckling i framtiden. Han kan inte veta hur
utvecklingen kommer att bli men har forhoppningar om att kopet blir gynnsamt.
Varderingen av aktierna sker ofta utifran antaganden om den framtida handelse-
utvecklingen.?

! A Knabe, Féretagsoverltelser, 1989 s. 8
2 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 29
% C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 30



2.1.2 Inkramskap

Man kan aven kopa tillgangar eller delar av foretaget, exempelvis en viss tillverkning
eller att alla tillgangar och skulder 6verlats, sk. inkramsoverlatelse. Vanligtvis specifice-
ras vad det ar som kdps och utifran detta far man fram ett varde. Denna problematik finns
inte vid ett aktiekdp och nagon speciell specifikation brukar inte uppstillas utan
foretagets objekt tillfaller aktiekoparen indirekt genom aktierna. Koparen tar saledes inte
sjalv 6ver ansvaret, dock kan han raka ut for att vardet av kopet inte motsvarar det han
antagit vid varderingen.*

Vilket av dessa alternativ man véljer beror ofta pa vilka skattekonsekvenser de medfor.
Det ar dock inte enbart skattekonsekvenserna som har betydelse for vilken typ av
overlatelse man valjer. En annan faktor som paverkar valet ar hur stor del av foretaget
man har tankt sig forvarva. Om man inte har tankt forvarva hela foretaget &r en
inkrdmsoverlatelse ofta en dalig [6sning.”

3. Foretagsvardering
3.1 Varfor behdovs en foretagsvardering?

Det finns olika syften med en foretagsvardering och det varde som framkommer blir
vanligen en féljd av det syfte man haft med berakningen. Vad &r da vitsen med att lata en
utomstaende vardera det tankta kopobjektet? En utomstaende tredje man har lattare for att
plocka fram relevant information som behdvs for en bra vardering. Han kan ocksa
entusiasmera och fa igang och den forhandlingsprocess som saljaren och koparen
kommer att genomga.’

Innan forhandlingen om foretagsoverlatelsen startar ar det angelaget att bada parter har en
verklighetstrogen och saklig uppfattning om vilket vérde foretaget har. For alla de olika
yrkesgrupper som kan vara involverade i en foretagsoverlatelse ar det viktigt att visa att
de har en sakligt grundad uppfattning om vérdet pa foretaget. Annars kan det i
forlangningen leda till att forhandlingarna kor fast och féljden bli att bada parter blir
forlorare.’

Ser man till den som skall sélja sitt foretag, har han ett intresse av att framsta som
trovardig och han vill kunna argumentera for att uppna ett sa hogt pris som mojligt.
Samtidigt finns det en nedre grans pa priset. En grans vilken séljaren inte kan tanka sig att
ga under utan istallet valjer att behalla foretaget. Var gransen gar beror pa vilken sits

* C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 30 f
® C Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktier, 1992 s. 31
¢S Lofgren och U Gometz, Foretagsvardering, 1991 s. 9 f
"M Hult, Vardering av foretag, 1988 s. 13



séljaren befinner sig i. Han kan mer eller mindre kdnna sig tvingad att sélja, exempelvis
pa grund av sjukdom eller alder. | en sadan situation finns ingen lagsta
forsaljningsprisgrans.®

3.2 Véardering av aktier och betydelsen av information
3.2.1 Icke marknadsnoterade bolag

Vid forséljning av icke marknadsnoterade bolag ar det vanligt med garantiataganden fran
sdljarens sida. Ar det dessutom frdgan om ett mindre bolag ar det vanligt att de tva
parterna ar kanda for varandra. En vérdering av en sadan aktie bygger manga ganger pa
den information som séljaren lamnar ut.’

3.2.2 Marknadsnoterade bolag

Att faststélla ett objektivt varde pa en icke marknadsnoterad aktie &r ofta svart. Olika
kopare varderar aktien olika beroende pa den situation de befinner sig i. Detta ar inte lika
vanligt om det ror sig om enstaka kdp av aktier som dr marknadsnoterade. Séljare och
kopare ar da ofta anonyma i forhallande till varandra. Information fran séljaren far inte
samma betydelse for kdparen vid vérdering av aktien utan ett mer objektivt vérde kan
faststallas som standigt ar i rérelse. Man talar om aktiens marknadsvarde.'

Samuelsson poangterar att priserna, i detta sammanhang, pa ett verkningsfullt satt agerar
informationsbarare och visar pa ett bra satt marknadens vardering och respons av ny
information som kommit ut. Han menar att det finns ett samband mellan hur effektiv
marknaden ar och den information som finns. Informationen ger néstan omedelbart ett
utslag pa marknaden, dvs. det visar sig pa priset. Detta sker oavsett om det ar information
som blivit offentliga frivilligt eller som en foljd av géllande lagstiftning. Det ar inte heller
bara information fran bolaget som ger utslag utan aven information fran andra kallor.**

Beslutet att kdpa aktier &r en foljd av en subjektiv vérdering av foretaget. Darigenom kan
synen pa foretaget skifta mellan olika kopare. Chansen &r liten att alla placerare grundar
sin analys pa samma information. Detta foljer av att alla inte haft tillgang till samma
information och inte tolkat den pa ett identiskt sitt. |1 detta sammanhang menar
Samuelsson att ju fler personer som gor en analys av foretagets vantande framgangar och
med det som grund koper aktierna, ju mer precist kommer priset pa aktien att bli. Det

& M Hult, Vardering av foretag, 1988, s. 12 f

° C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 34
10°C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 35
1 p Samuelsson, Information och ansvar, 1991 s. 83 ff
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gors, pa detta satt, hela tiden analyser och vérdering av all tillganglig information och
kontinuerliga omprévningar.*2

3.3 Varderingsmetoder
331 Inledning13

Innan foretagsforvarvet far képaren gora en vardering av aktien pa egen hand. Ibland
visar det sig efter kOpet att aktien inte hade det varde som kdparen uppskattat. Detta
innebar inget fel i sig, men om det forelegat omstandigheter som paverkat koparens
vardering sa att den blivit felaktig kan det dock foreligga ett fel.

Det finns olika typer av varderingsmetoder. Vilken som ar aktuell i det enskilda fallet &r,
bland annat beroende av vilken typ av bolag det ar frdgan om och vilket syfte man har
med forvérvet.

3.3.2 Marknadsvardemetoden**

Marknadsvéardemetoden utgar fran, att priset pa marknaden &r ett skaligt pris. Underlaget
som kopet grundas pa ar de noterade kop- och séljkurserna. Hur marknadsvardet uppstatt
ar daremot svart att avgora, om det grundar sig pa ett uppnatt eller forvantat resultat eller
kanske en kombination.

Denna metod ar endast tillamplig pa aktier som normalt omsétts och lampar sig inte pa
aktier dar marknadsvarde saknas pa grund av att de i regel inte omsétts. For den kopare
som antar att ett foretag kommer att forbattra sitt resultat, trots att denna uppfattning inte
delas av marknaden, kan marknadsvardemetoden vara aktuell.

3.3.3 Substansvardemetoden

Nar man anvander sig av substansvardemetoden vérderar man de enskilda tillgangarna i
bolaget. Det finns tva olika typer av substansvardering, dels kan man vérdera de enskilda
tillgangarna till det de skulle vara varda om de saldes utan att foretaget fortsatte att

12 p Samuelsson, Information och ansvar, 1991 s. 88 f
3 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 43
14 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kdp av aktier, 1992 s. 44
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drivas, dels kan man vérdera tillgangarna till det pris det skulle kosta koparen att kopa
jamforliga tillgangar for att kunna bedriva verksamheten.®

Andamalet med att gora en berakning pa substansvardet ar att ta fram vardet pa det
kapital som finns i foretaget. Vill man snabbt och enkelt rdkna ut substansvardet kan man
utga fran den balansrakning som finns tillganglig for allménheten, och ta tillgangar minus
skulder. Vid en fullféljd drift motsvaras substansvardet av foretagets egna kapital.*®

Med tanke pa att tillgangar i ett foretag kan vara under- eller dvervarderade ar det bra att
vid en substansvardering syna tillgangarna. Det finns dock inte ndgon skyldighet for
bolaget att gd med pa en sadan granskning. Men aven om koparen far tillfille att
inspektera ar det ibland svart och kravande att ga igenom varje detalj och
stickprovskontroller ar kanske det enda genomfdrbara. Utdver detta ar det svart for att
inte sdga omojligt for koparen att undersoka om det finns risk for skadestandsansprak
fran nagon utomstaende tredjeman.’

Vid en foretagsvérdering kan substansvardemetoden te sig som en enkel och exakt
metod™® och skall man lagga ner en verksamhet och darfor saljer ut de enskilda
tillgangarna kan substansvarderingsmetoden vara ett alternativ. Metoden kan tillampas pa
bade bolag vars aktier séllan omsatts och pa bolag vars aktier har en hég omsattning. For
att en substansvérdering skall kunna goras kréavs inte att foretagets aktier & marknads-
noterade.™

3.3.4 Avkastningsvardemetoden®

Nar man anvander sig av avkastningsvardemetoden utgar man fran foretagets forvantade
avkastning. Hur denna berakning gors varierar fran kdpare till kopare som en foljd av att
olika kopare faster varde vid olika faktorer.

Vanliga faktorer som man tar hansyn till ar foregaende ars vinster, omsattningens storlek,
konjunkturen samt marknads- och konkurrensforhallanden. Viktiga uppgifter for att
kunna gora bedomningen kan darfor vara deldrs-, kvartals- och manadsrapporter. Projekt
och idéer som kdparen beraknar verkstélla i bolaget efter kopet och som bedéms paverka
resultatet kan ocksa vara av intresse vid en avkastningsvardering.

1> C Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktier, 1992 s. 44
16 M Hult, Vardering av foretag, 1988 s. 100

7. C Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktier, 1992 s. 45
8 M Hult, Vardering av foretag, 1988 s. 104

19'C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 45
% C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 45 ff

12



Avkastningsvardemetoden kan, liksom substansvardemetoden, bade anvandas pa bolag
som ofta omsatter sina aktier och pa bolag som normalt inte omsatter sina aktier alls.

For en kopare som inte tankt ldgga ner verksamheten utan driva den vidare &r
avkastningsvardemetoden ett alternativ. Den kan ge riktlinjer om ett minimipris men som
en foljd av att flera osékra element kan ligga till grund for véarderingen anvéands den ofta
tillsammans med andra véarderingsmetoder.

4. Vad ar due diligence?

Termen due diligence &r en engelsk beteckning som vid en &verséttning till svenska
skulle betyda “erforderlig omsorg”. Idag finns dock ingen svensk begreppsbenamning
utan det &r den engelska termen som anvands.?

Vid en due diligence undersdker och granskar man det foretag som man &r intresserad av
att forvarva eller som man vill sammangd med. Aven vid officiella erbjudanden om
aktieforvarv, vid borsintroduktioner eller privata placeringar kan det bli aktuellt att
genomféra en due diligence. Due diligence finns i flera olika former, bl.a. finansiell,
affarsinriktad och legal.

4.1 Finansiell due diligence

Finansiell due diligence gors vanligen av revisionsforetag. De tittar exempelvis pa
redovisnings- och rapportsystem, personalen och deras anstallningsvillkor. Avsikten &r att
se vad som behover atgardas och ta fram siffror pa kostnader och intakter som hor till
respektive omréade.?

4.2 Affarsinriktad due diligence

Afférsinriktad due diligence, innebdr att man undersoker branschen. Man undersoker bl.a.
hur konkurrensen dr, vilken mgjlighet till nyetablering som finns och dartill &ven den
forhandlingsstyrka som kopare och leverantorer kan ténkas ha. Denna typ av due
diligence avser framfor allt att klargéra huruvida kdparens tankta utveckling verkligen
kommer att intraffa.?®

21 5 Kersby, SVJT 1997-1998, 5.143 ff
22 5 Kershy, SvJT 1997-1998, 5.143
%5 Kershy, SvJT 1997-1998, 5.143 f

13



4.3 Legal due diligence®

Legal due diligence, kan till viss del sdgas innefatta samtliga ovan ndmnda delar. Vad
man i den legala due diligencen undersoker &r de avtal dér foretaget ar part. Det
vanligaste forfarandet &r att den som avser att forvdrva ett annat féretag anlitar en
advokatbyra vars uppgift ar, att studera alla ingangna avtal liksom 6vriga dligganden samt
rattigheter och skyldigheter och redovisa de juridiska konsekvenser som kan uppkomma.

Det finns inga klara och tydliga avgrénsningar mellan de olika varianterna av en due
diligence. Allt maste vagas samman och foretaget som helhet maste undersokas for att ge
en réttvisande bild.

4.4 Forfaringssatt®

Det normala forfaringssattet ar att man forst tecknar ett letter of intent?®® samt en
sekretessforbindelse och forst darefter gor en due diligence, dock innan kopet har
avslutats. Malet med foretagsgranskningen ar att det som framkommer, dvs. resultatet,
skall inverka pa varderingen av foretaget och i slutdandan paverka kopesumman. Skalet till
varfor man vanligtvis forst tecknar ett letter of intent ar, att en due diligence som regel
medfor att koparen, eller den som har hans uppdrag, far forfoga dver information om det
tilltdnkta forvarvsforetaget som inte &r offentlig.

Rent praktiskt begdr vanligtvis advokatbyran, vid en legal due diligence, séljaren att
lamna ut information om sitt foretag. Ofta anvénds checklistor dér det anges vilka
sarskilda dokument man vill fa tillgang till. Dessa dokument ror hela verksamheten, t.ex.
bolags- och redovisningshandlingar, upplysningar om personalen, skuldséttning,
ingangna avtal, myndighetstillstand, eventuella tvister och andra krav, vilka férsakringar
som finns och skatter etc. Advokatbyran gor darefter en noggrann undersokning av
handlingarna. Vidare traffar och pratar man med foéretagsledningen, anstallda, revisorer
och andra radgivare till foretaget. Man kan ocksa tala med kunder och leverantorer. Det
kan forekomma att de sistndmnda samtalen inte kan gdéras som en foljd av att man inte
vill avsl6ja en eventuell forséljning. Hur omfattande en due diligence blir avgors bland
annat av vilka kunskaper och krav som koparen har, om det &r ett litet eller stort féretag
som skall forvarvas, priset samt hur mycket tid man har till forfogande. Det resultat som
advokatbyran kommer fram till presenteras i en due diligencerapport. Det kan tillaggas att
bada parter normalt har ett intresse av att hemlighalla forhandlingarna eftersom man inte
vill skapa oro eller reaktioner fran kunder, leverantérer och konkurrenter.

2 5 Kersby, SVJT 1997-1998, 5.144
% 5 Kershy, SvJT 1997-1998, 5.144 f
% Se kapitel 5.3
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Da ett foretagsforvarv ar aktuellt blir det vésentligaste vid en due diligence, att se till att
de forvantningar som kdéparen har pa det tilltankta kopobjektet uppfylls. Det skulle kunna
uttryckas som, att képaren vill ha en slags forsakring eller garanti for att inte raka ut for
nagra obehagliga 6verraskningar.

Om man istallet ser till vad en séljare kan tankas uppna med en due diligence ar det for
att det skall finnas sa fa garantier och utfastelser som mojligt i Overlatelseavtalet. Att helt
utelamna garantier ar ofta svart utan man far istallet forsoka att halla nere antalet
garantier genom att gora en due diligence. Skalet till att det &r svart att helt avsta fran
garantier grundas pa att, dels att den som ar kdpare oftast inte tycker att han har en total
och komplett kunskap om foretaget trots att det har skett en due diligence, dels att banker
och kreditinstitut, som ofta ar de som skall sta for finansieringen, fordrar att vissa
garantier stélls i avtalet.

5. Avtal om foretagsforvarv
5.1 Allméant om avtal

Varken i avtalslagen eller i annan lag finns en definition av vad ett avtal ar for nagonting.
Det enda som kan utlasas i avtalslagen &r, att ett avtal 4r en form av rattshandling.?’

Det behover inte uttryckas sarskilt i ett avtal att det ar bindande. Istéllet rader det
omvanda forhallandet att om avtalet inte skall vara bindande maste detta vara tydligt i
avtalet eller i atminstone framga av omstandigheterna. Utméarkande for ett avtal, jamfort
med andra rattshandlingar, ar att det fordras en accept frdn motparten.?®

5.1.1 Avtalsfrihet

Som huvudregel galler avtalsfrihet. Det innebar en ratt for séljare och kopare att inga
kopeavtal med vem han vill och parterna bestammer sjélva avtalsvillkoren. Dock finns
inskrankningar i ratten att fritt fA valja motpart vid en overlatelse av foretag eftersom
samhallet har en 6nskan om att forhindra diskriminering, bevara fri konkurrens och
begransa utlandskt inflytande etc.? Principen om avtalsfrihet géller ocksa kop av aktier.
Men dven hér finns det undantag, exempelvis i forbudet for aktiebolag att kopa egna
aktier och forbudet for ett dotterbolag att kdpa aktier i moderbolaget.*

2T A Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1995 s. 18

2 A Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1995 s. 20

2 A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 57

% C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 38
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5.1.2 Formkrav

Vid kop av aktier finns det inget formkrav. Vid storre aktiekdp som ofta har medfort
langa forhandlingar avtalar ibland parterna om att ett avtal skall innebéra bundenhet forst
da ett skriftligt avtal undertecknas. Att det skulle finnas ett handelsbruk som séger att det
ar handelsbruk med avtalad skriftform vid aktiekop tar Hultmark avstand ifran.%

5.1.3 Anbud och accept

Reglerna om ingaende av avtal ar dispositiva enligt 1 § 2 st avtalslagen. Enligt Hellner,
foljer det av avtalslagen "att anbud och accept ar definitiva stéllningstaganden”. Om ena
parten sager ja till ett anbud, blir bada parter definitivt bundna. Skulle den som far
anbudet svara att han vill ha ett avtal, men forst vill resonera om villkoren, réknas detta
inte som en accept av anbudet. Den part som har l&mnat anbudet bor kanske inte se detta
meddelande som ett avslag men han ér, t.ex. inte tvungen att borja forhandla. Om da ett
nytt anbud aterigen ger ett nekande svar blir bada parter helt fria. Skulle en part angra sig
ar det inte majligt att ga tillbaks till den andre parten och sdga att man &ndrat sig och pa
sa satt gora den som lamnat anbudet bunden. Den typen av meddelande é&r att se som ett
nytt anbud och man far bérja om fran bérjan.*

5.1.4 Pacta sunt servanda

Avtal skall hallas, pacta sunt servanda, dvs. att avtal till varje pris skall hallas i enlighet
med innehallet, har mer och mer fatt ge vika for en flexiblare instéllning, t.ex. galler det
mojligheten att jamka da forhallanden har édndrats. Det ar ocksa vanligt med
omforhandlingar nar ett avtal inte fungerar som det var tankt. Avtalslagens 36 8§ kan ge
stod for en sddan omforhandling. Parterna kan ocksa direkt i avtalet skriva in att man kan
pakalla omfoérhandling under vissa definierade villkor. Utifran detta kan man se att
graden av bundenhet vid avtal kan variera. Ofta ses parternas fortroende till varandra och
deras framtida samarbete som viktigare an en bokstavstolkning av avtalet. Motsatsvis kan
radslan for parterna att forlora goodwill fungera som ett patryckningsmedel for parterna
att hélla sig till ett ing&nget avtal.*

%1 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 38
32 J Hellner, Kommersiell avtalsratt, 2000 s. 30
3 A Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1995 s. 21
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5.2 Vem har behorighet att inga avtal?

En part kan bli bunden till ett avtal genom en representant pa tva satt, dels genom
fullmaktsreglerna i 2 kap. avtalslagen, dels genom stéllforetradarskapsreglerna i
associationsratten. Lagrummen dr dock inte bara relevanta for en part som agerar genom
en representant utan ocksa fér en motpart som vill vara séker pa att den representant han
ingar avtal med verkligen kan binda huvudmannen.*

5.2.1 Fullmakt enligt avtalslagen®

Enligt avtalslagen uppkommer en fullmakt nar nagon riktar en fullmaktsforklaring till
tredje man. Det finns olika typer av fullmakter, bl.a. stallningsfullmakt, déar
fullmaktstagaren enligt lag eller sedvanja far viss behdrighet enligt 10 § 2 st avtalslagen
och uppdragsfullmakt, déar fullmaktsgivaren lamnat ett uttryckligt meddelande till
fullmaktigen enligt 18 § avtalslagen. Grunden inom fullmaktslaran &r skillnaden mellan
behorighet, vad fullmaktigen med bindande verkan far gora, och befogenhet, vad
fullmaktigen far géra. Om inskrankningar gors i behorigheten blir det gallande oavsett
om motparten har varit i god tro men gors inskrankningar i befogenheten far detta ingen
verkan om motparten har varit i god tro.

Vid ett viktigt avtal kanske en avtalspart inte litar pa sin goda tro om befogenhet utan han
vill ha en sikerhet pa att representanten har befogenhet. Ar det, exempelvis ett aktiebolag
som tréaffat avtal om en forséaljning vill motparten inte bara ha ett kontrakt undertecknat
av behorig firmatecknare, utan ocksa protokoll pa styrelsebeslutet dar han ser att avtalet
ligger inom befogenheten.

5.2.2 Stallféretradarskap enligt associationsratten®

Enligt 8 kap. 29 § 1 st aktiebolagslagen har styrelsen for ett bolag behorighet att inga alla
avtal for bolagets rakning. Vill man veta vilka som utgdr styrelsen far man titta i
aktiebolagsregistret. Det &r tillréckligt att styrelsen fattar ett informellt beslut &ven om det
ar vanligast att beslut protokollfors. Vill motparten forlita sig pa att beslut har fattats av
styrelsen far denne begara protokollsutdrag. Oftast har dock en behdrig firmatecknare
undertecknat avtalet for styrelsens rakning. Motparten ifragasatter sallan detta och saknar
denne anledning att misstanka nagot ar han i god tro och avtalet ar giltigt.

* A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 61
% A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 61 f
% A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 62 f
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En firmatecknare ses alltsa som en legal stallforetradare. Det &r styrelsen som utser och
beslutar vem som skall vara firmatecknare och sedan ocksa registrerar firmatecknaren.
Registreringen har den betydelsen att den motpart som litar pa en registrerad uppgift
anses vara i god tro. Styrelsen far inte bemyndiga ndgon om det finns forbud i
bolagsordningen, 8 kap. 31 § 4 st aktiebolagslagen. Den verkstallande direktéren har en
sarskild kompetens att skdta den l6pande fdrvaltningen, enligt 8 kap. 25 § 1 st
aktiebolagslagen. Det kan ses som i lag faststalld regel om stéllningsfullmakt men
vanligtvis ingar det inte inom denna ram att teckna avtal om foretagsoverlatelse.

5.3 Letter of intent
5.3.1 Avsiktsforklaring

Vid en foretagsoverlatelse ar det vanligt att den planerade kdparen far tillfalle att fordjupa
sig i foretagets interna material. Situationen anses ofta som mycket kanslig da det finns
en chans att den planerade kdparen véljer att inte fullfolja affaren. Det &r darfor vanligt
att man innan uppgifterna lamnas ut skriver ett letter of intent.%’

Letter of intent har sitt ursprung i amerikansk rattspraxis och finns inte som nedskriven
ratt. En anledning till att man valjer att anvanda sig av ett letter of intent &r att man snabbt
vill fa till stand ett avtal. Denna snabbhet erbjuder inte avtalslagen, som framst behandlar
forklaringar om anbud och accept. Affarsvarlden har darfor sjalv forsokt rada bot pa
situationen, genom att anvéanda sig av 6verenskommelser som inte &r bindande.*®

Vanligtvis vill man genom ett letter of intent uttrycka en 6nskan om en framtida ingang
av avtal, men vilka konkreta rattsverkningar ett letter of intent har ar oklart. Dess
utformning varierar da det inte finns nagra givna mallar for hur det skall se ut eller vad
det skall innehélla.*® Ofta férekommande delar & utkast pd avtalsupplagg, prisniva,
tidsram for de fortsatta forhandlingarna, klausuler for exklusivitets- och sekretess och
eventuellt sanktionsklausuler.*°

Nar foretag skall Overlatas forekommer det ofta att parterna maste byta, for foretaget
hemlig, information med varandra. Det ar angelaget for bada parter att den information
som man har ldmnat varandra inte utnyttjas svekfullt. Om man skriver ett séarskilt avtal
om sekretess ar det enklare att bestimma om en part har brutit mot sekretessen och vid
vilken tidpunkt detta skulle ha skett.**

¥ A Johansson, SVJT 1990, s. 87

¥ S Holmgren och D Lundqvist, Letter of intent -vért mer an pappret?, 1988 s. 20 och s. 36
¥'S Holmgren och D Lundqvist, Letter of intent -vért mer an pappret?, 1988 s. 20 och s. 34
0 A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 60

*1'S Holmgren och D Lundqvist, Letter of intent -vért mer an pappret?, 1988 s. 59 f
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5.3.2 Skillnaden mellan foravtal och letter of intent

Det kan vara svart att veta var gransen gar mellan ett letter of intent och ett foravtal. Ett
foravtal ar dock ett beslut, och inte en avsikt, om att i den framtiden ingd avtal.** Enligt
Adlercreutz, ar ett foravtal i princip bindande liksom ett avtal, &ven om det kan bli
ogiltigt pd grund av att det brister vad géller preciseringen av innehallet.* For att ett
foravtal skall binda parterna maste det dock vara tillrackligt tydligt eller kunna
bestdmmas med hjalp av utfyllnadsregler. Om foravtalet uppfyller kraven och inte ar
ogiltigt pga. nagot annat skal, exempelvis formbrist, kan en part tvingas att inga avtalet.*!

5.3.3 Tvingad att inga avtal?

Hellner anser i princip, att ett letter of intent inte &r bindande. Finns en huvudforpliktelse
nedskriven och denna &r juridiskt bindande kan det inte betraktas som ett letter of intent.*®
Adlercreutz*® och Knabe*” 4r av samma &sikt. Knabe menar dock att den innebar en
skyldighet att fortsatta forhandla.

Det &r inte ovanligt att man tar med en uttrycklig klausul om att ett letter of intent inte ar
bindande. Samtidigt l&gger man in Kklausuler som ger motparten ratt att ta del av
arsredovisningar etc. i kombination med tystnadsplikt om vad som framkommer i dessa.
Att uppmarksamma i denna situation ar att de sistnamnda klausulerna blir juridiskt
bindande trots att huvudinnehallet i letter of intent inte ar det och &ven om det aldrig
kommer till stdnd ndgot slutligt avtal.”® P4 samma satt &r en avsiktsforklaring i princip
inte bindande vad avser det slutliga avtalet, &ven om det kan reglera kostnadsersattningar
och vissa rattsverkningar.*

5.3.4 Bruten férhandling

Att skriva ett letter of intent &r en slags markering som visar att man annu inte ar bunden.
Foéljden blir att man i de flesta situationer kan backa ur den tilltdnkta affaren om denna
verkar sluta pa annat satt an man tankt sig. For att en part skall fa avbryta en férhandling
maste det i grunden finnas godtagbara skél som inte beror pa parterna. Exempelvis ar det
inte alltid godtagbart att en part har funnit en annan kdpare som kan betala en hogre

42 A Adlercreutz, Avtalsratt I, 1995, s. 93

4 A Adlercreutz, SVJT 1987, s. 497

“ A Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1995, s. 125

5 J Hellner, Kommersiell avtalsratt, 2000 s. 37
% A Adlercreutz, SVJT 1987, s. 497

*" A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 59
8 J Hellner, Kommersiell avtalsritt, 2000 s. 37
“ A Adlercreutz, SVIT 1987, s. 497
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kopsumma eller att konjunkturerna i ekonomin har forandrats. Det far avgéras i varje
enskilt fall huruvida man juridiskt sett kan hoppa av férhandlingarna. Avgorande faktorer
kan vara, hur klart och tydligt letter of intent &r, nar i tiden man har gett ifran sig det eller
erhallit det, om man har handlat konkludent etc. Har kan dven den moraliska bundenheten
véga tungt och spela en avgdrande roll.*

5.3.5 Letter of intent och lojalitetsplikt

Med lojalitetsplikt i detta sammanhang, menar Holmgren och Lundqvist, att parterna
skall vara lojala mot varandra och arbeta for det gemensamma malet, dvs. ett avtal.
Vidare skall parterna, nar letter of intent har undertecknats, inte samtidigt fora
forhandlingar med en tredje part.® Letter of intent utgér sdledes, vilket Knabe
konstaterar, en bekraftelse och forstarkelse av den lojalitetsplikt som parterna efter hand
byggt upp mellan varandra.>® Ofta ar de moraliska forpliktelserna stérre 4n de juridiska.
Det &r vanligt féorekommande att man i ett letter of intent har en klausul om lojalitet som
blir en moralisk pétryckning men inte en juridisk sédan.>® Om n&gon av parterna bryter
mot avsiktsforklaringen kan det finnas sanktionsklausuler som reglerar forhallandet.
Saknas sadana kan man gora part ansvarig med hjalp av analogisering fran principerna
for culpa in contrahendo, som innebér skadestndsansvar for onyttiga kostnader.>* Ett
annat starkt motiv for att ha en hoég moral, som framforallt géller de stora bolagen, ar den
uppmarksamhet som massmedia kan medféra.>

5.4 Tolkning och utfyllning av avtal
5.4.1 Allmént om tolkning

Nar forhandlingarna ar avslutade och ett avtal har ingatts kan det, om det uppstar
tveksamheter, bli aktuellt att tolka och utfylla avtalet.

Det ar inte sannolikt att ett avtal kan tacka in alla tdnkbara framtida situationer. Om en
oreglerad situation skulle uppsta far den I6sas via férhandling, forlikning, skiljedom eller
tvistemalsprocess i domstol. Skiljemannen eller domstolen kan anvéanda sig av att tolka
avtalet eller utfyllnad. Genom att tolka avtalet vill man fa fram den “samstammiga
partsviljan”. Om det ar svart att ena parterna kan den kanske fas fram genom att titta pa

%05 Holmgren och D Lundgvist, Letter of intent -vart mer &n pappret?, 1988 s. 87

°1 S Holmgren och D Lundqvist, Letter of intent -vart mer an pappret?, 1988 s. 56 f

%2 A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 59

%% S Holmgren och D Lundqvist, Letter of intent -vért mer 4n pappret?, 1988 s. 54 f och s. 56 f
A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 59

** S Holmgren och D Lundqvist, Letter of intent -vért mer an pappret?, 1988 s. 54 f
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avtalsutkast som gjorts tidigare, brevvaxling eller 6vriga omstandigheter.”® Vid
tolkningen kan kutymer anvandas och &ven hjélpa till att bestdamma innebdrden i uttryck,
definitioner etc. inom en bransch.>’ Har parterna si olika uppfattningar att den
"samstammiga partsviljan” inte kan faststallas och standpunkterna inte kan styrkas, ar det
vanligast forekommande att det som star skrivet i avtalet blir det som avgér. Kan man
tolka avtalstexten pa flera satt, exempelvis den sprakliga lydelsen kan lasas pa mer an ett
satt, kan man soka ledning hos sammanhanget eller utformningen av avtalet som helhet.
Ett annat moment som ocksa kan fa betydelse ar vem av parterna som har utformat den
ifrdgavarande klausulen. Om det ar mojligt att faststalla detta far motpartens tolkning
fortur. Denna princip kallas for oklarhetsregeln.®®

5.4.2 Allmant om utfyllnad

Skulle inte tolkningen av avtalet ge resultat far man utfylla avtalet pa de punkter som
behovs. Man kan da anvanda sig av dispositiv lagstiftning, framst avtals-, kop- och
skuldebrevslagen. Annars far man som stod anvéanda praxis for den aktuella avtalstypen.
Detta kan vara komplicerat vid foretagsoverlatelser da manga klausuler &r aterkommande
men dar standardavtal saknas. Eljest far man prova och se vad parterna sjalva hade
kommit fram till vid avtalstillfallet om spérsmélet d& hade kommit upp.”® Nar man
utfyller ett avtal kan man ocksa anvanda kutymer, oavsett vad parterna innan avtalet har
forutsatt.*’

5.4.3 Allmént om kutymer

Handelsbruk och annan sedvdnja och som har anknytning till avtal, bendmns ofta for
kutym. Det kan i avtalet uttryckligen hanvisas till en speciell typ av kutym. Saledes blir
den en del av avtalet och far samma rattsverkan som andra bestammelser i avtalet. En
kutym kan ocksa omfattas av det som parterna far anses ha avtalat. Parterna kan ha
forutsatt att de fragestallningar som inte har nedskrivits i avtalet, kan istallet l6sas med
hjalp av kutymer. Detta far prévas i varje enskilt fall. For att kutymen skall fa foretrade
framfor en laghestammelse bér man kunna aberopa speciell fakta. | det hanseendet finns
tva faktorer som ar av betydelse for kutymers rattsverkningar i allmanhet, dels kutymens
stabilitet, dels dess skalighet. VVad galler skaligheten bor den dverensstimma med god
affarssed. Den skall ocksa i tillracklig omfattning tillgodose intressena hos bada

% A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 64
" |-E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 56
%8 A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 64
% A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 64
8 |_-E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 56
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avtalsparterna. Om endast en part belastas av kutymen, kan denna ofta forklaras som
oskalig.”*

Att tilldmpa handelsbruk och sedvénjor till att utfylla vid avtalstolkning kréver inte, att
parterna maste kanna till att de finns, & mindre att nagon av dem uppfattar sig som
rattsligt bunden. Enligt Karlgren, maste handelsbruk och sedvanjor kritiskt granskas. Om
de ar omoraliska, godtyckliga, ofornuftiga, orimliga sa skall domstolarna inte tillampa
dessa. Aven handelsbruk och sedvanjor som rent allmant &r tillfylles, bor asidosattas, om
de med hdnsyn tagen till att resultatet i ett enskilt fall inte blir bra. Det som nu har sagts
ror narmast situationen da inte finns nagon bestammelse som strider mot handelsbruket
eller sedvanjan.®?

5.5 Lojalitetsplikt
5.5.1 Allmént om lojalitetsplikt vid avtal

Det finns ingen uttrycklig lagregel om lojalitetsplikt vid avtal. | ett forhallande dar tva
parter tanker inga ett avtal ar lojalitetsplikten ett uttryck for att ingen av dem ensidigt
skall fa driva sitt intresse, vilket kan missgynna den andra parten eller bada. Parterna ar
inom vissa granser tvungna att ta hansyn till varandras intressen. Lojalitetsplikten betonar
att det foreligger ett fortroendeforhallande mellan avtalsparterna och vid en eventuell
konflikt far ingen av parterna gagna sig sjalv eller spekulera pa motpartens bekostnad.
Lojalitetsplikten galler i de flesta avtalsforhallanden. Speciellt galler den vid avtal da det
finns ett personligt forhallande mellan parterna eller dess foretradare. Utgangsléaget ar att
avtalet &r ett slags samverkan och att de intressen som tar sig uttryck i avtalet inte bara
bor ses som motstdende eller konkurrerande.®® For att avgora vad som ingér i parternas
lojalitetsplikt i det enskilda forhallandet finner man ofta hjalp i det ingangna avtalet dar
man kan utlasa parternas utgangspunkt infor avtalet och deras forvantningar. Sedvana och
branschpraxis kan ocksa vara av betydelse. Omraden dar lojalitetsplikten kan bli aktuell
ar, exempelvis vid informations- och upplysningsplikt, klargérandeplikt, tystnadsplikt
och vid férbudet mot konkurrerande verksamhet.**

Nicander menar dock, att det inte finns nagot forbud for part som ingatt ett avtal om
overlatelse av rorelse att driva konkurrerande verksamhet eller med nagon annan inga ett
likadant avtal. Lojalitetsplikten kraver emellertid att hénsyn tas till motpartens intresse.
Att exempelvis utnyttja eller fora vidare information som kan skada foretaget ar inte
tillatet. FOr att garantera att konkurrerade verksamhet inte bedrivs, menar Nicander att,
parterna far inga ett sadant avtal. P4 samma satt, menar han, att det inte finns nagot

81 |_-E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 54 -60

82 H Karlgren, Kutymer och rattsregel, 1960 s. 21 och s. 68
8 |_-E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 81

% H Nicander, JT 1995-96, s. 32
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forbud mot att forhandla med annan part om samma objekt. Méjligheten finns dock &ven
har att skriva ett avtal som férbjuder férhandling med annan part.®

Som tidigare namnts &r det vanligt att lojalitetsplikten aterspeglas i en informationsplikt.
Informationsplikten innebdr en skyldighet att tala om for motparten om vad man ténker
gora respektive andra omstandigheter som kan berdra motpartens ratt eller intressen.®®

Ser man pa tystnadsplikten ingdr den som en del i lojalitetsplikten. Inte heller
tystnadsplikten ar lagreglerad, men om ena parten far information, som vid spridandet &r
agnat att skada parten, anses han ha en tystnadsplikt att inte sprida informationen vidare.
Nicander menar dock, att det &r oklart hur langt denna skyldighet stracker sig. Infor
forhandlingarna ar det dock vanligt att man skriver ett sekretessavtal dér tystnadsplikten
regleras. Foretagshemligheter som lamnas under ett avtalsférhallande kan medféra
skadestandsskyldighet for det foretag som for uppgifterna vidare och darigenom bryter
mot tystnadsplikten.®’

Det kan vara vart att uppméarksamma att det vid en avtalskonflikt kan intréffa att den ena
parten inte alls eller till viss del inte kan skydda sina egna intressen samtidigt som den
andre parten har mycket lattare for att vidta atgarder. Den skyldighet som en part da kan
ha att vidta skyddande atgarder som gagnar motparten ar dven det ett uttryckssatt for
lojalitetsplikten.®®

5.5.2 Lojalitetsplikt vid avtals ingaende

Aven fast parterna annu inte ingatt ett avtal kan det finnas en lojalitetsplikt mellan dem
nar de pabarjat forhandlingar med syftet att ett avtal skall komma till stand. Det far anses
folja av den allmanna lojalitetsplikten att det vid viss tidpunkt infaller en lojalitetsplikt
mellan parterna att informera och klargdra situationen for att ett avtalsforhallande skall
kunna infinna sig. Om en part inte visar lojalitetsplikt innan avtalet kommer till stand
riskerar denne skadestandsskyldighet. Det kan ocksa leda till att avtalet blir ogiltigt,
enligt 3 kap. avtalslagen, exempelvis genom svek eller for att det strider mot tro och
heder alternativt kan det bli fraga om jamkning enligt 36 § avtalslagen.®

8 H Nicander, JT 1995-96, s. 34 och s. 47

% |_-E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 81
" H Nicander, JT 1995-96, s. 34 och s. 47

88 |_-E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 81
% H Nicander, JT 1995-96, s. 47
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6. Ogiltighet och jamkning av inganget avtal

Nar ett avtal om foretagsoverlatelse har ingatts kan det bli ogiltigt eller bli féremal for
jamkning i enlighet med 30 §, 33 § och 36 § avtalslagen.

6.1 Svek som ogiltighetsgrund
6.1.1 Allméant om svek

Svek ar en svag ogiltighetsgrund™ och har sin motsvarighet i det brottsliga bedrégeriet,
vilket skulle tala for en restriktiv tillampning.”* Paragrafen innebar att den part som
rattshandlingen riktar sig mot har framkallat situationen genom att lura motparten
och/eller har insett eller bort inse att den som har foretagit rattshandlingen i sin tur har
blivit lurad av nagon annan, sa blir rattshandlingen ogiltig mot den part som har blivit
lurad. Har den part, som rattshandlingen riktar sig mot, genom svek uppgivit eller varit
tyst om vissa omsténdigheter som kunde ha haft betydelse for rattshandlingen skall han
genom detta anses ha framkallat detsamma om det inte kan visas att sveket inte har
inverkat pa rattshandlingen.

30 § 1 st ar huvudregeln och innefattar ett krav pad kausalitet, dvs. endast om sjélva
rattshandlingen har framkallats av sveket, blir sveket en ogiltighetsgrund.”

30 § 2 st ar en presumtionsregel som géller orsakssambandet mellan sveket och
rattshandlingen.” Dess syfte &r att latta p& beviskravet for den som &beropar sveket.
Skulle det svikliga forfarandet formodas vara av vikt for avtalet ar kausalitetskravet
uppfyllt sdvida motsatsen inte bevisas.

Som framkommit ovan ar det inte bara den som sagt nagot som kan gora sig skyldig till
svek. Att tiga med uppgifter eller ge positiva oriktiga uppgifter kan ocksa utgora svek.
Som en foljd av att nagra uppgifter inte lamnats &r det dock svart att bevisa, att det
forelegat ett svikligt agerande fran saljarens sida.” Gronfors, menar dock att det i
undantagsfall kan anses som rattstridigt att tiga om uppgifter. Vidare sager han, ”"Ju mer
abstrakta uppgifterna &r, desto svagare &ar upplysningsplikten. Ju mer konkreta
uppgifterna &r, desto starkare ar upplysningsplikten.””® Hultmark uttrycker forhallandet
enligt féljande, “det &r naturligt att krava en storre grad av oaktsamhet innan saljaren

" K Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 178

" A Adlercreutz, Avtalsrétt 1, 1995 s. 244 f

2 K Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 178 och s. 189

® K Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 178

™ A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 65

® C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 107
® K Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 179
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blir ansvarig for att han fortigit vissa forhallanden an nar han lamnat positivt oriktiga
uppgifter.”’’

Knabe menar att det rent allmant inte gar att sdga vad som betraktas som svek vid
foretagsoverlatelser och det ar sarskilt svart ar det att avgéra vad som ar ett svikligt
fortigande. Det finns en balans mellan upplysningsplikten som saljaren har, i férhallande
till képarens undersdkningsplikt. En god tumregel menar han &r 6ppenhet och uttryckliga
reservationer nar man lamnar uppgifter om féretaget.”

6.2 Avtalet strider mot tro och heder
6.2.1 Allmant om tro och heder

Paragrafen innebér att en rattshandling, som for évrigt ar giltig, far inte goras gallande da
omstandigheterna vid tillkomsten var sadana att det skulle strida mot tro och heder att
med denna vetskap gora dem gdllande, samt att den part som réttshandlingen riktat sig
mot maste anses ha vetat om detta.

Skulle ett avtal som man har slutit visa sig ga pa tvars med de syften, som man som part
fran borjan hade med avtalet, kan 33 § avtalslagen anvandas som grund for en
ogiltighetstalan. Om en avtalspart haft vetskap om vissa omstédndigheter vid avtalets
ingaende far han inte aberopa detta senare eftersom detta skulle strida mot tro och heder,
exempelvis att motparten har en motivvillfarelse som den andre parten har forstatt. Skulle
avtalet framtvingas skulle det strida mot rekvisitet ”tro och heder”, som antyder att ratten
har att géra en skalighetsbeddmning.”

Bestammelsens tillampningsomrade begransas kraftigt av att motparten maste ha vetat
om de aktuella omsténdigheterna ndr avtalet ingicks. Vad som hander efter denna
tidpunkt skall man inte ta nagon hansyn till da det inte ar relevant for bedomningen.
Exempel pa en omstandighet som bor beaktas ar, om den part som har formulerat avtalet
besitter en storre kunskap an sin motpart och denne inte har forstatt vad avtalsvillkoren
innebar samt p vilket sétt detta gynnar parten som formulerade avtalet.®’

" C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 107
® A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 65

™ A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 66

8 K Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 207
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6.3 Oskaliga avtalsvillkor
6.3.1 Allméant om oskaliga avtalsvillkor

Provningen enligt 36 8§ avtalslagen galler ett eller flera villkor i avtalet. Den eller dessa
maste vara oskéliga men det kan ocksa bero pa omstandigheterna antingen nar avtalet
ingicks eller senare handelser eller évriga omstandigheter. Asidosatts ett villkor i avtalet
géller resterande delar av avtalet. Det ar inte nodvandigt att det oskaliga villkoret
asidosatts utan det kan vara tillrackligt att det jamkas. Bade vid asidoséttande av ett
villkor eller jamkning av detsamma kan féljden bli att resten av avtalet andras eller blir
ogiltigt. Man ser ocksa till partsammansattningen, dvs. om en av parterna har en
underlagsen stallning.®* Enligt Adlercreutz, har paragrafen en viktig indirekt funktion da
forhallandena har forandrats, eftersom parterna far anledning att omférhandla vilket torde
ge den parten som &r i underlage en béttre position i omférhandlingen.®

| propositionen uttalas, att om domstolarna forst och framst provar skéligheten av ett
specifikt villkor, och inte hela avtalet, skall detta bidra till en bredare stadga i
rattstillampningen. Dock skall detta inte utesluta att man ocksa beaktar 6vriga delar av
avtalet. Det &r av stor vikt att man vid en beddmning, av om ett villkor skall jamkas eller
asidosattas, gor detta med en helhetssyn. Om domstolen kommer fram till att jamka eller
asidosatta ett villkor, kan detta leda till att man for 6vrigt maste andra avtalet. Ett avtal
kan dven anses som oskaligt om man vid tillkomsten av avtalet tigit om viktiga fakta.
Vidare skriver man att ett av syftena med 36 § avtalslagen &r att forhindra oskéligt
utnyttjande av ett forhandlingslage.®® | forarbetena tas daremot inte upp huruvida det skall
vara en forutsattning for jamkning, att den part som aberopar jamkning, personligen nar
avtalet slots inte visste om att det forelag en grund for jamkning.®*

En s.k.integrationsklausul &r vanligt forekommande vid kdpavtal som har ett betydande
varde. Det innebar att sjalva kOpavtalet innefattar en speciell bestammelse som klargdr att
kopavtalet uttbmmande hanterar rattstallningen hos parterna samt vad som kan ha héant
vid avtalsslutet och som ej uttryckts i kdpavtalet skall vara utan varje verkan. Det kan
dock finnas fall da integrationsklausuler fororsakar en orimlig verkan och da kan
klausulerna, liksom andra orimliga avtalsvillkor, provas enligt 36 § avtalslagen.®

8 J Ramberg och C Hultmark, Allmén avtalsratt, 1999 s. 189
8 A Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1995 s. 292

8 Prop.1975/76:81 s. 106 och 125

8 K Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 226

8 J Ramberg, Koplagen, 1995 s. 159
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6.3.2 Oskaliga avtalsvillkor vid foretagsforvarv

Nagra speciella formkrav for kopavtal finns inte i den svenska ratten. Det racker att man
fastslar, att det finns en gemensam partsavsikt att fa till stdnd ett avtal, konsensualavtal.
Trots detta finns det inget som séger, att man i det enskilda fallet kan enas om att avtalet
inte skall gélla forens man har det i skriftlig form. Detta &r vanligt forekommande nar det
galler kop av betydande varde och framfor allt nar foretag skall dverlatas.®

Normer som finns utanfor det foreliggande avtalsforhallandet far lov att anvandas som
vagledning nar man bedomer skaligheten. Likasa om en tvingande lagregel inte &r
tillamplig kan 36 § avtalslagen analogvis tillampas. For bedémningen kan ocksa
dispositiv lag anvandas men den maste da vara ett uttryck for en vardering av rattspolitisk
karaktar, t.ex. regler om skadestdnd. Aven ett avtalsvillkor som stimmer éverens med
tvingande eller dispositiv lag kan ocksa jamkas eller asidosattas. De bestammelserna kan
vara amnade att bara garantera minimivillkor for en part, och kan da om vissa speciella
villkor &r fér handen anses vara oskaliga.®’

Ett enda avtalsvillkor som strider mot gott affarsskick kan réacka for att avtalet skall anses
oskaligt men &ven ett allmant brukligt villkor kan bli oskéligt i en specifik situation. Om
en part inte foljer sin egen praxis, exempelvis da ett foretag anvander ett avtalsvillkor och
missgynnar en kund som man inte skulle ha gjort med andra kunder, kan avtalet bli
oskaligt.%® Likas& om saljaren har undanhéllit viktig information for koparen.®

Fragan & om man vid en skalighetsbedémning bor gora en direkt jamforelse med andra
parters rattigheter och skyldigheter som befunnit sig i samma situation? | SOU 1974:830
uttalar utredningen, att man bor vara mycket forsiktig med att lata en jamforelse av de
rattigheter och skyldigheter som parterna har fa betydelse nar man avgor om ett villkor ar
otillborligt eller inte.”

6.3.3 Underlégsen stéllning

Séarskild hénsyn skall, enligt 36 8§ avtalslagen, tas till den part som haft en underordnad
position i avtalsforhallandet. | lagens forarbeten har betonats att den dispositiva ratten i
detta sammanhang skall fungera som “en viktig jamforelsepunkt for beddmningen” .%*

Av paragrafen framgar inte att upplysningsplikten skulle vara speciellt omfattande med
anledning av parternas olika styrkeforhallanden. 36 § avtalslagen kan utlésas sa att det &r

insikten hos den starkaste motparten om motpartens oriktiga forestallningar som ger

% J Ramberg, Koplagen, 1995 s. 157

8 A Adlercreutz, Avtalsratt I, 1995 s. 289 f

8 A Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1995 s. 290

8 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 107
%'SOU 1974:83, 5. 153

1 J Ramberg, Koplagen, 1995 s. 154
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anledning till jamkning. Paragrafen uteldmnar anda inte att upplysningsplikt skulle kunna
vara sarskilt vidstrackt med anledning av ett ojamnt styrkeférhallande.*

Enligt 36 § 2 st avtalslagen skall hansyn tas till parternas stéllning vilket far till foljd att
stadgandet far en mycket begransad tillampning i kommersiella sammanhang. Eftersom
foretagsoverlatelse ar en sa saregen avtalstyp ar det svart att i ett specifikt fall avstimma
mot en generell beddmningsnorm, och detta maste an mera begransa tillampningen av
paragrafen.”

6.3.4 Upplysningsplikten och en god affar

Det finns ingen samlad beskrivning i avtalslagen om upplysningsplikten. Enligt Hultmark
kan man formulera det sa att den grundlaggande principen ar, att man far utnyttja det
kunskapsovertag man har pa motpartens bekostnad, men att det i avtalslagen uppstélls ett
flertal undantag. Teoretiskt sett & det meningen att det skall ges ett utrymme for
affarsskicklighet samtidigt som det stalls krav pa viss lojalitet. Det finns inte nagon
positiv regel i avtalslagen som tydliggor hur affarskickligheten kan anvandas. Daremot
finns regler med karaktaren av forbud som talar om nar affarsskicklighet inte far
anvandas.*

Intentionen med 36 § avtalslagen har inte varit att alla avtal skall kunna jadmkas for att
sedan bli skaliga. Adlercreutz skriver, "En god affar skall fortfarande fa vara en god
affar, men om balansen rubbas patagligt, skall det kunna jamkas.”*

6.4 Forutsattningslaran

Ett avtal kan dven bli ogiltigt med stdd av forutsattningsléran som ar ett slags schema for
hur man skall I6sa ett avtals fortsatta existens och som inte kan l6sas med hjélp av avtal
eller lag. Den réttsliga utgangspunkten kan man saga finns i 33 § avtalslagen. Det blir ett
alternativ mellan att inte ge betydelse at en viss omstandighet och att denna omstandighet
behandlas som ett kontraktsbrott frén nigon av parterna.”

Fyra rekvisit skall vara uppfyllda for att forutsattningsléran skall kunna tillampas. Det
skall verkligen ha forelegat en forutsattning, som varit synlig for motparten, och den skall
ha varit sa pass vasentlig att den paverkat motparten att inga avtalet samt att det framstar

% C Hultmark, Upplysningsplikt vid ing&ende av avtal, 1993 s. 69
% A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 66

% C Hultmark, Upplysningsplikt vid ing&ende av avtal, 1993 s. 25
% A Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1995 s. 292

% A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 66
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som skaligt att risken laggs pa den andre parten.”” Man kan genom ett hypotetiskt prov
préva om forutsattningen har varit vasentlig. Fragan blir om den part som har haft en viss
forutsattning skulle ha ingatt avtalet med det aktuella innehallet om han hade vetat om att
forutsattningen inte var korrekt. Man maste dven ta hansyn till den andre parten vid
beddmningen. En alternativt hypotetisk fraga ar om motparten skulle ha godtagit ett
avtalsvillkor som motsvarat forutsattningen om fragestallningen hade tagits upp vid
avtalsslutet. Annars &r det domstolen som avgor vem av parterna som skall bara risken
for att forutsdttningen inte var korrekt. Eftersom man vill ha ett fungerande affarsliv
accepteras relativt mycket innan man angriper ett avtal p& dessa grunder.”

6.4.1 36 § avtalslagen i forhallande till forutsattningslaran

Aven om man anvinder 36 § avtalslagen som ett alternativ till forutsattningsléran, finns
det betydelsefulla skillnader mellan dem. Enligt forutsattningslaran blir réttsfoljden att
avtalet blir ogiltigt och det ar en betydande diskrepans jamfort med 36 § avtalslagen dar
rattsfoljden istallet innebdr att villkoret som &r oskaligt jamkas eller l&mnas utan
avseende samtidigt som resterande avtalsvillkor finns kvar. Vill en part aberopa att hela
avtalet skall forklaras ogiltigt, ar det troligt att denne aberopar forutsattningslaran,
emedan den som endast vill jamka ett villkor i avtalet som stod valjer 36 § avtalslagen.*
Enligt Lehrberg, bor forutsattningslaran forst och frdmst anvéndas vid felaktiga
forutsattningar, da denna ger fler och preciserade grunder for bedémningen. Om den
aktuella forutsattningen inte skulle vara relevant eller ar relevansfragan svarbedémd,
borde man kunna anvanda 36 § avtalslagen da oskalighetsnormen siger att ett
avtalsvillkor ar oskaligt &ven om man bortser fran forutsattningen.*®

| propositionen uttalades att forutsattningslaran far en mer begransad betydelse efter
inforandet av 36 § avtalslagen. ”For en avtalspart som vill angripa ett avtal pa grund av
att de forutsattningar som han har utgatt fran har brustit och som med nuvarande
bestammelser inte har nagon annan majlighet an att aberopa forutsattningslaran torde i
vissa fall framstd som ett battre alternativ att i stallet aberopa den nya
generalklausulen.”®* Dock innebar detta inte att generalklausulen i 36 § avtalslagen helt
skulle ersatta forutsattningslaran.'®

" J Ramberg/C Hultmark, Inledning till avtalsratten, 1996 s. 86
% A Knabe, Foretagsoverlatelser, 1989 s. 67

% J Hellner, Speciell avtalsrétt |1, 1996 s. 66

100 K Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 250

101 prop.1975/76:81 5.128

250U 1974:83 s. 157
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6.5 Culpa in contrahendo

Culpa in contrahendo betyder oaktsamhet vid ingaende av avtal och kan férekomma i tva
situationer. Den forsta situationen ror pafoljden av kontraktsbrott och innebar att en
sédljare eller annan part ar forsumlig och lamnar felaktiga upplysningar till kdparen nér
avtalet ingas och avtalet sedan fullféljs. Den andra situationen ar nar de felaktiga
upplysningarna inte leder fram till ett avtal, t.ex. nar en tdnkbar part till avtalet lamnar
felaktiga upplysningar till den andre parten och nar detta upptécks blir det inget avtal.*®

Ansvaret for culpa in contrahendo ar en allman skadestandsrattslig princip. Den kraver
inte att det rattsliga forhallandet som finns mellan den som vallat skadan och den som
lidit skadan &r ett foravtal, letter of intent eller avsiktsforklaring. Dock finns det inget
som hindrar att ansvar kan foreligga dven om nagon av de tre uppraknade foreteelserna &r
for handen. Det kannetecknande ar att den som vallat skadan har vilselett motparten, som
lidit skadan, och att det &r denna situation som har fororsakat skadan. For att kunna
bedéma culpa krévs en etisk norm, t.ex. god advokatsed eller om man varit oaktsam vid
ett kommersiellt avtalsslut en allméan affarsetik. Vidare kréavs att den som vallat skadan
bort inse effekterna av sitt handlande samt att denne haft skl att tro pa de uppgifter han
fatt respektive inte fatt.!%*

Ytterligare exempel pa culpa in contrahendo kan vara att nagon vill framstd som en
potentiell kopare men egentligen inte har ndgon avsikt att sluta ett avtal, skalet till detta
kan vara att forhindra en forséljning till en konkurrent eller att man vet om att motparten
inte kommer att f& det myndighetstillstdnd som kravs.'%®

7. Insynsmojlighet
7.1 Allmant om insynsmodjligheten for koparen™®

Kdparens mojlighet till insyn och undersokning av foretaget ar av stor betydelse vid ett
foretagsforvarv. Insynsmojligheten ar dock inte utan betydelse for saljaren heller. Den
avgor i vilken man han ar villig att lamna garantier.

En aktiedgare kan i princip endast ta del av den offentliga arsredovisningen men det finns
undantag. Styrelseledaméter, verkstéllande direktor och vissa anlitade uppdragstagare ar
exempel pa personer som kan ha en storre insyn och tillgang till mer material &an det som
ar offentligt. Om en aktiedgare skulle f4 mer information &n en annan aktieagare skulle

103 3 Hellner, Speciell avtalsratt 11, 1996 s. 190

104 J Kleineman, JT 1991-92, 5.140

105 3 Ramberg/C Hultmark, Inledning till avtalsratten, 1996 s. 53
106 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 31 f
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det kunna strida mot aktiebolagslagen och da framférallt mot likhetsprincipen i
generalklausulerna 8 kap. 34 8 och 9 kap. 37 § aktiebolagslagen.

7.2 Dubbla lojaliteter
7.2.1 Allmant vid aktieoverlatelse'®’

En speciell situation foreligger da saljaren har insyn i foretaget pga. att han ar
kontrollaktieagare eller innehar ett styrelseuppdrag och koparen inte har nagon
insynsmojlighet alls. Saljaren kan da sdgas ha dubbla lojaliteter. Dels har han en
upplysningsplikt gentemot kdparen, dels har han en sekretesslojalitet mot 6vriga
aktieagare, dvs. han maste upplysa koparen om vissa forhallanden men far pa samma
gang inte lamna ut uppgifter om bolaget.

Om en séljare dger samtliga aktier i ett foretag och han planerar att sélja dem allihop, har
han full insynsmajlighet samtidigt som koparen behdver ett samtycke fran séljaren for att
kunna fa en insynsmajlighet. Saljaren befinner sig séaledes i ett beroendeforhallande dar
sédljarens lojalitetsforpliktelser ar sarskilt stora. Saljaren kan forvéantas kanna till foretaget
val och darigenom bor kdparen kunna fasta tilltro till de uppgifter séljaren l[&mnar. Den
motsatta situationen ar for handen da saljaren ar en aktiedgare med ett mindre antal aktier
och koparen har en kontrollpost i bolaget. Det ar da saljaren som har en insynsmojlighet
och nagon specifik lojalitetsplikt kan inte anses foreligga for saljaren.

7.3 Offentlig information

Viss information ar offentlig och maste lamnas ut av foretagen. De regler som finns i
Sverige som beror krav pa informationsgivning ar framférallt kopplade till ett bolags
mojligheter att fa vara kvar pa marknaden eller skyldigheten att regelbundet ldamna
uppgifter i form av redovisningsinformation. Utdver detta finns det ocksa regler som har
till funktion att hindra personer att utnyttja uppgifter som inte &r offentliggjorda t.ex.
insiderhandel och regler som har till uppgift att motverka ett spridande av osann eller
vilseledande information.'%

Da det galler borsbolag ligger det pa det enskilda borsbolaget att ge ut information. Det ar
dock inte alla uppgifter som ar offentliga och som maste lamnas ut, exempelvis &r inte
foretagets bokforing offentlig. Istallet ar det uppgifter som finns i bl.a. arsredovisning och
delarsrapport som ar offentlig enligt bokforingslagen och aktiebolagslagen. Genom dessa

197 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 32 och s. 34
108 b samuelsson, Information och ansvar, 1991 s. 95
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regleringar foreskrivs att foretaget skall ge ut ekonomiska rapporter och beskrivningar av
vasentliga handelser som &r aktuella for bolagets verksamhet. Genom denna reglering &r
det meningen att bolagen skall lamna ifran sig liknande information och att det lattare
skall ga att jamfora olika bolag. De krav pa informationsgivning som finns i aktiebolags-
lagen géller i princip alla bolag. En viss differentiering gors dock mellan sma och stora
bolag samt koncerner.’®® | utredningen uttalas, att syftet med informations-givningen &r
allménhetens fortroende for aktiemarknaden. ”For att detta fortroende inte skall skadas
kravs att informationen som bdrsbolagen lamnar ar fullstandig, korrekt, omedelbar och
lamnas samtidigt till samtliga aktiedgare och andra som har ett behov och intresse av
informationen.”*°

En kopare kan inte med fog forvanta sig att den aktuella kursen pa aktier avspeglar all
relevant information om ett bolag och dess verksamhet och far pga. detta rakna med att
avvikelser pa aktiekursen forekommer. Koparen kan heller inte rdkna med att
aktiemarknadens egen beddmning &r riktig med anledning av den information som har
tillhandahallits. Emellertid bor képaren kunna rékna med att bolaget har uppfyllt den
informationsskyldighet som &ligger dem.***

7.3.1 Selektiv information fran fondborsen

Stockholms fondbors har, liksom utredningen®?, gett uttryck for idén att allmanheten,
samtidigt skall fa tillgang till information som borsbolaget offentliggor. Harigenom far
alla samma utgangspunkt vid tolkningen av uppgifterna.*®> Som en féljd av att denna
princip funnits, om att information som kan paverka aktiekursen skall lamnas samtidigt
till alla aktorer, har det uppstatt problem nar en due diligence skall genomforas. For att en
due diligence skall kunna goras kréavs det att foretaget som skall understkas lamnar ut en
mangd uppgifter som inte &r offentliga, vilket medfor ett brott mot informationsplikten.™*
Fran att ha varit en fullstandigt gallande princip, vilket inneburit att foretag vagrat lamna
ut uppgifter till intressanta uppkopare, har synen dock gatt 6ver till att man idag tillater en
s.k. selektiv informationsgivning. Ett forhallande dar det, enligt Stockholms fondbors,
kan vara befogat att lamna ut uppgifter ar nar en motpart begart att fa gora en due
diligence infor ett foretagsforvarv. En forutsattning ar dock att det &r av affarsméssigt
betydelse, sékert att mottagaren inte for informationen vidare och att det tillampas
restriktivt."

109 b samuelsson, Information och ansvar, 1991 s. 96

10 50U 1989:72 5. 270

111 M Sacklén, SvJT 1993 s. 843

112 50U 1989:72 5. 270

113 b samuelsson, Information och ansvar, 1991 s. 81

114 T Hard, Vanbok till Gunnar Nord, 1996 s. 57

115 Stockholms Fondbérs, Borsinformation — en handledning, 1993 s. 48 och s. 56
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7.4 Sekretess

Som framkommit ovan &r bolagens skyldighet att l&mna ut information relativt stor det
galler dock inte all information. Nagon sarskild sekretess finns inte beskriven i den
svenska regleringen men information som kan vara till skada fér bolaget behover inte
alltid 1amnas ut.*® Av propositionen framgér att styrelsen inte behéver lamna ut uppgifter
som uppenbart strider mot bolagets intressen.*’

| aktiebolagslagen saknas uppgifter om styrelseledamot och vd vad géller informations-
och tystnadsplikt.'® Som en foljd av detta f&r man ga p& principen om att allman
aktsamhetsplikt som géller for personer i bolagsledningen. Det innebadr att ledningen inte
far l1amna ut sddana uppgifter som kan vara till skada for bolaget."® Varje ledamot far
sedan sjalva, under skadestandsansvar, avgéra om han kan lamna ut en aktuell uppgift.
For att skadestand skall bli aktuellt kravs det dock att det konstaterats att det uppstatt en
ekonomisk skada.*®

Vid sidan av den enskilde ledamotens beslut att avgéra om han kan ld&mna ut en uppgift
kan styrelsen med enkel majoritet besluta att uppgifter skall hallas hemliga.
Aktiebolagslagen innehaller emellertid inte nagra skadestandspaféljder som kan
mojliggéra ett vidmakthdllande mot den enskilde ledamotens egna vilja. | detta
sammanhang bor man ocksa namna lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.
Lagen har till syfte skydda vetskap om foretagets produktion, utveckling,
affarsforbindelser, marknadsforing, finansiering m.m.**> Om en uppgift skall betraktas
som en foretagshemlighet eller ej spelar foretagets egna instéllning och agerande stor roll.
All information omfattas dock inte av lagen. Ett utlamnande av uppgiften maste innebéra
en skada for naringsidkaren.'??

8. Tillamplig lag vid foretagsoverlatelser
8.1 Inledning
Om en foretagsoverlatelse har genomforts och nagon ogiltighet enligt avtalslagen inte &r

tillamplig ar fragan om det finns nagot annat satt att angripa éverlatelsen pa och vilken
lag man i sadana fall kan stodja sig pa.

116 p samuelsson, Information och ansvar, 1991 s. 110
117 prop.1975:103 s. 262 och s. 769

18 50U 1983:52 5. 115 f

19 prop.1975:103 5. 377

120 b samuelsson, Information och ansvar, 1991 s. 154
121 prop.1987/88:155 5. 9

122 prop.1987/88:155 5. 13
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8.2 Kop av aktier

Utgar man fran portalparagrafen i 1 § koplagen framkommer att lagen ar tillamplig vid
kop av 16s egendom. Eftersom aktier &r 16s egendom kan man dra slutsatsen att kdplagen
ocksd 4r tillamplig vid kop av aktier.'®® Praxis, handelsbruk eller sedvénja som “maste
anses bindande for parterna” kan dock sla ut kdplagen om den foresprakar nagot annat,
se 3 § kdplagen. Om sedvanjan sedan anses oskalig kan den jamkas eller séttas at sidan
av domstolen.'?*

| propositionen till kdplagen ségs att andra lagar kan bli aktuella i utbyte mot kdplagen
eller som ett komplement till denna.'® Att képlagen men automatik skall tillampas vid
kop av aktier ar saledes inte uppenbart. Likstaller man en aktie med en fodringsréatt skulle
skuldebrevslagen kunna anvéndas. Att koplagen med automatik skall tillampas vid kop
av aktier ar saledes inte uppenbart. Likstaller man en aktie med en fordringsratt skulle
skuldebrevslagen kunna anvandas.'® Lagen géller skuldebrev, men lagen ger inte ngon
narmare definition av begreppet eller beskrivning av vad som innefattas.’*’ Resultatet
skulle bli att saljaren, vid tillampning av 9 § 2 st skuldebrevslagen, inte skulle ansvara for
kvalitetsfel i avtalsobjektet forutom da han handlat i strid mot tro och heder. Saljarens
ansvar skulle alltsa inte vara sa langtgaende som i 17 § 3 st kdplagen.

Hultmark resonerar kring forhallandet om man skulle kunna likstdlla en aktie med en
fordringsratt och hon kommer fram till att aktiedgaren kan sagas ha ett fordringsansprak
mot bolaget. Detta visar sig vid utdelning och likvidation, hon menar dock dnda att det
narmast ligger till hands att det ror sig om ett kop.®® Lindskog uttrycker samma
standpunkt och tar liksom Hultmark upp flera argument som visar pa skillnader mellan en
aktie och en fordringsratt. Exempelvis preskriberas inte en aktie till skillnad fran en
fordringsratt.'?® For att forhallandet mellan en galdenar och en borgenar skall kunna
forandras kravs att bada parter dr 6verens om det till skillnad fran vad som galler for
"agare” till aktier, enligt koplagen, da aktiedgaren utan bolagets medgivande t.ex. kan
rosta, fA utdelning och krava likvidation.**® En fordringsratt kan likt en aktie séljas och
agaren far darigenom betalt for sin aktie/fordring. Det ar dock endast fordringsagaren
som vid forfallodagen kan ga sa langt som att satta bolaget i likvidation for att fa ut sin
ersattning.®! En ytterligare skillnad ar att véardet pa en aktie skiftar i relation till bolagets
kapital medan fordringsratten vanligtvis &r konstant.'** Men &ven om en fordringsratt
vanligtvis ar konstant finns det dock mdjlighet att utforma fordringen pa sa satt att den

123 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 79
124 M Sacklén, SvJT 1993 s. 849

125 prop.1988/89:76 s. 61

126 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 80
127 M Sacklén, SVJT 1993 s. 843

128 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 82
129 5 Lindskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 307

130 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 82
B1 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 82
32 5 Lindskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 307
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forandras i forhallande till géldenarens prestationsformaga. Darigenom finns ingen storre
skillnad mellan en aktie och en fordringsratt i just det hanseendet, menar Hultmark.*®

Lindskog menar, att om en aktie skulle ses som en fordringsratt foljer att aktiebolaget kan
jamstdllas med en galdenar. 9 § 2 st skuldebrevslagen innebar att Overlataren av
fordringsratten inte ar ansvarig for galdenarens betalningsférmaga om han inte atagit sig
det. Att aktiebolaget som galdenér inte skulle kunna betala fordringen kan inte intréffa
eftersom fordringen, dvs. “betalningsplikten star i direkt relation till betalnings-
formagan”.*** Med detta resonemang som grund avfardar Lindskog Johanssons, Karnells
och Ahmans uppfattning om att skuldebrevslagen i vissa fall kan bli tillamplig vid
aktieoverlatelser. Sjalv menar Lindskog, att 9 § 2 st skuldebrevslagen inte vid nagot
tillfalle skall tillampas pa aktier.

Till skillnad fran Lindskog menar Karnell, som ndamnts ovan, att séljaren vid alla aktiekop
saknar ansvar i enlighet med 9 8§ 2 st skuldebrevslagen, dvs. han har inget ansvar for fel,
vilket skulle folja av marknadspraxis. Vid kop av samtliga aktier paférs dock en
upplysningsplikt pa saljaren.’*

Enligt Ramberg &r 9 § 2 st skuldebrevslagen tillamplig nar ett fatal aktier dverlats. | andra
fall av aktiekdp menar han att ett mer omfattande ansvar kan bli aktuellt for séljaren.'*
Det haller Sacklén med om eftersom kopet inte foregatts av forhandlingar dar séljaren
lamnat enuntiationer eller andra uppgifter. Han menar dock att koparen bor kunna utga
ifran att den reviderade arsredovisningen &ar gjord med utgangspunkt i lag, god
redovisningssed och att foretaget “drivs i enlighet med lag och myndigheters krav och att
bolagets byggnader och maskinbestand kan anvéndas for avsett andamal.”**’

Johansson anser att en enskild aktiedgare varken har en skyldighet eller mojlighet att
undersoka foretagets situation sa ingaende att han skulle ha ett ansvar enligt koplagen for
t.ex. bolagets redovisning. | en sadan situation blir 9 § 2 st skuldebrevslagen tillamplig.
En aktiedgare som déaremot kontrollerar samtliga akter i ett bolag har daremot en helt
annan situation. Han har betydligt storre insynsmdjlighet och ibland till och med en
skyldighet att halla sig informerad. Vid en sadan situation anser Johansson att det ar
rimligt att aktiedgaren har ett ansvar for bolagets “standard” enligt képlagen.'*®

Ahman menar att man skall anvanda koplagen i de fall dverlatelsen innebér ett "agarbyte
av storre delen av i foretaget insatt kapital och att kdparen genom overlatelsen uppnar
ett bestammande inflytande i féretaget.”*

133 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 82
34 5 Lindskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 307

135 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 84
136 J Hellner/ J Ramberg, Speciell avtalsrtt I, 1991 s. 40

3" M Sacklén, SVJT 1993 s. 843
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Som tidigare namnts ar Hultmark av den uppfattningen att koplagen ar tillamplig pa alla
typer av aktiekdp. Det spelar ingen roll om det ror sig om kop av samtliga aktier eller
endast en del och det spelar ingen roll hur stort inflytande aktiesaljaren har i bolaget.**

Vad som skall galla for felansvar vid aktiekop som inte foregatts av forhandlingar, anser
Sacklén, vara osdkert. Som en foljd av att koplagen inte ar konstruerad for situationen
kan det argumenteras for att saljarens ansvar kanske bor vara mindre langtgaende an det
ansvar som finns i koplagen. I de situationerna forekommer i regel ej heller avtal mellan
parterna som reglerar deras forhallande. Sacklén menar att det i dessa fall darfor ar svart
att alagga saljaren ett felansvar, vilket han starker med att séljarens ansvar aldrig
forekommit i praxis och litteraturen foresprakar ett begransat felansvar for séljaren. Det
kan saledes sagas folja av sedvanja eller handelsbruk. En tillampning av 9 8§ 2 st
skuldebrevslagen som lex specialis, vid lagkonkurrens mellan skuldebrevslagen och
koplagen, menar han skulle kunna vara en lésning. Men Sacklén ar inte sdker pa att
skalen ar tillrackligt starka for att frangd koplagen och som erséttning anvanda
skuldebrevslagen. Han menar dock att det bor anses som sedvénja att det vid aktiekdp,
som inte foregatts av forhandlingar, inte &laggs saljaren ansvar.**' Lindskog ar dock av
annan standpunkt och menar att det inte utgér en sedvanja eftersom saljaransvar inte
brukar utkrévas och det i sig inte bildar en marknadspraxis. Det borde kravas "utdver ren
fakticitet ett normativt element av n&got slag.”*

Da det galler fel vid aktiekdp &r ingen av lagarna exemplarisk och konstruerad for att reda
ut svarigheter som uppstéar.*** Av ovan niamnda resonemang kan man dra slutsatsen att
det i doktrinen rader delade meningar om vilken lag som ar tillamplig vid foretags-
forvarv. Forfattarna ar dock ense om att kdplagen ar tillamplig vid kdp av hela foretag.
Eftersom det ar det var uppsats handlar om utgar vi fortsattningsvis fran att koplagen i
dessa fall &r tillamplig.

9. Kbplagen
9.1 Koplagens tillampningsomrade

Koplagens tillampningsomrade finns i lagens forsta paragraf och ror huvudsakligen kop
av 1os egendom. Lagen galler inte Gverlatelse av tomtratt och vid kop av byggnad som
uppforts for stadigvarande bruk géller regler i jordabalken. Indirekt kan dock koplagen
ségas vara tillamplig vid kop av fastigheter eftersom kodplagen ar formellt tillamplig vid
aktiekop.***

140 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 83
1M Sacklén, SVJT 1993 s. 841 och s. 849

142 5 Lindskog, SvJT 1993 5.106
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9.2 Handelsbruk och sedvanja
9.2.1 Inledning

Kdplagen &r i sin helhet dispositiv och kan darfor ersattas av avtalsbestdmmelser som
parterna formulerar, 3 § koplagen. Lagens reglering kan ocksa sattas ur spel genom praxis
som bildats mellan parterna, handelsbruk eller sedvéanja som maste anses bindande for
parterna. Det erfordras inte en “uttrycklig” dverenskommelse for att visa att man vill
utesluta tilldampligheten av kdplagen. For att se vad som ar avtalat &r det istéllet nog med
att se till hur parterna har upptratt nar avtalet ingicks samt 6vriga omstandigheter.
Formuleringen “fOljer av avtalet” innebédr att vanliga avtalstolkningsprinciper skall
anvandas. Bara for att kdplagen ar dispositiv innebér det dock inte att avtalsfriheten ar
obegrénsad. Precis som andra typer av avtal kan 36 8 avtalslagen tillampas, dvs. det kan
ske en jamkning av avtalsvillkoren om de framstar som oskaliga for ena parten.**

9.2.2 Oreglerade fragestallningar

Om det uppstar fragor som inte regleras i avtalet och det inte finns handelsbruk eller
sedvanja pa omradet som kan hjalpa till att avgora fragan, kan parterna antingen komma
dverens i efterhand eller sd anvands utfyllande réttsregler fran koplagen.'*® Vid en
foretagsoverlatelse ar det vanligt att parterna skriver ett omfattande avtal rérande
overlatelsen dar deras relation regleras ingaende. Detta gor att den dispositiva koplagen
sétts at sidan i de delar som forhéllandet regleras i avtalet.**’

9.2.3 Handelsbruk eller sedvéanja kan galla fore kdplagen

Handelsbruk eller sedvanja kan galla fére koplagen enbart om den “maste anses bindande
for parterna”. | lagens forarbeten sags att motivet till detta &r att domstolarna skall fa
chans att préva om handelsbruket eller sedvanjan kan tillampas.**® Hade detta inte varit
inskrivit 1 3 § koplagen skulle en osakerhet ha funnits om man kan anvénda 36 8§
avtalslagen i denna situation, da denna bestammelse sa som den &r skriven, bara gor det
mojligt att dsidosatta alternativt jamka oskaliga avtalsvillkor. ldag ar det vanligt att
handelsbruk och sedvanja ersatts av standardavtal, som kan provas enligt
avtalsvillkorslagarna, lagen 1971:112 om avtalsvillkor i konsumentfoérhallanden och
lagen 1984:292 om avtalsvillkor mellan naringsidkare. Standardavtalen kan ocksa provas
enligt 36 § avtalslagen. For att visa att ett handelsbruk finns kan detta ske, dels genom att

145 J Ramberg, Koplagen, 1995 s. 153 och s. 156
146 B Lehrberg, Kopratt, 1996 s. 27
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handelskamrarnas responsanamnd gor uttalanden, dels fran naringslivets organisationer,
som ar verksamma inom det omrade dar handelsbruket ar aktuellt, yttrar sig. Dock ar
dylika uttalanden idag begransat d& de flesta handelsbruk &r inarbetade i standardavtal.**

9.3 Séljarens ansvar for fel
9.3.1 Allmént om séljarens felansvar
9.3.1.1 Inledning

| kdplagens 17 § finns séljarens felansvar under forutsattning att han inte friskrivit sig
med hjalp av en befintligt skick klausul” eller nagot liknande. Ansvar for fel kan bli
aktuellt oberoende av om séljaren ként till felet eller ej. | paragrafen namns ingenting om
upplysningsplikt eller hur en upplysningsplikt skulle inverka pa avgoérandet om det
foreligger ett fel.>°

9.3.1.2 Kdpobjektet skall dverensstamma med avtalet

17 8§ 1 st koplagen reglerar en av tva grundlaggande huvudregler for att kunna avgora
huruvida en vara ar felaktig. For att avgora om ett fel foreligger skall detta ske utifran
innehallet i parternas avtal. Utdver detta kan omstandigheter vid koptillfallet inverka pa
felbedémningen.™" Det &r inte bara vad som direkt har skrivits i avtalet som skall utgora
underlag for tolkningen av avtalet, utan &ven andra tolkningsdata som rimligen kan antas
ha varit ett underlag for koparen vid kopet. 17 § koplagen kan darfor tillampas sa att
séljaren till stor del kan goras ansvarig for uppgifter som denne ldmnat i sin
marknadsforing eller pd annat satt utan anknytning till det enskilda képavtalet.™

9.3.1.3 Andamalet med képobjektet

Innebdrden av "om inte annat foljer av avtalet” i 17 8 2 st kdplagen &r att andra stycket
skall vara subsidiart sedan man provat alla méjligheter att bestdimma varans egenskaper
med hjalp av avtalstolkning.’®® Nar det séledes inte framgar av avtalet vilka krav en
kopare kan stalla pa kopobjektet, kan 17 8§ 2 st koplagen tillampas da bestammelsen

149 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 160

150 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 105
151 B |ehrberg, Kopratt, 1996 s. 61

152 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 268

153 ) Ramberg, Koplagen, 1995 s. 270
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innehaller allméanna regler om hur kopobjektet skall vara beskaffat. Andra stycket ar inte
uttbmmande utan kan ségas ange vissa betydelsefulla principer. Bedomningen som gors
handlar om vad kopobjektet skall anvéndas till och inte kvalitén hos densamma. Detta
beror pa att kvalitén kan variera kraftigt for objekt av samma typ men det behover inte
bero p& att kdpobjektet i sig &r behaftat med fel.***

Det bor uppmarksammas att saljaren “maste ha insett” att koparen hade speciella
andamal med sitt kop och att koparen haft rimlig anledning att forlita sig” pa den
kunskap och beddmning som séljaren gjort for att felansvar skall intrada. Om koparen i
forhandlingarna, t.ex. talar om vilka speciella &ndamal han har med képobjektet, utan att
andamalen inte skrivs in i det slutliga avtalet, kan dessa bli viktiga vid en felbedomning
da séljaren har vetat om koparens speciella andamal. Vidare kréavs det att koparen haft en
rimlig anledning att forlita sig pa den kunskap och beddémning som saljaren besitter.
Emellertid finns det inget krav pa att séljaren skulle ha kant till eller bort kanna till att
kopobjektet inte passade for andamalet.’®® Om en kopare har storre sakkunskap &n
saljaren eller det annars framgar att koparen inte litat pa saljaren, svarar inte saljaren for
koparens specifika andamal.'*®

9.3.1.4 Kopobjektet avviker fran vad koparen med fog kunnat forutsatta

Det finns tva syften med tredje stycket, dels att fel foreligger om det finns en avvikelse
enligt forsta eller andra stycket i paragrafen, dels att podngtera att forsta och andra
styckena inte ar uttbmmande i sin beskrivning av vad som fordras for att ett kopobjekt
skall vara felfritt. Aven i andra situationer kan fel vara forhanden men det &r
rattstillampningens sak att avgora detta.™’ Av bestammelsen framkommer att fel kan
finnas om kopobjektet i nagot annat avseende” avviker fran vad koparen med fog
kunnat forutsatta. Enligt Hastad, tyder detta pa att tredje stycket skulle syfta pa en annan
typ av fel an bristande d&ndamalsenlighet som finns i andra stycket.'*®

14 B Lehrberg, Kopratt, 1996 s. 62

155 T Héstad, Den nya kopratten, 1998 s. 73
156 B Lehrberg, Kopratt, 1996 s. 64

57 prop.1988/89:76 s. 87

158 T Héstad, Den nya kopratten, 1998 s. 74
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9.3.2 Séljarens ansvar for fel sarskilt vid foretagsoverlatelse
9.3.2.1 Inledning™®

Vid avgorandet om det foreligger ett fel & koparens forvantningar av stor betydelse och
framfor allt om det finns nagon grund i forvantningarna. Det kan vara svart att bilda sig
en uppfattning om allt det material som kdparen haft tillgdngligt och som hans
forvantning grundar sig pad. Ofta bestar materialet av offentlig information som
arsredovisningar, redovisningsmaterial, emissions- och andra prospekt och uttalanden i
medier. Vid forhandlingar far koparen ocksa annan information fran saljaren. Det &r
ocksa vanligt att koparen vidtar en egen undersokning av foretaget.

Koparen bor kunna forvanta sig att en reviderad arsredovisning har arbetats fram i
enlighet med lag och god redovisningssed. Nar det galler prognoser och budgetar anses
de vara bedémningar av framtiden. Det &r inte ovanligt att de bygger pa optimism. De bor
darfor ses som osdkra och inte kunna ligga till grund for forvantningar hos kdparen. De
sakuppgifter som presenteras i materialet skall képaren dock kunna forlita sig pa.

Att faststalla en normalstandard for bolag &r svart men képaren kan dock forvénta sig att
verksamheten inte drivs i strid med lag eller myndigheter. Sacklén utesluter dock inte, att
koparen ocksa skulle kunna forvanta sig en viss minimistandard pa de enskilda
tillgangarna. 1 den vardagliga verksamheten borde forvantningar som grundas pa en
uppfattning om vad som ar normal standard inte betyda sa mycket da saljaren vid
aktiekop, som framforhandlats, ofta lamnar ut uppgifter till kdparen och koparen
vanligtvis noga undersoker bade bolaget och bolagets verksamhet.

9.3.2.2 Upplysningsplikt

Vid en nérmare granskning av 17 § 2 st p.1 och 2 koplagen, ser man att den
upplysningsplikt som det sekundart syftas pa ar situationen dar objektet inte “ar dgnad
for det andamal” for vilket den i allméanhet anvands, respektive "for det sarskilda
andamal” den varit avsedd att anvandas. En restriktiv tolkning av 17 § p.1 och 2
koplagen, skulle fa till foljd att bara hembud, réstrattsbegransningar och utdelning kunde
bli aktuella. Om en kopare trott att en aktie skulle vara féremal for storre omséattning och
darigenom varderat aktien fel, &r det inte att anse som ett "anvandnings-andamal”.*®

| propositionen sdgs, att 17 8 2 st p.1 och 2 koplagen i forsta hand avser varans

andamalsenlighet och inte dess kvalitet.*®*

159 M Sacklén, SvJT 1993 s. 818 ff
160 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 120
161 prop.1988/89:76 s. 85
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9.3.2.3 Radighetsfel

Nagot som daremot skulle kunna falla inom 17 § 2 st p.1 och 2 kdplagen ar radighetsfel.
Om en kopare, t.ex. kdper samtliga aktier i ett bolag samtidigt som bolaget inte har
tillstand for att driva verksamheten har koparen ingen mojlighet att nyttja bolaget for
avsett andamal. | det har fallet, menar Hultmark, kan man bortse fran att man inte talar
om sjalva aktiebrevets anvandning utan bolaget.'®® Det finns dock ingen anledning att
studera vad som avses i 17 § 2 st p.1 och 2 koplagen allt fér noga da det i 17 § 3 st
koplagen sags, att det ar fel pa varan om den pa nagot annat avseende avviker fran vad
koparen med fog kunnat forutsatta. Hultmark &r av den asikten, att man med stod av
denna regel kan saga att upplysningsplikten vid vardefel &r lika langtgaende som i 17 § 2
st p.1 och 2 kdplagen.

9.3.3.3 Upplysningsplikt vid radighetsfel

Nar man tittar pa hur langt upplysningsplikten stracker sig vid radighetsfel ar det inte latt
att avgora om den stacker sig langre an vid andra fel. Det ar heller inte helt klart om
radighetsfel 6ver huvud taget omfattas av koplagens regler rérande fel. Studerar man
lagtexten framgar inte att man skall géra undantag for radighetsinskrankningar. Hultmark
ar anda av den uppfattningen, att képlagens 17 § som talar om egenskaper och varans
anvandning omfattas av radighetsinskrankningar. Exempelvis kan en myndighets-
inskrankning medféra radighetsinskrankning. Det skulle i eventuellt kunna innebéara en
avvikelse fran vad koparen med fog kunnat forutsatta och pa sa satt medfora ett
koprattsligt fel enligt 17 § 3 st koplagen.'®® | ett rattsfall frdn mitten av 30-talet, som
handlade om ett kdp av en hotellrérelse, fanns ett myndighetsbeslut om att végen utanfor
hotellet skulle breddas. Detta innebar att det fanns en risk att hotellet skulle behdva rivas.
HD kom fram till att saljaren hade en upplysningsplikt om férhéllandet.'®*

N&r man i Sverige talar om varor som séljs i befintligt skick finns det en
upplysningsplikt, enligt 19 § p.2 koplagen, om det ror ett vasentligt forhallande. Da det
galler varor som séljs utan forbehall om befintligt skick, enligt 17 § koplagen, bor det
sannolikt forhdlla sig pd samma satt d&ven om det inte framgar bokstavligen. Hultmark
tycker, att vasentligheten i det fallet &r beroende av kausalitet och insikt. Att séljaren inte
lamnat information maste vara sa viktigt att det haft betydelse vid koparens vardering av
objektet.'®®

162 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 120 f
163 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 122
1% NJA 1935 5. 57

165 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 123
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9.4 Saljarens ansvar for lamnade uppgifter
9.4.1 Allmént om ansvaret for lamnade uppgifter
9.4.1.1 Inledning

18 § kdplagen utgor ett komplement till 17 § koplagen pa sa satt att om koparen har litat
pa saljarens oriktiga uppgifter blir felreglerna tillampliga. Det ansvar for fel som regleras
i 18 § koplagen borde for de flesta fall vara mdjliga att héarleda ur principerna i 17 §
koplagen, dvs. att varan skall stimma 6verens med vad man har avtalat och vad képaren
med fog har kunnat forvanta sig.*®

En forutsattning for felansvar &r att det finns ett orsakssamband. Huvudregeln séger att
saljaren blir ansvarig da kopobjektet inte har de egenskaper som avtalats. Képaren ar inte
tvungen att uppvisa att han inte skulle ha ingatt képavtalet med likadana forutsattningar
om han hade vetat vad som var de korrekta omstandigheterna. Begreppet "kan antas ha
inverkat pd kopet” tyder pa att beviskraven ar tamligen svaga.'®’

Aven uppgifter som har lamnats vid andra tillfallen an vid marknadsféringen kan vara
ansvarsgrundande enligt 18 § koplagen.*®®

9.4.1.2 Lamnade uppgifter fore kdpet

Aven om det inte ar saljaren personligen, utan ndgon med dennes fullmakt, som lamnar ut
uppgifter sa betraktas det som att uppgifterna kommer fran saljaren, oavsett om de &r
skriftliga eller muntliga.*®

18 § koplagen kraver inte vallande fran saljaren for att felansvar skall bli aktuellt, dvs. det
ar inte nodvandigt att séljaren har vetat om eller bort k&nna till att den uppgift som gavs
till koparen var felaktig. Det &r heller inte nddvandigt att séljaren haft en intention att
vilsefora koparen.'” Skulle saljaren daremot pa ett tydligt satt upplyst koparen om att han
inte kan ta ansvar for att uppgiften ar korrekt, kan man inte séga att uppgiften kan antas
ha inverkat pa kopet och saljaren slipper da sitt ansvar.'"

Ett ytterligare krav ar att uppgiften har paverkat kopet. Koparen kan i efterhand inte
aberopa en uppgift som vid kopet inte betydde nagot for honom eller en uppgift som han

166 prop.1988/89:76 s. 87

167 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 279

168 prop.1988/89:76 s. 89

169 T Hastad, Den nya kopratten, 1998 s. 80
170 B _ehrberg, Koprétt, 1996 s. 66

Y1 T Héstad, Den nya kopratten, 1998 s. 77
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inte visste om. Det ar kdparen som maste visa och gdra sannolikt att uppgiften paverkade
hans kop.'"

9.4.1.3 De lamnade uppgifterna rattas

Om séljaren har insett eller borde ha insett, att koparen trodde och litade pa de forsta
uppgifterna som gavs och detta dven paverkade hans kop, borde det folja av huvudregeln
om vad koparen med fog kunnat fOrutsdtta, 17 8 3 st, att om séljaren inte réttar
uppgifterna i foreliggande fall blir han bunden av de forsta uppgifterna.'” Skulle saljaren
daremot ratta den oriktiga uppgiften i tid kan han undvika ansvar. Réttelsen av uppgiften
maste ske pa ett lika tydligt satt sdsom uppgiften en gang lamnades. Ett annat sétt for
séljaren att undkomma ansvar &r, att han i ett specifikt fall sdger, att han inte vill ansvara
for om uppgiften som han lamnat &r korrekt eller inte.*"*

9.5 Befintligt skick och liknande friskrivningar
9.5.1 Allméant om befintligt skick och liknande friskrivningar
9.5.1.1 Inledning

Om en vara salts i befintligt skick eller med ett liknande allmant forbehall regleras detta i
19 § kdplagen. Det finns tre stycken begrénsningar av dylika friskrivningar, for det forsta
om varan inte stammer 6verens med ld&mnade uppgifter, for det andra om séljaren inte
ldmnat ut vissa uppgifter om varan till kdparen och for det tredje om varan ar i vésentligt
samre skick &n vad képaren med fog hade anledning att forutsatta.

Stadgandet kan, enligt 3 § koplagen, jamkas eller asidoséattas i parternas avtal eller genom
handelsbruk eller annan sedvénja. Det bor noteras att paragrafen endast blir tillamplig nér
saljaren har gjort ett forbehall. Skulle en vara séljas utan ett dylikt forbehall ar det de
allmanna felreglerna i 17 och 18 8§ koplagen som skall tillampas. Forbehall av den typ
som paragrafen stadgar &ar i princip bindande mellan parterna men enligt rattspraxis &ar
villkor av detta slag inte undantagslost bindande. Enligt propositionen &r det viktigt att
motverka uppfattningen att en saljare, oavsett omstandigheterna, undgar allt ansvar om
han har en sadan klausul. Tanken med paragrafen ar att tala om vilken
ansvarsfriskrivning ett dylikt allmant forbehall fran en saljare for med sig.”

172 prop.1988/89:76 s. 88
17 B Lehrberg, Kopratt, 1996 s. 68
174 prop.1988/89:76 s. 90
175 prop.1988/89:76 s. 91
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9.5.1.2 Uppgifter som saljaren har lamnat fore kdpet

En allman friskrivning paverkar inte det ansvar séljaren har for de sarskilda uppgifter som
han har lamnat. Om séljaren lamnat en uppgift som han &r osaker pa, trots forsaljning i
befintligt skick, maste han klart och tydligt géra en reservation om uppgiftens riktighet
eller forklara att han ar osdker for koparen. Ett villkor som maste foreligga ar att de
aktuella uppgifterna “kan antas ha inverkat pa kopet”. Saljaren har mojlighet att ratta
oriktiga uppgifter enligt 18 § 3 st képlagen.*

Enligt Wetterstein, bor en séljare inte slippa fran sitt ansvar, dven om det finns en
befintligt skick klausul. Klausulen kan sagas innebara en riskfordelning som kan forandra
sig, dvs. det sker en forskjutning av risken, beroende om saljaren t.ex. l&mnat garanti-
eller andra uppgifter om kdpobjektet som givit kdparen obefogade forvantningar. Saljaren
kan genom sitt agerande “neutralisera” de verkningar som friskrivningen innebar.!’””
Hastad menar, att det inte finns nagonting som tyder pa att ansvaret skulle vara mindre
langtgdende nar séljaren har uttalat nagon friskrivning. Har borde 19 § koplagen
&tminstone kunna tillampas analogt, menar han.!™

9.5.1.3 Saljarens upplysningsplikt

Séljaren behover inte ha haft nagot speciellt syfte nar han underlatit att informera koparen
om kopobjektet. Det racker att han varit férsumlig vad galler upplysningsplikten och det
krdvs inte séljaren har haft som syfte att vara svekfull. Det skall vara ett "vasentligt
forhallande rorande varans egenskaper eller anvandning”. Ordet "vasentligt” innebar att
séljaren inte ar skyldig att informera om mindre fel och brister. Vid denna typ av kop
maste koparen vara inforstadd med att kop av begagnade objekt i alla delar inte alltid ar
s& som han vill att de skall vara.'”

Séljarens upplysningsplikt blir bara aktuell om denne “maste antas ha kant till”
forhallandet. Om séljaren bara bort kanna till situationen ar detta inte tillrackligt. Darfor
finns det ingen skyldighet for séljaren att sjalv undersdka kopobjektet for att veta i vilket
skick den befinner sig i innan han sedan séljer det i befintligt skick. Definitionen ger en
viss lattnad i bevisningen.’® Enligt paragrafen finns ingen upplysningsplikt for saljaren
vad géller forhallande som koparen kunde ha upptéckt om han undersokt varan eller som
han rimligen kunde ha genomfért med hansyn till omstandigheterna.™®

176 B _ehrberg, Kopratt, 1996 s. 69 f

77 p \Wetterstein, Séljarens garantiutfastelser vid l6s6rekdp, 1982 s. 58 f
8 T Hastad, JT 1992-93, s. 608

179 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 285

180 prop.1988/89:76 s. 92

181 T Hastad, Den nya kopratten, 1998 s. 82 f
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Som ett sista villkor for saljarens upplysningsplikt géller att ”kdparen med fog kunde
rakna med att bli upplyst om” den viktiga omstandigheten som handlar om egenskaperna
och anvandningen hos kopobjektet. Vad en kopare i ett specifikt fall forvantar sig att fa
information om vaxlar beroende pa kopobjektet, vilken stallning parterna befinner sig i
och 6vriga forhallanden nar kopavtalet sluts. Nar man provar huruvida det skall foreligga
en upplysningsplikt for saljaren eller inte maste man &ven ta hansyn till séljarens
stallning. Skulle koparen veta att saljaren inte har haft mdjlighet att pa egen hand
kontrollera objektet innan kopet, finns det inget fog for koparen att forvanta sig
information frdn saljaren.'®® Saljaren kan istallet ha skyldighet att upplysa koparen om
forhallanden som han kanner till, om de kan antas ha betydelse for kdparen och som
denne sjalv inte skulle ha upptéckt vid en undersokning eller som han inte har skal att
uppméarksamma.'®

Visar det sig att séljaren har underlatit att upplysa, och saledes inte uppfyllt sin
upplysningsplikt enligt 19 § punkt 2 kdplagen, innebér det att ansvar for fel inte kan

foreligga annat 4n att “det kan antas ha inverkat p& kopet”.®*

9.5.1.4 Varan ar i vasentligt samre skick

Det kravs att kdpobjektet &r i vésentligen sdémre skick an vad kdparen med fog kunnat
forvanta sig, for att felansvaret skall intrdda. Nar man skall avgdra vad kdparen har
antagit eller kunnat anta rérande kdpobjektet anvander man begreppet ’fog”, vilket visar
att man skall géra en objektiv bedémning.*®

19 8 punkt 3 koplagen skall undantagsvis tillampas nér det géller affarsméssiga kop av
stora varden.'® Om inte annat kan det i kommersiella férhallanden vara tankbart att lata
3 § koplagen som handlar om handelsbruk eller annan sedvénja fa fortur framfor 19 §
punkt 3 koplagen.*®’

9.5.1.5 19 § koplagen ett starkare skydd &n 30 § avtalslagen vid svek

Om séljaren med avsikt lurat koparen att inga kopavtalet och vilselett genom att lamna
icke korrekt information eller inte lamnat nagra uppgifter alls, ar svek for handen enligt
30 § avtalslagen. Det kan dock vara svart for koparen att bevisa att séljaren vilselett med

182 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 286 f
183 B |ehrberg, Kopratt, 1996 s. 70
184 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 287
185 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 288
186 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 288
187'SOU 1976:66 s. 321

45



avsikt och hur skall man stélla sig till information som uteblivit? Det maste bestammas
vilken kannedom séljaren kan ha haft om kdpobjektets egenskaper da avtalet ingicks samt
vilken grund kdparen har haft for sitt beslut. Vidare maste avgoras huruvida séljaren har
agerat svikligt genom att inte ha lamnat information till képaren om vad han vet, detta
med hansyn till omstandigheterna i fallet. Det finns en majlighet att saljaren utgar fran att
koparen via sin undersokning av kopobjektet har noterat de for honom aktuella och
intressanta fakta innan han bestammer sig for kop eller inte. Darfor maste man se till den
eventuella upplysningsplikt som saljaren har och jamféra med den undersokning som
koparen, av eget intresse gor innan kopet. Ramberg konstaterar, att det &r endast i
undantagsfall som koparen lyckas med att visa att saljaren har upptratt svikligen. Pa
grund av detta ger 19 § koplagen ett starkare skydd jamfort med 30 § avtalslagen.'®

9.5.2 Forsaljning i befintligt skick sarskilt vid foretagsforvarv
9.5.2.1 Forsaljning av aktier

19 § 2 st koplagen stadgar att en begagnad vara som saljs pa auktion anses sald i
befintligt skick. Darigenom ansvarar inte saljaren for det salda objektets kvalitet. Detta
under forutsattning att det inte forelegat svek fran hans sida eller att han brustit i sin
upplysningsplikt. Kan forsaljning av aktier pa borsen jamstallas med en begagnad vara
som saljs pa auktion och darigenom saljas med begréansat felansvar? Hultmark menar, att
utgangslaget ar att det inte finns nagon praxis i enlighet med 19 § 2 st koplagen som
skulle medféra ett begransat felansvar vid aktieforsaljning.'®

Det har forts diskussioner om att forsaljning av aktier alltid sker i befintligt skick. Detta
skulle innebéra en upplysningsplikt for séljaren i linje med 19 § képlagen. Aktier som
sdljs pa borsen skulle namligen kunna jamstallas med forsaljning pa auktion dar objekten
saljs i befintligt skick enligt 19 § koplagen. Samma resonemang torde kunna foras da det
galler kop av mindre aktieposter vid forsaljning pa annat stille an borsen. Kops
kontrollposter eller aktier i andra bolag dn aktiemarknadsbolag, borde upplysningsplikt
vara for handen med stod av bade 19 och 17 §§ koplagen. Karnell menar dock att det inte
ar lampligt med en mindre langtgaende upplysningsplikt vid kép av aktier. ”En séljare av
samtliga aktier i ett bolag bor inte kunna satta rorelse pa aktier och darmed undga
upplysningsplikten.”®

188 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 283
189 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 89 f
190 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 89 ff och s. 113
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9.6 Koparens undersokningsplikt
9.6.1 Allmént om kdparens undersokningsplikt
9.6.1.1 Koparens undersdkning av varan fore kdpet

20 § 1 st koplagen faststaller att koparen inte far aberopa fel i kopobjektet som denne
"maste antas ha kant till vid kopet”. Formuleringen har det utgangslaget att koparen
maste ha haft en faktisk vetskap om det foreliggande felet. Da det ar ytterst svart att
bedoma och visa hur kdparen subjektivt har upplevt saklaget far beviskraven anpassas till
vad som kan komma fram i objektiva forhallanden istéllet. Detta for att skapa en lattnad i
bevisningen. Forutom att koparen maste ha vetat om en viss omstandighet maste han
dessutom ha forstatt dess betydelse for att han skall mista sin ratt att aberopa
omstandigheten som ett fel. Paragrafen dr inte tilldmplig om det finns ett avtal eller att det
har forutsatts att saljaren efter kopet skall avhjalpa felet.* Svarigheten ligger i att
bedéma innebdrden av vad kdparen sett och observerat av kopobjektet, nar séljaren har
gjort faktiska utfastelser pa ett eller annat satt i kopeavtalet. Ramberg menar att det kan
bli svart att tillampa 20 § 1 st koplagen, da det kan "bli svart att avgéra vad som kan ha
varit forutsatt med avseende pa séljarens efterféljande korrigeringar av fel och brister i

varan”.1%

9.6.1.2 Saljarens uppmaning till undersékning av varan

En uppmaning fran séljaren att undersoka varan behover inte nodvandigtvis vara
uttrycklig utan kan ske indirekt, t.ex. nar kopet diskuterats har varan visats eller hallits
tillganglig for koparen sa att denne vid detta tillfille hade mojlighet att foreta en
undersokning.'®® Nar det galler skyldigheten for koparen att undersoka kdpobjektet pa
saljarens uppmaning maste hansyn tas till hur man skall lasa och tolka "utan godtagbar
anledning” och hur undersokningen i praktiken skall fungera. Den situationen kan
foreligga att kdpare och saljare befinner sig i olika delar av landet och en undersoékning
av kopobjektet skulle komma att bli bade kranglig och dyr for kdparen om han sjalv
skulle foreta undersokningen. Ibland kan det anda vara sa att koparen maste gora
undersékningen pa annan ort och huruvida detta skall ses som acceptabelt avgors av
vilken sorts kopobjekt det &r, undersokningskostnad och hur man vanligtvis foretar
undersokningar i branschen innan ett kop.'*

Vilka krav som kan stallas pa koparen enligt 20 § 2 st kdplagen beror pa forhdllandena i
det enskilda fallet och hur koparen har foretagit sin undersokning. Det som blir viktigt vid

191 prop.1988/89:76 5. 93 f

192 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 291
193 prop.1988/89:76 s. 94

194 3 Ramberg, Koplagen, 1995 s. 294 f
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avgorandet ar kopobjektets egenskaper och sedvanan inom branschen. Om koparen inte
har mojlighet att foreta en bruklig undersokning innan kopet, finns det en risk att han
tappar majligheten att patala fel som skulle ha kunnat upptickas vid en bruklig
undersokning. Kan koparen inte sjalv undersoka far han anlita ndgon annan som gor den
&t honom.*®

9.6.1.3 Nér saljaren lamnar garanti samtidigt med en uppmaning att undersoka

En tvetydig situation som kan uppkomma dr att séljaren ldmnar en garanti for en speciell
egenskap hos kopobjektet och samtidigt patalar for koparen att denne skall undersoka
kopobjektet. Skélet till séljarens agerande kan vara att denne har mindre fackkunskap
jamfort med koparen, och séljaren vill pa sa sétt kunna inskranka garantin till att gélla
sadant som koparen vid undersékningen inte formatt upptacka. | en sadan situation
undsatter inte garantin koparen fran undersokningsplikten. Garantin kan &ven vara
generell och gélla hela kdpobjektet men att det &r en viss del eller egenskap som kdparen
bor kontrollera. For 6vrigt far huvudregeln anses vara, att garantin tillsammans med en
vag anmaning fran saljaren att undersoka objektet inskranker skyldigheten att underséka
till det 6vriga som garantin inte omfattar.’®® I svensk doktrin har man argumenterat for,
att svaret beror pa de speciella forhallandena och om koparen tvivlar bor denne foreta en
undersékning av kopobjektet.™”’

Om séljaren genom sitt satt att upptrada har velat visa sin egna personliga uppfattning om
kopobjektet och samtidigt har ansett att en undersokning fran koparen ar nédvandig eller
skall séljarens agerande tolkas pa det sattet att den uppmaning som koparen fatt att
undersoka inte omfattar de garanterade egenskaperna? Enligt Wetterstein, bér man gora
en nyanserad bedémning nar man tar fram anvisningar for ett svar till fragestallningen
ovan. Har saljaren lamnat klara och tydliga uppgifter om képobjektet och pa samma gang
sagt till koparen att denne skall foreta en undersékning for att kontrollera uppgifterna,
borde man kunna forutsitta att saljarens anmaning “neutraliserar” betydelsen som
uppgifterna fyller. En viss forsiktighet bor i detta sammanhang tas for de situationer, dar
séljaren vill forstarka sina uppgifter med en uppmaning som inte ar allvarligt menad till
koparen att undersoka objektet.'*®

19 prop.1988/89:76 s. 94

19 j Ramberg, Koplagen, 1995 s. 295

197 p Wetterstein, Saljarens garantiutfastelser vid 16s6rekop, 1982 s. 255
198 p Wetterstein, Saljarens garantiutfastelser vid l6sorekop, 1982 s. 255 f
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9.6.2 Koparens undersokningsplikt sarskilt vid foretagsoverlatelse
9.6.2.1 Inledning

Tanken vid en due diligence ar att man skall férebygga senare tvister som kan uppkomma
mellan parterna rorande vérdet hos foretaget. Det som kdparen vid denna undersokning
har kunnat upptacka far i princip inte senare aberopas av denne. Vanligtvis innehaller
avtal om foretagsoverlatelser klara stadganden kring detta. Skulle det daremot vara sa att
inga klara och tydliga stadganden finns i avtalet & det mdjligt, enligt Ramberg, att
&beropa 20 § 2 st képlagen.™*

Ser man pa hur vidstrackt undersokningen ar som koparen maste vidta, ar bor denne utga
fran att han skall undersoka allt det material som séljaren tillhandahallit. Det kan &ven
fordras att koparen tar en schematisk genomgang av brevvéxling mellan bolaget och
myndigheter, om verksamheten kréaver vissa tillstand, samt bescéker bolagets enheter for
att fa en bild 6ver byggnader och inventarier etc. Det ar troligt att koparen, om han vid
undersokningen hittar oklarheter, ar skyldig att granska omstédndigheten mera
ingdende.?®

9.6.2.2 Kdparens plikt att undersoka fore kopet

De delar som saljaren har ansvar for behover kdparen som regel inte undersoka fore
kopet. Pa dessa omraden kan koparen utgd ifran att godset ar utan fel. Det forutsatter
dock att séljaren inte uppmanat koparen att undersoka kdpeobjektet i enlighet med 20 8
koplagen. Utanfér de ndmnda grénserna kan koparen inte forutsétta att kopeobjektet ar
felfritt. Det finns dock vissa situationer da en séljare av aktier inte ansvarar, t.ex. en
kopares hypoteser om bolagets framtid. 20 § kdplagen blir inte bara aktuell pa séljarens
initiativ utan ocksé som en foljd av att koparen sjalvmant undersoker foremalet.”*
Sacklén menar, att om saljaren beredas tillfalle att undersoka bolaget sa borde det kunna
ses som en uppmaning att undersoka bolaget och darigenom har en undersokningsplikt
infunnit sig hos koparen. Idag kan det ses som praxis pa omradet att koparen vidtar en
sadan undersokning. Det &r aven en forutsattning for att koparen skall kunna bilda sig en
uppfattning om bolaget.?*2

En séljares utfastelse kan ha lett till att koparen fatt en acceptabel anledning att inte
undersoka den delen som utfastelsen innefattar. I samband med detta bér man tanka pa

18 & koplagen dar séljaren tydligt maste ratta en felaktig uppgift for att undkomma
ansvar. Pa det satt som koplagen ar utformad borde 18 § vara underordnad 20 § 2 st

199 j Ramberg, Koplagen, 1995 s. 295

200'M Sacklén, SvJT 1993 s. 832 f

21 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 173 och s. 175
202 M Sacklén, SvJT 1993 s. 832
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koplagen men ar det sa i praktiken? Om kdparen ar osaker pa objektets kvalité i ett visst
avseende och pga. detta har efterfragat en utfastelse kan det vara pa det viset att man skall
tolka utfastelsen sa att denna skall galla oavsett vad koparen borde ha upptackt vid en
undersokning. Parternas avtal skulle da ta 6ver enligt 20 § 2 st koplagen, se aven 3 §
koplagen. Denna situation torde vara férekommande vid, t.ex. foretagséverlatelser.?®®

9.6.2.3 Undersokningsplikt nar séljaren lamnat upplysningar eller férsummat sin
upplysningsplikt

Ett centralt sporsmal &r att bedoma hur stor undersokningen skall vara som képaren gor,
da saljaren har utgett vissa specifika 16ften och garantier for kopobjektet, alternativt
uttalat sadant som koparen med fog kunnat lita pa. Om séljaren lamnar dylika
upplysningar kan det vara ett direkt syfte att inte tillata koparen att undersoka objektet
innan kopet. Detta kan vara fallet vid, exempelvis avtal om foretagsoverlatelser, dar man
lamnar omfangsrika séaljargarantier. Medféljer ett besiktningsprotokoll, t.ex. vid
forsaljning av maskiner, som visar kopobjektets beskaffenhet befrias koparen fran sin
undersokningsplikt vad avser det som star i besiktningsprotokollet eller i annan teknisk
skrift fran séljaren. | andra situationer har kanske inte séljaren en avsikt med sitt uttalande
att undersokningsplikten for koparen skall inskrdnkas, men trots detta kan séljaren ha
upptratt pa ett sadant satt eller gjort uttalanden som gor att koparen har en grund for att
inskranka eller avsta fran att undersoka kopobjektet.?*

9.6.2.4 Vardering eller undersokning av aktierna®®®

En kopare som koper en aktie varderar oftast denna pa eget initiativ men det betyder inte
att han samtidigt maste undersoka riktigheten av de antaganden som han har haft som
grund for sin vardering. Att skilja mellan undersokning och vardering enligt 20 §
koplagen kan vara svart. | de fall képaren gor en vardering kan man tycka att nasta steg ar
att han ocksa gor en undersokning av det material som han anvander som underlag vid
varderingen av aktierna. | en sadan situation ar det inte troligt att sdljaren uppmanar
koparen att gora en undersokning enligt 20 8 kdplagen. Med anledning av detta kan det
antagas att vid kop av aktier ar det forutsatt utan att ségas att koparen skall undersoka pa
eget initiativ enligt 20 8 koplagen. Men vid kop av aktier foreligger det dock inte en
obligatorisk undersékning.

Befarar koparen att det som han haft som underlag for att gora sin vardering av aktierna
ar oriktigt, samtidigt som saljaren anmodat honom att vidta en undersékning, menar

203 T Hastad, Den nya kopratten, 1998 s. 87 f
204 J Ramberg, Koplagen, 1995 s. 296
205 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 175 och s. 177
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Hultmark, att det till viss del &r oklart om det uppkommer en undersokningsplikt. I
koplagens 20 § ségs att fel som kan goras géllande, ar de fel som koparen faktiskt har
ként till. Tillampning av forutsattningslaran i detta fall innebér att kdparen inte kan
aberopa omstandigheter som han har vetat om, att det funnits osékerhet om de korrekta
forhallandena, vid kopet. Képaren blir tvungen att foreta en undersokning. Det finns all
anledning till att det skall finnas en skyldighet for kdparen att foreta en undersokning om
han har misstankar om att hans befogade forvéntningar ar felaktiga. Skulle det daremot
gélla misstankar om felaktigheter rorande avtalsvillkoren &r det inte lika sjalvklart att
koparen maste utdva sin undersokningsplikt.

10. UPPLYSNINGSPLIKT
10.1 Inledning

| Sverige finns en utbredd skyldighet for séljaren att 1dmna upplysningar till képaren om
objektets negativa forhallanden. Denna upplysningsskyldighet bygger pa den lojalitet
som parterna anser sig vara skyldiga att visa. Upplysningsskyldigheten &r dock inte hur
stor som helst, det ar tillatet att genomféra en god affar. Séljaren behover inte fullt ut
upplysa koparen om riskens storlek vid kop av foretaget. Man kan sdga att séljarens
kunskap om foretaget har ett visst véarde. Finns det en mdjlighet for kdparen att skaffa sig
informationen kan han inte krava att saljaren utan erséattning skall lamna ifran sig
informationen nar det kostat honom tid och pengar att f& fram densamma.?*®

Uttalanden fran en séljare, som har stor insyn, kan koparen ofta forlita sig till i stor
utstrackning. Skulle daremot en saljare inte ha insyn i foretaget men anda uttala sig och
koparen vet om att han inte har sa stor insyn, sa forvantas det att koparen inte tar sa
allvarligt p& den information han fatt.%’

Martinsson har ett annat perspektiv pa saljarens ansvar. Han menar att saljaren har ett
strikt ansvar for fel pa det sattet, att han har ett ansvar oavsett om han inte har vetat om
felet eller att han har vetat om felet. Dock undgar saljaren ansvar om koéparen har vetat
om felet. Da koparen vet om att kdpobjektet har en viss standard finns det inga skal for
honom att férvénta sig ndgon annan niva pa standarden. Det kan ocksa uttryckas som att
om koparen vetat om felet, &r felet inte relevant.”®

206 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 104
27 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 32
208 C Martinsson, JT 1992-93, s. 437
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10.2 Allméant om upplysningsplikt

Med séljarens upplysningsplikt avses sdljarens skyldighet att upplysa om negativa
forhallanden som han kant till vid forsaljningen. Ibland har begreppet getts en vidare
betydelse dar man menar att séljarens upplysningsskyldighet dven avser sadant som han
inte kant till, detta som en foljd av att han bedémts vara skyldig att undersdka objektet
innan forsaljningen.?%® En forutsattning for att saljaren skall kunna upplysa kdparen &r att
han sjalv kanner till felet. Ett alternativt satt for saljaren att undga ansvar ar att friskriva
sig.2!° Enligt Hultmark, aktualiseras upplysningsplikten i tvd huvudsituationer, dels nar
tidigare information som lamnats ar felaktig, dels nar nagon felaktig information inte har
lamnats. Forutsattningen i bada fallen ar att saljaren har haft en faktisk kdnnedom om de
aktuella omstandigheter han har skyldighet att upplysa om.?*

10.2.1 Upplysningsplikt foreligger endast vid ond tro?

Pa vilket satt kan ond tro, att koparens forutsattning om kopobjektet &r oberattigad, fora
med sig ansvar for fel? Karlgren antar, att en upplysningsplikt blir aktuellt nér “avtalet
blir i grunden onyttigt for forutsattningskontrahenten eller nar férutsattningen ror ett
faktum som &r svart att upptacka eller brukar forbises vid understkning; i sadana fall
vore tystnad trots vetskap illojal, omoralisk eller sviklig.”**2

Martinsson a sin sida menar, att upplysningsplikten for saljaren endast blir aktuellt nar
han kanner till ett forhallande, d.v.s. nar han ar i ond tro. Eftersom upplysningsregeln tar
sikte pa séljarens onda tro blir verkan att man kan tala om séljarens upplysningsplikt. Om
det finns en allman friskrivning fran séljarens sida och denne varit i ond tro om ett fel i
varan, ar saljaren tvungen att upplysa koparen om felet for att undslippa ansvar. Detta &r
skalet till varfér man bor tala om en upplysningsplikt.?

Utgangspunkten, for Martinsson, ar att den som séljer 16s egendom har ett felansvar
oberoende av god tro. For att undkomma detta felansvar far saljaren lamna upplysningar
om kdpobjektets brister. Men detta forhallande skall inte beskrivas som en
upplysningsplikt darfor att upplysningsplikten enbart foljer av att séljarens ansvar for fel
hor ihop med hans onda tro. Den situationen att saljaren har ett ansvar da han vet om att
koparen har vissa speciella forvantningar pa kopobjektet ar inte ett ansvar som grundas pa
ond tro och av den orsaken skall det inte beskrivas som en upplysningsplikt. Men har
saljaren gjort en friskrivning och/eller for eventuellt radighetsfel kan man tala om

2 K Rodhe, Obligationsratt, 1994, s. 267

219 ¢ Martinsson, JT 1992-93, s. 438

211 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 112
212 T Hastad, JT 1992-93, s. 609

213 ¢ Martinsson, JT 1992-93, s. 438 f
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upplysningsplikt enligt koplagen. Vidare kan upplysningsplikt foreligga om séljaren har
blivit dlagd av en myndighet att lamna information.***

10.2.2 Upplysningsplikt for bada parter

Om upplysningsplikten skulle vara allt for langtgaende skulle det hamma bade kdparens
liksom séljarens intresse av att foreta undersokningar. Om exempelvis séljaren vidtagit
kostsamma undersokningar och darigenom fatt fram information som han vid en
forsaljning tvingas lamna ifran sig, utan erhallande av ersattning, kan det vara mer
fordelaktigt for saljaren att undvika att foreta undersdkningen och istéllet vara i god tro
om de negativa forhallandena. P4 motsvarande satt kan en langtgaende upplysningsplikt
fran koparens sida innebdra att han sjalv inte behdver genomfora stora undersokningar
eftersom han vet att séljaren ar skyldig att lamna upplysningar om allt det han k&nner
till.?*> Om det enbart skulle féreligga den omstandigheten att saljaren vet om ett sarskilt
forhallande, som skulle kunna intressera koparen, innebar det i princip inte nagot
kontraktsbrott.?*®

10.2.3 Upplysningsplikt och 30 och 33 §§ avtalslagen

Naturligtvis &r saljaren upplysningskyldig nar 30 eller 33 8§ avtalslagen ar tillamplig, om
han vill undvika att avtalet blir ogiltigt. Denna upplysningsskyldighet kan sla till, &ven
om koparen varit alltfér godtrogen; det rdacker att han faktiskt blivit lurad eller
utnyttjad.?’

Nér parten har fullgjort sitt avtal &r det inte sakert att motparten tycker att det basta ar att
ogiltigforklara avtalet pa grund av att det forelegat svek, eller att det strider mot tro och
heder. Hastad menar i denna situation, att avtalsparten bor kunna havda att det finns ett
bindande avtal som Overensstdmmer med hans egna forvantningar om kdpobjektet. Den
part som ar forfordelad brukar vanligtvis ha ratt till skadestand for det positiva
kontraktsintresset vid svek, eventuellt ocksa nar det strider mot tro och heder, och darfor
blir stegze;t3 att 1agga det klandervarda beteendet till grund for fel i kdpréttslig mening inte
s& stort.”*

214 © Martinsson, JT 1992-93, s. 453

215 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 105
218 K Rodhe, Obligationsratt, 1994 s. 250

27T Hastad, JT 1992-93, s. 615

28 T Hastad, JT 1992-93, s. 615
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10.2.4 Upplysningsplikten och sekretessen®

| 17 8§ 2 st p.1 och 2 kdplagen beaktas inte saljaren kan ha svart for att lamna ut uppgifter
om bolaget till kdparen. Exempelvis undkommer inte personer med stéllning som
styrelseledamot eller VD den upplysningsplikt som finns i paragrafen av den anledningen
att informationen inte ar offentlig. Koparen maste kunna rakna med att den information
han far av en VD, eller liknande, ar korrekt. Av 17 § 2 st p.2 kdplagen framkommer att
varan skall vara agnad for koparens sarskilda andamal och att képaren skall ha haft
rimligt anledning att forlita sig pa saljaren. Det maste saledes vara fallet da saljaren,
exempelvis & VD i bolaget. En séljare som har insyn i bolaget pa grund av en annan
anledning, exempelvis att han &r konkurrent eller arbetar pa en myndighet och déarigenom
ar medveten om ett beslut som kommer paverka bolaget negativt, troligtvis ocksa har en
upplysningsplikt.

Fragan ar da om en kopare, innan kopet har blivit definitivt, kan kréava att saljaren lamnar
ut foretagsuppgifter som ar konfidentiella, d.v.s. uppgifter som kan skada bade foretaget
och saljaren om kopet senare inte fullbordas. Hultmark anser, med stéd av
ekvivalensprincipen, att séljaren i denna situation har en plikt att 1dmna upplysning och
relevant information till kbparen. Detta kan han dock undvika genom friskrivning. Att
friskriva sig fran att lamna ut hemlig information ar dock svart att genomfora i praktiken.

Om upplysningsplikten och tystnadsplikten hamnar i konflikt med varandra ar det vanligt
att man hanvisar till "abstain or disclose”, vilket innebar att man antingen far avsta fran
avtalet eller upplysa den andre parten. Upplysningsplikten kan ocksa innebara “disclose
and abstain”, och detta kan ske nér upplysningsplikten vid tillampningen istéllet blir en
plikt att avrada eller avstd fran avtalet pga. att den andre parten inte kan, trots
upplysningar, bedoma avtalsinnehallet.

10.3 Stark eller svag part i ett avtalsforhallande
10.3.1 Inledning

Parterna i ett avtalsforhallande ar séllan likstallda. Den ene kan vara mera kunnig och
berdknande &n den andre. Innebér det att anvandandet av denna kunskap &r olaglig?

Det finns argument som talar for att man skall kunna fa anvanda sin styrkeposition da
man kan ha haft stora kostnader for inforskaffandet av denna information. Det borde inte
ses som rimligt att han, utan att fa nagot tillbaka, skall tvingas att delge motparten denna
information da han sjalv mister vardet av sin information. Det vore allmant bra om

2% ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 11 och s. 125-128
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parterna vid avtalets ingaende befann sig pa samma niva, “on equal footing™, eller har
méjlighet att placera sig dar.??°

10.3.2 Affarshemligheter och korrigering

Om man misstar sig pa sakférhallanden som har ett samband med priset och konjunkturer
eller jamforbara felkalkyleringar, dr det inte nddvandigt att en part som har insett detta
ocksa skall justera uppgifterna om sakforhallandena. Enligt Karlgren, behover
affarshemligheter aldrig rojas oavsett omstindigheterna. En avtalspart ar principiellt
aldrig skyldig att tala om for motparten att han har en svag ekonomi, dock kan han vara
tvungen att gora det om konkurs &r néra forestdende.?

10.3.3 Bada parter har vetskap — hur forhaller det sig da med upplysningsplikten?

For vissa omstédndigheter kan det presumeras att parterna har vetskap. Oftast ligger
bevisbdrdan pa motparten darfor att den som har haft upplysningsplikt haft vetskap om
forhallandena och for att den andre parten inte har haft denna vetskap. Vad galler
notoriska fakta presumeras kannedom for bada parterna. For den som har en eventuell
upplysningsplikt maste denne visa att han faktiskt saknat kinnedom om omstandigheten,
motparten far visa att han saknade faktisk kdannedom samt ge starka skal till varfor den
parten med eventuell upplysningsplikt skulle ha forstatt och insett att motparten saknat
vetskap om det notoriska faktat.???

10.3.4 Kdparens misstanke kontra vetskap

Skillnaden mellan faktisk kannedom och férhallanden som man har misstankt finns eller
borde ha ként till &r svdvande. Det dr inte bara bevissituationen som skapar detta, dven
teoretiskt finns inga klara avskiljningslinjer. Exempelvis, om en person har misstankt att
det finns ett negativt forhallande men har underlatit att undersoka detta narmare tar denne
en medveten risk pa bekostnad av motparten. Det ar svart att exakt bestimma hur konkret
en misstanke skall vara for att det skall foreligga en faktisk kannedom.??

220 ¢ Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, 1993 s. 11 f och s. 69
221 1 Karlgren, Avtalsrattsliga sporsmal, 1954 s. 106

222 ¢ Hultmark, Upplysningsplikt vid ing&ende av avtal, 1993 s. 21

228 C Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, 1993 s. 22
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10.3.5 Den svaga partens upplysningsplikt

Styrkeforhdllandet mellan parterna  skulle kunna innebara en lindring av
upplysningsplikten for den svagare parten. Den svagare avtalsparten kan tillfredsstéllas
pa tva satt, dels att den starkare avtalsparten far en forpliktelse som han inte skulle ha haft
mot en likvardig part, dels att den svagare parten skonas fran en skyldighet som han
annars skulle ha haft mot en likvardig part. Det finns inga starka argument, enligt
Hultmark, till varfor en svagare part skall fa lura sin motpart i en stérre omfattning &n vad
en starkare avtalspart skulle fa lov att gora. Bade en stark som en svag part har ett befogat
intresse av mojligheten att utnyttja ett kunskapsovertag. | praktiska livet dr det sa att en
starkare part ofta med sin erfarenhet har en vidstrackt undersékningsplikt, som kan
paverka den svagare partens upplysningsplikt, och genom sin styrka ha insikt om de
viktiga forhallanden som ar betydelsefulla for motparten. Jamfor man en svag avtalspart
med insikt och uppfylld undersékningsplikt och en stark avtalspart, finns det ingenting
som utgor skal for att den som &r den svagare parten ges en mildare upplysningsplikt.??*

10.3.6 Den starka partens upplysningsplikt

Ju mer skillnaden dkar mellan parterna vad géller deras sakkunskap och erfarenhet av
affarer, ju mer nara till hands &r det att det foreligger upplysningsplikt, da den som har
den storsta sakkunskapen kunnat rdkna med att motparten inte pa egen hand undersokt
forhallandena. Inneborden av detta torde bli att avtalsparten med stor sakkunskap och
erfarenhet oftare kan ha insikt om att motparten inte hade relevant k&nnedom. Denna
insikt &r ett grundldggande rekvisit for att upplysningsplikt skall vara for handen. Det ar
dock oklart om sakkunskapen i sig innebar en mer omfattande upplysningsplikt.??®

Om séljaren har en dominerande kunskap om konjunkturforhallanden eller att en
konjunkturuppgang &r att vanta sa omfattas det normalt inte av upplysningsplikten. Om
information funnits offentligt tillganglig under en langre period kan det ocksa finnas
anledning att inte stélla lika hoga krav pa upplysningsplikten som om informationen &r
nyutkommen eller inte ar offentligt tillganglig. Hur ansvaret for lamnad information skall
bedomas maste ske med bakgrund av hur mycket information som lamnades i samband
med kopet. Skulle séljaren vid kdpet ha lamnat ett utforligt prospekt och déri inte tagit
med eventuellt negativa uppgifter far han ett storre ansvar jamfort med om han bara har
lamnat enstaka uppgifter.??°

224 ¢ Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, 1993 s. 72
225 C Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, 1993 s. 68 f
226 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 119
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10.4 Kausalitet
10.4.1 Inledning

| bade 17 och 19 8§ koplagen finns det ett krav pa kausalitet. Kausaliteten skall foreligga
mellan den underlatna informationen och beslutet att kopa aktien i bolaget och det ar
koparen som har bevisbordan. Det racker med att underlatenheten kan antas ha inverkat
pa kopet.?’

10.4.2 Saljarens informationsansvar

N&r den koOpta aktien inte Overensstdmmer med vad séljaren beskrivit och lamnat
uppgifter om finns ett koprattsligt fel pa aktien, enligt 17 och 18 88 koplagen. Detta
ansvar ar strikt for saljaren eftersom han ansvarar for den information som han lamnat.??
Séljaren ansvarar for informationen dven om han varit i god tro om att de uppgifter han
lamnat varit riktiga.??® Inneborden av att saljaren ansvarar for att han lamnar korrekta
uppgifter om varans egenskaper ar, att om han ar osaker pa nagonting som rér varan bor
han inte Iamna nagra uppgifter innan han har tagit reda pa den korrekta omstandigheten.
Risken &r annars att séljaren drabbas av felansvar i det avseendet. Eftersom det &r séljaren
som avgor innehallet i de lamnade uppgifterna ar det han som kan tillse att det kommer
till koparens kannedom att uppgiften ar osaker.?*® Hultmark tror dock, att saljarens goda
tro inte har nagon betydelse idag efter tillkomsten av den nya koplagen och det namnda
motivuttalandet. Slutsatsen blir att séljaren svarar for oriktiga uppgifter som han lamnat
om objektet. Det gor han d&ven om han sjélv trodde att det han uppgav var riktigt. Detta
foljer av att koparen som forlitat sig pa uppgifterna har varderat objektet utifran dessa
omstandigheter. Saljaren skall ju inte fd en hogre ersattning pa den grunden att han
lamnat uppgifter som &r oriktiga.?*

Wetterstein ifragasatter rimligheten i att saljaren alltid bar risken da det kan finnas
sérskilda omsténdigheter dar denna riskfordelning inte &r given, t.ex. ndmner han
situationen dar séljaren betalt samma belopp som koparen eller situationen dar det finns
en lang rad med saljare efter varandra, en séaljarkedja. Det &r inte endast den allménna
principen, att det &r saljarens uppgifter som &r relevanta vid en felbeddmning oavsett om
de givits i god tro, utan ocksa omstandigheterna i det enskilda fallet som skall avgéra om
det ar koparen eller saljaren som skall bara risken.?*?

227 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktier, 1992 s. 128

228 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 130

2% B |_ehrberg, Kopritt, 1996 s. 66

20 prop.1988/89:76 s. 88

21 ¢ Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 131 f

22 p \Wetterstein, Séljarens garantiutfastelser vid l6sorekop, 1982 s. 67
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Kravet pa att den lamnade uppgiften, eller underlatelsen att Iamna uppgift, maste "antas
ha inverkat pa kopet” har den betydelsen, att det &r koparen som maste gora det antagligt
att han inte skulle ha kopt objektet pa de villkoren, om det inte vore for den uppgift som
saljaren lamnade. Skulle séljaren ha lamnat en uppgift, som inte asyftar att det ar normal
standard pa godset, kan han ha gjort det i god tro och aven i detta fall bor han ansvara for
den uppgift han lamnat.?*®

Om den situationen skulle foreligga att séljaren har lamnat en liten och obetydlig uppgift,
for koparen, anser Lehrberg att detta inte bor kategoriseras som fel. Till detta, och i
enlighet med grunderna i forutsattningslaran, bor ett synbarhetskrav vidmakthallas.
Foljden av detta resonemang dr, att kparen inte kan h&vda en betydelselds uppgift bara
for att det &r viktigt just for honom, om séljaren inte visste om att dessa sérskilda
forhallanden var viktiga for koparen. Detta kan ocksa uttryckas pa sa satt, att saljaren
maste ha insett eller bort insett att koparen var kanslig for det ifrdgavarande felet. Om
man inte har en definierad bedomningsnorm, dvs. saljarens uppgifter, som utgangspunkt
utan man istallet maste definiera en norm utifran vad kdparen kan krava som normal
standard far kravet pa kausalitet en mindre sjalvstandig betydelse. Vid dessa situationer
foreligger ett krav pa avvikelsens betydelse sa tidigt som i sjalva bedomningsnormen,
dvs. en avvikelse som inte betyder nagot ar vanligtvis inte en avvikelse fran en normal
standard.?*

10.4.3 Sambandet mellan avtal och fortigande

Det maste finnas ett samband, kausalitet, mellan den inte lamnade upplysningen och
avtalsvillkoren for att upplysningsplikt skall foreligga. Kausalitetskravet innebér inte, att
om motparten fatt dessa aktuella upplysningar sa skulle ett avtal inte ha traffats. Istallet &r
det tillfyllest att avtalet skulle ha traffats pa andra villkor, t.ex. lagre képesumma eller
hogre sjalvrisk. Det & manga ganger komplicerat att i efterhand ta fram de fakta och
omstandigheter som legat till grund for motpartens vérdeberdkning av objektet och det &r
lika svart att allmant saga vilka omstandigheter som ar avgorande for att bestamma om
kausalitet &r for handen. Vad som sagts vid sjélva avtalsforhandlingen ar av stor vikt.
Bedomningen far, enligt Hultmark, goras i tva steg. Forsta steget blir att ta reda pa om
fortigandet har varit av betydelse for motparten, kausalitetskravet, och det andra steget
om den som har haft den eventuella upplysningsplikten insett att fragan var betydelsefull
for motparten, insiktsrekvisitet.*®

Bevisbordan for att kausalitet har forelegat ligger pa kdparen. Det som i princip avgor ar
hur den enskilde kdparen skulle ha agerat om séljaren inte hade gett ut den felaktiga
uppgiften eller latit bli att upplysa om de korrekta omstandigheterna. Som en foljd av att
det ofta ar svart for koparen att visa vad som paverkat honom vid kopet racker det dock

28 B |_ehrberg, SVJT 1990 s. 543-565 och s. 549 ff
24 B |ehrberg, SvJT 1990 s. 551
25 C Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, 1993 s. 23
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att han gor det antagligt, att det ar den felgrundande omstandigheten som har inverkat pa
kopet.”*®

10.4.4 Korrigeringsplikt®’

Korrigeringsplikten, som innebér att saljaren l&mnat felaktig eller missvisande
information star i stark relation till siljarens informationsansvar. Séljaren har ett ansvar
for den information han ldamnar. Den skall vara riktig men i detta sammanhang b6ér man
dock namna, att dven korrekt lamnad information kan vara vilseledande, t.ex. pa ett
sadant satt att forsaljningsobjektet framstar som vardefullare dn vad det egentligen ér. |
detta fall kan séljaren vara skyldig att lamna mer uttémmande information.

UfR 1931 s 172 O rérde kop av en livsmedelsaffar. Séljaren hade uppgivit att den arliga
omsattningen var 40 000 kr, men inte informerat képaren om att han givit vissa kunder en
rabatt om 3 % pa de allmanna priserna. Dessa kunders inkdp motsvarade ca 75% av
omséttningen. Koparen havdade att en sadan rabatt minskade den av honom beraknade
arliga vinsten samt att han var tvingad att fortsétta ge kunderna denna rabatt eftersom han
annars skulle mista dem. Séljaren ansdgs ha forsummat sin upplysningsplikt
(korrigeringsplikt). Ratten papekade sarskilt att det inte visats att det var sa vanligt
forekommande med denna typ av rabatt att koparen bort rékna med den. | rattsfallet hade
sdljaren visserligen lamnat riktiga uppgifter om hur stor omséttningen var men inte talat
om att den stora omséattningen berodde pa rabatter. Eftersom saljaren vetat om detta samt
att det varit svart for koparen att kontrollera omstandigheterna gor att det verkar rimligt
att det forelag en korrigeringsplikt for séljaren.

Av svensk och nordisk domstolspraxis kan slutsatsen dras, att en séljare som lamnat
uppgifter till en kopare om foretagets omséattning och vinst under en viss period, maste
ocksa informera om omséttningen eller vinsten minskat efter den aktuella perioden.
Forutsattningen ar dock att minskningen uppgar till en viss storlek och att den orsaken till
minskningen ar av en bestaende art.

235 M Sacklén, SVJT 1993 s. 838
27 C Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktier, 1992 s. 113-117
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11. Friskrivningar och garantier
11.1 Friskrivningar
11.1.1 Inledning

En friskrivning kan ge koparen en vink om att standarden pa kopeobjektet kanske inte ar
den man tror. Friskrivningar skall, for att fa funktionen av en friskrivning, uppna en viss
precision eller tydlighet. Skulle séljaren vara i ond tro eller om varan efter kdpet visar sig
vara i vastentligt samre skick dn vad koparen kunde forvéanta sig undgar han inte ansvar,
se 19 § koplagen.?*®

Vanligast ar att friskrivningsklausulerna asyftar paféljderna av en parts kontraktsbrott,
t.ex. ratt till havning och skadestand for motparten. Allmant kan sagas att rérande sadana
ansvarsfriskrivningar &r dessa resultatldsa om en avtalspart har gjort sig skyldig till
svikligt forfarande eller handlat i strid mot tro och heder. Aven vid ansvarsfriskrivnings-
klausuler galler inte dessa om det forelegat uppsat eller forekommit grov culpa. Detta har
motiverats med beaktande av det allmanna lojalitetskravet. Den fordel och intresse som
motparten kan ha fordrar att parten inte kan forsvara sig fran sina centrala kontrakts-
rattsliga skyldigheter. Skulle man erkéanna en ansvarsfriskrivning skulle det i manga fall
och i vasentlig grad dampa avtalets funktion i egenskap av samverkan mellan parterna.?*®

Det ar mojligt for parterna att avtala bort koplagens felregler sa lange avtalet inte faller
inom 36 § avtalslagen. Pa detta sétt kan parterna komma Gverens om att objektet inte
behdver halla en viss standard eller att objektet séljs i befintligt skick. | detta
sammanhang bor dock poéngteras att otydliga friskrivningsklausuler har i praxis ofta
tolkats restriktivt.?°

Vad kravs for att man skall anse att en friskrivning ar avtalad? Ar det tillrackligt, t ex att
en forvarare dberopar till angivna avtalsvillkor, vilka innefattar en friskrivningsklausul,
trots att dessa inte finns att tillga for deponenten? | rena affarsrelationer bor detta vara
tillfyllest, eftersom man i denna situation kan kréava, att ocksa den som deponerar har
kénnedozgl om sedvanliga villkor inom affarsgrenen eller atminstone forsoker att fa ta del
av dem.

238 C Martinsson, JT 1992-93, s. 438

29 p \Wetterstein, Saljarens garantiutfastelser vid 16s6rekop, 1982 s. 143 f
240 M sacklén, SvJT 1993 s. 839

21 B Bengtsson, Sérskilda avtalstyper, Stockholm 1977, s. 95
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11.1.2 Friskrivning fran upplysningsplikt?*?

3 kap. avtalslagen dr i princip tvingande, vilket skulle kunna uppfattas som att man inte
kan friskriva sig fran upplysningsplikten enligt lagen. Man kan &nda pa diverse satt
begransa sin upplysningsplikt, sa lange som den inte &r oskalig, 36 § avtalslagen. Somliga
lagregleringar har den innebdrden att man inte kan avtala bort hela upplysningsplikten,
t.ex. konsumentkoplagen, konsumentkreditlagen och konsumenttjanstlagen. 1 19 §
koplagen behandlas bl.a. upplysningsplikten da en vara séljs i befintligt skick.
Paragrafens karaktér ar tvingande men parterna kan i samband med avtalsférhandlingarna
enas om att upplysningsplikten skall begrénsas och det borde leda till att felbedémningen
enligt paragrafen paverkas.

Skulle man avtala om att upplysningsplikten skall begrénsas, blir innebdrden att de
forvantningar som motparten har vad galler att bli informerad begrénsas och att
motparten maste for sin egen del gora en mer noggrann undersokning fore avtalet. Har
parterna i ett enskilt fall avtalat att upplysningsplikten skall begransas, inverkar det pa
forvantningarna hos motparten och pa det sattet minskar omfattningen pa
upplysningsplikten.

| det praktiska livet borde det inte vara vanligt forekommande att man i ett skriftligt avtal
uttryckligen har begransat upplysningsplikten. Daremot kan det vara sa att det ar
underforstatt att ndgon upplysningsplikt inte foreligger, t.ex. vid forlikningsavtal. Ar
begransningen av upplysningsplikten underforstadd maste den vara sa klar och konkret
att motpartens forvantningar har paverkats, da det ar forvantningarna hos motparten som
ar grunden for upplysningsplikten. Exempelvis kan en fdrtroendeman, genom att
fortydliga sin stallning, undvika delar utav upplysningsplikten. Mot avtalsparter som &r
svagare kan upplysningsplikten betyda en skyldighet att bedéma véardet av informationen
at motparten. Detta kan undvikas genom att anmoda motparten att begéara hjalp av en
radgivare.

Man kan indirekt satta granser for upplysningsplikten genom att i avtalet tala om vad
parten har for faktisk vetskap och i vilken omfattning denne vet om motpartens skél och
vetskap om diverse forhallanden. Skulle det efterat visa sig att den som hade en eventuell
upplysningsplikt hade en faktisk vetskap om omstandigheter som inte angivits i avtalet,
eller faktiskt var mer kunnig om vad som var av betydelse fér motparten och motparten
inte hade haft kdnnedom om detta, sd tappar avtalet sin betydelse i dessa delar.
Avtalstexten har jamforelsevis en stor bevisverkan.

Ett annat satt att indirekt begrénsa upplysningsplikten ar kontraktsklausuler som talar om
att motparten har fatt ta del av ett varderingsunderlag eller granskat vissa forhallanden.
Genom detta kan den som har eventuell upplysningsplikt fatt uppfattningen att motparten
har vetat om de negativa forhallandena och da foreligger ingen upplysningsplikt.

#2 ¢ Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, 1993 s. 73-75
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11.1.3 Kan tydliga friskrivningsklausuler bli bindande utan att képaren vetat om
dessa?

Kan tydliga och inte sérskilt betungande friskrivningsklausuler bli bindande utan att
koparen haft tillgang till dessa? Har maste man vara forsiktig. Svaret beror helt pa typen
av kop, innehallet i villkoren och vilken kategori av avtalsparter det ar. Ar bada parterna
naringsidkare kan emellanat bindande verkan intraffa. Det borde namligen kunna krévas
av naringsidkare att de har eller skaffar sig bruklig branschkannedom. Aven omfattningen
pa friskrivningarna har betydelse, da villkor som innefattar mer eller mindre irrelevanta
avsteg fran de dispositiva rattsreglerna lattare kan bedémas vara integrerade med det
enskilda avtalet jamfort med nar det rér mera betungande klausuler.?*®

11.2 Garantier
11.2.1 Inledning

"Med garanti avses i detta sammanhang att part genom bestammelse i avtal patar sig
ansvar for ett visst sakforhallande eller for att en lamnad uppgift Gverensstammer med
verkligheten.” 2%

Motivet till att anvanda garantiklausuler &r i forsta hand en 6nskan om att klart ange
forutsattningarna for de pafoljder som kan bli aktuella vid avtalsbrott. Pa sa satt kan
oklarheter minskas eller helt forsvinna, vilket kan gynna bada parter och framja
rattssakerheten.?*

Det ar inte ovanligt att man i képeavtalet skriver in garantier, dvs. att séljaren garanterar
vissa forhallanden. Det kan, exempelvis rora balansrakningen, viktiga avtal eller tvister
som ror foretaget och att kundfordringar inkommer i tid. Utgangspunkten ar att om
garantier l&mnats av séljaren behdver koparen inte ndrmare undersdka det som faller
inom garantin. Detta ligger i linje med tanken att en garanti reducerar séljarens
undersokningsplikt. Med andra ord, garantierna utdkar séljarens ansvar och reducerar
saljarens undersokningsplikt.?*

Som en foljd av att forhallandena ibland &ven &r svara for saljaren att dverskada kan
saljaren vid en garanti komma att krava en hogre kopeskilling. Detta forhallande mellan
garantier och képeskilling kan ta stort utrymme vid férhandlingen om kop.%*’

243 p \Wetterstein, Saljarens garantiutfastelser vid 16sorekdp, 1982 s. 116
24| _E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 462

245 | _E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 463

246 M Sacklén, SVJT 1993 s. 815, s. 817 och's. 833

#7 A Johansson, SVJT 1990 s. 86
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11.2.2 Allmant om garantier

Garantiklausulerna kan antingen skarpa eller vidga galdenérens ansvar, exempelvis att en
saljare garanterar att varan ar lamplig for ett specifikt andamal eller att det skall vara utan
fel under en viss tid. Aven om det bli enklare att bevisa om det finns en garantiklausul,
dvs. borgenaren kan stddja sig direkt pa klausulen, kan det istallet bli en skarpning av
galdenarens ansvar. Likasa kan garantiklausulen ge parterna en annan riskfordelning an
den vanliga. Om garantiklausulerna &r oskaliga kan de jadmkas enligt de regler som finns
om jamkning av oskaliga avtalsvillkor.2*®

Garantivillkor intrader i stor omfattning som erséttning for de dispositiva reglerna i
kopratten. Det ar saljaren som vill forsoka utdva inflytande pa riskférdelningen mellan
sig och koparen, till fordel for honom sjélv. Dock lamnas garantiutféstelser utan att de
samtidigt omfattar mer eller mindre langtgaende friskrivning fran ansvar. Exempelvis kan
saljaren lamna garanti att vissa egenskaper finns/saknas hos képobjektet.?*

En intressant fragestallning &r garantiernas normerande verkan. “Under vilka
forutsattningar blir garantivillkoren bindande fér koparen, dvs. nar &r han pga.
garantins bindande verkan forhindrad att vid fel i kopgodset beropa sadana pafoljder
som tillkommer honom enligt kdpréattens dispositiva regler?”” Den bedémning som gors
av garantiutfastelsernas bindande verkan maste varieras med beaktande till vilket slag av
garantivillkor och vilken kategori av avtalsparter som foreligger. Det borde kunna stéllas
storre krav pa forutsattningarna for att en betungande klausul for en kopare skall bli
bindande nar det exempelvis foreligger ett kop mellan smaféretagare och ett storre
foretag jamfort med nar parterna ar mer jamstallda. Betydelse har ocksa utformningen
och omfattningen pa ansvarsfriskrivningen. Desto mer som koparens normala
befogenheter inskranks genom garantivillkoren, desto stérre blir skalen for en hardare
hallning mot séljaren.?*

En utgangspunkt bor vara, att om kdparen far garantivillkoren fore eller vid avtalsslutet
blir garantivillkoren bindande. Skulle garantivillkoren inga bland 6vriga avtalsvillkor,
t.ex. allmanna leveransbestdimmelser, forefaller det vara faktiska avtalsnormer och
koparen binds. Detta géller ocksa garantivillkor som saljaren ger vid avtalsslutet och som
kOparen accepterar genom att skriva under villkoren. Om koparen har tagit del av
innehallet i garantivillkoren kan detta vanligtvis inte anvandas som en forutsattning for
villkorens bindande verkan.?*

Som ett utgangslage kan ségas, att om kdparen vid avtalsslutet eller innan dess haft
faktiska tillfallen att taga del av innehallet i garantivillkoren, blir dessa villkor bindande
for honom. Generellt kan ségas att undantag bor goras for obestdmda, vilseledande eller

28| _E Taxell, Avtal och rattsskydd, 1972 s. 464 f

29 p \Wetterstein, Saljarens garantiutfastelser vid 16s6rekop, 1982 s. 27
20 p \Wetterstein, Saljarens garantiutfastelser vid 16s6rekop, 1982 s. 107 f
51 p \Wetterstein, Séljarens garantiutfastelser vid 16sorekép, 1982 s. 110
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sarskilt betungande klausuler. Dessa blir enbart bindande under den givna
omstandigheten att séljaren gjort kdparen uppméarksammad pé klausulerna.??

Vanligen &r avtalsdagen tamligen likgiltig sett ur garantiperspektivet. Dock ligger den
kritiska tidpunkten pa avtalsdagen, for vad som skall betecknas som ett fel i koprattslig
mening. Det bor aterigen noteras att aktiebolagsoverlatelsen vad galler fel faller in under
koplagens bestammelser samt, att forutom sitt garantiansvar, har séljaren ett ansvar i
kopréttslig mening da han inte i avtalet har en friskrivningsklausul >3

11.2.2 Speciellt om garanti vid foretagsoverlatelse
11.2.2.1 Garanti for budget och prognos

| en skiljedom fran 1986 uttalades av skiljenamnden principiella utgangspunkter om
budget och prognos. Det finns alltid en osékerhet, av varierande grad, kring budget och
prognos och det ar uppenbart att saljaren vid en foretagsoverlatelse inte utan vidare kan
ansvara for den redovisade I6nsamheten eller beréknat resultat. FOr att séljaren skall
ansvara, for dessa delar, krévs i princip en uttrycklig garanti eller liknande eller att de
redovisade uppgifterna ar felaktiga eller redovisats pa ett vilseledande satt. Séljaren kan
ocksa bli ansvarig om han med avsikt lurar koparen genom att lagga fram en felaktig
prognos eller budget.®* Slutsatsen av uttalandet blir att de férvantningar som séljaren ger
koparen om bolagets framtid, och detta inte resulterar i motsvarande forvantningar hos
koparen, ger koparen ratt att hdvda koprattsligt fel. Om felansvar skall intrdda for
forvantningar grundade pa prognoser fran séljaren kravs det i princip att saljaren lamnat
en garanti for prognosens riktighet eller att han forfarit svikligt. En kdpare som lagger
vikt vid vad saljaren uttalar om framtiden bor begdra en garanti for det aktuella
sporsmalet.>

11.2.2.2 Lamnad garanti for en korrekt balansrakning

Vanligtvis ar det den senaste balansrédkningen som utgdér underlag for ett
aktiebolagsoverlatelsekontrakt. For koparen ar innehallet i balansréakningen av avgoérande
betydelse och av den orsaken har séljaren ett ansvar for att den ar korrekt. Detta gors
genom den, s.k. garantikatalogen. Enligt Lindskog bor garantier som hor ihop med
balansrakningen behandlas skilt frn andra typer av garantier.?*®

252 p \Wetterstein, Saljarens garantiutfastelser vid 16sorekdp, 1982 s. 115

%3 5 |indskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 314

24 Arsskrift fran Stockholms handelskammares Skiljedomsinstitut 1986, s. 54
%5 5 Lindskog, Festskrift till Gotthard Calissendorff, 1990, 5.133

#6 5 Lindskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 314
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Det koprattsliga ansvar som séljaren har galler vid sidan av den avtalade
garantikatalogen. Vill sljaren inte ansvara utdver vad som sdgs i garantikatalogen maste
det tydligt framg4 i parternas kontrakt.?>’

Garantikatalogen kan vara oerhort varierande men oftast finns en aterkommande
bestimmelse med; ”Séljaren garanterar att balansrakningen ar riktig och upprattats i
enlighet med god redovisningssed”. Detta kallar Lindskog for balansrakningsgarantin.®®

11.2.2.3 Driftsgaranti

Fran dagen da balansrakningen gjordes fram till den dag da tilltrade sker &r det brukligt
att saljaren lamnar driftsgarantier, dvs. att verksamheten kommer att fortga som vanligt.
Det kan ocksa vara sa att séljaren istallet lamnar garantier for bolagets status pa
tilltradesdagen, t.ex. att om det kréavs tillstand fran en myndighet for att kunna bedriva en
viss verksamhet s& skall dessa finnas nar man tilltrader.?>®

11.2.2.4 Omfattas enskilda poster eller endast nettot i balansrakningsgarantin?”®

Om koparen har gjort en grundlig undersokning av det bolag han vill kbpa samt vérderat
de olika balansréakningsposterna kan han hévda koprattsligt fel. | subjektivt avseende &r
det parternas typiska forvantningar pa den betydelse som balansrakningsgarantin har pa
den situation som foreligger.

En fordel med att balansrakningsgarantin normalt skall gélla enbart behallningen i
bolaget é&r, att parterna far en skalig ekonomisk balans mellan sina prestationer. Vill en
kopare att garantin skall galla for ndgonting ytterligare, an behallningen i bolaget, bor han
agera och tala om for séljaren att han vill ha en garanti till. Lindskog tycker
sammanfattningsvis, att det till viss del talar for att den fornuftiga normalregeln bor vara
att det ar behallningen i bolaget, och inte enskilda balansrakningsposter, som skall inga i
balansrakningsgarantin.

11.2.2.5 Vem ansvarar for balansrakningsgarantins riktighet?

Om sdljaren har gett en garanti for att balansrdkningen é&r gjord enligt god
redovisningssed innebér det att han har [amnat en garanti for balansrakningens riktighet?

575 Lindskog, Festskrift till Gotthard Calissendorff, 1990 s. 142 f
%8 5 | indskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 315
%95 |indskog, Festskrift till Kurt Gronfors, 1991 s. 314
%0 5 | indskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 319
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Enligt Lindskog, &r det inte klarlagt hur en sadan garantibestammelse skall tydas, utan
detta maste tolkas eftersom saljaren havdar ett oaktsamhetsansvar och koparen a sin sida
att det foreligger ett strikt ansvar for saljaren for att balansrakningen ar korrekt.?®*

Vem av parterna skall sta risken da bolagets balansrakning inte till hundra procent visar
stallningen i bolaget? Normalt ar det den part som lattast har att bedoma risken som far
bara ansvaret. | den har situationen ar det saljaren da han har mest kunskap om bolaget
men ocksa om bolagets redovisning. Detta talar for att tolkningen av balansraknings-
garantin siktar pa en objektiv likformighet. Detta skulle i sin tur fa till foljd att saljaren
vill tydliggora tankbara oklara eller ambivalenta balansrdkningsposter for kbparen just for
att undkomma garantiansvar. Ett battre underlag for beslutet skulle saledes foreligga.?®?

11.2.2.6 Vad innebar begreppet god redovisningssed?

Det maste sannolikt vara sa att vad en saljare vill och kan garantera maste vara de
forhallanden som, vid tillfallet d& kopet skall genomféras, kan dverskédas. A andra sidan
skall inte koparen behdva kalkylera med, att den av séljaren garanterade balansrakningen
ar gjord enligt allmén tillampad standard. D&rfor anser Lindskog, att ndr man tolkar en
balansrakningsgaranti sa skall definitionen god redovisningssed ges den innebord som
etablerade principer tillhandahaller.2%®

12. Analys

Som vi skrev inledningsvis har syftet med uppsatsen varit att ge en bild av en legal due
diligence ur ett svenskt perspektiv. Due diligence ar ett direkt hamtat begrepp fran det
anglosaxiska rattssystemet och &ven om det inte finns en direkt Oversattning ar
inneborden densamma &ven for svenskt vidkommande. Den part som &r intresserad av att
forvarva ett foretag vill sjalvklart undersoka och granska foretaget sa att denne vet vad
det ar han far for pengarna. Hela denna process kraver ofta mycket tid och kan komma att
ta stora ekonomiska resurser i ansprak. Bada parter har darfor stora intressen av att
processen tar sa kort tid som mojligt och sker utan att nagot av parternas intressen
kommer till skada. De vill inte drabbas av obehagliga ¢verraskningar och man vill veta
vad konsekvenserna blir av ett visst handlande. Samtidigt dnskar sig bada parterna att
varderingen av foretaget skall visa det “verkliga” vardet sa att kdpesumman som erlaggs
tillfredsstaller bada parter.

%1 5 | indskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 320 f
%2 g | indskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 321
%3 5 Lindskog, Festskrift till Kurt Grénfors, 1991 s. 323 f
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Due diligence maste uppfattas som en mer omfattande undersokning &n en ordinar
undersokningsplikt enligt koplagen. Annars skulle det finnas fa skal till varfér man som
kopare valjer att mera noggrant undersoka det objekt som man avser att forvéarva. En
kopare har vanligtvis sjalvt svart att genomfora en due diligence, da det fordras stor
kunskap inom manga omraden, och darfor ar det mest vanligt att koparen anlitar
utomstaende sakkunniga, t.ex. advokat- och revisionsbyraer. Foljden av detta bor bli att
om parterna har kommit 6verens om att foreta en due diligence sa kan konsekvensen bli
att undersokningsplikten i koplagen skarps.

Den av parterna som koper tjansten due diligence av en sakkunnig bor upplysas om att
den rapport som kommer att skrivas ofta gors under tidspress och har en speciell
inriktning och syfte. Det kan heller inte vara en komplett beskrivning utan det
forekommer alltid nagon form av reservationer och begransningar i rapportens vérde.
Koparen bor ocksa vara inforstddd med att sjalva due diligence-processen inte kan bli
foremal for en juridisk bedomning eftersom det inte ar sjalva processen som éar réattsligt
bindande mellan parterna.

Det finns ingen generell undersokningsplikt for koparen i kdplagen och koparen behover
heller inte ta det forsta steget till undersdkning fore kdpet. Detta &ven om det borde ligga
i kdparens intresse att gora det. Saljaren behdver inte uttryckligen uppmana koparen att
undersoka, utan detta kan ske indirekt, t.ex. genom att kopobjektet halls tillgangligt for
saljaren. Det som en kopare maste antas ha kant till vid kopet far han inte senare aberopa
som fel, dvs. han maste faktiskt ha vetat om felet. Detta kan vara svart att bevisa
subjektivt och istallet far man se till de objektiva forhallandena. Om koparen har
undersokt kdpobjektet fore kopet eller han trots séljarens uppmaning att undersoka har
avstatt fran detta kan han inte dberopa fel som han borde ha upptéackt. Vilka krav som
man kan stalla pa képaren, enligt 20 § koplagen, beror pd hur omstandigheterna ser ut i
det enskilda fallet, t.ex. hur undersokningen har gatt till, egenskaperna hos kopobjektet
och sedvana inom branschen. Har kdparen ingen mojlighet att géra en bruklig
undersékning kan han tappa mojligheten att aberopa fel.

Syftet med en due diligence ar att forebygga eventuella tvister som kan uppstd kring
vardet pa foretaget. Vanligtvis finns det avtal vid en due diligence som reglerar att
koparen inte far aberopa sadant som han borde ha upptackt da undersokningen pagick.
Skulle det mot formodan vara sa att man inte har avtalat nagonting kring detta kan man
dberopa 20 § 2 st kdplagen. Koparen bor utga fran att han maste undersoka allt material
som séljaren tillnandahallit och skulle han hitta oklarheter &r han skyldig att mera
ingaende undersoka detta.

Om kdopobjektet inte dverensstammer med det &ndamal som har avtalats eller det i nagot
annat avseende avviker fran vad koparen med fog kunnat forutsatta foreligger ett fel i
koprattslig mening enligt 17 § koplagen. Detta sa lange som séljaren inte har friskrivit
sig. Paragrafen tar inte upp om séljaren har en upplysningsplikt eller hur en sadan skulle
ha paverkat ett avgorande om ett fel foreligger eller inte. Koparen har ofta stora
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forvantningar pa sitt kop och dessa kan bli betydelsefulla, sarskilt om de ar vél grundade.
Att koparen skall kunna forvanta sig att verksamheten drivs lagenligt ar ett hogst rimligt
krav och ett slags lagsta niva om man skall forsoka skapa en normalstandard for ett
foretag. Att hitta en standard for hur ett foretag normalt skall vara for att motsvara vad en
kopare vanligtvis skall kunna forvanta sig maste vara oerhort svart. Detta eftersom
foretagen idag ser olika ut till bade struktur och innehall. Att generalisera fram vissa
gemensamma namnare later sig nog inte goras pa ett enkelt satt.

Om saljaren vill halla sig skadeslos far han gora en friskrivning eller ett forbehall enligt
19 § 1 st kdplagen. Finns inte detta far de allméanna felreglerna i 17 § och 18 § koplagen
tillampas. Eftersom forsaljningen sker i befintligt skick bor kdparen vara mera noggrann i
sin undersokning fére kopet da hans undersokningsplikt kan sagas forandras. Detta far
vagas upp av saljarens upplysningsplikt da denne inte far vara svekfull och délja viktig
information for koparen. En avvagning maste ske. Att man gor ett forbehall enligt 19 §
koplagen far nog antas vara ovanligt vid foretagsoverlatelser. Istéllet torde det vara
vanligare att parterna utnyttjar att kdplagen &r dispositiv och forsoker reglera i avtal sina
skyldigheter. Skulle séljaren ha gjort en friskrivning i enlighet med 19 § 1 st koplagen
och sedan bryter mot denna riskerar han ansvar for fel enligt koplagen. Séljarens
upplysningsplikt blir bara aktuell om han maste antas ha ként till omstandigheterna, 19 §
1 st p.2 koplagen. Séljaren har darfor ingen skyldighet att sjalv gora en undersdkning
innan forséljningen. Paragrafen innebédr ingen upplysningsplikt for saljaren om
forhallanden som koparen borde ha upptackt om han gjort en undersokning eller som han
rimligen borde ha gjort med hansyn till omstandigheterna.

Séljaren kan ocksa ha upplysningsplikt enligt 30 § och 33 § avtalslagen. Till skillnad mot
reglerna i kdplagen ar dessa regler indispositiva. Pa sa satt kan man sdga att paragraferna
i avtalslagen satter en yttre grans for upplysningsplikten som inte koplagen gor da denna
ar dispositiv. Att séljaren &r tyst om uppgifter eller lamnar positivt oriktiga uppgifter kan
ocksa vara ett svek. Detta kan vara svart att bevisa om nagra uppgifter inte har lamnats ut.
Det maste vid en foretagsoverlatelse vara svart att faststalla om det foreligger svek eller
inte. Naturligtvis far man forsoka hitta balansen mellan kdparens undersékningsplikt och
saljarens upplysningsplikt och utifran detta forsoka avgora om svek foreligger.
Rattsfoljden av ogiltighetsreglerna i avtalslagen &r ogiltighet vilket innebér att
prestationerna skall dtergd. Rattsfoljden i kdplagen ar att képaren kan fa prisavdrag och
skadestandsersattning upp till det positiva kontraktsintresset och han far behalla det han
har forvarvat. Det senare ar vid en forsta anblick mer tilltalande da det troligen ger den
minsta ekonomiska kéannbarheten for atminstone koparen. Séaljaren & sin sida vill
antagligen inte heller fa tillbaks det féretag som han salt da det innebér ytterligare en
forséaljningsprocedur.

Skyldigheten att upplysa stracker sig inte hur langt som helst utan man maste kunna fa
gbra en god affar. Innebodrden av upplysningsplikten &r att upplysa om negativa
forhallanden som séaljaren har vetat om vid forsaljningen. Martinsson ar den forfattare
som till viss del skiljer sig fran évriga i doktrinen da han séger, att en saljare av 16s
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egendom har ett felansvar oberoende av ond eller god tro. For att slippa undan felansvar
maste saljaren upplysa om bristerna hos kopobjektet. Enligt Martinsson uppkommer
upplysningsplikt, enligt koplagen, endast da saljaren har friskrivit sig, vid radighetsfel
eller om en myndighet har alagt séljaren att lamna information.

Det kan uppsta en konflikt mellan upplysningsplikten och sekretessen, se 17 § 2 st p.1
och 2 koplagen. Aven om man &r VD eller styrelseledamot kan man inte undkomma
upplysningsplikten genom att hanvisa till att informationen inte ar offentlig. Koparen a
sin sida maste ju kunna lita pa séljarens uppgifter. Vill en siljare inte lamna ut hemlig
information &r hans mojlighet att gora en friskrivning. Men det maste vara svart att
friskriva sig fran att delge koparen hemlig information och képaren maste rimligen fraga
sig om det finns nagra lik begravda eller om det enbart ar for att skydda séljaren om
affaren till sist inte skulle genomféras.

| avtalslagen finns ingen samlad beskrivning om upplysningsplikt for séljaren. Hultmark
uttrycker detta pa ett bra sétt nar hon skriver att en grundlaggande princip &r att en part
far utnyttja sitt kunskapsforetag pa bekostnad av motparten men att det i avtalslagen finns
ett antal undantag. Det &r orimligt att tro eller for den delen krdva att parterna skall vara
jamlika i sin kunskap. Daremot kan det kanske kravas en visst matt av kunskap hos
parterna da det ar ett kommersiellt avtal som ingas. Nagon av parterna har alltid mer
kunskap &n den andre vilket i sig inte behover vara nagot problem. Problem uppstar
daremot da detta utnyttjas och det ar detta missbruk av kunskapsévertag som
lagstiftningen maste forhindra. Om det vore pa det viset att en part inte fick utnyttja sitt
kunskapsovertag, forutsatt att inget missbruk foreldg, skulle det i forlangningen kunna
innebara att ingen skulle vaga gora affarer om det inte forst kunde visas att ingen part
hade mer kunskap an den andre. Det skulle vara en utopi att tro att man kan reglera bort
en storre kunskap. Sa lange som det inte finns nagon samlad beskrivning av
upplysningsplikten i avtalslagen far undantagen duga men i ett de lege ferenda
resonemang bor lagstiftaren kanske ta och fundera pd en samlad beskrivning av
upplysningsplikten sa att den dven anpassas till den nya tidens affarsverksamhet.

Huvudregeln ar att avtalsfrihet galler och att parterna far inga avtal med vem de vill och
att de kan bestdmma hur avtalsvillkoren skall se ut. Detta géller &ven vid kop av aktier.
Avtalslagen som framst reglerar anbud och accept blir darfér nagot bromsande om
parterna snabbt vill fa till stand ett avtal. Att snabbt kunna agera ar nagot av nyckeln idag
i affarsvarlden for att kunna 6verleva. Denna snabbhet &r ett fenomen som under aren har
vuxit fram i takt med den teknologiska utvecklingen och globaliseringen. Nar avtalslagen
skrevs radde helt andra forutsattningar for affarsvarlden och for det satt man da
genomforde foretagsoverlatelser. Det kan da ses som naturligt att affarsvarlden forsoker
att hitta alternativ som uppfyller deras krav och behov av snabbhet och sékerhet. Letter of
intent ar en sadan skapelse. Aven om dess rattsverkningar ar oklara tycks de fylla en
funktion idag da de anvénds relativt ofta. Det ar ocksa en mojlighet att kunna dra sig ur
en tankt affar utan att bli bunden som man annars kanske hade blivit enligt avtalslagen.
Daremot kan den moraliska bundenheten och kdparens renommé var ett nog sa starkt
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patryckningsmedel for att fullfolja de pabdrjade forhandlingarna. Dagens snabba media-
och informationsflode kan innebédra férddande konsekvenser for ett foretag om det
publiceras negativa artiklar som i forlangningen kan innebara ett sankt varde pa foretaget.
| doktrinen har framforts att ett letter of intent inte &r bindande. Det &r en uppfattning som
vi delar da det uttrycker en 6nskan om att inga ett avtal i framtiden och far ses som en
slags forst till kvarn far forst mala”. Man vill binda upp den andre parten till en fortsatt
forhandling sa att denne inte samtidigt skall forhandla med andra intressenter och pa
samma gang vill man inte binda sig om det skulle visa sig att man av nagon anledning vill
dra sig ur affaren. Vill man binda den andre parten kan det vara ett battre alternativ att
skriva ett sarskilt avtal angaende den fragestallning som man vill reglera.

Det ar att anse som sjalvklart att képaren vill ha garantier fran saljaren att det som han har
forvarvat ar felfritt och haller utlovade egenskaper. En intressant fragestallning ar att
avgora hur stor koparens undersokning skall vara om saljaren har lamnat vissa speciella
uppgifter eller garantier eller sagt ndgot som koparen med fog kunnat lita pa. Om saljaren
lamnar garantier torde utgangspunkten vara att koparen inte narmare behover undersoka
det som garantin ror. Dock kan dubbla budskap férekomma om séljaren lamnar garantier
och samtidigt uppmanar koparen att undersoka det garantin ror. En bedémning far
troligen ske i varje enskilt fall. Man far helt enkelt se till hur saljaren har preciserat sin
garanti och uppmaning till undersékning men dven hur mycket tilltro som koparen har
gett uppgifterna. Garantier kan ses som ett alternativ till en due diligence-undersékning
men diskussioner om upplysnings- och undersokningsplikt kommer anda att uppsta.
Séljaren lar ju inte upplysa om mer an vad garantierna innebédr och kdparen kan inte
undersoka verksamheten hos foretaget. Riskerna skulle ¢ka for bada parter och far
snarare uppfattas som ett steg bakat i rattsutvecklingen. Istéllet borde utvecklingen ga
mot att reglera due diligence-processen for att dka sékerheten och forutsebarheten for
parterna.

Slutligen kan sdgas att due diligence &r har for att stanna. Visserligen finns en risk att det
skrivs stora due diligence-undersokningar som ser bra ut pa pappret men dar
informationsvérdet inte ar lika stort, vilket kan kosta mer dn det smakar. Men storre
foretag forvarvas och handeln blir mer och mer internationell nér gamla grénser suddas ut
och nya samarbetsomraden skapas eller utvidgas. Avtalen & mera omfattande idag an
tidigare. Det ar numera ocksa storre ekonomiska transaktioner och dar det krévs
investerare for att manga av koparna skall kunna genomfora ett foretagsforvarv. Nagra
som ocksa bidrar till att due diligence sprids &r de sakkunniga, advokater, revisorer m.fl.
som arbetar med denna typ av undersokning. Ju storre kunskap och erfarenheter som de
utvecklar borde leda till en utveckling av due diligence-processen som i slutdndan bor
paverka bade rattspraxis och lagstiftaren.
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