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SAMMANFATTNING

Immaterialratternas betydelse som handelsvara har okat drastiskt de senaste artiondena
och pa den globala marknaden blivit enormt viktiga strategiska resurser for foretag som
vill tillskansa sig fordelar vid olika handelstransaktioner. Dessa tillgangar har varit



nyckeln till de sakerhetstransaktioner som foretag foretagit for att kunna erhalla
investeringskapital fran marknaden.

Med dessa mojligheter att har ocksa fallgropar uppstatt. I praktiken har avtalsfrihet ratt
varvid parter fritt kunnat avtala om stiallandet av sakerhet i patent pa det satt de onskat.
Konsekvensen av denna avtalsfrihet pa immaterialrattsomradet och franvaron av annan
reglering 4n avtalsritten, har i stor utstrackning lett till en strikt tillampning av avtalens
ordalydelse. Det har darmed forelegat en presumtion mot att en vidare tolkning av avtalen
skall ske.

Sma- och medelstora foretagare som inte haft de resurser som kravs for att satta
uppfinningen i produktion har varit tvungna att vanda sig till kapitalinvesterande aktorer.
Vid tillskjutande av kapital har da sakerhet kommit att stallas upp for den givna krediten.
Da allt som har ekonomiskt varde anvants som siakerhet for att vid en eventuell konkurs
fran kredittagarens sida kunna sakra investeringen, har patent ocksa ingatt i denna kalla.
Anvandandet av patent som kélla for stallande av sékerhet har frambringat vissa problem.
Dessa problem framstills i skenet av ett fiktivt fall for att forsta den vidare problematiken
av anvandandet av patent som sakerhetsratt.

For att den stallda sakerheten skall sta sig mot andra borgenarer vid en eventuell konkurs
har lagstiftarens kravt att ett sakrattsligt moment skall uppfyllas. Da patent som en
immaterialratt ar av abstrakt karaktar har registrering ansetts vara det lampligaste, varfor
tradition och denuntiation har overgivits. Da nagon lagstiftning vad galler overlatelse av
patent inte uttryckligen skett och da avtalet i doktrin godtas som sakrattsligt moment,
stalls fragan varfor detta sakrattsliga moment aterfinns vid stallande av sékerhet i patent.
Detta eftersom samma risk for illojala skentransaktioner och dubbeloverlatelser finns.

I lag har pantritt 1 patent och foretagshypotek accepterats som giltiga sakerhetsratter och
ar de mest lampliga vid stéllande av sékerhet 1 patent. For att en pantratt skall anses giltig
kravs att galdenaren, som erhallit 1an fran borgenaren, registrerar den pantsattning som
gjorts hos PRV. Sakrattsligt moment uppfylls darmed vid sjélva registreringen och skydd
mot Overlatarens borgenarer uppstar da.

For att foretagshypotek skall halla sig mot Overlatarens borgenarer vid en eventuell
konkurs kravs att en inteckning av néaringsidkarens verksamhet sker. Registrering av
denna inteckning sker nu hos PRV. Da patent kan utmatas och inga i konkurs kan den
aven inga i foretags-hypoteksunderlaget. Vid registreringen erhalls ett
foretagshypoteksbrev och det ar forst nar detta traderas till borgendren som
foretagshypotek upplats och skydd erhalls.

Huruvida en tredje sdkerhetsratt, med endast avtalet som sakrattsligt moment, kan
erkannas i dagens lage har diskuterats men forkastats. Ett frangaende av sakrattsligt
moment, sasom registrering, skulle innebara skapandet av ovisshet och oforutsagbarhet
saval ur ett juridiskt som ur ett affarsrattsligt perspektiv. Denna uppfattning har fotts
utifran analysen av existerande sakrattsliga moment for pantratt i patent och
foretagshypotek och bakgrunden till varfor dessa sakrattsliga moment valts, men dven
utifran en affarsrattslig synvinkel. Ett forenklande av konstruktionen av sakerhetsratter
och dess grundstruktur ar dock onskvard. Aven en andring av existerande sakrittsliga
regler vad galler sakerhetsratterna kan vara pa sin plats for att undvika hammandet av
affarslivet for parter som pa ett enkelt satt vill kunna avtala om stallande av sakerheter i
patent eller andra immaterialratter. Att registrering skall kvarsta som sakrattsligt moment
i nulaget beror pa att pantratt i patent och foretagshypotek finns och att andring pga.
denna struktur dnnu inte ar mojlig.



En géldenir skall anses vara insolvent om denne efter uppmaningar av en borgenir inte
betalat en klar och forfallen skuld och inte heller kommer vara i stand att gora det inom
den narmaste framtiden. Om géldenaren kan visa att borgenédren har betryggande pant
eller jamforlig sakerhet skall konkurshinder anses foreligga. Da bevisbordan ligger pa
galdenaren har denne att bevisa att panten ar tillracklig och att den erbjudna sékerheten ér
betryggande. Eftersom det handlar om bevisning att ett patent ar betryggande kommer
man in pa en uppskattning av patentets varde. Det ar emellertid svart for galdenaren att
visa patentets varde. En uppfinning innehar inte sitt fulla vérde tills det producerats och
lanserats pa marknaden, utan tiden fore utgor endast en brakdel av patentets potentiella
varde. Detta beror pa patentets immateriella egenskap och pga. att dess varde paverkas av
radande marknadsinfluenser. Da parter kan avtala om kreditens summa borde summan
kunna sattas i forhallande till den stallda séakerheten, varvid patentet torde kunna bedomas
inneha det varde som Overenskommits. Géaldenédren har dock som sista utvag att visa att
den erbjudna sidkerheten strider mot villkoren for sakerhetens stallande.

Sakerhetsratter som pantratt i patent och foretagshypotek ges en viss formansratt vid
konkurs och innebir ett visst foretrade till betalning ur viss eller all galdendrens egendom
vid konkurs. Denna foretradesratt grundar sig pa att en giltig sakerhetsratt uppstatt. Vid
konkursforsaljning kan dock inte sakerhetsrattsinnehavaren erhalla den stéallda sakerheten
utan inflytande medel vid forsaljningen fordelas enligt den i formansrattslagen uppstallda
ordningen. Det ar darfor inte mojligt for en borgeniar att havda att av géaldenéren stalld
sakerhet, for given kredit, sjunkit i varde for att senare kunna lagga beslag pa sékerheten
vid konkursboets utforsialjning. Daremot finns en pataglig risk att en borgenar kan
missbruka sin stallning som borgenar genom att ge ett 1an, med vetskap om géaldenirens
betalningsoformaga, for att sedan kunna forsatta denne i konkurs med hjalp av 2:9 KL.
Detta eftersom patent som siljs under konkurs varderas till ett annu lagre pris da
egendomen som saljs vid konkurser ofta far en slags realisationsstampel pa sig.

Av analysen 1 detta arbete har framkommit att avtalet i dagslaget inte kan ses som
tillrackligt sakrattsligt moment for kreditsakerhet i patent och att det inte heller gar att
anvanda sig av 2:9-10 KL for att kunna erhalla ett annat foretags patent. Daremot
foreligger en risk for att utomstaende fortag vid forsaljning av ett foretags patent vid
konkurs kan lagga bud pa det vid auktion och att en form av "hostile take-over” uppstar.
Lagstiftaren har vidare stallt hoga krav pa foretagare da de for att kunna forhindra
ogiltighet av den avtalade sakerheten eller en eventuell forlust av patentet maste vara ha
stor vetskap om aktuella juridiska regler redan vid avtalets ingaende.
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1. INLEDNING

Immaterialratternas betydelse som handelsvara har okat drastiskt de senaste artiondena

och pa den globala marknaden blivit enormt viktiga strategiska resurser for foretag som

vill tillskansa sig fordelar vid olika handelstransaktioner. Patent, varumérken och



upphovsratter har fatt stor kommersiell och strategisk betydelse for manga foretag, stora
som sma. Foretag har exempelvis kunnat anvianda sina patent for att pa olika satt erhalla
investeringskapital, licensiera ut patenten for att knyta “cross-licensing”'- forhallanden
eller anvanda patent som barriarer for att utesluta andra etc. Det ar pa grund av
immaterialratternas relativa komplexitet 1 kombination med dess enorma kommersiella
varde som foretag bor vara medvetna om de fallgropar som finns da olika transaktioner
med immaterialratterna foretas. Det ar min forhoppning att foreliggande uppsats skall
bidra till att 0ka forstaelsen for vad foretag bor beakta da patent star som sakerhet vid

ingaende av kreditavtal med andra foretag som ett led i att erhalla investeringskapital.
1.1 Frdgestdllningar

Uppsatsens Overgripande fragestallning ar pa vilka satt patent kan anvandas som sakerhet
for att erhalla investeringskapital dvs. vad kravs utifran ett legalperspektiv for att uppna
en sakrattsligt hallbar sakerhetsritt i patent? En hartill nara anknuten fraga ar om det ar
mojligt for ett kreditgivande foretag att forsatta ett kredittagande foretag (som givit
sakerhet i ett patent for krediten) i konkurs och darvid erhalla den stallda sakerheten,

patentet, med hjalp av 2:9 och 2:10 Konkurslagen®?

De forsta fragorna kan delas in i foljande underfragestallningar: Hur uppnas en
sakerhetsratt 1 patent for en given kredit — racker det att parterna avtalar om detta? Vilka
olika satt finns att tillga for att anvanda patent som kreditsakerheter och vilka lagregler
reglerar eller bor reglera detta omrade?

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att undersoka och belysa vilka mojligheter ett foretag har att
anvanda sig av sina immaterialratter, specifikt patent, for att erhalla investeringskapital
da inga andra tillgangar finns tillhanda. Jag kommer darvid att belysa vilken risk
anvandningen av patent som sakerhet utloser. Da lagstiftningen inte pa nagot satt ar
uttommande finns det manga fragetecken som ror gallande ratt inom detta omrade, vilka

jag ska forsoka att utreda pa basta mojliga satt. Det galler speciellt de sakrattsliga

" Granstrand Ove, The Economics and Managment of Intellectual Property, s 211 ff. Genom att Foretag A
licensierar ut ratten till sitt eget patent kan ett licensavtal med ratten till Foretag Bs patent erhallas. Foretag
A blir alltsa bade licensgivare och licensmottagare.

? Konkurslag (1987:672).



problem som uppstar vid anvandning av patent som sakerhetsratt. Vilka lagrum reglerar

detta och foreligger det ett behov att andra denna reglering?

Det ar darfor mitt syfte att forsoka reda ut hur sdkerhetsratter i patent uppkommer och
vad som kravs rent sakrattsligt for att astadkomma en giltig sakerhet i patent. Jag kommer
i anslutning till tva givna, sikerhetsratter pantratt i patent och foretagshypotek, att
elaborera med mojligheten att astadkomma en tredje sakerhet som ar sakrattsligt giltig
redan vid avtalets ingaende. Jag kommer att gora en ansats att forsoka dra analogier med
dessa rattsomraden for att forhoppningsvis kunna tacka de oreglerade omraden som finns

inom kreditsakerhetsratten rorande patent.

Det ar aven min tanke att pavisa vilka problem som kan uppsta nar det sakerhetsgivande
foretaget far betalningssvarigheter och forsatts i konkurs av borgenaren. Detta kommer
att utredas ur ett perspektiv inbegripande 2:9 och 2:10 KL, da den stallda sakerhetsratten

enligt borgenaren sjunkit i véarde.

1.3 Material

Litteraturen inom omradet: patent som kreditséakerhet, ar valdigt knapphandig och inte
sarskilt omfangsrik. Arbetet kommer darfor att grunda sig pa litteraturstudier av redan
existerande sakerhetsratter sasom pantratt i patent, foretagshypotek etc. for att darifran
kunna gora analogier till fragestallningarna i detta arbete. En jamforelse med overlatelser
av patent vid bestaimmande av sakrattsliga sporsmal blir ocksa nodvandig. Da
problematiken som detta arbete grundar sig pa aterfinns i verkligheten, men som inte
kommer allménheten till kinna eftersom det gors upp i godo mellan parterna, har jag valt
att illustrera detta genom ett pahittat fall. Utifran detta fiktiva fall kommer jag att belysa
ovan beskrivna fragestallningar genom en analys utifran existerande lagstiftning bade i
pantratt i patent och foretagshypotek och genom djupgaende litteraturstudier. Aven denna
konstruktion ar till for att underlatta forstaelsen for komplexiteten som anvandning av

patent som kreditsakerhet utgor.

Analyserna i detta arbete kommer huvudsakligen grunda sig pa litteraturstudier av
Bernitz, Helander, Hastad, Walin m.fl. da dessa, aven om det ar valdigt sparsmakat, beror
anvandandet av patent som sakerhetsratt. Da praxis endast finns betraffande redan
existerande sakerhetsratter, sasom pantratt i patent och foretagshypotek, kommer jag att

presentera dessa i de avsnitt som behandlar pantritt i patent och foretagshypotek.



1.4 Metod

For att narmare kunna forsta inneborden av problematiken med anvandning av patent
som kreditsakerhet kravs vissa grundlaggande kunskaper av erhallandet av patent, varfor
arbetet inleds med en kort orientering av patentritten i avsnitt 2. Detta for att ldgga
grunden till den fortsatta framstallningen. Denna kortfattade introduktion tar upp
patentrattens huvuddrag som kravs for den allméanna forstaelsen av arbetet for att senare
pavisa de mojligheter som finns att anvanda dessa immaterialratter som ett medel att
uppna antingen monopolstallning pa marknaden eller for att erhalla investeringskapital.
Det fiktiva fallet presenteras darefter for att ge lasaren en overblick och forstaelse av
problematiken vid anvandning av patent som séakerhet for att erhalla investeringskapital.
Den del som behandlar konkurs kommer tas upp forst efter att utifran ett sakrattsligt
perspektiv ha analyserat kraven som i dagslaget stills pa en giltig sakerhet. En jamforelse
med bade pantratt i patent och foretagshypotek gors da for att forsta dessa sakrattsliga
krav, men aven for att se om det gar att dra nagra analogier till det fiktiva fallet. En
analys av dessa sdkerheter kommer att ske i skenet av det fiktiva fallet for en vidare
forstaelse av fragestallningarna jag satt upp. Avsnittet som behandlar hur kreditsakerheter
hanteras vid konkurs ar till for att pavisa vilka foljder existerande reglering pa omradet
kreditsdkerhet 1 patent kan ge.

1.5 Avgrinsning

Av alla de immaterialratter som finns att tillgd kommer endast registrerade patent att
behandlas 1 detta arbete, dvs. patentansokningar ldmnas darhdn. Patentansokningar och
andra tvistiga rattigheter kommer ej att tas upp da detta skulle bidra till en forvirring av
analysen och dessutom inte skulle vara mojligt att ticka i detta arbete pga. dess

omfattning.

Endast svenska reglering och tillimpning kommer att beaktas vid utredningen av de
fragestallningar som stallts upp i detta arbete av samma orsak som jag inte behandlar

patentansokningar.

Att endast sakerhetsratterna pantratt i patent och foretagshypotek tas upp beror pa att de
ar de av foretag mest anvanda och mest relevanta sékerhetsratterna i det fiktiva fallet.

Arbetets analyser och jamforelser kommer darfor att begransas till just dessa.



2. KORT OM PATENTRATTEN

For att kunna belysa problemet med att anvanda patent som sakerhet kan det vara pa plats
att valdigt kortfattat beskriva vad som kravs for att erhalla skydd for ett patent, hur skydd
uppratthalls, men aven vilka olika sorters patentsystem som finns att tillga. Hur patent
kan anvéndas som handelsinstrument kommer dven 1 senare avsnitt belysas for att lasaren

skall kunna forsta patentets potentiella varde och anvandningsomrade.

Att ta sig fran idéstadiet till fullbordandet av ett patent kan vara ett krangligt uppdrag
eftersom erhallandet av patent foljer ett strangt formbundet system. Det ar inte bara sjalva
ansokningsprocessen som tar upp mesta delen av tiden utan en noggrann planering och
avvagning for nar och vilken sorts patent som skall ansokas for bor ocksa ske. Detta
eftersom den maximala giltighetstiden for ensamritten, dvs. den tid under vilken

uppfinnaren kan hindra andra att utnyttja uppfinningen, for patent ar 20 ar.’

Ratten till ett skyddat patent kan erhallas pa flera satt. En generell uppfattning hos
gemene man 4r att ett internationellt patent kan sokas och att ensamratten som erhalls ar
gallande 1 hela varlden. I sjalva verket ar detta en felaktig uppfattning. Genom att vianda
sig till Patent- och registreringsverket kan tre olika patent ansokas for genom antingen en
svensk nationell patent ansokan, en internationell PCT-ansokan eller en europeisk
patentansokan EPC. Varje ansokan innebir tre olika forfaranden och vilket av dessa som
bor viljas beror pa bland annat budget, de konkreta mal och syften som ansokanden har

att uppfylla etc.*

Gransen mellan vad som 4r en upptéickt och en uppfinning ar inte helt klar. Lagen ger
heller inte nagon klar definition av begreppet uppfinning utan nojer sig i 1 § Patentlagen’
med att forklara att skydd ges for uppfinning som kan tillgodogoras industriellt.® En
upptackt kan, till skillnad fran en uppfinning, inte anses vara nagot skapande i sig utan
endast en iakttagelse, for vilket lagen inte heller ger skydd for. Ett exempel ar upptackten
av amnet guld i naturen. En uppfinning innehar nagot konstruktivt, en nyskapelse. En
metod att framstalla guld av sten skulle till exempel vara patenterbart eftersom det

innebar en nyskapelse. For att erhalla patent pa uppfinningen maste den dock vara en

? Med undantag for vissa tillaggspatent for likemedel, Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 260-263,
Bernitz m.fl., Immaterialratt, s 98.

4 Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 186 f.

3 Patentlag (1967:837).



praktisk realitet och sokanden maste darfor ocksa kunna ange minst en mojlig praktisk
anvandning for uppfinningen. Den maste darfor kunna beskrivas och vara reproducerbar

vid ansokningstillfillet, dvs. fungera Aven om man upprepar uppfinningen flera ganger.’

I 2 § PatL stalls aven andra patenteringskrav upp, som att uppfinningen maste vara
absolut ny (icke tidigare kand nagonstans i varlden), utgora losningen pa ett tekniskt

problem (teknisk effekt) och att den uppnar en viss uppfinningshojd.

Nyhetskravet innebar att uppfinningen maste anses vara ny i forhallande till vad som
varit kdnt vid ansokningen. Om uppfinningen innan ansokan ldmnats in blivit allmént
tillgangligt exempelvis genom att skriften, foredraget, utnyttjandet etc. kommit till
kannedom hos en storre eller obestamd krets av personer, anses nyhetsvérdet vara forstort
och patentskydd kan darfor inte erhillas.® Aven om uppfinningen som sédan endast ar en
liten forbattring av en redan existerande uppfinning, ar kravet pa uppfinningshojd
uppfyllt. Denna forbattring maste dock vasentligen skilja sig fran vad som tidigare varit
kant och att forbattringen inte skulle ha kunnat skapas av en fackman eller varit

uppenbart vid ansokningstillfallet.’

Nir patentet godkénts dger denna verkan fran och med den dag ansokan kommit in till
PRV. Eftersom patentratten i Sverige ar en sa kallad prioritetsratt innebar det att
ensamratten alltid gar till den som forst lamnar in sin ansokan. Denna skall alltsa besta
gentemot andra inkomna ansokningar, vilket aven forklaras genom den s k. first-to-file-
principen.” PRV kan ddremot inte garantera att patentet ar giltigt eftersom
undersokningen som gors i stort sett endast avser fragan om uppfinningens patenterbarhet
respektive nyhet. En ogiltighetstalan mot ett meddelat patent kan darfor alltid véackas 1

domstol inom nio méanader fran det att patentet meddelats. "

% Bernitz m.fl., Immaterialratt, s 98, 113.

7 Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 201-210.
8 Bernitz m.fl., Immaterialratt, s 98, 113.

o Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 230-233.
10 Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 225-229.
' Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 188 f.



3. IMMATERIALRATTER OCH AVTAL
3.1 Patentets virde

Immaterialritten som ar en ensamratt till ett objekt innebar en exklusiv forfoganderitt,
ibland tidsbegrénsad, till ett skyddsobjekt vare sig det 4r ett patent, varumarke eller en
upphovsratt. Tanken med just patentsystemet ar att fraimja den industriella utvecklingen
pa samma gang som det fungerar som ett incitament till uppfinnande verksambhet.
Skyddet for ensamratten stimulerar pa sa satt till investeringar i skapande insatser
samtidigt som det ar ett forbud mot efterbildningar av den uppfinning som skydd sokts
for. Patentlagen ger skydd for en uppfinning som uppfyller de i lagen uppstallda kraven 1
upp till maximalt 20 &r'?, med undantag, si att rattighetsinnehavaren kan &tnjuta en
skyddad position pa marknaden och erhalla ett ekonomiskt utbyte for sin insats. Detta kan
fran lagstiftarens sida ses som en beloning till patentrattsinnehavaren®, vilken ibland de
facto satts i en monopolstillning for en viss tid." Ensamritten blir saledes valdigt
vardefull eftersom den mojliggor for aktoren dels att komma forst till marknaden och dels
till att uppratthalla en monopolstallning under en viss tid. Ensamratten blir darfor
naturligt en attraktiv handelsvara som kan anvandas for att uppna olika mal och

positioner pa marknaden.
3.2 Avtalsfrihet

I praktiken finns det inte nagon namnvard begransande reglering vad galler handel med
immaterialratter, utan generellt sett rader avtalsfrihet. Bade allmanna avtalsrattsliga regler
och principer ar tillampliga pa overenskommelser som ror immaterialratter vilket ger att
aven avtalsrattens ogiltighetsgrunder inbegripande sarskilt 36 § lagen om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade" tillsammans med tolkningsprincipen,
“att rattighetsinnehavaren inte antas ha upplatit en mera omfattande ratt an vad som klart
framgar” ocksé blir aktuella vid ingdende av immaterialrittsliga avtal.'®

Da en forutsattning for fri handel inom marknadsekonomin ar att en rattighetsinnehavare
av en rattighet med ett ekonomiskt varde skall ha ratt att handla med denna, ar

utgangspunkten for immateriella grundrattigheter att de i princip fritt kan overlatas eller

2 Se avsnitt 2.

13 Bernitz, Ulf m.fl., Immaterialratt, s 103-105.

141 evin, Nordell, Handel med Immaterialratt, s 19-23.

" Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade (AvtL).



upplatas. En overlatelse kan ske helt eller partiellt, varvid den senare syftar till att upplata
en rattighet i den berorda egendomen. Overlatelsen innebar en fullstandig overgang och
en ratt till all sorts forfogande over hela egendomen, medan en upplatelse innebar att man
ofta endast har ritt att partiellt rada over egendomen."”” Nagon skarp grians mellan
overlatelse och upplatelse av immaterialratt ar ofta svar att dra eftersom hansyn till
avtalets reella innehall ar det avgorande. Parterna kan asyfta en upplatelse men sjalva

innehallet i avtalet kan leda till att det bedoms som en Overlatelse istallet.'

Att det ar svart att tolka vad som asyftats eller att dra granser mellan olika sorters avtal
beror delvis pa att lagregler pa immaterialrattsomradet ar fa, begransade och ofta
dispositiva.

I 1§ 1 st. PatL sags exempelvis att ratten till ett patent kan Overga till annan an
uppfinnaren, men nagra narmare regler for hur detta skall ske ges inte i lagtexten. Det
borde dock vara klart att overlatelse av patent kan ske genom en vanlig skriftlig
overenskommelse dvs. ett avtal? '* En diskussion om detta kommer dérfor att framforas

senare 1 arbetet i avsnitt 8.

Konsekvensen av denna avtalsfrihet och franvaron av annan reglering leder i stor
utstrackning till att en strikt tillimpning av avtalens ordalydelse tillampas. Om
exempelvis ett avtal redogor for en fullstandig overlatelse sa ar det den verkan avtalet
kommer att fa. En diffus eller oklar omfattning av en overlatelse far tillfoljd av detta inte
verkan av en total rattsovergang. Det foreligger darmed en presumtion emot att en vidare

tolkning skall ske utover det som vid avtalets ingdende asyftats.*
3.3 Exploateringsmaojligheter

Immaterialratter kan exploateras pa flera olika satt och vilka mojligheter som star till
buds beror ofta pa vem rattighetsinnehavaren ar, vad denne vill astadkomma och hur
mycket kapital som finns att tillga. Att utveckla en uppfinning fran en idé om en teknisk
16sning till en produkt eller en produktionsmetod som &r praktisk anvandbar dr vanligtvis

valdigt kostbart. Det finns generellt sett tva vagar for den som frambringat en uppfinning.

16 Bernitz, Ulf m.fl., Immaterialratt, s 264.

17 Bernitz, Ulf m.fl., Immaterialratt, s 264.

181 evin, Nordell, Handel med Immaterialratt, s 24 , 101.
19 Koktvedgaard, Levin, Larobok i Immaterialratt, s 235.
» Koktvedgaard, Levin, Immaterialratt, s 380 f.
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Antingen kan uppfinnaren sluta ett exploateringsavtal med en annan aktor eller sa kan

uppfinningen exploateras i uppfinnarens egen regi med tillskott av investeringskapital.

Smaforetag och vanliga uppfinnare har oftast inte de resurser som kravs for att satta en
uppfinning i produktion vilket kan leda till att dessa tvingas védnda sig till en annan aktor
for produktion och lansering av uppfinningen. > Denna sorts exploatering grundar sig

vanligen pa begransade nyttjandertter, dvs. licensavtal. *

Uppfinnaren eller foretaget som sjdlva vill satta uppfinningen i produktion men inte har
tillracklig kapacitet eller kapital maste ta till andra medel. Aven om vasentliga insatser
fran statens sida med olika former av ekonomiskt stod ges for att framja
uppfinnarverksamheten i1 Sverige, handlar det till syvende och sist om att den enskilde
uppfinnaren eller smaforetagaren sjilv méaste ordna finansieringen av sin verksamhet.”
Detta kan ske genom att kapitalet som behovs forvarvas genom lan fran banker,
kapitalplacerande institut, kreditmarknadsbolag, privata investerare* d& parterna ingar

nagon form av kreditavtal eller genom kapitalplacering av en Venture Capitalist™.

Vad jag i detta arbete valt att fokusera pa ar vad uppfinnaren eller foretaget som sjalva
vill satta uppfinningen 1 produktion men inte har tillracklig med kapital kan gora. Jag
avser darfor att ga igenom de mest anvanda sakerhetsratterna for patent namligen
pantratten och foretagshypoteket for att senare komma in pa mojligheterna for annan

sakerhetsratt att uppkomma.

3.4 Kreditsystemet och stdllande av sdkerhet

Eftersom nagra formkrav inte stalls pa sjalva kreditavtalet och i och med att avtalsfrihet

rader, kan kreditavtalet fritt utformas av de avtalande parterna. Den blivande

2 Bernitz, Ulf m.fl., Immaterialratt, s 139-141.

2 Koktvedgaard, Levin, Immaterialratt, s 235.

»SOU 1985:10, s 25f.

# Bergstrom, Lennander, Kredit och sikerhet, s 11 f.

¥ Vid Venture Capital finansiering dvergar en viss procent av det finansierade foretaget till finansizren i
utbyte mot det satsade kapitalet. Se vidare http://www.fek.umu.se/di/vc/index.htm ,
http://www.fek.umu.se/ai/vc/research.html , http://www.fek.umu.se/ai/papers/Isaksson%?20-

%20V enture %20capital %20-%20begrepp%200ch%20definitioner.pdf
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kreditgivaren och kredittagaren har darmed friheten att bestimma om exempelvis

kreditens storlek, andamal, tidslangd, sikerhetsobjekt etc.*

Vid tillskjutande av kapital pa detta satt kravs med all sikerhet att finansiarernas
investeringar sakras pa nagot satt. Meningen med stallandet av sakerhet ar att
kreditgivaren om mojligt ska kunna hallas skadeslos ifall kredittagaren hamnar pa
obestand. Nar exempelvis banker lamnar kredit kraver lagen oftast att de beviljar den mot
betryggande sikerhet i fast eller 1os egendom eller i form av borgen.” Andra kreditgivare
foljer med all siakerhet samma forfarande for att pa ett satt eller annat satt erhalla sakerhet

for sina investeringar.

I praktiken kan allt som har ekonomiskt varde anvandas som sékerhet eftersom det som
efterstravas av kreditgivaren ar att ha en sakerhet for sin fordran som kan utnyttjas ifall
kredittagaren hamnar pa obestand eller gar i konkurs. Vad som kan godtas utgora
tillfredsstallande sékerhet ar darmed upp till de avtalande parterna att besluta om.
Uppfinnare eller foretag som har fasta tillgangar, aktier, inventarier och liknande kan
anvanda dessa som sakerhet. Detta brukar ocksa vara det normala. Tillgangen av
immaterialratter utgor dock for uppfinnaren eller foretaget ytterligare en mojlighet att ge
tillfredsstallande sakerhet pa grund av deras stora ekonomiska virde.”® De utgor dock
pga. sin abstrakta karaktar ocksa en kalla for osakerhet om hur dessa sakerheter skall

hanteras.

Da sakerheten i stort sett kan grunda sig pa vilken egendom som helst, ar fragan vilken
sakerhet som ar att foredra. Vissa sdkerheter kan vara bittre an andra och sidkerheterna
kan darfor rangordnas med hansyn till formansrattsordning vid konkurs och sakerhetens
eller sakerstdllarens soliditet. Vissa sakerheter lampar sig dessutom battre for

privatpersoner och andra lampar sig bittre for foretag eller naringsidkare.

Generellt sett raknas borgen av stat eller kommun och statsobligationer som sékrast. Det

ar dock inte vanligt att foretag i allménhet anvénder sig av dessa.” Pantritten raknas

% Bergstrom, Lennander, Kredit och sikerhet, s 18-22.

7 Bergstrom, Lennander, Kredit och sikerhet, s 15.

* Att patentet som sadant kan anvindas som sékerhet torde inte vara omtvistat da det som redan tidigare
namnts, ovan (3.1), innehar ett enormt varde i och med bland annat ensamratten.

* Enligt en ny utredning SOU 1999:1 foreslas dndringar av formansritten vid konkurser. Det nya forslaget
innebdr bland annat att staten inte kommer att fa foretrade framfor andra borgenarer. Eftersom detta forslag
inte trétt i kraft 4nnu lamnas implikationerna av forslaget darhan.
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ocksa till de vanligare och dessutom mycket sakrare rattigheter. Da kredittagaren ar
naringsidkare brukar i forsta hand foretagshypotek vara vanligast eftersom det omfattar
en stor del av den losa egendom som bildar underlag for rorelsen och vilken kan véxla

med tiden.*

* Bergstrom, Lennander, Kredit och sikerhet, s 15 f.
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4. DET FIKTIVA FALLET; EN CASE-BESKRIVNING

For att fa en bild av problematiken med sakerheter i immateriella tillgangar anser jag att
det ar pa plats att illustrera detta genom ett fiktivt men anda i verkligheten forekommande
fall. Den har presentationen ar till for att ge lasaren insikt i svarigheterna vid anvandandet
av patent som sakerheter men ocksa svarigheterna med att definiera avtalsslutande parters
mellanhavande, de problem och omstandigheter parterna i fraga kan komma att hamna i

och vilka konsekvenser deras handlande och passiva beteende kan astadkomma.

4.1 Bakgrund

Foretaget Fiktiva ar ett medelstort foretag inom teknologibranschen och har sin
hemmamarknad 1 Sverige. Foretaget ager till storre del endas en immaterialratt namligen
ett patent. Foretaget har med hjélp av diverse investeringskapital forsokt att etablera sig
och expandera pa den internationella marknaden, men det har misslyckats pa grund av
diverse felkalkyler. De analyser och kalkyleringar som gjorts for framtida intiakter och
forsaljning verkar ha varit baserade pa fel forutsattningar och till raga pa detta visar den
teknologibaserade marknaden som Fiktiva forsokt etablera sig pa inte heller nagra tecken
pa gehor eller fortroende. Dessa omstandigheter har bidragit till en negativ

forséaljningstrend hos foretaget.

Fiktivas investerare ar nu naturligtvis missnojda med foretagets utveckling eftersom deras
investeringar verkar ga om intet och ar inte langre villiga att investera i bolaget. Fiktiva
har trots omsténdigheterna inte givit upp kampen utan inser att de behover mer kapital for
att kunna vanda den negativa trenden och gora marknaden intresserade av vad foretaget
har att erbjuda. Tron pa att den negativa trenden skall vanda om investeringskapital
erhalls grundar sig pa vetskapen om den nya produkt som Fiktiva haller pa att utveckla.
Denna nya hogteknologiska produkt Virtua, som man for ovrigt har patent pa, innehar
hog forsaljningspotential och spas revolutionera den nuvarande teknologimarknaden.
Enligt Fiktivas egna riskanalyser kommer den att generera stora intékter for Fiktiva och

dess framtida nya investerare.
Eftersom de gamla investerarna vagrar att skjuta till mer kapital maste Fiktiva vanda sig

till andra langivare som ar villiga att investera trots de stora ekonomiska riskerna. Fiktiva

lyckas med mycket om och men att hitta en investerare, Shark Invest, vilka ar villiga att
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investera en stor summa pengar i foretaget. Shark Invest ar valdigt intresserade av den

nya uppfinningen Virtua och anser att den har bra forutsattningar pa teknologimarknaden.

Parterna kommer Overens om att Shark Invest ska lana ut tio miljoner till Fiktiva med
sakerhet i Virtua och dess patent. Ranta och amortering av lanet kommer man overens
om ska betalas varje kvartal. Aven skalig ranteniva med hansyn till de ekonomiska
riskerna kommer att tillampas. Efter att parterna har skrivit pa alla avtal och
forpliktelserna i kontraktet har uppfyllts av bada parter fortsatter Fiktiva att bedriva sin

verksamhet med hjalp av lanet de erhallit av Shark Invest.

Efter nagra manader andras forutsattningarna dock. Betalningen for bade ranta och
amorteringar har forfallit och det visar sig att Fiktiva inte kan betala som dverenskommet.
Shark Invest har under denna period flera ganger papekat att inbetalningar uteblivit med
overvagandet att forsatta Fiktiva i konkurs, men Fiktiva kan #anda inte betala
amorteringarna. Shark Invest som nu blir oroliga for att deras investeringar skall ga om
intet ser ingen annan utvag an att forsatta Fiktiva i konkurs for att ticka sa mycket som
mojligt av lanet. Shark Invest anser dessutom att de anser att den stallda sakerheten,
patentet, pa grund av deras betalningssvarigheter har sjunkit i varde och ansoker hos
behorig Tingsratt om Fiktiva skall sattas 1 konkurs. Domstolen kommer fram till att
Fiktiva skall sattas i konkurs och bifaller karandens talan. Fiktiva forvarvar under

konkursen det patent som statt som sakerhet for den givna krediten.

4.2 Fiktiva fallet, ett verkligt scenario?

Det ovan beskrivna fallet utgor bakgrund till den problematik jag valt att belysa i detta
arbete. Fragan ar om det ar mojligt for foretag A att ge kredit till foretag B med sakerhet i
en immateriell tillgang for att sedan kunna forsatta foretag B i konkurs och darvid erhalla

sakerheten, patentet, pa grund av formansratt i konkursen?

Till en borjan trodde jag att detta scenario var fullt mojligt. Ett foretag skulle kunna, med
endast ett slutet avtal, upplata en sakerhetsratt. Kreditgivaren A kunde dessutom nar det
gick daligt med betalningarna for kredittagaren B, forsatta denne i konkurs med
hanvisning till att det enligt 2:9 KL forelag grund for insolvens eller ocksa att den givna
sakerheten hade sjunkit i varde enligt 2:10 KL. Jag skall i den kommande framstéllningen

forklara varfor och pa vilket satt jag hade antagit fel.
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For att kunna reda ut hur det egentligen ligger till i det fiktiva fallet maste vi dock forst
veta vilka satt det finns att uppratta sdkerheter 1 patent, och hur sikerheten rent
sakrattsligt maste uppkomma. En kort presentation av sakratten kommer darfor att goras
for att senare komma in pa pantratt i patent och foretagshypotek. Denna presentation
kravs for att senare kunna fa reda pa om det ar mojligt att pa nagot annat satt kunna
astadkomma en sakrattsligt giltig sakerhetsratt och pa sa satt besvara vad det ar for sorts

sakerhet vi har att gora med 1 det fiktiva fallet.
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5. SAKRATT OCH PATENT

5.1 Definitionsproblematik

Traditionellt sett brukar sdkerhetsratterna delas in 1 personsiakerheter och realsiakerheter.
Med personséakerheter forstas borgen dar tredje man svarar med hela sin formogenhet for
kredittagarens forbindelse medan realsdkerheterna istallet knyts till viss egendom. I det
fiktiva fallet ar den stédllda sdkerheten knuten till en viss egendom namligen patentet,
vilket innebar att det raknas som en realsikerhet. Realsakerheterna bestar i sin tur av

sakerhetsratter i 10s egendom respektive fast egendom.”

IJB 2:2 regleras vad som ar fast och 10s egendom. I denna paragraf anges vad som ar fast
egendom, samt tillbehor till denna, vilket innebdr att allt som inte faller in under denna
klassificering tillhor 16s egendom. Immaterialratterna och darmed aven patent, utgor
enligt denna klassificering darmed ocksa 1os egendom, men raknas dock inte till 1osore,

varfor losorekoplagen™ inte blir tillamplig.™

Att veta vad den stallda sdkerheten i det fiktiva fallet 4r for egendom 4r av stor vikt
beroende pa sammanhanget. Vid till exempel overlatelser av egendom kan olika
koprattsliga regler komma att tillampas beroende pa om det ar fast egendom eller 1os
egendom man avtalat om. Nar det géller det sakrattsliga omradet ar det av stor vikt da
olikheterna i regelsystemet till viss del beror pa egendomens karaktar och mojligheten att
forflytta den. Det sakrattsliga momentet kan darfor skilja sig beroende pa foremalet. Ett
patent ar i jamforelse med en bil inget man kan ta pa, det ar abstrakt. Till detta foljer att
dess forflyttning och overlatelse inte ar lika begransad som en bil ar. I och med att det ar
en abstrakt men registrerad rattighet, ar det enklare att forflytta patentet, overlata det,
aven till flera pa samma gang. Pa grund av bilens egenskap av att vara konkret ar det inte
lika latt att overlata den till flera pa samma gang som det ar med ett patent. Detta ar aven
det stora problemet med patentet saval som med andra immaterialratter.

5.2 Sakrdittsligt moment vid overldtelse

For att en forvarvare vid en overlatelse av losore skall vara skyddad mot en overlatares

borgenidrer kravs att ett s.k. sakrattsligt moment uppfylls. Detta sakrattsliga moment &r

3! Bernitz, Ulf, m.fl., Immaterialritt, s 262.

2 Lag (1845:50 s.1) om handel med losoren som koparen later i siljarens vard kvarbliva , ofta kallad
Losorekoplagen.

3 Folkesson, Foretaget i ekonomisk kris, s 37-39, Hastad, Sakritt, s 41.
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oftast nagot mer an bara ett avtal eftersom det kravs att en besittningsovergang sker da
den overlatande partens radighet vid overlatelsen avskars, exempelvis att man tar med sig
varan hem fran affaren. Innan detta moment fullbordats har forvarvaren inte ett
sakrattsligt skydd gentemot en Overlatares borgenarer. Denne kan forlora ratten till

egendomen om foretaget exempelvis gar i konkurs eller rakar salja den till nagon annan.

Det sakrattsliga momentet kan vid overlatelse av 1os egendom antingen uppfyllas genom
att egendomen traderas eller registreras i nagot lampligt register, beroende pa vad den
losa egendomen ar for nagot. Om en tredje person C innehar den losa egendomen som
person A kopt fran person B, kan denne dessutom av B meddelas om att A kopt
egendomen fran B. Det sakrattsliga momentet som uppnas pa detta satt kallas

denuntiation.

Varfor har da lagstiftaren stallt upp dessa krav egentligen? En av anledningarna ar att
lagstiftaren onskat forhindra att dubbeloverlatelser eller andra skentransaktioner sker.
Dessa skentransaktioner kan exempelvis ske for att koparen ska ha mojligheten att
undandra den aktuella egendomen da overlataren, till forfang for overlatarens borgenarer,

gar i konkurs.™

Vad giller patent som 1os egendom forhaller det sig lite annorlunda med det sakrattsliga
momentet. Att ratten till patent ar overlatbar torde vara obestridligt enligt bade 1 § och

44 § PatL. Men hur overlatelsen skall fa sakrattsligt skydd mot overlatarens borgenarer ar
mera tvistigt da det saknas lagreglering och klargorande rattspraxis pa omradet. Pa flera
olika hall i doktrin™ rader enighet om att sakrattsligt skydd skall uppkomma redan genom
avtalet med argumentering om att det pa grund av immaterialratternas natur inte finns

nagot att tradera eller nagon relevant person att denuntiera.

Att registrering av en Overlatelse hos PRV skall vara sakrattsligt moment har dock inte
reglerats uttryckligen i lag. I 44 § PatL sags att: ”Har patent overgatt pa annan eller licens
upplatits, skall pa begaran anteckning darom goras i patentregistret.” Detta innebar att det
inte kan vara fragan om ett direkt tvang men att om ena parten vill registrera en
overenskommelse, vare sig det ar Ooverlatelse eller upplatelse, detta kan ske pa begaran.
Lagstiftarens syfte med att inte pa ett strikt satt reglera detta skulle kunna forklaras

genom att meningen inte ar att utesluta andra mojligheter. I doktrin diskuteras detta

3 Hastad, Sakratt, s 221 ff. Se aven avsnitt 6 for mer ingaende argument.
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dilemma av Hastad, Rodhe, Karlgren m fl. varvid de kommer fram till att da varken
tradering eller denuntiering ar tillamplig det endast aterstar att vid overlatelser medge
skydd genom blotta avtalet.”® Min uppfattning ir att utvecklingen pé kreditrittsomradet
har forflyttat sig mer at att naringsidkare som idkar handel med immaterialratter alltmer

ar bojd att avtala om Overlatelser an att registrera dessa.
5.3 Sdkerhet i patent

Just 10s egendom har under de senaste decennierna fatt en alltmer utokad anvandning
som sakerhet for kredit antingen inom ramen for traditionella sékerheter eller genom att
nya sakerheter bildats. Huruvida de nya sakerheterna har fatt erkiannande eller ar
sakrattsligt skyddade @r fortfarande oklart. Lagstiftningen har i flera hdnseenden inte
hangt med denna utveckling, vilket lett till vissa gap dér det egentligen funnits praktiska
behov av lagstiftning. Nagra omraden ar forhallandevis detaljerat reglerade i
lagstiftningen sasom pantratt i patent och foretagshypotek, medan andra inte blivit

foremal for mer @n enstaka grundliggande regler.”

Fragan ar vilket sakrattsligt moment som skall galla vid sakerhetsratt i patent? Om nu
blotta avtalet enligt doktrin skall vara ett tillrackligt sakrattsligt moment vid overlatelser
kan man fraga sig om detta aven skall vara tillrackligt vid upprattande av en sakerhetsratt
i patent. Eller om det skall forhalla sig tvartom. Skall avtalet anses vara tillrackligt eller
kravs det att registrering av sdkerhetsriatten sker? Foreligger samma risk att
skentransaktioner sker aven vid stallande av sakerhetsratt i patent till forfang for
galdenarens borgenarer?

Att denuntiation eller tradition inte skulle kunna vara tillaimpliga torde dven har vara klart
dels eftersom det inte finns nagon lamplig att denuntiera till dels eftersom tradering av en
sakerhetsratt i en immaterialratt ar an mindre lampligt. Dess bestand ar fortfarande
abstrakt och immateriellt vilket omojliggor en traditionell besittningsovergang. Nagon
lamplig person att denuntiera till existerar darfor ej heller, detta oavsett om egendomen
skall Overlatas eller ges sakerhet i. For att kunna fa klarhet i vad som skall galla kravs att
en presentation av tva noggrant reglerade sakerhetsratter i patent sker. Mojligheten att ge

sakerhet i patent stods av bade pantritt i patent och foretagshypotek. Denna framstéallning

3 Hastad, Sakratt, s 266, Rodhe, Sakritt, s 216, Karlgren, Sékerhetsoverlatelser, s 225.

% SOU 1985:10, s 45, 50, Hastad, Sakritt, s 266, Rodhe, Sakritt, s 216, Karlgren, Sakerhetsoverlatelser, s
225.

7 Helander, Kreditsikerhet i 1os egendom, s 20.
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ar till for att senare kunna komma in i en diskussion om mojligheterna till en tredje
sakerhet som uppkommer i och med avtalet. Att jag i bade avsnittet om pantratt och
foretagshypotek tar upp diskussioner som forts angaende respektive sakrattsliga moment
ar till for att vid presentationen av en mojligt tredje sakerhetsratt kunna forsta

argumentation om lamplighet av sakrattsliga moment.
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6. PANTRATT I PATENT
6.1 Allmdn definition

Mojligheten att kunna pantsidtta egendom ar idag en av de viktigare formerna av
kreditsakerheter och aterfinns i manga former och skepnader. Grundtanken ar anda
densamma dvs. att pantratten skall utgora en sdkerhetsratt som ar avsedd att sakerstalla
ett fullgorande av ett ansprak. Enligt Undén definieras pantratten i svensk ratt som: ”...
en sakrattsligt skyddad rétt som giver panthavaren befogenhet att, nar en viss prestation
icke behorigen erlagges, tillgodogora sig dess véarde ur den forpantade egendomen med

viss formansratt”. *

6.2 Pantobjeket

Foremalet for pantsattningen kan utgoras av bade fast och 16s egendom men av naturliga
skal har pantritten inte ansetts kunna stiftas i alla rattigheter. Forutsdttningen ar att
pantritten maste utgoras av egendom som kan oOverlatas och som har ett bytesvirde.”
Pantrittens objekt méste alltsd ha ett realiserbart ekonomiskt virde® annars finns det
ingen egentlig mening med att kunna pantsiatta egendom om den inte skall kunna
realiseras av panthavaren for att erhalla pengar nar pantsattaren inte uppfyller den

avtalade prestationen.

Vad giller ett patents ekonomiska viarde torde vara sjalvklart att den ar betydande, da
patentet ger innehavaren en ensamritt till exploatering av en uppfinning, vilket i sin tur
kan leda till en monopolstillning pa den avsedda marknaden.* Att ett patent har ett
ekonomiskt varde kan dven uppskattas utifran de kostnader som uppfinnaren eller agaren

lagt ned vid ansokningsproceduren och for bibehallandet av patentet.

6.3 Bakgrund till pantrdtten

3 Undén, Svensk sakritt i los egendom, s 166.
% Hastad, Sakritt, s 285.

40 Walin, Pantritt, s 16.

4 Se diskussion i avsnitt 3.1.
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Innan utredningen om pant i patent” kom var sikerhetsoverlatelser” av patent vanligt
vid kreditgivning. Patentet overlats till borgenaren med ett forbehall om att godset skulle
ga ater den dag lanet betalades tillbaka av galdenaren. Meningen var att astadkomma ett
fortackt pantavtal da kredittagaren B istallet for att pantsatta egendomen salde den till
kreditgivaren A mot uppbédrande av en viss kopeskilling, som egentligen var sjédlva
lanevalutan. Tanken var att den salda egendomen uttryckligt eller underforstatt skall ga
tillbaka till B nér lanet betalats tillbaka. ** Eftersom det inte fanns nagon att denuntiera till

antogs sakerhetskoparen fa skydd redan genom avtalet.”

Pantsattning av patent eller patentansokningar var under denna tid inte mojlig pa grund
av att nagon gallande lagstiftning pa omradet inte fanns. Det var ocksa oklart om
pantsattning over huvud taget var mojlig enligt svensk ratt, detta aven fast det bade
allmént och i doktrinen flitigt diskuterats om giltig pantsittning av patent kan ske. *
Anledningen till varfor enighet inte kunde nas berodde pa svarigheterna att uppna
publicitet av siakerheten som ingatts, vilket enligt reglerna for pantratt i allmanhet kravdes
for att sakrattslig verkan skulle uppfyllas. Man ansag aven att immaterialratterna, patentet
inrdknat, ansags vara for knutna till upphovsmannen for att kunna bli foremal for
pantsittning.”” Ett avgorande skil till varfor ett pantrattsinstitut for patent till sist blev
aktuellt berodde pa den totala avsaknaden av lagbestimmelser pa omradet och pa
intresset fran saval langivar- och uppfinnarhall att fa till stand en fungerande ordning for
pantsittning av patent.® Det var dock forst genom att de nya bestimmelserna om

pantsittning infordes i 12 kap PatL som det blev mojligt att pantsitta dven patent.*

6.4 Kan sakrdittsligt giltig pantsdttning fullbordas genom avtal?

Innan utredningen om pant i patent® kom var det oklart om vad som i sakrittsligt

hanseende kravdes vid pantsittning av patent. Vid pantsattning av 10s egendom, av annat

“2.S0U 1985:10.

# Karlgren, Sakerhetsoverlatelser s 7 ff.

“ Hastad, Sakratt, s 207.

480U 1985:10, s 54.

 Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 235.
780U 1985:10, s 45.

* Prop. 1987/88:4, s 8.

4 Walin, Pantratt, s 18-19.

%' SOU 1985:10, Prop. 1987/88:4.
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an immaterialratter, kravdes (och kravs fortfarande) ett iakttagande av ett sakriattsligt

moment for att pantsdttningen skulle tillerkdnnas verkan gentemot tredje man.

For att sakrattslig verkan skall ha uppstatt kravs an idag att en besittningsovergang
markeras antingen genom tradition, denuntiation eller registrering. Annars finns risken att
egendomen alltjamt kan tas i ansprak av overlatarens borgenarer. En avsaknad av ett
sakrattsligt moment skulle oppna upp mojligheter till dubbeloverlatelser,
efterhandskonstruktioner och skenavtal till forfang for borgenirerna.”’ Kravet pa ett
sakrattsligt moment forebygger darmed bade framtida konflikter med andra aktorer och
mojliggor for utomstaende att upptacka den tidigare transaktionen och att tillata att nagot
annat godtogs skulle medfora betydande risker for ett fungerande kreditviasen.”® Det var
mot bakgrund av dessa skdl som avtalet vid pantsattning av patent inte ansags vara
tillrackligt. Detta eftersom pantratten, utan en publicerande handling, forblev en tyst
belastning pa patentet. Problemen med bristande publicitet ansags darmed vara storre vid
pantsattning av patent an vid oOverlatelse. Vid overlatelse skulle i det langa loppet
forvarvarens ratt till objektet utat sett manifesteras, medan det vid pantsattning forutsattes

att inget i de yttre forh&llandena skulle forandras.”

Eftersom de immateriella rattigheterna i vanlig mening ej kan vara foremal for besittning
och Overlamnas i panthavarens besittning pa samma satt som en 10s sak, avvisades det
traditionella kravet pa tradition som sakrattsligt moment.> Denuntiation forefoll ej heller
passande da nagon lamplig person att denuntiera till inte fanns. Den enda mojligheten till
uppfyllande av sakrattsligt moment ansags darfor vara registrering, vilket forst blev
mojligt vid inforlivandet av 12 kap PatL.” DepC uttalade sig starkt i propositionen mot
att pantsattning av patent skulle kunna ske endast genom avtal enligt svensk ratt.® Detta
uttalande ger att man kan fastsla att det inte finns nagra mojligheter att sakrattsligt

fullborda en pantsattning av patent endast genom blotta avtalet.

6.5 Pantsdittning genom registrering

5! Hastad, Sakratt, s 221.

52 Hastad, Sakritt, s 286 f.

3 SOU 1985:10, s 48 ff.

3 SOU 1985:10, s 47-48, Prop. 1987/88:4, s 10.

% For narmare argumentering vad giller valet av sakrittsligt moment se Helander, Kreditsakerhet i 1os
egendom, s 602 f.

% Prop. 1987/88:4, s 8.
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Enligt 94 § PatL kan pantsittning ske av ’patent som har meddelats eller har verkan hiér 1
riket”.”’Av grundregeln i 95 § PatL framgar att det forst och framst krivs att det finns ett
bakomliggande avtal till den pant som star som sékerhet och for det andra att detta avtal
skall registreras hos PRV, vilket raknas som det sakrattsliga momentet. Det som
registreras ar foljaktligen det avtal om pantsattning som har traffats mellan parterna.
Detta avtal, som maste vara skriftligt, har endast obligationsrattslig verkan innan
registrering skett. Avtalet far heller inte vara ogiltigt genom tillampning av 36 § AvtL for

att registrering skall ske.™

Sjalva pantavtalet maste enligt 96 § PatL ha ingatts av den rattmatiga agaren till
egendomen eller av nagon som varit behorig att forfoga over den aktuella egendomen.
Detta inbegriper bade patenthavaren som panthavaren. Det enda som fordras ar att
sokanden styrker upplatarens ritt till patentet eller patentansokningen och da overlatelse
av patentet skett Aven pavisa en sammanhéngande fangeskedja.” Hur pantsittning av

patent gar till kan illustreras med denna bild:

Figur 1Schema fér pant i patent

Lan genom avtal

e G registrepantsattningen

Borgenar Galdenar hos PRV

—_— =

G ger pantréatt | patent som sédkerhet for
lanet. Sakrattsligt moment &r nu uppfyllt
genom registrering.

Efter att PRV godkiént registreringen utfardas ett bevis om att pantsattning skett. Detta
bevis har i egentlig mening ingen riktigt betydelse eftersom det inte krédvs att beviset
overlamnas vid pantsattning for att fullbordan skall anses ha uppstatt, som vid pantbrev i
fast egendom. Pantsattningen anses istéllet vara fullbordat redan genom registreringen
och det sakrattsliga skyddet uppstar enligt 101 § PatL redan den dag da ansokan om

registrering inkommit.”

7 Prop. 1987/88:4, s 13.

3 Prop 1987/88:4, s 27 ff., 159.
% Walin, Pantratt, s 264 ff.

% Walin,Pantritt, s 274 ff.
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6.6 Formansritt

Vad som gor pantratten till ett sadant betydelsefullt medel vid kreditgivning ar den starka
stallningen som panthavaren har i forhallande till ovriga borgenirer, nar pantsattaren ar
insolvent. Med pantratten foljer s.k. sarskild formansratt, vilken enligt 4 §
Formansrattslagen® ar den basta formansritten eftersom panthavaren nar det giller

betalning ur panten inte behover sta tillbaka for nigon annan borgenir.*”

8! Forménsrittslagen (1970:979).
62 Hastad, Sakratt, 312 f.
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7. FORETAGSHYPOTEK
7.1 Allmdn definition

Det finns flera olika mojligheter for en néringsidkare att finansiera den egna
verksamheten da tillrackligt med kapital saknas. En naringsidkare kan om denne ager
fastigheten, maskiner och andra tillgangar belana eller pantsatta dessa och pa sa satt
erhalla kapital. Om naringsidkaren daremot endast hyr sina tillgangar eller inte kan
tradera dessa vid belaning finns en annan mojlighet. Genom foretagshypoteket bibehaller
naringsidkaren besittningen av den egna egendomen pa samma gang som kreditgivaren
far sikerhet genom registrering av foretagsinteckningen.” Sikerhetsratten behover inte
heller, till skillnad fran pantratten, knytas till en viss egendom utan kan omfatta ett

egendomskollektiv dvs. néringsidkarens verksamhet.
7.2 Foretagsinteckningen

Som redan namnts utgor foretagshypoteket en sakerhetsratt som grundar sig pa en
foretagsinteckning, vilken upplats i en naringsidkares verksamhet for att séakra en fordran.
Sakerhetsupplételsen ar enligt orden i 1 kap 3 § Lagen om foretagshypotek® inte knuten
till en viss fysisk eller juridisk borgenar utan till en fordran. Sjalva foretagsinteckningen
uppstar genom att naringsidkaren enligt 1:2 FHL registrerar inskrivningen av ett visst
penningbelopp hos PRV.® Foretagsinteckningen beviljas dirvid enligt 3:1 FHL i all
naringsverksamhet som innehas av naringsidkaren. Begransningar av inteckning av en
naringsidkares naringsverksamhet ar inte langre tillaten med undantag av specialfall.
Anledningen 4r att en inteckning som avser all naringsverksamhet i riket generellt sett

grundar en bittre kreditsakerhet 4n en som 4r begrinsad.”’
7.4 F oretagshypoteksunderlaget

Foretagshypoteket skiljer sig fran pantratten genom att den galler i den egendom som vid

varje sarskild tidpunkt ingar i den intecknade verksamheten, savida den inte ar

% Hastad, Sakratt, s 353.

 Prop. 1983/84:128, s 29.

% Lag (1984:649) om foretagshypotek.

5 Ratt inskrivningsmyndighet ar PRV och inte som tidigare Malmo domsagas inskrivningsmyndighet. Se
http://www.prv.se/bolag/foretagsinteckning/index.html

7 Prop. 1983/84:128, s 37 och Petterson, Foretagshypotek - kommentar till lagstiftningen, s 41.
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undantagen enligt 2:1 FHL. Den ir alltsa inte knuten till nagon viss, bestamd egendom
utan giller i ett egendomskollektiv dvs. néringsidkarens verksamhet®, vilket framgér av
huvudregeln i

2:1 1 st. FHL. Detta innebdr att underlaget under naringsverksamhetens livstid véxlar
med tiden. Foretagshypoteket ar darmed inte bestamd till viss egendom utan till ett visst
belopp i den egendom som finns vid det tillfalle da borgenaren utovar sin ratt att fa
betalning ur den intecknade egendomen.” Att patent riknas till 1os egendom torde inte
vid det har laget vara oklart, enligt det som sagts i avsnitt 5.1. Da immaterialratter enligt
svensk ratt ar att betrakta som 16s egendom kan man sluta sig till att de aven skall inga i
foretagshypoteksunderlaget. Detta stirks av uttalanden i doktrin dar immaterialratter
bedoms inga i foretagshypoteks-underlaget i den man de kan utmatas eller inga i konkurs,

vilket vidare ségs vara intentionen med lagen. Detta #r indirekt stadgat i 54 § 2 st. PatL.”
7.3 Sdkerhetsuppldtelse

Efter att naringsidkaren registrerat inteckningen hos PRV erhalls ett
foretagshypoteksbrev, vilken utgor sjalva beviset for att inteckning skett. Hypoteksbrevet
raknas daremot inte som en sakerhet i sig och ar inte heller nagot fordringsbevis, da den
inte anses vara en vardehandling. Genom att naringsidkaren Overlamnar
foretagshypoteksbrevet som siakerhet for fordran till motparten, upplats
foretagshypoteket. Att forskrivningen blir fullbordad forst néar hypoteksbrevet traderas till
borgendren och denne har den i sin besittning’', foljer av NJA 2000 s 88. Den som
overlamnar foretagshypoteket maste dessutom vara avskuren fran radigheten over samma
brev for att upplatelse skall anses ha skett. ”Utfastelse om sakerhet i form av
foretagshypotek kan foreligga med bindande verkan mellan kontrahenterna redan innan
foretagsinteckning har sokts, men upplatelsen blir inte sakrattsligt fullbordad forran
tidigast nér inteckningen anses beviljad”.”” Det krivs darmed att ett fordringsforhallande
finns fran borjan, som kan vara grundat pa en muntlig eller skriftlig utfastelse och att en

upplatelse, varigenom naringsidkaren lamnar hypoteksbrevet som ett slags pant till

% Prop. 1983/84:128, s 29.

% Hastad, Sakritt, s 356.

" Walin, Om foretagshypotek, s 70, Hastad, Sakritt, s 356 f.
7! Hastad, Sakritt, s 354 f.

2 Walin, Om foretagshypotek, s 40.
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borgeniren, sker.”” Den bakomliggande fordringen kan vara av vilket slag som helst, men
det vanliga ar att naringsidkaren undertecknar ett skuldebrev som reglerar villkoren for
krediten.

Hur foretagshypotek uppstar kan illustreras med foljande bild:

Figur 2-Schema fér féretagshypotek

Lan genom avtal M
g - G intecknsm verksamhet
.. (FHL 2:10) & erhallidryfibrev
Borgenar Galdenar som bevis for inteckningen

G ger foretagshypotek som sakerhet for
lanet, vilket sagwlatgBHL 1:3)
genom overlamnande-bydbrev

7.5 Formadnsrditten

Forménsritten borjar forst galla efter att Overlamnandet av foretagshypoteksbrevet skett.”
Denna formansratt enligt 2:5 FRL innebar att, vid konkurs hos inteckningsgaldenaren,
intecknings- eller foretagshypoteksbrevinnehavaren har formansratt till betalning ur den
egendom som utgor foretagshypoteksunderlaget. Denna formansratt ger battre ratt an till
exempel allméan forménsritt for 1on, men samre ritt dn pantritten.” Underlaget for
formansratten ar, enligt den i NJA 1982 s 900 faststallda frysningsprincipen, de varor etc.

som finns vid konkursbeslutet.”

7 Walin, Om foretagshypotek, s 116. Min kursivering av ordet pant i och med att det egentligen inte
handlar om pant utan upplatelse i foretagshypotek — se vidare angaende denna diskussion i Walin, Om
foretagshypotek, s 39 ff. och Prop. 1983/84:128, s 33 f.

™ Walin, Om foretagshypotek, s 38-41.

1 dagslaget finns ett forslag om andring av formansratten som limnas darhan i och med att det 4nnu inte
fatt genomslag, SOU 1999:1 Nya formansrattsregler (del I och II).

" Hastad, Sakritt, s 368 f.
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8. ANALYS AV DEN I DET FIKTIVA FALLET STALLDA SAKERHETEN

8.1 Vad har avtalats om?

Da SharkInvest och Fiktiva kommit dverens om att patentet skall utgora sakerhet for den
givna krediten far antas att meningen med avtalet var att patentet inte skulle overga till
SharkInvest, vilket aven stods av det faktum att det fortfarande ar géldendren, Fiktiva,
som 4r agare till det aktuella sdkerhetsobjektet. En vidare tolkning av avtalet, dvs. att
utfylla avtalet med en tolkning om att Gvergang av patentet skett, som inte uttryckligen
fastslagits vore att ga for langt. Detta dven om mojligheterna till en vidare tolkning enligt
generella avtalsrattsliga regler finns. Ett avtal kan inte enbart tolkas utifran den
bokstavliga lydelsen utan ocksa utifran de omstandigheter, t ex realhandlingar, som
parterna efter avtalsslutet gjort och som kan raknas som tyst avtalat eller underforstéatt.”
Nagra sadana handlingar har inte foretagits av vare sig SharkInvest eller Fiktiva, vilket
ger att nagon oklarhet om parternas mellanhavanden inte finns. Patentet har varken
traderats eller registrerats och nagon denuntiation till tredje man om deras forhallanden
angaende krediten har heller ej skett. Att avtalet inte skall tolkas i vidare mening, aven
om avtalet ar diffust eller oklart, stods av i1 avsnitt 3.2 omnamnda presumtion. Denna
presumtion torde, trots att den behandlar fullstindig eller delvis Overlatelse av
immaterialratter, vara tillimplig eller Atminstone analogt tillamplig i det fiktiva fallet. ™
Vid upplatelser av patentlicenser tillampas samma presumtion vid tolkning av avtalet vad
galler dess omfattning, da inget specifikt avtalats. ”Om inget sarskilt avtalats, finns en
presumtion for att licensen ar enkel” och inte exklusiv. Detta innebér att licensen da den
presumeras vara enkel endast ger licenstagaren en ritt till att utnyttja uppfinningen, men
inte nagon ensamritt till den, jamfort med den exklusiva ratten da licensgivaren inte far

upplata en motsvarande licens till andra. ™

Att avtalet inte skall tolkas som att en overlatelse skett torde vara klargjord. Fragan ar om
overenskommelsen kan vara eller hora till pantratt i patent eller foretagshypotek? Om sa
inte ar fallet finns det nagra mojligheter till analogier med dessa sakerhetsratter?

8.2 Vilken sdkerhetsriditt ar det fragan om?

Bade pantratt i patent och foretagshypotek ar noggrant omskrivna och reglerade i lag. Att

det ar vanligt att foretag begagnar sig av dessa satt att stalla sakerhet torde ocksa vara

i Adlercreutz, Avtalsratt 11, s 42 ff.
8 Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 380.
7 Koktvedgaard, Levin, Immaterialritt, s 401f.
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klart. Dessa sakerhetsratter ger aven fran lagstiftarens sida en mojlighet att kontrollera
parters mellanhavanden och darmed forhindra att skentransaktioner uppstar.
Overskadligheten av dessa registrerade sakerhetsratter for den enskilda individen och

tillgangligheten av informationen kan dock ifragasattas.

Som redan ingaende beskrivits i avsnitt 6 och 7, stalls forhallandevis stranga sakrattsliga
moment upp for bade pantritt i patent och foretagshypotek. Dessa moment maste vara
uppfyllda for att en avtalad sakerhet mellan parter skall ha ett sakrattsligt skydd och pa sa
satt sta sig mot andra borgenarer vid en eventuell konkurs. Fragan ar om den
overenskomna sikerheten 1 det fiktiva fallet kan hanfora sig till antingen pantritt i patent

respektive foretagshypotek.

Parterna 1 det fiktiva fallet har inte traderat patentet, detta eftersom patentet inte kan vara
foremal for en vanlig besittning och inte heller kan traderas enligt traditionell mening.
Inte heller har denuntiering eller registrering av parternas overenskommelse angaende
sakerhetsratten skett. Som redan framhallits, i avsnitt 6.4, ar registrering det lampligaste
och mest anvandbara sakrittsliga momentet for immateriella rattigheter med hansyn till
deras immateriella beskaffenhet. De gar ej att ta pa, forflytta och overlatas till andra
potentiella dgare som med andra konkreta ting som exempelvis en bil. Grunden till varfor
lagstiftaren stallt upp dessa sakrattsliga moment har ocksa diskuterats i avsnitt 6.4. De
starkaste skilen till varfor denna stranga attityd till sakrattsligt moment finns ar for att
forhindra att skentransaktioner av olika slag sker, men dven for att kunna ha en overblick

over de transaktioner som sker.

Den enda slutsats man kan dra av detta ar att ett frangaende av detta sakrattsliga moment
skulle innebara ett skapande av ovisshet och oforutsiagbarhet saval juridiskt som i
affarsrittsliga ssmmanhang. D& man bade i propositionen och SOU® infor lagstiftandet
av pantratt i patent noggrant gatt igenom det sakrattsliga momentet och kommit fram till
att avtalet inte kan anses vara tillrackligt vid pantriatt i patent, kan nagon pantratt i det
fiktiva fallet inte heller anses ha uppstatt. Detta aven med hansyn till parternas,

SharkInvests och Fiktivas, ageranden i Ovrigt.

Eftersom foretagshypotek kan stillas 1 all den egendom som en naringsidkare har innebér

detta att ett patent, sasom 10s egendom, kan inga i denna massa. For att foretagshypotek

% Prop. 1987/88:4, SOU 1985:10.
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skall anses ha uppstatt kravs att naringsidkaren intecknar sin verksamhet och att ett
overlamnande av foretagshypoteksbrevet sker till motparten, i detta fall SharkInvest.
Varken inteckning eller 6verlamnande av foretagshypotek har foretagits av Fiktiva. Det
enda parterna kommit Overens om 4r att stalla den av Fiktiva dgda patentet som sékerhet
for SharkInvests fordran. Den sékerhet som parterna kommit 6verens om kan darfor inte

vara ett foretagshypotek da nagon mojlighet att franga sakrattsligt moment ej finns.

Motivet till varfor jag presenterat och analyserat pantritt 1 patent och foretagshypotek,
dess sakrattsliga moment ar for att i det vidare perspektivet kunna forsta om det finns
nagon mojlighet att begagna sig av avtalet som sakrattsligt moment vid ingaende av avtal
om patent som sakerhetsratt eller om nagra analogier i ovrigt kan ske med dessa
sakerhetsratter. Med hansyn till den argumentation som forts 1 offentliga utredningar och
forarbeten, angaende mojligheterna att kunna pantsitta patent och huruvida patent skall
kunna inga i en foretagsinteckning, kan slutsatser dras for besvarandet av fragan huruvida

avtalet skall kunna ges status av sakrittsligt moment.

8.3 Kan parterna anses ha iakttagit sakrdittsligt moment?

Som jag tidigare uppgivit var min uppfattning att det var egendomligt att avtalet inte gavs
sakrattslig verkan vid ingaende av sakerhetsratter. Detta i och med att det torde vara
vanligt att de avtalande parter, vanliga naringsidkare, i allmanhet ingick avtal utan att
vidare tanka pa de juridiska sporsmal, sasom sakrattsligt moment, som skulle kunna
uppsta. Detta utan att egentligen ha vetskap om att de handlingar de foretog inte var
tillrackliga vid en eventuell konkurs av den sdkerhetsgivande parten. Vad jag efter
noggranna litteraturstudier och undersokningar kommit fram till skiljer sig fran min
forsta uppfattning.

8.3.1 Avtalets status vid overldtelser

I doktrin® och forarbeten® foresprikas och argumenteras utforligt om att avtal som
sadant skall anses vara tillrackligt sakrattsligt moment vid Overlatelser av patent.
Forvéarvaren av patentet anses vinna skydd mot andra borgenérer redan genom avtalet,
aven enligt Hastad. Hastad bygger sin argumentation pa den omstandigheten att det inte

finns nagot annat lampligt sakrattsligt moment for immaterialratter. Varken denuntiation

81 Hastad, Sakratt, s 266, Rodhe, Sakritt, s 216, Karlgren, Sékerhetsoverlatelser, s 225, Jacobsson m fl.,
Patentlagstiftningen - en kommentar, s 279.
850U 1985:10, s 50.
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eller registrering ar passande eftersom det inte finns nagon lamplig att underratta.
Registrering av dganderatten hos PRV har 1 nulaget ej heller givits status av sakrattsligt
moment. Den argumentation som Hastad framfor finner stod av bade Walin och Rodhe,
men dven av proposition 1987/88:4, som foregick pantrattslagstiftningen i 12 kap PatL.”
Jacobsson m.fl.* #r ocksi av den uppfattningen att det borde vara klart att en Overlatelse
galler mot overlatarens borgenarer redan genom Overlatelseavtalet, vilket aven aterfinns i
proposition 1977/78:1.% T utredningen SOU 1985:10 * namns att det utan tvivel torde
vara sa att avtalet skall vara tillrackligt sakrattsligt moment. Det verkar tydligen vara sa
att det med utvecklingen, av anvandandet av dessa tillgangar vid overlatelser, en onskan

finns att ett enklare forfarandesatt tillampas dar sjalva avtalet ger sakrattsligt skydd.

Efter att ha granskat patentlagen och dartill horande proposition och lagkommentar®’,
pantrattsliga och foretagshypoteksrittsliga forarbeten, har jag kommit fram till att det
finns mycket som talar for att avtalet skall bedomas vara tillrackligt sakrattsligt moment
vid overlatelser. Det finns ocksa mycket som talar mot en sadan tillampning da rattslaget

ar tamligen oklart.

I 44 § PatL sags exempelvis att om registrering av att patentet Overgatt till annan
anteckning darom skall ske pa begaran. Hur detta skall tolkas ar oklart. Ett helt och fullt
ultimatum kan inte enligt dess ordalydelse ha stallts upp pa overlataren eller overtagaren
da anteckning skall ske ”pa begaran”. En annan tolkning ar att det rent bokstavligt
foreligger ett tvang att registrera med hansyn till att “anteckning skall ske”. Ett faktiskt
krav foreligger darmed for att registrering skall ske och ett frangaende ar inte mojligt.
Lagstiftarens syfte att uttrycka sig pa detta satt kan daremot forklaras av att denne, genom
en for snav formulering, inte Onskat utesluta nagot. Jacobsson m.fl. ar av den
uppfattningen att denna paragraf bor tolkas som att en antecknad patenthavare i
patentregistret endast ar av den betydelse da tvist om vem som skall anses vara
patenthavare uppstar. Nagon sakrattslig betydelse, som i vart fall ar aktuellt,

argumenteras harvid inte.*

8 Rodhe, Sakritt, s 216 f, Walin, Pantritt, s 255 ff., Prop. 1987/88:4, s 17.
8 Jacobsson m fl., Patentlagstiftningen - en kommentar, s 279.

% Prop. 1977/78:1, s 243.

8 S0U 1985:10, s 50.

¥ Prop. 1966:40, Jacobsson m fl., Patentlagstiftningen - en kommentar.

% Jacobsson m fl., Patentlagstiftningen - en kommentar, s 281.
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Enligt min mening borde utelamnandet av en sadan fastslagen reglering av
registreringstvang vid overlatelser i patentlagen betyda nagot. Att rent generellt havda att
avtalet skall vara sakrattsligt tillrackligt ar enligt min uppfattning inte en tillracklig
godtagbar tolkning. Vidare finner jag det aningen underligt att lagstiftaren valt att sa
ordentligt reglera bade pantratt i patent och foretagshypotek, vad galler speciellt
sakrattsligt moment, men inte valt att lagstifta om nagon enhetlig och klar reglering vad
galler sakrattsligt moment vid overlatelser. Problem med skenavtal och illojala
transaktioner borde vara lika aktuella vid pantsattning som vid overlatelser. Risken for
exempelvis tvesala torde vara ar lika stor vid overlatelser av patent som vid upprattande
av sakerhetsratter. Detta da det i bada fallen handlar om tillgangar som ar immateriella
och abstrakta. Utan nagot krav pa registrering skulle ett patent genom avtal likval kunna

overlatas till flera samtidigt, da nagot registertvang till synes ej verkar finnas.

8.3.2 Avtalets status vid sdkerhetsrdtter

I och med att avtalet i1 doktrin och propositioner har givits en viss verkan av sakrattsligt
moment vid Overlatelser, ar fragan om mojlighet att tillampa avtalet som sakrattsligt

moment aven finns vad géller sékerhetsratt i patent?

Enligt min mening existerar det en diskrepans i lagstiftningen mellan overlatelser i
pantratt och siakerhetsritt 1 patent. Detta trots likheten vad géaller samma abstrakta
egendom — patentet. De oegentligheter jag ser ligger i att samma krav som stallts for
overlatelser av immaterialratter inte stallts vid stallande av sakerhet i patent. Om avtalet
kan vara sakrattsliga moment vid ingaende av overlatelser varfor galler inte detsamma
sakerhetsratterna? I bada forfarandena foreligger risker och mojligheter till illojala
transaktioner. Grundargumentationen vid beslutandet om pantratt i patent *; att
anledningen till varfor registrering valts som sakrattsligt moment vid stdllande av
sakerheter var pga. riskerna for illojala transaktioner, haller darfor enligt min mening inte

vid denna konfrontation.

Ett av argumenten som fordes redan ar 1985, for att fa fram att avtalet skulle ses som
sakrattsligt moment vid overlatelser, var att ”... de nackdelar, som den bristande
publiciteten kan tdnkas innebidra, har uppvagts av fordelarna med att patentet fritt kan

overlatas”, och att patentets varde som formogenhetsobjekt praktiskt taget skulle

¥ SOU 1985:10 45 ff.
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forsvinna om avtalet vid overlatelser inte gavs sakrittslig verkan. * Detta tycker jag galler

aven da man forsvarar forfarandet med anvandandet av patent som sakerhetsratt.

Min personliga uppfattning ar dock att inte helt franga de krav som stalls om publicitet,
utan istallet att fa till stand ett forenklat forfarande av skapande av siakerhetsratter. Detta
eftersom redan existerande sakrattsliga regler paverkar affarsrattsliga overenskommelser
pa ett negativt satt da dessa verkar hammande for parter som pa ett enkelt satt vill
astadkomma sakerheter for erhallande av investeringskapital. Avtalet borde anses vara
tillrackligt, bade vid overlatelser och vid stallande av sakerhet med forutsattningen att det
registreras hos PRV. Detta for att naringsidkare, myndigheter etc. skall ha en battre
overblick Over ratt 4gare mm., men aven for att det skulle framja forutsebarhet och ett
undvikande av illojala skentransaktioner, menar jag. Ett krav pa att sakerhetsratten skall
anses tillhora antingen pantratt i patent eller foretagshypotek skulle kunna frangas och
istallet skulle en ny sékerhetsratt (utan hanvisande till speciell titel) kunna registreras hos
PRV. Om detta klart och tydligt regleras och kravet pa registrering stalls upp skulle

rattslaget kunna goras klarare for alla parter.

Jag anser dock att endast avtalet 1 sig inte dnnu kan utgora sakrattsligt moment vid
sakerhetsratter pa grund av att strukturen for sakerhetsratter, med existerande pantratt och
foretagshypotek, omojliggor detta accepterande. Mojligheterna att franga dessa
sakerheter och att skapa nya sadana som haller sig rent sakrattsligt ar begransat i
dagslaget, detta aven om det torde vara klart att sadana Overenskommelser rent
obligationsrattsligt ar hallbara. Dessa doverenskommelser faller dock da sakerheten vid en
konkurs satts pa sin spets. En total uteslutning av avtalet som sakrattsligt moment kan
dock inte helt ske eftersom det hittills faktiskt inte gjorts nagra forsok till att motprova
detta. Accepterandet av avtalet som sakrattsligt moment och skapandet av nya
sakerhetsratter kraver en Oversyn av existerande sakerhetsratter och samhallsutvecklingen

for att fa till stand en enhetlig och samverkande reglering.
8.3.3 Mojligheter till dndring i lag?

Vilka forutsattningar kravs for att en andring av befintlig lagstiftning pa detta omrade,
sakrittliga omradet, kan komma till stand? Enligt Hastad”' ar den viktigaste situationen

fallet da “en regel bor andras som inte kan andras i praxis” nar den daliga regeln framgar

% SOU 1985:10, s 50-51.
' SVIT 1988 rf s 242-243.
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av lag. Ny lagstiftning kan vidare overvagas da “rattslaget pa en viktig punkt ar ovisst”
och det inte kan forvantas att HD kommer att fa tillfalle att komma med ett vagledande
avgorande inom Overskadlig tid. En annan motivering ar “onskan att gora redan
etablerade regler littare tillgangliga for allminheten eller praktiserande jurister” .

Da rattslaget ar oklart vad galler overlatelser av patent, bor ny lagstiftning kunna
overvagas med tanke pa att rattslaget pa denna punkt ar ovisst. Stiftandet av regler inom
detta omrade skulle dartill innebara en storre tillganglighet for bade allmanheten men
aven juristerna. For att forenkla mojligheterna for sma till medelstora foretagare att kunna
forskaffa sig investeringskapital, skulle ny lagstiftning vara lampligt aven vad giller
sakerhetsrattsavtalen. Rattslaget skulle kunna klargoras en gang for alla huruvida ett
frangaende av befintliga sakerhetsratter, pantratt i patent och foretagshypotek, ar mojlig
och hur avtalet skall raknas som sakrattsligt moment. Lagreglerna skulle darmed kunna
bli enklare och mer overskadliga pa samma gang som det skulle bli enklare att tillampa

dem.”

%2 SVIT 1988, rf s 242-243 (s 224-225).
% Jmf argumentation om varfor allman dversyn av traditionskravet skulle ske i SVJT 1988, rf s 242-243.
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9. SAKERHETSRATTER OCH INSOLVENS
9.1 Allmdnt om grunderna for konkurs

I grundregeln 1:2 KL anges att en galdenar som ar pa obestand kan, efter egen eller
borgenars ansokan, forsattas i konkurs. For att en borgendr skall kunna forsitta
galdeniaren i konkurs kréavs att bevisning for att galdenaren ar pa obestand inges. Detta
kan ibland vara valdigt svart for borgenaren att bevisa eftersom det handlar om att visa en
prognos bedomning for ett framtida tillstind hos gildenéren. ** Denna prognos méste pa
ett eller annat satt visa att galdenaren ar i ett tillstand dar han inte kan betala sina skulder
och att denna oformaga inte ar tillfallig. Insolvensbedomningen har darfor karaktaren av
en mer eller mindre langsiktig prognos. Géldenaren skall ej vara i stand eller kommer ej
att vara i stand att i den narmsta framtiden kunna betala sina skulder allteftersom de
forfaller.”

Konkurslagen innehaller ett antal bestimmelser som anger nar galdenéaren skall anses
vara pa obestand.” En av dessa #r 2:9 KL, vilken blir aktuell i det fiktiva fallet. I denna

paragraf anges presumtionsregeln for nar galdenéren skall anses vara insolvent:

” En géldendr , som ar eller ... har varit bokforingsskyldig... skall om inte annat visas
anses insolvent, om
1. géldendaren har uppmanats av en borgenir att betala klar och forfallen skuld men
underlatit att gora detta inom en vecka och
2. borgenaren begar galdenaren i konkurs inom tre veckor darefter och skulden da

annu inte ar betald...”

Borgenaren maste forst och framst krava, antingen muntligen eller skriftligen om att
betalning skall ske. Galdendren skall dértill ha delgivits uppmaningen och en upplysning
om att konkursansokan kan folja maste ges. Om galdenaren under denna period betalar
eller staller siakerhet for fordran bryts insolvensen.”

Det kravs dock enligt 2:6 KL att borgenaren kan styrka sin behorighet for att kunna fa
galdendren forsatt i konkurs genom att inneha en fordran. Det innebér i princip att varje

styrkt fordran som borgendren har grundar behorighet for denne att satta galdendren i

# Mellqvist, Obestandsratten, s 67.
% Welamson, Konkurs, s 22.

% Konkurslagen 2 kap 7 och 9 §8§.
7 Welamson, Konkurs, s 29 ff.
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konkurs.” Fordringen behover inte vara forfallen och ngon exekutionstitel kravs heller
inte. Den enda grunden for att galdenédren skall kunna forsattas 1 konkurs 4r darmed att

gildeniren &r pa obestand.”

Om galdendren daremot kan visa att konkurshinder foreligger kan denne inte forsattas i
konkurs. Ett sadant hinder ar 2:10 KL, dar det i forsta stycket anges att:

”En borgenir har inte ratt att fa galdenaren forsatt i konkurs, om
1. borgendren har betryggande pant eller dirmed jamforlig sakerhet 1 egendom som

tillhor galdenéren...”

Med “pant” menas i paragrafen all slags pantritt 1 10s egendom och “jamforlig sékerhet”
innefattar alla realsakerheter som varken utgor pant eller annat som kan jamstallas med

pant, exempelvis foretagshypotek.'®

Att det endast ar en borgendr, som inte har betryggande sikerhet i1 gildenéren tillhorig
egendom, som kan sitta géldendren i konkurs uttrycks i principen att konkurs bor
beslutas pa ansokan av den som har ett legitimt intresse dirav. '"' Denna paragraf
begransar i realiteten en borgenars mojligheter att utverka konkurs. Géldenéren skall
namligen inte bli forsatt i konkurs om denne kan visa att sakerheten skéligen kan antas

foresla till full betalning av fordringen och att den dessutom ar skyddad mot atervinning.

I forarbetena till konkurslagen papekas dock att det enligt gallande ratt ankommer pa
galdendren att forebringa bevisning om att panten ar tillracklig. Det ar dock endast om
fragan stalls pa sin spets som galdenaren har att bevisa detta.'”” Beviskravet har darfor
satts lagt for att inte anses vara for oskaligt. Galdenaren kan forutom att visa att den
erbjudna sakerheten ar betryggande pavisa att konkursansokningen strider mot villkoren
for sakerhetens stallande.'” Hur detta skall gé till har diremot i forarbetena inte vidare
berorts.

% Walin, Materiell konkursritt, s 32.

» Welamson, Konkurs, s 26.

"% Prop. 1975:6, s 162. Paragrafen 2:10 KL har sin motsvarighet i den gamla lagen 5 § KL. Det materiella
innehallet i 2:10 KL har dock inte dndrats sen den gamla lydelsen i 5 § KL.

1ot Welamson, Konkurs, s 26.

12 Mellqvist, Obestandsratten, s 69.

"% Prop. 1975:6, s 163 f.
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Varfor har dessa paragrafer utformats pa detta satt? Ett svar skulle kunna vara att de ger
en mojlighet for borgenaren att uppratthalla sina intressen att kunna ra over sina
investeringar pa samma gang som galdenaren skall kunna varna sig mot att bli satt i
konkurs vid minsta lilla betalningssvarighet. Detta da nagon form av sakerhet faktiskt
stallts for det aktuella lanet.

9.2 Analys av 2:9-10 KL i skenet av det fiktiva fallet

I det fiktiva fallet uppmanade SharkInvest Fiktiva vid flera tillfallen att betala forfallna
amorteringar och ranta, med foljden av att en ansokan om konkurs kunde ske om
betalning ej skedde. Fiktiva kunde trots denna uppmaning inte fullfolja det avtalade, inte
ens vid den tidpunkt da SharkInvest ansokte om Fiktivas konkurs. Detta innebar i
praktiken att Fiktiva skall raknas som insolvent da SharkInvest uppfyllt de i 2:9 KL
uppstéllda kraven. En ansokan om konkurs skall da bifallas savida konkurshinder enligt
2:10 KL inte foreligger. Fragan ar dock om den av Fiktiva och SharkInvest
overenskomna sakerheten i patentet ar en sadan fullgod sakerhet som kravs enligt denna
paragraf och som kan bryta presumtionen om insolvens. Av yttrande som framgar av
bade forarbetet till konkurslagen och aven i doktrin, som ovan namnts i avsnitt 9.1,
ankommer det pa Fiktiva att dels visa att sakerheten utgor en fullgod sakerhet dels att den

inte ar atervinningsbar, for att kunna forhindra att de satts i konkurs.

9.2.1 Patentets avtalade vdrde

Eftersom parterna i det fiktiva fallet, vid ingaende av kreditavtalet, avtalade om att stalla
patentet som sakerhet maste dessa parter ha varit Overens om att patentet vid avtalets
ingaende gav full tackning for det givna lanet pa tio miljoner. Enligt min mening maste
parterna vid avtalets ingaende dels haft ingdende vetskap om att en siakerhet
overhuvudtaget stéllts, dels uppskattat att patentet innehavt ett visst varde tickande det
givna lanet. Detta eftersom man varit Overens om att SharkInvest skulle ge tio miljoner
med sdkerhet i det av Fiktiva dgda patentet. Patentet kan inte annat an att uppskattas till
den summa som séakerheten stallts for, enligt min mening. Att en sadan tolkning ej menats
av parterna har heller inte uttryckligen avtalats om. Rent avtalsrittsligt kan det 1 och for
sig vara vanskligt att tolka in en sadan uppfattning, men syftet med just stallandet av
patentet som sakerhet torde vara att det ska ge full taickning for lanet, precis som vid
pantratt i patent. Annars finns det ingen mening med att stalla upp nagon sakerhet om den

lanegivande parten inte hade trott att full taickning kunde ges.
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Ett battre satt for den langivande parten att undvika detta missforstand hade i sadana fall
varit att anvanda sig av nagon annan sakerhetsratt sasom foretagshypotek. Det bor darfor
ses som att bada parterna, SharkInvest och Fiktiva, avgivit en gemensam viljeforklaring
om att patentet innehar det uppskattade vardet pa tio miljoner. Det vore darfor
egendomligt om domstolen sa lattvindigt bifaller en borgenars ansokan om att satta
galdenaren i konkurs pa grund av att vardet pa sikerheten minskat enligt borgenarens
utsaga. Hur en domstol skulle agera i verkligheten ar svart att siga da nagot
prejudicerande fall inom detta omrade ej kunnat finnas. Det finns darfor inte nagot som
varken stoder eller motbevisar min uppfattning utan det blir istallet en fraga om

antaganden.

Om vi antar att Tingsratten mot all formodan godkénner talan om att Fiktiva skall sattas 1
konkurs uppkommer problem vad giéller varderingen av den stdllda sdkerheten. Detta
eftersom det rader avtalsfrihet vid utformning av det underliggande kreditavtalet. Avtal
om sakerhetens virde, som redan sagts ovan och 1 avsnitt 3:2 och 3:4, kan darfor fritt
faststillas av parterna. Fragan ar om det ar mojligt att det i avtalet Overenskomna vardet
av patentet drastiskt skulle kunna sjunka? Ar det mojligt att franga ett av bada parter
overenskommet och uppskattat varde for siakerheten och hur skulle detta paverka

maktbalansen mellan parterna?

9.2.2 Patentets verkliga vdrde och fara for missbruk

Kirnan 1 detta problem ligger i den aspekten att en uppfinning oftast inte innehar sitt fulla
varde tills det producerats och lanserats pa marknaden. Det stadium i patentets liv som
utgors av tiden fore producering och lansering omfattar endast en brakdel av dess
potentiella varde. (Detta beror dock pa vad for sorts uppfinning det ror sig om.) Att lata
borgendren ha mojlighet att forsatta galdenaren i konkurs genom att havda att ett avtalat
varde for sakerheten sjunkit innebar ett maktforskjutande at borgenarens sida.
Borgenaren skulle kunna missbruka denna lagregel for att forsoka komma at den
erbjudna sakerheten (huruvida detta ar mojligt se avsnitt 9.3), genom att ge ett 1an pa
exempelvis tio miljoner, med vetskap om galdenarens ekonomiskt svaga forhallande.
Detta for att senare kunna forsatta galdenédren i konkurs med tillampning av 2:10 KL.
Genom att erbjuda detta 1an som borgeniaren vet att galdenaren inte kommer att kunna

amortera av med enkelhet, kan gildendren forsattas i1 konkurs. Géldenaren skulle inte ha
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nagon reell mojlighet att betala av 1anet. Syftet med att endast den borgenar som har ett

“legitimt intresse” '**

, som ovan namnts i avsnitt 9.1, att kunna forsatta gildendren i
konkurs da denne inte anses ha betryggande sikerhet, kan darmed ifragasattas. Denna
mojlighet till missbruk balanseras dock av det faktum att ett patents varde kan falla at ena
eller andra hallet, och att det kan vara helt vardelos da den tillhorande uppfinningen inte
blivit en sadan succé vid lanseringen som man forst trodde. Svarigheterna kommer darfor
att ligga pa bevisningen av sakerhetens varde och valet av vilket varde man skall ga pa -

det avtalade eller nagot annat?

Det finns dock en mojlighet for Fiktiva att virja sig fran ett konkursforfarande med hjalp
av det 1 forarbetet till konkurslagen foreskrivna om att konkursansokningen kan strida
mot villkoren for sikerhetens stillande.'” Detta innebir att Fiktiva skulle kunna hivda att
den, vid avtalets ingaende, faststallda varderingen av patentet skall galla. Fiktiva kan da
foljaktligen vidhalla att konkurshinder foreligger. Huruvida detta ar mojligt eller inte ar
tamligen oklart, dels beroende pa att immaterialratter mycket troligt inte fanns i atanke
vid forfattandet av lagforslaget, dels for att det inte uttryckligen framstalls hur eller pa
vilket satt galdenaren kan bevisa att konkursansokningen strider mot villkoren for
sakerhetens stdllande. Det kommer ddarmed att handla om bevisning av hur eller om
patentets varde satts i forhallande till det givna lanet, dvs. en fraga om avtalstolkning.
Borgendren och galdendren kan ha varit Overens om att patentet utgor fullgod sékerhet
for lanet, men bevisning darom maste ju ocksa kunna foretes. Eftersom nagra rattsfall
inte finns pa detta omrade, da det troligtvis ar pa det viset att parter som hamnar i denna
situation sakerligen gjort upp i godo, ar det svart att tolka hur detta fall skall bedomas.
Min uppfattning ar anda att lata bevisningen ligga pa galdenédren, men att kravet satts
lagt. Man bor anda till viss del se till vilket varde som avtalats vid overenskommelsens
ingdende vid faststallandet av patentets varde. Nagonstans mellan de tva olika varden
som frambringas bor det berdknade vardet vid bedomning av om vardet sjunkit laggas.
Detta for att forhindra att eventuellt missbruk av 2:10 KL sker av borgenaren, vilken

enligt min uppfattning ar den starkare parten.

9.3 Huruvida SharkInvest kan erhalla patentet vid Fiktivas konkurs

9.3.1 Allmdint om formdnsrditten

104 Welamson, Konkurs, s 26.
1% Prop. 1975:6, s 163.
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Efter att en borgenar ansokt om konkurs och domstolen bifallit talan, aligger det pa
konkursforvaltaren att sa snabbt som mojligt omvandla galdenarens tillgangar i likvida
medel. Influtna medel fordelas darefter mellan fordringsigarna enligt en viss 1
formansrattslagen uppstalld ordning. Pa sa satt kommer de konkurskostnader,
massafordringar och konkursfordringar mm. att betalas enligt en uppriknad ordning.'®
Konkursfordringar, dvs. fordringar pa konkursgaldenaren, far darmed goras gallande i

konkursen forutsatt att de uppkommit innan ansokan om konkursbeslutet meddelats.

Fordringar som konkursboet har kan delas upp 1 prioriterade respektive oprioriterade
fordringar. De prioriterade fordringarna kan ge sarskild eller allman formansratt i
konkursen. Sarskild formansratt innebar att borgenéren har ratt till ett visst egendomsslag
eller ett visst objekt, medan den allmanna formansratten ar begransad till vissa speciella
kostnader som borgenaren haft for att fa galdenaren forsatt i konkurs, exempelvis
ersattning till revisor eller bokforare och konkursansokningskostnader. En borgeniar kan
ha en sarskild formansratt pga. exempelvis pantratt i 1os egendom, foretagshypotek och

pantritt i fast egendom. '

Flera av dessa formansratter, varav pantratten och foretagshypoteket ar nagra, framjar
kreditgivning genom att de ger foretrade till betalning ur viss eller all géldendrens
egendom vid konkurs. Foretradet ar darfor av valdigt stor betydelse nar det galler den
presumtive borgendrens vilja att ge kredit. Pantrétten ar juridiskt sett den basta siakerheten
vid bade kreditgivning och vid insolvens da denna ger panthavaren en generellt sett
starkare stallning i forhallande till ovriga borgenarer pa grund av den sarskilda
formansratt som foljer med panten. Denna formansritt foljer av 4 § FRL och ar den basta
formansratten da panthavaren inte behover sta tillbaka for nagon annan borgenar nar det
giller betalning ur panten.'®

I 9 § FRL finns en regel om att de sarskilda formansratterna galler inbordes efter
paragrafernas foljd i lagen, dvs. den borgenar som har formansratt enligt 4 § har foretrade

framfor den som har formansritt enligt 5 § FRL.'”

Eftersom foretagshypotek finns
angivet i 5 § FRL far denna sta tillbaka for alla de sakerheter som finns angivna 4 §,

vilket ger att foretagshypoteket raknas som en samre siakerhet an vad panten ar.

19 Folkesson, Foretaget i ekonomisk kris, 149 ff.

197 Folkesson, Foretaget i ekonomisk kris, 149 ff., 158.
198 Hastad, Sakratt, s 312.

19 Folkesson, Foretaget i ekonomisk kris, 161.
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9.3.2 Det sakrdittsliga momentets betydelse vid konkurs

I avsnitt 8.2.2 kom vi fram till att avtalet i sig 1 dagslaget inte kunde utgora sakrattsligt
moment vid sakerhetsratter. Detta pa grund av att strukturen for sakerhetsratter, med
existerande pantratt och foretagshypotek, omojliggjorde detta accepterande och for att
mojligheten att franga strukturen av dessa sakerheter samt att skapa nya sakrattsligt

hallbara sakerhetsratter var osannolik.

Konkurslagen ar uppbyggd pa det sittet att en borgenar enligt 2:9 KL kan forsatta
galdenaren i konkurs da denne uppmanats att betala en klar och forfallen skuld men inte
gjort det. Det enda som borgenéren behover styrka for att kunna utnyttja denna mojlighet

ar att denne innehar en fordran.

Nir tillampningen av 2:10 KL sker uppstar ett maktforskjutande at borgenarens hall da
det ar géldendren som har att visa att borgenéren har en betryggande pant eller jamforlig
sakerhet. For bada dessa sakerheter galler att ett sakrattsligt moment skall ha uppfyllts.
Da det galler pant maste registrering av pantratt i patent ske och en jamforlig sakerhet,
realsakerheter som foretagshypotek och liknande, maste ocksa uppfylla sakrattsligt
moment. Om parter som kommit dverens om att stalla sakerhet men inte vidtagit nagot
enligt lag accepterat sakrattsligt moment kommer darmed att hamna utanfor 2:10 KL.

Detta torde antas innebira att dessa parter inte kan havda att konkurshinder foreligger.

Om avtalet inte ges sakrattslig verkan kommer det att finnas en hel del avtalade
’sakerhetsratter” som inte star sig nar saken stalls pa sin spets och da konkurs ar ett
faktum. Borgenaren har da ingen formansratt i konkursen eftersom sékerhetsratten som
sadan inte ar giltig, utan erhaller en oprioriterad fordran. Denne kommer da att straffas
for att han inte varit medveten om att sdkerheten inte var giallande. Om man daremot
valjer att acceptera avtalet som sakrattsligt moment kommer overblicken av
transaktionerna att bli samre och borgenarer skulle da kunna fa annu storre mojlighet att
ga tillvaga med fortackta “hostile take-overs” och det skulle bli enklare att ta till
skentransaktioner. Det handlar darfor till syvende och sist vilken part man fran

lagstiftarens sida ar villig att gynna.

9.3.3 Forsdljning av sdkerheten vid konkurs
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I analysen i avsnitt 8 kom vi fram till att avtalet som sakrattsligt moment, sasom i det
fiktiva fallet, troligen hade underkédnts om det hade provats 1 dag. Aven om det hade varit
fragan om antingen pantratt i patent eller foretagshypotek hade SharkInvest, trots den

sarskilda formansratten enligt 4 och 5 § § FRL, inte kunnat komma at patentet. Varfor?

Orsaken till varfor jag pastar att sa ar fallet beror pa att patentet, aven om den hade ingatt
1 uppkommen pantritt eller foretagshypotek, hade varit tvungen att forsaljas for att
inflytande medel sedan skall kunna utdelas till den borgendr som innehavt
sakerhetsratten. Vid till exempelvis panritt i 10s egendom, enligt de gamla reglerna i
HB10:1, 4r det panthavaren som har ratt att silja egendomen. Om inflytande medel &r
hogre an beloppet for fordran skall aterstoden tillfalla konkursboet och om brist uppstar
raknas resterande del som en oprioriterad fordran. Nagon mojlighet for borgenaren, dvs.

SharkInvest i vart fall, att erhalla sakerheten kan darfor inte vara mojlig pa denna vag.

Det finns dock en annan mojlighet for SharkInvest att komma at patentet. I och med att
konkursbeslut har forelagts har galdenaren inte nagon radighet over sin egendom, dvs.
Fiktiva kan varken sélja sin egendom eller kopa nagot som skulle kunna belasta foretaget.
Istallet ar det konkursforvaltaren som ansvarar for att, sa effektivt som mojligt, driva in sa
mycket pengar som mojligt till konkursboet. Patentet sasom en immaterialratt ingar
darmed i konkursboet. Att konkursforvaltaren, om denne skall uppfylla sina forpliktelser,
inte kan fortsatta konkursboet alltfor lange foljer av 7:8 KL. I praktiken innebdr detta att
konkursforvaltaren ar tvungen att skyndsamt silja konkursboets egendom sa att det inte
blir lidande, varvid patentet i vart fall snabbt kommer att forsaljas. Ett patent som saljs
under konkurs kommer med all sannolikhet att véarderas till ett dnnu lagre pris 4an om
foretaget hade varit “friskt”, vilket medfor att patentet kan komma att sdljas till ett
otroligt underpris. Detta eftersom egendom som saljs vid konkurser ofta har en slags

realisationsstampel pa sig.'"”

Ett patent som ar vart en miljon skulle kunna saljas for
100MmO0 kr vid foretagets konkurs. Summan torde dock variera beroende pa om patentet
satts i verket och produktion och lansering av uppfinningen gjorts. Da kan vardet
forvantas bli hogre med tanke pa den etablering som skett jamfort med om patentet och

dess framtida uppfinnig hade befunnit sig i knoppstadiet.

Aven har anser jag att det vore pa plats att reglera detta rattsomrade i lag. I och med att de

immateriella rattigheternas varde ar sa abstrakt, alltfor volatilt och paverkbart av radande

10 Folkesson, Foretaget i ekonomisk kris, 162.
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marknadsinfluenser innebér detta en Oppning for en sarskild form av "hostile take-overs”,
vad géller dvertagande av patentet. Ett foretag kan med hjalp av 2:10 KL ansoka om att
forsatta det lantagande foretaget (som inte sags ha full séakerhet for den givna krediten) i
konkurs for att senare vid konkursskedet passa pa att lagga bud pa patentet vid dess
forsaljning och erhalla det till en ockersumma. Det ar mahanda sa att ett foretag inte, om
det hade varit fragan om pantratt eller foretagshypotek, hade kunnat erhalla sjalva
sakerheten vid en konkurs. Detta pa grund av att den inlupna summan av panten eller
foretagshypoteket, da den forsaljs pa auktion, ar till for att ticka kreditgivarens fordran.
Daremot har Foretag A ett ypperligt tillfdlle att erbjuda en utmanande och enormt stor
kredit med vetskap om att Foretag B inte kommer att kunna betala av detta lan. Allt for
att senare genom 2:10 KL kunna forsatta B i konkurs och passa pa att lagga bud pa
patentet for att pa sa satt erhalla det till en summa under dess potentiella varde. Detta i sig
innebar ett hammande av sma- till medelstora foretagares chanser att erhalla
investeringskapital, vilket medfor att den svenska innovationsmarknaden kan komma att
hammas. Ett foretag med immaterialrattsliga tillgangar bor darfor ha det som
framkommit i detta arbete i atanke vid ingaende av sakerhetsavtal for att inte forlora det
enda som utgor foretagets varde, i vart fall patentet. De foretag, liksom Fiktiva, som inte
har nagon annan tillgang an immaterialratter kan forlora den enda grunden de har att
kunna utveckla nagon produkt fran och darmed ocksa det enda skydd fran lagen att, med

ensamratt, kommersialisera den uppfinning som foljer av patentet.

Det laggs pa sa satt ett stort ansvar pa foretagare da de bor vara medvetna om att
generella sikerhetsavtal utan iakttagande av i lagen uppstillda sakrattsliga moment,
sasom vid registrering av pantratt i patent, inte ar hallbara vid en eventuell konkurs. For
att kunna forhindra att den avtalade sdkerheten anses ogiltig eller att en eventuell forlust
av ett patent sker, maste dagens foretagare ha stor vetskap om aktuella juridiska regler
redan vid avtalets ingaende. Ett foretag kan inte genom tillampning av 2:9 och 2:10 KL
erhalla ett annat foretags patent vid konkurs forsaljning av detta. Daremot finns risken att
ett foretag kan lagga bud pa ett annat foretags patent genom en framtvingad konkurs och
pa sa satt erhalla det till ett underpris. Foretagare bor dairmed ocksa vara medvetna om att
pantratt i patent och foretagshypotek ar de enda sékerhetsratter som 1 nuldget finns att

tillga da det handlar om sakerhet som skall stiallas i patent. Detta savida inte VC-
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investering blir aktuell.'""' Huruvida avtalet kan komma att riknas som sakrattsligt

moment och om nya sékerhetsratter kan uppsta far framtiden visa.
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