Juridiska Institutionen

Handelshogskolan vid
Goteborgs Universitet

Jur.kand.-programmet
Examensarbete, 10 p
HT- 2002

Mobbning i grundskolan — vems ansvar?

En uppsats om skolledarens och kommunens ansvar for att motverka

och atgarda mobbning.

Uppsatsforfattare:
Claire Gabirielsson

Handledare:
Ann-Charlotte Landelius



Innehéallsforteckning:

I Sammanfattning.............oooiiiiiiii e, s 3
2 Inledning, syfte ochmetod................oooiiiiiiii i, s 4
2.1 Inledning....ccoeeiiieiiiniiieiiiniiineiiieieinreisteenscsnsssnsssnnsonces s 4
7780 0 4 -t s 4
2.3 Metod och diSpoSition.......ccccviiuiiiiniiiniiiiniiiniiiieiiiniennncnns s 4
3 Vad ar mobbning?.........ooiiiiiiiiii s 6
4 KOMMUNENS QNSVAL ...ttnititttiniiteeeiteeeaeeeeieeeannaeenns s 6
4.1 Allmént om Kommunens ansSvar........ccceeveeeieineiiiereinrcnnscenns s 6
4.2 Kommunens ansvar enligt skollagen...........cccccevvviiinniinnnene. s 6
4.3 SKadeStand........coevuiieiiiiiiiniieiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieiiiiiiietietnenn s 7
5 Skolledarens ansvar............oooeiiiiiiiiii i, s 9
5.1 Allméiint om skolledarens ansvar........c.cccceeveiiieieinriiinreinnennns s 9
5.2 Skolledarens ansvar enligt skollagen..........c.ccovveviiniiininnnnes s 9
5.3 Skolledarens ansvar enligt Laroplanen —94.............c.ccceeuueee. s 10
S4Tjanstefel....coeiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn s 10
6 Arbetsrattsliga aspekter............ooviiiiiiiiiiii s 11
7 Arbetsmiljolagstiftning ... s 12
8 FN:s barnkonvention och mobbning ................................ s 13
9 Domstols- och myndighetspraxis pd omradet....................... s 14
9.1 Hogsta domsStolen......cccvviiiniiiniiiieiiiniiiiniiinrciinisinrcnnscnns s 14
.11 NJA 2001 S 755 cuiiuineieiiiniieiieiiiiniierieciecniieciececncnns s 14
9.1.2 Kommentarer och kritik till NJA 2001 s 755.................. s 17
9.2 JO-beSIUt...uiiniiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieeieieieeieeiaeenee s17
0.2.1 JO:S PraxiS.cceeeeeeereiereiareinreeestcssscsstossscsnssossscsnssons s 17
9.2.2 Kommentarer till JO:s beslut.........cccccviiiiiiniiiiniinnnenns s19
9.3 SKOIVErKSPraxiS..ccceeeeiiieieieiiieiiinreiniiiiereiarcenscsnssonnscnnnes s19
9.3.1 Allméint om Skolverket och dess tillsyn............ccceeeeeen.. s 19
9.3.2 Tillsynsarenden.......ccceeeeiiieiiiniiiieiiinrciecennrcsnscsnnconns s 20
9.3.3 Kommentarer till Skolverkets praxis........c.cccoeeveiniiennnnns s 22

10 Sammanstéllning av den politiska och mediala
debatten 1 Amnet...........ooiiiiiii e s 23
10.1 Den politiska debatten i riksdag och regering..................... s23
10.2 KOMMENEATCT c.eviueiieiineiieiierineeieeineeieciasisecsesssccnscscnces s 25
10.3 Debatten i media......cccvveeiieiiniiiiiiiiiiiiieiieiiieiiecieeiiecane. s 26
11 Mitt forslag till ny skollagstiftning..................c.oooi. s 26
12 AVSIUINING. ...t s 28
13 Litteraturlista/kéllhdnvisningar.................coooviiiiiiiin.. s 29



1 Sammanfattning

Mitt syfte med uppsatsen var att utreda vilket ansvar kommunen och skolledaren har for att
motverka och forhindra mobbning. Jag ville ocksa granska de forslag som forts fram i den
politiska och mediala debatten. Till sist ville jag ge mitt forslag pd hur man borde férédndra

skollagstiftningen.

Angaende kommunens ansvar fann jag att kommunen dr som huvudman for grundskolan
ansvarig for att eleverna inte utsitts for mobbning, detta ansvar stadgas i skollagens 1 kap 2 §.
Skolverket utovar tillsyn 6ver hur kommunen agerar och kan rikta kritik mot kommunen, som
da skall ritta sig efter kritiken. men kommunens ansvar &r inte vidare sanktionerat i skollagen.
Om en kommun vid myndighetsutdvning vallar en elev skada kan kommunen bli
ersittningsskyldig enligt skadestandslagen. Skadstandsansvaret géller &ven ren ekonomisk
skada. Fel eller forsummelse kravs fran kommunens sida. Vad géller skolledaren har denne ett
overgripande ansvar att motverka mobbning enligt Laroplanen —94. Dér utpekas han som
ytterst ansvarig for arbetet mot mobbning. I skollagen skrivs endast att alla som arbetar inom
skolan skall arbeta mot mobbning och aktivt motverka varje form av kriankande beteende. Om
man kan se rektorns arbete med att motverka mobbning som myndighetsutdvning kan ett
felaktigt handlande medfora tjidnstefelsansvar enligt brottsbalkens bestammelser. Det krivs dé
uppsat eller oaktsamhet frén rektorns sida. Jag har ocksa diskuterat huruvida en rektors
otillrackliga eller felaktiga arbete mot mobbning skulle kunna vara saklig grund for

uppsigning enlig lagen om anstéllningsskydd.

En kort granskning av FN:s Barnkonvention gav slutsatsen att ett bristfélligt arbete inom
skolorna mot mobbning torde kunna innebéra att Sverige inte lever upp till sina dtaganden

enligt konventionen.

Utredningen om vad som diskuteras pa den politiska arenan i riksdag och regering samt i
media visade att intresset for frigan dr stort. Regeringen har tillsatt en kommitté som skall
lamna forslag pd om och i sé fall hur skollagen bor fordndras. De mest intressanta motionerna
reste bland annat krav pé att kunna flytta pA mobbarna som sista l6sning. Det jag s slutligen
kommit fram till &r att det borde finnas en eller flera mobbningsansvariga pa varje skola som
har det 6vergripande ansvar for den elevvardande verksamheten och som kan stillas till svars

vid otillrdckliga insatser mot mobbning.



2 Inledning, syfte och metod

2.1 Inledning

Att vilja utreda ansvarsfragorna inom skolan har ldnge kénts angeldget for mig. P& f4 omrdden
finns sd oklara regler som inom skolans sfir. Vi sdnder vara barn till skolan pa tvang,
skolplikten dr pa ett sitt ryggraden i det svenska utbildningsvésendet och &nd4 har vi inga
egentliga garantier for att det manas om vara barn pd basta mojliga sétt. Klara ansvarsregler ar
kanske heller inte ndgon garanti for att vara barn inte kan komma att fara illa, men det &r i alla

fall ett steg pa vigen.

2.2 Syfte

I denna uppsats skall jag utreda vilka ansvarsregler som finns inom skolvirlden dé det géller
att forhindra mobbning och att atgirda redan uppkommen mobbning. Mina fragor, som jag
kommer att arbeta utifran, dr vilket ansvar skolledaren har och vilket ansvar kommunen har.
Jag vill dessutom forsoka klargdra om och hur dessa regler dr sanktionerade. For dvrigt vill
jag ocksa forsoka sammanfatta de forslag till fordndringar som framlagts via propositioner,
motioner samt artiklar och dvrig mediadebatt. Slutligen tanker jag ge mitt eget forslag pa hur

man skulle kunna gora skolvérlden till en sdkrare vistelseplats for vara barn.

2.3 Metod och disposition

I denna uppsats kommer jag att anvdnda en rattsdogmatisk metod ndr det géller att utreda de
idag gillande ansvarsreglerna. Det innebdr att jag kommer att titta pd de réttskéllor som finns,
det vill séga lagar, forarbeten, domstols- och myndighetspraxis samt dérefter beakta doktrin.
Niér det géller domstolspraxis finns endast ett fall av vikt, ndmligen NJA 2001 s 755.
Myndighetspraxis bestar av Skolverkets och JO:s praxis. Jag kommer endast att vélja ut ett
fatal fall som Skolverket behandlat under de sista tva dren och jag kommer dér att studera
ndgra fall dir kommunerna kritiserats och nagra fall dér de inte kritiserats och forsoka dra
ndgra slutsatser om nér Skolverket véljer att kritisera eller inte. De JO-utldtanden som jag
kommer att granska dr de enda tva fall under de sista femton aren som é&r relevanta for denna
uppsats. P4 detta omrdde &r ocksa géllande laroplan ett viktigt dokument som kommer att

redovisas i min uppsats. Doktrin pa detta omrade dr begrénsat.



For att begransa omfanget pd denna uppsats har jag valt att behandla enbart grundskolan och
inte gymnasieskolan. Uppsatsen kommer att inledas med en redogdrelse for det ansvar
kommunen respektive skolledaren har idag. Dérefter diskuteras den praxis som finns pa
omrédet. Slutligen ska jag med utgangspunkt i dagens politiska och mediala debatt forsoka att
ge en bild av de forslag till fordndringar som lagts fram pa senare tid, bland annat i motioner

och propositioner samt ge mina forslag pa hur en effektiv reglering kan se ut.



3 Vad ir mobbning?

En av de framsta forskarna kring mobbning, den norske professorn Dan Olweus definierar
mobbning som nér “’en person... blir utsatt for negativa handlingar frén en eller flera
personer”." Enligt Tingsritten i Karlstad, som domde i det s& kallade Grums-malet (se nedan
kapitel 9.1.1), far sddana handlingar som Olweus talar om kunna anses utgoras av “’tillmélen
eller gester, hot, skillsord, knuffar och andra typer av fysiska dvergrepp”.” Vidare i domen
sdgs att till detta “maste fogas d&ven kommentarer och atborder som sedda for sig sjilv inte
framstar som stérande, men som utgdr en del av ett ssmmanhang som sammantaget ger en
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negativ och skadlig effekt”.

4 Kommunens ansvar

4.1 Allméint om kommunens ansvar

Riksdagen beslutade 1989 att ansvaret for skolan skulle 6vergé frén staten till kommunerna
och fran och med 1991 har siledes kommunerna helt och odelat ansvaret for skolan.* Idag ger
staten de Overgripande riktlinjerna genom lagar och forordningar, medan kommunerna sjdlva
svarar for att utbildningen lever upp till dessa normer. Det dr pé detta grundlag som
kommunen kan bli ansvarig om skolan brister i sin undervisning eller i dvrigt i sin

elevvirdande verksamhet.

Idag géller skollagen (1985:1100) for hela skolvdsendet, fran forskolan till gymnasieskolan.
Regeringen har dirutover en vid kompetens att utfirda foreskrifter som kompletterar lagen.’
En sddan foreskrift 4r grundskoleférordningen (1999:1194).

4.2 Kommunens ansvar enligt skollagen

Enligt 1 kap 2 § skollagen har skolan ett ansvar for att elever inte blir utsatta for mobbning.

Enligt 1 kap 4 § &r kommunerna huvudmén for grundskolan. Huvudmannen, det vill siga,

' Olweus s 4

2NJA 2001 s 755 s 12
3NJA 2001 s 755 s 12
* Richardsson s 98 ff.
> Stromberg s 214



kommunen ansvarar enligt 1 kap 12 § for att utbildningen foljer skollagen och de andra
bestimmelser som kan finnas i annan lag eller férordning. Vad som avses med utbildning
definieras 1 forarbeten, och déri sdgs att med utbildning avses inte enbart den direkta

undervisningen utan dven den fostrande roll som skolan har.°

Enligt 2 kap 8 § skollagen skall det i alla kommuner finnas en skolplan som &r antagen av
kommunfullmaiktige. Dessa skolplaner skall innehélla 6vergripande 6vervidganden som
kommunen gor angéende skolvdsendet. Dari skall ocksa sérskilt anges vad skolan skall gora
for att uppna de nationella mal som satts upp for skolan.” Men kommunerna far inte tillfora
mer dn vad som bestdmts i de nationellt uppsatta mélen, d& det ses som
befogenhetsoverskridande.® Tidigare var det linsskolndimnderna och skoldverstyrelsen som
skrev skolplaner men nu &r det istdllet de kommunala politiska forsamlingarna som har
ansvaret for att skriva skolplanerna. Skolplanerna innehéller i stort sett endast politiska
riktlinjer och mal for skolan och sillan nigra direkta regler eller ansvarsfordelningar.’

Skolplanerna tar som regel upp skolans syn pd mobbning.

Négra sanktioner finns inte i skollagen, men Skolverket utdvar tillsyn och kan kritisera
kommunerna om de uppticker brister eller fel i kommunens handlande. Kritiken skall
efterlevas och situationen rittas, men mer kan Skolverket inte gora idag. (Forslag finns pd att
infora vite eller boter for kommuner som inte lever upp till skollagen och som inte réttar sig

efter Skolverkets kritik, detta behandlas nedan kapitel 10.1).

4.3 Skadestand

Skadestindslagen (1972:207) har i sitt 3 kapitel regler om skadestdndsansvar for arbetsgivare
och det allménna. 3 kap 2 § 1 st. lyder ”Staten eller kommun skall ersétta personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada, som véllats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar”. Denna
regel dr vid 1 jdmforelse med andra stadganden i skadestdndslagen, eftersom den omfattar ren
formogenhetsskada utanfor kontraktsforhdllande trots att inte skada uppkommit pa grund av

brottslig garning. Dessutom rédcker det att skadan har véllats ”vid” myndighetsutovning och

% Prop 1990/91:18 s 35
" Prop 1990/91:18 s 40 f
¥se RA 1995 ref 14 1



inte ”’1” myndighetsutovning som enligt tidigare lagstiftning. Det innebér att skadan endast
behdver sta i ett visst ndrmare sammanhang med myndighetsutvningen.'® Vad som ligger i
begreppet ”vid myndighetsutovning” dr mycket omskrivet. Forenklat kan dock till att borja
med konstateras att med myndighetsutovning brukar avses beslut och atgérder frin det
allménnas sida som dr ett uttryck for samhallets rétt att utova makt dver medborgarna.
Karakteristiskt &r att den enskilde stér i ett beroendeforhallande till myndigheten, som
bestimmer over hans eller hennes réttigheter och skyldigheter pa ett sétt som inte forekommer
i privatrittsliga ssmmanhang.'' For att skadan skall kunna falla in under rekvisitet *vid
myndighetsutdvning” krévs i vart fall att handlingen inte stér i alltfor avlégset samband med

den skadevallande funktiondrens myndighetsutvning. '

Inom skolans sfér raknas normalt inte undervisning till myndighetsutdvning da det inte &r en
verksamhet som innebir tvang mot den enskilde."” Detta giller trots att vi pa grund av
skolplikten dr tvingade att ga i skolan. Didremot har skolans verksamhet utdver
undervisningen, ofta en pataglig karaktdr av myndighetsutdvning just pa grund av att vi har
skolplikt.' Det har dessutom uttalats i propositionen till skadestandslagen angéende
tillampningen av begreppet vid myndighetsutovning” féljande: "Exempel ger...inom
skolvdsendet antagning av elever eller beslut 1 Gvrigt rérande elevernas forhallanden som
medfor rattsverkningar for dem, inbegripet disciplindra dtgérder, tillimpning av

ordningsforeskrifter o.d., ...”"

Bengtsson menar att det ocksa torde vara skillnad pa
begreppet myndighetsutdvning i ndgon mén dé det giller skadestdnd och dé det giller
straffansvar.'® Detta torde innebéra att man far vara forsiktig di man pa grundval av praxis
forsoker utreda begreppet "myndighetsutdvning”, det vill sdga att man bor iakttaga
forsiktighet 1 att dra alltfor ldnga paralleller mellan praxis pa straffomraden och
skadestandsomridet. HD uttalar i det s& kallade Grums-malet f6ljande: ”Det som i
forevarande fall laggs kommunen till last avser inte den direkta undervisningen. Det &r i

stéllet friga om en skada som utanfor undervisningen véllats J.R. (flickan, min anm.) nir hon

pa grund av skolplikten vistats i skolan. Kommunens ansvar bor dérfor, sésom domstolarna

? se Skolplan for Uddevalla Kommun.

' Bengtsson s 14 och 39
" Ds 1989:12

12 Bengtsson s 39

B Bengtsson s 44

" Bengtsson s 66 ff

" Prop. 1972:5 5. 498 f
'® Bengtsson s 44 f



funnit, bedomas enligt reglerna om skada som véllats vid myndighetsutévning.”'” TR uttalade
tydligt i sina domskal att atgarder for att motverka mobbning &r en central del av skolans

verksamhet och att den méste anses omfattad av begreppet ’vid myndighetsutévning”.

Sammanfattningsvis bor det darfor anses klarlagt att kommunen vid fel eller forsummelse kan
anses som skadestdndsskyldig da den inte fullgjort sina skyldigheter for att motverka och
atgdrda mobbning. (Vad som innefattas av begreppet “’fel eller forsummelse” ldmnas i denna
uppsats, men nedan i kap 9.1.1 visas vad som inte ansdgs vara fel eller forsummelse i det

specifika fallet NJA 2001 s 755.)

5 Skolledarens ansvar

5.1 Allmént om skolledarens ansvar

Med skolledare avses den som dr anstidlld som rektor. For att anstéllas som rektor kravs, enligt
skollagen 2 kap 2 § att man ’genom utbildning och erfarenhet har férvirvat pedagogisk
insikt”, men négot krav pd psykologiska och sociologiska kunskaper krivs inte. Skolledarens
ansvar Okades dé skolan kommunaliserades. Ménga rektorer blev mycket ensamma i sin nya
ansvarsroll och i en stor del av skolorna har det varit problem, bland annat med att hantera

mobbning."®

5.2 Skolledarens ansvar enligt skollagen

I skollagen 2 kap 2 § foreskrivs att det skall finnas en rektor for ledningen av utbildningen 1
skolorna. Vidare foreskrivs i stadgandet att rektorn skall hélla sig fortrogen med det dagliga
arbetet i skolan. Enligt Skolverket innebér detta att rektorn skall ha ”en sddan nérhet till
verksamheten att denne kan finga upp signaler om missfrhallanden i verksamheten”."
Rektorn omfattas dessutom av ansvaret i skollagen 1 kap 2 § som sédger att alla som verkar 1

skolan aktivt skall motverka mobbning. Detta ger dock inte rektorn ett dvergripande ansvar.

""NJA 2001 s 7555 10 f
** Motion 2000/01:Ub320
"9 Skolverkets beslut i tillsynsérende Dnr 2001:4098 s 4



I prop 1997/98:6 foreslog regeringen att denna portalparagraf skulle dndras sé att det mer
tydligt framgick att de som arbetar inom skolan &r skyldiga att aktivt motverka alla former av
kriankande behandling sdsom mobbning. Detta gjordes ocksé i en lagéndring 1999. 11 kap 2 §
3 st. 2 p. stadgas nu uttryckligen att “’sérskilt skall den som verkar inom skolan — aktivt

motverka alla former av krinkande behandling sésom mobbning”.

5.3 Skolledarens ansvar enligt Liroplanen — 94

I gdllande ldroplan, idag laroplan Lpo 94, ges rektorn ett mer preciserat ansvar. Dar skrivs att
” Rektorn har ansvaret for skolans resultat och har dirvid, inom givna ramar, ett sarskilt
ansvar for:... skolans program for att motverka alla former av trakasserier och mobbning

9520

bland elever och anstéllda.””” Handlingsplanerna skall innehalla egna, tydliga planer for hur

mobbning och véld skall férebyggas och dtgirdas.

I forordet till Lpo 94 stér det att ”laroplanen utgar frén en ansvarsfordelning déir staten anger
de overgripande mélen och riktlinjerna for skolverksamheten och kommunerna svarar for
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genomforandet”. Under rubriken ”Skolans grundldggande vardegrund och uppgifter” skrivs:

“Ingen skall i skolan utséttas for mobbning. Tendenser till trakasserier skall aktivt

bekiampas”.?* Detta ér liksom ansvaret enligt skollagen ett icke-sanktionerat ansvar.

5.4  Tjinstefel

Tjénstefelsansvar kan utddmas dd ndgon vid myndighetsutovning genom handling eller
underlatenhet dsidosatt vad som giller for uppgiften.”” En tjansteman kan siledes domas for
tjanstefel 4ven om han/hon inte handlat alls, vilket 4r viktigt att pdpeka i detta sammanhang,
dé aktiva atgérder krivs for att forhindra och motverka mobbning. Att inte ha agerat utesluter
alltsi inte att man, om rekvisitet i Gvrigt dr uppfyllda, kan domas for tjanstefel.** Karlstads
Tingsritt sdger i sin dom 1 Grums-malet (se nedan kap 9.1) att dtgéirder for att motverka
mobbning utgjorde och alltjimt utgdr en mycket central del av skolans uppgifter”. Vidare ar

denna uppgift sddan att den, enligt TR:ns mening, maste anses omfattad av begreppet "vid

*Lpo 94517

' Lpo94s2
2Lpo94s5

% Brottsbalken 20 kap 1§
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myndighetsutovning”.”* Myndighetsutovning ér alltid grundad pa lag eller forordning. (Se

ovan 4.3 for definition av begreppet ’vid myndighetsutévning”) Meningen med ett
tjanstefelsansvar &r att ge samhéllsmedborgarna en trygghet i att offentliga uppgifter utovas
pa ett riktigt sétt. For att kunna utdoma ansvar for tjanstefel kravs uppsat eller oaktsamhet.
Anses gédrningen som ringa skall inget ansvar utdomas. Reglerna om tjénstefel dr subsidiéra i

forhallande till annan strafflag.

Anser man alltsa rektors ansvar for att motverka och férhindra mobbning som en sédan
uppgift som faller inom begreppet ’vid myndighetsutdvning” borde han/hon kunna adra sig
tjanstefelsansvar enligt brottsbalken 20 kap 1 §, om hans/hennes handlande &r oaktsamt eller
uppsatligt i strid med skollagen. Verksamheten &r grundad pa lag eller férordning, alltsa
skollagen. Skulle andra straffréttsliga regler vara gillande, doms han istdllet enligt dessa, men
vid bestimmande av straff bor det anses som forsvérande att brottet begatts under

myndighetsutévning.®

6 Arbetsrattsliga aspekter

Ett sitt for kommunerna att visa att man tar allvarligt pa sin roll som huvudman och ansvarig
for skolan och skolmiljon kan vara att agera hardare mot dem som inte agerar enligt reglerna
om att forhindra och atgdrda mobbning. Det borde inte vara helt otdnkbart att rektorer, lirare
och ansvariga kommunala tjanstemédn skulle kunna ségas upp fran sina anstillningar med
hénvisning till att de brutit mot skollagen eller laroplanen. Iseskog skriver att ”den som bryter
mot ordningsregler, inte foljer sdkerhetsforeskrifter eller inte utfor sitt arbete som hans ska,
bryter mot anstillningsavtalet; han misskoter sig”.”” For uppsigning krivs saklig grund enligt
78, lag (1994:1809) om anstéllningsskydd. Det r alltid arbetsgivaren som skall visa att det
foreligger saklig grund.”® Misskétsel ar typiskt sett saklig grund for uppségning och att inte
folja den lagreglering som finns for arbetet faller inom ramen for misskotsel. Arbetsgivaren

skall kunna bevisa misskotsel, arbetstagarens medvetenhet om att han faktiskt misskoter sig

24 Holmqvist m.fl. s 20:21
2 NJA 20015 7555 11

2 Holmqvist m.fl. s 20:14
" Iseskog s 98

* Iseskog s 128
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samt att skada uppstar.”’ Skada kan till exempel vara att arbetsgivaren har forlorat fortroendet

for arbetstagaren.”

7 Arbetsmiljolagstiftning

Sedan 1991 omfattas alla elever av arbetsmiljolagens (1977:1160) regler om att forebygga
ohilsa och olycksfall i arbetet. For att kontrollera elevernas milj6 och hélsa finns tre
tillsynsmyndigheter, Statens skolverk, Arbetsmiljoverket och Socialstyrelsen. I 2 kap 1 § sdgs
att arbetet skall utformas sé att det inte belastar arbetstagaren (eleven) fysiskt eller psykiskt sé
att ohélsa eller olycksfall kan uppkomma. Vidare ges arbetsgivaren (i skolans fall kommunen)
ett ansvar att vidta alla dtgirder som behdvs for att arbetstagaren (eleven) inte utsitts for
risker, se 3 kap 2 §. En av de viktigaste faktorerna i den psykosociala arbetsmiljon for att
hindra ohélsa &r att den anstéllde: “erbjuds ett gott arbetsklimat, dvs en god kommunikation
pa och emellan alla nivéer i foretaget, goda sociala relationer samt en vil fungerande

arbetsorganisation”. *'

Fran arskurs 7 skall det ges mojlighet att utse ett elevskyddsombud. Elevskyddsombudet skall
utses av eleverna sjidlva och kommunen skall se till att ombudet far den utbildning som

behovs for uppdraget, 6 kap 17-18 §§.

Om arbetsmiljolagens regler inte f6ljs av arbetsgivaren (kommunen) kan Arbetsmiljoverket,
som utovar tillsynen, meddela foreldgganden eller forbud. Dessa kan forenas med vite. Rittas
dndock inte forhallandena kan Arbetsmiljoverket lata rittelse vidtagas pa bekostnad av den
ansvarige, 7 kap 7 §. Detta kan alltsa vara ett sitt att tvinga kommunen att vidta atgérder da
mobbning forekommer, dd mobbning torde vara ett sadant forhdllande som innebir att en

arbetstagares (elevs) hélsa utsétts for risker.

I en proposition fran 2001, ”Haélsa, ldrande och trygghet”, skriver regeringen att de tinker se
over arbetsmiljolagen i syfte att fortydliga elevernas inflytande 6ver sin arbetsmiljo i

skolan”.** Arbetsmiljolagen, som sedan 1991 dven giller skolmiljon, har egentligen aldrig

29 Iseskog s 134

%0 Iseskog s 118

*! Schéele s 83

2 Prop 2001/02:14 s 1
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anpassats till den speciella miljo som géller i skolan och dérfor vill regeringen nu dndra lagen
och tillsynen déréver sa att elevernas stéllning stirks.” Detta initiativ vilkomnas i en motion,
dér det ocksé podngteras att i Gversynsarbetet finns det skél att ’prova om inte
skolhélsovdrden bor ges ett sdrskilt ansvar nér det géller att betrakta arbetsmiljofrdgor ur ett
elevperspektiv’, med hinsyn till att skolhdlsovarden redan idag &r ett kompetent organ da det

giller elevernas miljé.**

8 FN:s barnkonvention och mobbning

Om staten inte agerar tillrackligt mot mobbning skulle det kunna medfora att Sverige inte
lever upp till sina ataganden enligt FN:s konvention om barnets rittigheter. Barnkonventionen
talar om barnets bista som den intention som ska gé forst i arbetet med barn, artikel 3.1. I
artikel 3:3 ségs att “konventionsstaterna skall sikerstilla att institutioner, tjanster och
inrdttningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behdriga myndigheter
faststdllda normer, sdrskilt vad géller sékerhet, hélsa, personalens antal och ldmplighet samt
behorig tillsyn”. Enligt artikel 29 skall barnets utbildning syfta till att "utveckla barnets fulla
mdjligheter 1 frdga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk forméga”. Diri torde kunna
ligga en paminnelse om att barnets skolgang skall vara trygg och siker, det vill séga att

mobbning skall motarbetas och dtgirdas vid forekomst.

Det finns ingen internationell domstol som kan beivra brott mot barnkonventionen utan
istdllet finns det en kommitté for barnets réttigheter. De stater som ratificerat konventionen
nominerar och viljer kommittéledaméter.”> Kommittén kan inte kontrollera hur konventionen
efterlevs i detalj 1 varje enskild konventionsstat och krav har rests pa att kommittén tydligare

skall definiera sin roll.*

3 Prop 2001/02:14

** Motion 2001/02:Ub9 s 3
% Hammarberg s 32

% Hammarberg s 35
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9 Domstols- och myndighetspraxis pa omradet

9.1 Hogsta Domstolen

9.1.1 NJA 2001 s 755

Det mest uppmirksammade réttsfallet om mobbning dr NJA 2001 s 755, det sa kallade
Grums-malet. Det aktuella malet ror en flicka som under sin grundskoletid blev utsatt for sa
svir mobbning att hon efter l&nga franvarotider valde att helt avsluta sin skolgéng 1 fortid.
Flickade yrkade ansvar av Grums kommun enligt 2 kap 1 § skadestandslagen och i andra hand
3 kap 2 § skadestandslagen. Till grund {or sina yrkande anforde flickan att kommunen genom
skolan har ett ansvar for att reglerna i 1 kap 2 § skollagen f6ljs och att en omedelbar reaktion
ges pd missforhdllanden. Flickans situation uppmérksammandes av Féreningen Mot
Mobbning som anmalde fallet till Skolverket. Skolverket konstaterade att Grums kommun
inte gjort tillréckliga insatser for att klarldgga och atgirda orsakerna till mobbningen.’’
Skolverket fann ocksa att kommunen brustit i sitt ansvar da den inte uppréttat ett individuellt
atgirdsprogram for att 16sa flickans problem. Aven Yrkesinspektionen (nuvarande
Arbetsmiljoverket) som besokte skolan kunde konstatera att skolan i och for sig hade en
mobbningsplan, men att skolan trots detta inte genom sina atgérder fatt mobbningen att
upphora.® Flickan pekar ocksa pa att utvirdering av de vidtagna atgirderna inte skett
tillsammans med henne och hennes fordldrar och menar att skolledningens handlande visar
brister pé forstaelse och insikt for hennes problem. Flickan framfor i rdtten ocksa kritik mot

att inga atgédrder vidtogs mot de som mobbade henne.

Kommunen & andra sidan menade sig inte ha forfarit oaktsamt eller forsumligt. Den menade
sig ha handlat omedelbart da den fatt kinnedom om problemen och vidtagit typiskt sett
tillrdckliga atgérder. Den pekar pa olika atgdrder, framst i form av elevvardskonferenser samt
fordldramoten, samt att den satte flickan i undervisning i en specialgrupp. Den bestrider att
det foreligger adekvat kausalitet mellan de av kommunen vidtagna eller underldtna atgérder

och de ersittningsansprék flickan framstéllt mot kommunen.

Lars Bagge, leg.psyk., menar i sitt vittnesmal att skolan inte gjort tillrackligt eftersom

mobbningen faktiskt fortsatte. Han dr ocksa foresprikare till idéen att flytta mobbarna och

*7 Skolverkets beslut i tillsynsirende Dnr 1994:30
% Yrkesinspektionens inspektionsmeddelande Dnr 1994/922
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inte den mobbade, dé det dr viktigt att sénda ut rétt signaler, dvs signaler som visar att det ar
fel att mobba och inte att bli mobbad. Han pekar ocksa pa problemet att mobbning och
utstotning upplevs mycket mer hotfullt hos tondringar &n vad vuxna ofta kan forestilla sig.
Han berittar ocksa att man for att kunna genomfora en lyckad rehabilitering, maste man agera

inom nigon manad.

I domskélen fastslér tingsrétten att flickan varit utsatt for mobbning efter att beaktat de krav
pa bevisning som normalt géller i tvistemal. Tingsrétten anfor sedan att skolans atgérder for
att motverka mobbning utgdr en mycket central del av skolans uppgifter varfor den maste
anses omfattad av begreppet ’vid myndighetsutdvning”. Alltsé kan atgérder eller
underlatenhet att vidtaga atgdrder mot mobbning falla in under 3 kap 2 § skadestandslagen,
forutsatt att skolan varit forsumlig. Vidare példagger tingsratten kommunen ett ansvar for
intern kommunikation och menar darfor att kommunen far anses ha haft vetskap om

mobbningen fran det att klassforestandaren fatt information om att flickan var mobbad.

I beddmningen om forsumlighet forelegat inleder tingsrétten med att fastsld att huruvida
kommunen varit forsumlig eller inte maste bedomas med utgdngspunkt i intresset av att
motverka mobbning i skolan. Hir hdnvisar man sérskilt till skolplikten som gor att eleverna ar
tvingade till att delta i verksamheten, och menar darfor att skolan ddrigenom har ett mycket
stort ansvar for elevernas arbetsmiljo. Darefter pekar domstolen pa skollagens bestimmelse
om att skolan sérskilt maste motverka mobbning och att skolan i detta arbete méste ta sarskild
hénsyn till att eleverna dr underariga och dérfor i ett underlége i forhdllande till de vuxna som
arbetar i skolan. Tingsrdtten avslutar sin utredning om huruvida Grums kommun varit
forsumlig genom att fortydliga att beddomningen om kommunen gjort sig skyldig till
forsumlighet skall ske efter objektiva grunder och med utgdngspunkt frén vad den enskilde
har rétt att forvinta sig av verksamheten. Dérfor anser tingsritten att utredningen visar att
skolan sammantaget genom sitt agerande och underldtenhet att vidtaga effektiva atgarder mot

mobbningen av flickan varit forsumlig.
Darefter fastslar tingsrétten att flickan pé grund av den mobbning hon utsatts for drabbats av

fysiska och psykiska besvir av forhdllandevis allvarlig karaktir. Alltsa foreligger adekvat

kausalitet mellan skadorna och mobbningen.
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Da skadorna varit svara att pavisa anvdnde tingsrétten den mojlighet som ges i 35 kap. 5 §
rittegangsbalken att uppskatta skadorna till ett skéligt belopp och flickan tilldomdes ett
skadestand pa 125 000 kronor enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. (Tingsrétten valde att
bedoma fragan utifran 3 kap. 2 § och inte 2 kap. 1 § skadestandslagen da uttrycket "fel och
forsummelse” 1 3 kap. 2 § innebér ett ldgre krav pd oaktsamhet &n det sedvanliga

oaktsamhetsansvaret enligt 2 kap 1 §.)

Virt att kommentera ytterligare dr att en av réttens ledamoter var skiljaktig till motiveringen.
Hovrittsfiskalen Caldenby menar att det inte ter sig principiellt rimligt att bevisbordan for
kommunens forsumlighet skall &vila J. R. (flickan, min anm.) I stéllet har kommunen, enligt

min mening, att i rimlig grad visa sig inte ha forfarit forsumligt.”

I hovritten fann man att det ar utrett att flickan varit utsatt for mobbning och att detta var
grunden till att hon inte kunnat delta i vanligt skolarbete. Déremot finner hovrétten inte att
kommunen gjort sig skyldigt till fel eller forsummelse. I domskélen sdgs, att det forhallande
att ingen individuell dtergérdsplan hade upprittats skriftligen, inte kan betraktas som
forsumligt enligt skadestandsrittsliga regler, 1 synnerhet inte da “alla atgérder i enlighet med
laroplanens krav beslots i samrad mellan skolan, J. R. och hennes mamma och sa langt
majligt utgick fran J. R:s behov.”*" Alltsé ogillades flickans talan i hovritten da den menar att

fel eller forsummelse fran kommunens sida inte hade forekommit.

Aven HD fastslar att det ansvar som kommunen har bor bedomas utifran reglerna om skada
vid myndighetsutdvning, eftersom det dr utanfér undervisningen och att hon vistats i skolan
pa grund av skolplikt. HD konstaterar i sina domskaél det inte finns ett rétt eller ett fel sétt att
motverka eller atgéirda mobbningsproblem utan att det dr upp till varje skola att angripa
mobbning genom ndgon av alla de modeller som finns. HD skriver: ”Det avgorande i
skadestandshénseende maste vara huruvida skolan har tagit problemet pa allvar och gjort vad
den kunnat for att komma till rétta med problemet”.* HD menar precis som hovritten att
skolan gjort vad som rimligen kan begiras av den, genom de antal elevvardskonferenser som

héllits samt individuellt schema, individuell undervisning, hemundervisning, samtalsterapi

och praktiktjénstgoring i olika former. HD ogillade darfor ocksé flickans talan.

3 'NJA 2001 s 755 s 18
YONJA 2001 s 755 s 30
I NJA 2001 s 755 s 32
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Justitierddet Nystrom var skiljaktig. Nystrom menar att skolan inte synes ha gjort nagra forsok
att utreda den uppkomna situationen med mobbningen av flickan. Nystrom tycker inte att man
kan skylla pa flickans ovilja att medverka till sddan utredning. De atgédrder som vidtagits har
varit riktade mot flickan och inte mot mobbarna och dessa atgérder har utgjort en klar
sarbehandling av flickan. Enligt Nystrom har dessa snarare understrukit hennes utanforskap
och motverkat hennes integrering i kamratkretsen. Nystrom menar dérfor att kommunen
genom skolan forfarit felaktigt genom att inte angripa mobbningen direkt utan enbart forsokt

undanrdja foljderna av den. Nystrom foljer alltsd Tingsréttens linje.

9.1.2 Kommentarer och kritik till NJA 2001 s 755

Detta forsta fall om mobbning har givetvis fort med sig kritik och kommentarer i media och
pa politisk niva. Da hovrétten kommit med sin dom skrev riksdagsledamot Tolgfors (m) i en
motion att eftersom skadestdndslagen inte kan skydda eleverna krévs att skollagen @ndras sa
att elever har en mojlighet att stdlla skolan till svars, nir skolan genom underldtenhet eller

handling krinkt elevers rittigheter.**

Efter att ha last NJA 2001 s 755 var det svart att inte undra 6ver om Hogsta Domstolens
beslut dr mera férgat av politiska och ekonomiska aspekter &n av rent juridiska. En féllande
dom i Hogsta domstolen hade troligen fort med sig méinga liknande fall, till stor ekonomisk
skada for de enskilda kommunerna. Att flickan varit mobbad é&r fastslaget och det ar
sannerligen tveksamt om skolan verkligen levt upp till sitt ansvar att motverka mobbning, sa

enligt min mening &r tingsrittens dom mer juridisk riktig an Hogsta domstolens.

9.2  JO-beslut

9.2.1 JO:s praxis

1JO:s d@mbetsberittelse finns tva beslut fran skolvérlden rérande mobbning som é&r av intresse.
Det forsta ror handelser vid en sa kallad "inspark”™, alltsé ett evenemang som vélkomnar nya

elever till gymnasieskolorna. De nya eleverna utsattes for skrik och vral, fornedrande

tillmédlen samt hotades med trapdkar. I beslutet anfor JO Ragnemalm: “Mobbning, pennalism

“2 Motion 2001/02:Ub 232 s 3
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och andra former av trakasserier av elever dr liksom rasism oacceptabla foreteelser 1 skolans
vérld. Av mélbeskrivningar i s&vél skollagen som gillande laroplaner foljer att det tillhor
skolans huvuduppgifter att med kraft motverka uppkomsten av sédana missférhallanden och
stdvija dem, om de trots allt upptrider. Skolledningen har ett betydande ansvar hirvidlag.”*
JO fann ingen anledning att kritisera skolledningen d& man efter de aktuella hindelserna
vidtagit atgérder som tydligt visat att de ser allvarligt pa sitt ansvar att motverka mobbning.
Detta beslut ér fattat nar den gamla laroplanen géllde men torde dndock ha betydelse da
regleringen kring mobbningsmotverkande endast har skérpts i den nya laroplanen fran 1994

(Lpo 94).

Det andra beslutet ror kritik mot skolpersonal som utpekat en elev som mobbare utan att ha
tillrdcklig grund for det samt kritik mot skolan for att de anvént sa kallade “’kontrakt” vid
mobbningsfall. Kontrakten skrivs av den mobbande eleven och ldraren och innehaller en
beskrivning om mobbningen samt ett 16fte fran mobbaren att sluta mobba. Kontrakten
anvénds for att de vuxna skall visa att de uppméarksammat mobbningen och ge de vuxna en
chans att sinsemellan diskutera vad som skall goras &t situationen. JO Norell Séderblom séger
1 bedomningen sig vara kritisk mot dessa kontrakt, da ’det dr frimmande fOr var rittsordning
att utanfor det direkta brottsmalsforfarandet kriva skriftliga erkdnnanden av allmént
forkastliga beteenden eller utfistelser att upphéra hirmed”*. Vidare skriver JO att ”Skolan
har enligt skolforfattningarna en langt gadende skyldighet att motverka mobbning eller andra
kriankande beteende mellan elever inom skolan... Det &r saledes av stor vikt att skolans
personal dr extra observant pd det som kan tyda pd att en elev utsétts for sddana krankningar.
Niér tecken pé detta forekommer maste situationen utredas och kraftfulla atgérder

" Det kunde vid utredningen konstateras att det rorde sig om enstaka

ofordréjligen séttas in.
tillfillen av trakasserier och dérfor inte mobbning, som per definition ar systematiska
trakasserier. I detta fall kritiseras skolan for att de pekat ut en elev som mobbare utan att har
grund for det, dessutom kritiseras kontraktsskrivningen dé den foregick mellan eleven och

lararen utan att elevens vardnadshavare informerats.

4 JO:s dAmbetsberittelse 1990/91 s 321
4 JO:s ambetsberittelse 1999/2000 s 354
% JO:s dmbetsberittelse 1999/2000 s 353
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9.2.2 Kommentarer till JO:s beslut

Jag instdmmer 1 JO:s beslut rorande det andra fallet, men kan samtidigt forsta vilket svar
situation det sétter de enskilda skolorna och ldrarna i. Bdde i media och i politisk debatt
kritiseras skolorna och dess personal for att inte handla tillrdckligt vid mobbning. Jag kan
forsta ldrarna 1 detta enskilda fall, utan att kidnna fallet mer ingdende &n vad som beskrivs i
JO:s utlatande, att de efter ett par incidenter ville agera kraftfullt for att inte ge grogrund {or
en framtida mobbningssituation. Jag &r daremot helt enig i att det skrivna kontraktet inte bor
anvéndas, men jag tycker det &r riktigt att ldrarna skall kunna utreda om mobbning
forekommer, genom att ta ut elever en och en och férhora sig om situationer i klassen eller pd
skolan. Sadana samtal bor, enligt mig, kunna ske utan forédldrars samtycke eller vetskap men
en oberoende vuxen bor vara med for att bevaka att samtalet handlar om att utreda vad som
sker och inte gar ut pa att framtvinga erkénnanden. Jag menar att detta bor kunna ske utan
fordldrars samtycke, eftersom foréldrar i manga fall har svart att se hur sitt barn skulle kunna
mobba ndgon annan, och dérfor skulle forsvara barnet pa ett sddant sitt att den mobbande dé

skulle fa ett slags erkdnnande, att det han gor inte &r felaktigt.

9.3 Skolverkspraxis

9.3.1 Allmént om Skolverket och dess tillsyn

Skolverket dr den centrala forvaltningsmyndighet som ansvarar for det offentliga
skolvdsendet. I instruktionen for Skolverkets verksamhet (SFS 1991:1121) ségs att verket
skall arbeta for att de mal och riktlinjer som faststéllts for skolvésendet f6ljs och forverkligas.
Som tillsynsmyndighet skall verket alltsa kontrollera att kommunen f6ljer lagar och
forordningar. Tillsyn utdvas pa eget initiativ eller efter anmélan fran forélder, personal eller
annan. Skolverkets tillsynsutredningar bestar av skriftlig kommunikation och ofta deltar
verkets handldggare i moten samt utreder anmélan genom besok pa de olika skolorna. Dessa
tillsynsutredningar skall visa om huvudmannen, det vill siga kommunen, har fullgjort sitt
ansvar enligt statliga bestimmelser. Har huvudmannen inte fullgjort sitt ansvar riktas kritik

fran Skolverkets sida. Denna kritik dr en vigledning i hur bestimmelser skall tolkas. Om
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verket riktar kritik forutsétts att huvudmannen atgérdar de brister som upptickts. Skolverket

har dock ingen majlighet att bestimma hur huvudmannen skall agera.*®

9.3.2 Tillsynsirenden

I det forsta fallet som granskats i denna uppsats kritiserades skolan for att den saknade ett
samlat program mot krdnkande behandling. Déremot kritiserades inte skolledningen for hur
de agerat i det enskilda mobbningsfallet. Utredningen visade dir att eleven i fraga inte alltid
haft vl fungerande kamratrelationer och att hon ibland ként sig utsatt for kréinkande
behandling, men skolan har varit medveten om detta och pa olika sétt forsokt motverka
hennes utsatthet. Dessutom har skolan vid vissa pétalade situationer agerat for att utreda vad
som hint och atgirder har vidtagits. Beslutet visar att skolan inte har ndgon skyldighet att se
till att alla har vénner, dé detta ibland kan vara omgjligt. Skolan har dédremot ett ansvar att
forsoka fa med samtliga elever i gemenskapen samt ett stort ansvar att utreda enskilda
héndelser som kan tyda pa mobbning. Skolverket podngterar i sitt beslut att “kénslan av att
vara utsatt dr en subjektiv kénsla, vilket inte fir negligeras av en skolhuvudman. Skolan méste
darfor ta varje uppgift fran elever och fordldrar pé allvar och se till att undersoka det som

patalats.”"’

I ett annat tillsynsdrende uttalar Skolverket tydligt vad som skall ingé i en handlingsplan mot
kriankande behandling. Handlingsplanen skall innefatta férebyggande, atgardande samt
uppfoljande insatser for att motverka forekomsten av alla former av krinkande behandling i
skolan. Det bor tydligt framga vem som har ansvaret for att upptdcka och utreda mobbning.
Handlingsplanen bor vidare ge stdd till skolpersonalen om hur de praktiskt skall ga till véiga. I
detta fall var det en pojke som ként sig kriankt och bland annat dérfor inte deltagit i skolans
verksamhet. Skolverket uttalar dir att de atgarder skolan vidtagit varit tillrickliga men borde
ha vidtagits tidigare. Kritik utdelas darfor inte i det aktuella mobbningsfallet. Eleven hade
bland annat erbjudits undervisning i mindre grupp samt undervisning i hemmet. Verket stiller
sig dock frdgande till om atgdrderna faktiskt vidtagits for att [6sa mobbningsproblemet eller
for att 16sa problemet med bristande skolgéng. Dérfor pekar verket pa att varje uppgift fran

elev eller fordlder om mobbning maste tas pé allvar och utredas, samt att atgdrder maste

46 .
se www.skolverket.se/tillsyn
" Skolverkets beslut i tillsynsérende Dnr 2002:318
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vidtas vid behov och uppfdljning skall ske av atgirderna. Aven i detta fall kritiserades vidare

skolan for att ha en bristande handlingsplan mot mobbning och kréinkande behandling.*®

Jonkdpings kommun kritiserades nyligen av Skolverket. Fallet rérde en situation dd slagsmél
hade forekommit mellan fyra pojkar. Tre av pojkarna hade misshandlat den fjdrde och under
utredningen av vad som skett hade skolan ldmnat den misshandlade pojken ensam med de
som misshandlat honom varvid hot framforts enligt anmélaren. Skolverket menar att det
mdste anses som olampligt att dverldmna till de tvistande eleverna att ensamma 16sa sé
allvarliga konflikter. Konflikten bottnade i hindelser som skett utanfor skoltid, men
skolledningen maéste insett att motsdttningarna mellan eleverna dven fanns under skoldagen
och dirigenom varit ett ansvar for skolan att 16sa, menar Skolverket. Skolans personal borde
ha deltagit i samtalen och dokumenterat vad som férekommit. Dessutom kritiseras skolan {for
att inte ha uppréttat ett atgardsprogram for hur det framtida umgénget mellan berdrda elever
skulle 16sas. Inte heller i detta fall undgick skolan kritik for att ha ett bristande

handlingsprogram mot mobbning. **

Skolverket har i ett annat fall poéngterat skolans ansvar att skota kommunikationen mellan
hem och skola vid missténkta fall av krdnkande behandling. Fallet rérde sexuellt ofredande
fran en av skolans anstéllda gentemot tva elever, vars forédldrar inte underréttats om
ofredandet. Rektorn hade inte underrittat fordldrarna da han var oséker pd om flickorna talade
sanning, men Skolverket papekar att oavsett skall den som anser sig krénkt 4 det stod som
den behover och det dr dd bland annat viktigt att halla fordldrar underréttade. I detta fall
betonas ocksé vikten av att handlingsprogrammen mot mobbning anvinds vid behov, det
riacker séledes inte att skolan har ett handlingsprogram. Skolverket riktade har kritik mot
kommunen som inte anvint handlingsprogrammet som fanns, och menade att det troligen
berodde pé att programmet inte inneholl atgérder vid sexuellt ofredande, vilket enligt

Skolverket ocks4 ingar i begreppet mobbning.™

Det sista drendet som jag har valt att ta upp ror bland annat skolans skyldighet att anméla brott
som begés i1 skolan. En elev hade utsatts for misshandel och hot pa skolan, vilket skolan inte

anmaélde. Skolverket papekar i sin utredning att det inte finns nagra sirskilda regler som anger

*® Skolverkets beslut i tillsynsérende Dnr 2001:362
*9 Skolverkets beslut i tillsynsérende Dnr 2001:4292
% Skolverkets beslut i tillsynsérende Dnr 2001:4098
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om, hur eller nér skolan skall anmaéla brott till polisen. Grundtanken i svensk ritt, enligt
Skolverket, ér att ansvaret for att ldmpliga atgérder vidtas mot unga lagdvertriadare, vilar pa de
sociala myndigheterna. Vid beddmningen av om en polisanmélan skall géras mot icke
straffmyndiga ungdomar sa maste utgangspunkten dock vara att brottet skall utredas av polis-
och aklagarmyndighet. Skolverket riktar darfor kritik mot skolan, d& verket menar att skolans
agerande att endast kontakta de sociala myndigheterna vid sddana allvarliga brott som hér

begatts, inte varit tillrackligt.”’

9.3.3 Kommentarer till Skolverkets praxis

I de fall som jag granskat har Skolverket ofta valt att inte kritisera kommunerna i det enskilda
fallet, men har dé ofta dnda kritiserat skolorna for bristande handlingsplaner mot mobbning.
Skolverket verkar ibland vara lite vil forsiktig i sin roll som tillsynsmyndighet, enligt mig. Da
Skolverket ér tillsynsmyndighet dr det viktigt att den inte &r radd for att gé in och kritisera
skolorna for hur de agerat i enskilda fall, dd det &r elevernas mojlighet att & upprittelse om

skolan misskétt sig.

Skolverkets praxis skall vara vigledande for landets skolor och skolledningar da de utformar
sin verksambhet. I praxis finns rdd om hur man bor agera och hur man inte bor agera vid
mobbning. Enligt min erfarenhet som ldrarvikarie dr dock skolpersonal i ménga fall ovetande
om vad Skolverket menar vara ldmpliga dtgirder mot mobbning och vad som inte &r det. Ett
satt att motverka denna okunskap kunde vara att Skolverket sénder ut sina beslut till
personalen pa landets skolor. Troligen har all skolpersonal idag en e-postadress genom sin
kommun och borde dérigenom ha en stdende prenumeration pa Skolverkets nyhetsbrev. Om
inte annat borde rektorerna vara duktigare pé att f6lja Skolverkets avgéranden och uttalanden
och sedan vidareformedla dem till Gvrig personal. Vidare var det skrdimmande att se hur
ménga av skolorna som fick kritik for att ha bristande handlingsplaner mot mobbning. Detta
borde kunna motverkas genom tydligare direktiv och regleringar frén staten om hur dessa

planer skall utformas.

>! Skolverkets beslut i tillsynsirende Dnr 2001:13
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10 Sammanstéllning av den politiska och mediala debatten 1 &mnet
10.1 Den politiska debatten i riksdag och regering

Vid ett regeringssammantréide i februari 1999 beslots att en kommitté skulle tillséttas for att
gora en oversyn av den nuvarande skollagen. Kommittén skall komma med ett forslag till
dndring av skollagen sa att den bittre passar till den idag mélstyrda verksamheten inom
skolan och sa att den klarare reglerar ansvarsfordelningen mellan stat och kommun. Dessutom
skall de foresla fordndringar sé att skollag, ldroplaner, forordningar och foreskrifter bittre
harmoniseras. Regeringen vill ocksa att det utreds hur elevens rittssékerhet och trygghet i
skolan kan stirkas, frimst genom att se dver arbetsmiljolagstiftning samt hélso- och
sjukvardslagstiftning. Utdver detta skall kommittén se Gver om statens sanktionsmdjligheter
behover stirkas.”® En artikel i Svenska Dagbladet berittar att det i kommittén finns ett brett
politiskt stod for sanktioner i form av vite eller boter, om skolor och kommuner inte handlar
tillrackligt for att dtgdrda mobbning. Tveksamma roster finns dock, just i frigan om vart
pengarna skall tas frin vid ett aktuellt vite. Tas pengarna fran skolornas kassa, vinner eleverna

ingenting pa det i ett lingre perspektiv.>

I en nyligen skriven motion fran bland annat Folkpartiets ledare, Lars Leijonborg, stélls krav
pa skarpt reglering pé skolans omrade géllande mobbning. I motionen skrivs att skolan idag
hindras 1 sitt arbete mot mobbning av en oklar och otillrdcklig lagstiftning. Forslag som laggs
fram i motionen dr att skolledningen skall fa mdojlighet att stinga av elever och splittra
mobbarging. Dessutom skulle motionsforfattarna vilja se andra sanktioner, till exempel
indraget studiebidrag for dem som mobbar. Dessutom kraver motionen att vid allvarliga fall,
skall principen om att flytta pd mobbarna vara helt klar. Krav framstélls ocksa pa att
skolverket skall kunna vidta sanktioner mot de kommuner som har skolor utan
handlingsplaner mot mobbning. Vidare krévs att skollagen skall &ndras sa att kommunerna
skall &laggas att polisanméla elever som begar brott. Leijonborg vill se dtgirder mot
mobbning i tre steg: forebyggande, aktiva vid aktuell mobbning och uppfoljande. Att folja
upp bade den mobbade och de mobbande anses viktigt dd ingen av dem skall fastna i
destruktiva beteenden. Forfattarna till denna motion vill att man tydligare formulerar att det &r

rektorn som dr ansvarig for att bekdmpa mobbning. Krav stills pa att sexuella trakasserier

2 Dir 1999:15
53 SvD 2002-03-23 av Lova Olsson
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ocksa skall ses som mobbning och att en lag mot sexuella trakasserier pd skolan infors i

samma modell som jamstilldhetslagen. >

I en motion till riksdagen skriver Gunnar Goude m.fl. att de vill ha en lag mot mobbning.
Lagen skall innehdlla kravet att ett fullstdndigt program for hantering av
mobbningsproblemet skall finnas vid varje skola och att ansvaret skall ligga pa skolans
rektor”. Vidare skriver de ”lagen bor ocksé tydligt ange att det aligger kommunen att
overvaka att skolorna inom kommunen verkligen f6ljer lagen genom utvérderingar i

samverkan med skolorna.”

Ett sitt att komma till rdtta med problem med mobbning kan vara fler vuxna i skolan. Detta
foreslas ocksa i en motion till riksdagen.”® I motionen pekas ocksa pa det faktum att lirarna
under det senaste decenniet har fatt ta ett allt storre ansvar for elevernas sociala situation, trots
att man inte haft utbildning for detta. I motionen foreslés att laroplanerna skall innehalla ett
tydligt avsnitt om vdrdegrunder och att varje kommun kontinuerligt bor genomfora
fortbildning for all skolpersonal kring virderingar och mobbning. Motionsforfattaren vill
ocksa ha ett lagstiftat ansvar for mobbningsforebyggande arbete. Han menar att “’det ska klart
framga av skollagen att skolpersonalen dr skyldig att forhindra mobbning samt att anmaila till
rektor om en elev utsdtts for mobbning eller vald 1 skolan. De vuxnas ansvar méste fortydligas
nér det géller mobbning och en anmélningsskyldighet for skolpersonalen skulle ge rektorn en
bittre bild av den psykosociala miljon i skolan. Detta skulle kunna leda till att atgérder sitts in
pa ett tidigare stadium. Samtidigt maste rektorns ansvar bli klarare bade vad det giller att
forebygga mobbning och att vidta atgirder mot mobbning. Ingen tveksamhet far rdda om vem
som har det yttersta ansvaret. Rektorns ansvar bor anges i skollagen. Information om lag och
ritt ska ges kontinuerligt.””” Dessutom pétalas vikten av att samma lagar géller i skolan som i
ovriga samhéllet, det vill séga att brott skall beivras och inte avskrivas som mobbning da det
ror sig om faktiska brott. Det ska avila rektor att anmala till sociala myndigheter och vid
behov till polismyndighet. Kristdemokraterna vill ocksa att skolledaren ska kunna omplacera
den som mobbar. Detta ska dock endast kunna ske som sista utvidg, men det dr viktigt att visa
att den som inte klarar av att anpassa sig till skolans regler ska kunna bli flyttad, och att det

inte 4r den som utsitts for mobbning som ska behdva flytta pé sig.

3 Motion 2001/02:Ub225
5> Motion 1996/97:Ub252
%% Motion 2001/02:Ub435
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I ytterligare en motion stills krav pd att inneborden i skollagen och arbetsmiljolagen
fortydligas for skolan.”® Motionsforfattaren anser att det &r ett politiskt ansvar att ligga fast
grundldggande regler for skolans verksamhet, och att detta inte skall ldmnas at skolledning
och ldrare. Som exempel berdr han att det bor finnas klara regler om hur exempelvis véld ska
bemotas pa skolorna, om man ska vélja att hantera det internt eller om polisanmaélan skall
goras. I motionen pekas pé underliga forhallandet att skolan har anmélningsplikt till
socialndmnden enligt Socialtjdnstlagen (2001:453) om ett barn far illa i hemmet, men inte till
polisen om barnet far illa i skolan. Vidare sdgs att ”Skolorna bor i de lokala skolplanerna
rekommenderas att polisanmila rena valdshandlingar”.”” I denna motion stills ocksé krav pa

att samarbetet mellan skola, fritidsverksamhet och idrottsforeningar méste byggas ut.

Forfattaren menar att maste finnas en konsekvent linje mot mobbning i hela samhéllet.

Det papekas ocksé i debatten i riksdagen hur viktigt det dr att program mot mobbning satsar
bade pa att ’skapa ett gott socialt klimat som frimjar elevernas hélsa och att ha effektiva
rutiner for akuta fall av pagiende mobbning.”® Socialdemokratiska riksdagsmin uttrycker att

det kriivs en nollvision mot mobbning eftersom vi har en obligatorisk skolgang.®'

10.2 Kommentarer

Att debatten &r livlig och relativt likformad i riksdagen, oavsett politisk farg, rader inget tvivel
om. [ motion efter motion stills krav pé klarare och ocksé strangare lagstiftning i arbetet mot
mobbning pa skolorna. Det orovéckande &dr dock att denna strida strdm av motioner kring
dmnet mobbning och mobbningsbekdmpning har pagétt hela 1990-talet och verkar inte avta
under 2000-talets bdrjan, men dnda sker sé lite pad omrédet. Det verkar uppenbart att vira
politiker har forstatt att skolpersonalen inte har lagen med sig i sitt arbete, men fortfarande

sker intet.

" Motion 2001/02:Ub435
%8 Motion 2000/01:Ub217
%9 Motion 2000/01:Ub217
% Motion 2001/02:Ub516
&1 Motion 2001/02:Ub51
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10.3 Debatten i media

I en debattartikel i Goteborgs-Posten i vdaras menade bland annat Barnombudsmannen att
debatten om mobbning &r forenklad och har fatt fel fokus. Forfattarna till artikeln stéller sig
kritiska till att [6sa problemen genom att flytta eller stdnga av elever. De menar att ett lyckat
arbete mot mobbning handlar om att skolan har en formaga att upptécka problemen i tid och
att skolan har en mangfald av dtgérder fOr att bryta mobbarnas beteende. I artikeln ségs att det
krévs ett ldngvarit engagemang och manga arbetssétt och metoder for att komma till ratta med
mobbning. Skolorna behdver mer stdd i sitt arbete genom storre kunskap och kompetens kring
problemet. Det skrivs i artikeln att mobbning inte bara &r ett problem individer emellan utan
uppkommer d& miljon i allménhet &r dalig pa skolan. Genom artikeln reser forfattarna krav pé

att personalen i skolan skall fa okat stod frén lagstiftning och fran berorda myndigheter.”

11 Mitt forslag till ny skollagstiftning

Problemet, som jag ser det, &r att rektorn idag har for stort ansvar vad géller arbetet med
mobbning. Rektorer idag har ofta stora rektorsomraden, ofta innefattande flera olika skolor.
Detta innebér att pd vissa skolor dr rektorn kanske inte ndrvarande mer &n en dag per vecka.
Dessutom ansvarar rektorn for undervisning, ekonomi och administration. Det finns ingen
faktiskt mojlighet for en rektor idag att halla sig uppdaterad med allt som sker pé skolan,
under lektioner, pd raster samt pa skolskjutsar till och fran skolan. Att darfor palagga
rektorerna ett strangare ansvar dn vad de har idag, ser jag inte som ndgon realistiskt 16sning.
Men inte desto mindre behdvs det ndgon vuxen pé varje skola som har det 6vergripande
ansvaret som skall kunna stillas till svars for att tillrdckliga atgarder inte vidtagits da
mobbning uppstar. Denna person bor vara nagon med en utbildning anpassad till tjansten och
med en arbetstid som ir tillrdcklig for att har en realistisk chans att kunna veta vad som

forsiggar pd skolan och hur skolmiljon ér for de enskilda eleverna.

Vad jag foreslar dr en ny tjénst pa skolorna, en mobbningsansvarig. Denna person bor ha en
utbildning, som innefattar bland annat pedagogik, psykologi och sociologi. Den
mobbningsansvarige skall kunna vara med vid undervisning, pé raster, i matsalen etc.

Rapportering fran skolsyster, skolkurator och lirare skall da ske till denne istdllet for som idag
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till rektor. I skollagen bor tjdnsten beskrivas och dér skall ocksa fastslds hur manga elever en
sadan mobbningsansvarig skall kunna vara ansvarig for, till exempel en ansvarig per hundra
elever. Kostnaderna for denna nya tjénst borde 14ngsiktig vara ligre &n vad behandling,
rehabilitering och omskolning idag kostar for mobbningsoffer. Det bista vore sjdlvklart om

det fanns ett utbildningsprogram pa hogskolan som utbildade dessa mobbningsansvariga.

Jag skulle ocksé vilja forsla att skolpersonal utbildades och fortbildades mer i skoljuridik. Ett
forsta, enkelt steg 4 végen till detta kunde vara att skolpersonal tog del av vad Skolverket
utreder och behandlar mer 4n vad som sker idag. Skolverkets avgdrande borde ldsas av alla
som arbetar inom skolan for att férhindra att sddant agerande som Skolverket finner oriktigt

upprepas genom okunskap.

%2 GP 2002-02-16 av Lena Nyberg m.fl.
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12 Avslutning

Mobbning ér inte ldngre ett dolt problem utan medvetenheten kring mobbning i skolorna har
kommit en lang bit pd vdgen, men det dr fortfarande langt kvar att ga. Da brott ingar som en
del i mobbningen dr det viktigt att inte kalla det for mobbning utan att polisanmila brottet. Da
forovarna séllan dr straffmyndiga 6verlimnas dock ofta drendet till de sociala myndigheterna,
men anmélan &r viktig dd man visar allvaret i situationen for forovarna. Skolorna borjar dock

bli battre och battre pa att polisanmala brottsliga girningar i skolan.

Som forfattare till denna uppsats hoppas jag att det under de ndrmaste aren kommer att foretas
en fordndring av vara lagar och forordningar pd skolans omrade. Ansvaret for
mobbningsarbetet pd skolorna och i kommunerna méste fortydligas och skolpersonalen maste

fa ett tydligare stdd i lagen for hur de skall agera for att forhindra och dtgidrda mobbning.

Det kan tyckas att jag genom den hér uppsatsen forsokt hitta sa manga sétt som majligt att
“komma at” kommuner och skolledare som inte arbetar tillrdckligt aktivt mot mobbning, men
det har inte varit mitt syfte. Vad jag velat &stadkomma har istdllet varit att ge en forenklad
bild 6ver dagens regler samt att se hur man skulle kunna férdndra det som inte &r

tillfredsstédllande 1 de nu géllande reglerna.

Arbetet har varit intensivt, ibland svart, men mest av allt otroligt intressant.
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