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Sammanfattning

Design blir ett allt viktigare konkurrensmedel i ndringslivet. I Sverige kan design skyddas
specifikt genom institutet monsterrétt, reglerat genom monsterskyddslagen. Inom EU
harmoniseras just nu skyddet for design pé flera nivéer. Dels har ett EG-direktiv om
monsterskydd medfort omfattande fordndringar av monsterskyddslagen, dels infors
genom EG-forordningen om gemenskapsformgivning en ny form av designskydd pa
europeisk niva. Reglerna har utformats for att i s hog grad som mojligt tillgodose in-
dustrins behov av ett &ndamélsenligt och starkt designskydd, sett i sitt rdtta kommersiella
sammanhang.

P& nationell nivé utdkas det skyddsbara omrddet och monsterrétten blir starkare. Den
kanske viktigaste fordndringen &r att monsterskyddslagens strikta nyhetskrav mjukas upp.
Nyhetsbedomningen begrénsas till vad de aktuella fackkretsarna inom EES-omrédet rim-
ligen kunde ha kiinnedom om. En ettarig nyhetsfrist infors, vilket skapar mojligheter att
testa en produkt pd marknaden innan ett registreringsforfarande inleds. Nya skyddskrav
infors, bl.a. for sammansatta produkter, men det ar tinkbart att dessa inte far speciellt stor
betydelse i praktiken. Ensamritten utokas till att omfatta all anvéindning av den skyddade
designen. Samtidigt tas systemet med PRV:s forprévning bort, vilket 6kar betydelsen av
egna utredningar och juridisk rddgivning i designskyddsfragor.

Pé europeisk niva infors ett skydd for gemenskapsformgivning. Skyddet innehéller i
princip samma materiella bestimmelser som direktivet. Gemenskapsformgivning skyddas
inom hela EU dels genom ett starkare skydd som uppstér efter registrering, dels genom
ett svagare efterbildningsskydd som uppstar da designen gors tillgénglig for allménheten.
Registrerad gemenskapsformgivning blir ett viktigt alternativ till nationellt skydd nér
foretag skall kommersialisera designade produkter pd den europeiska marknaden. Det
oregistrerade skyddet dr en nyhet for svenskt ndringsliv. Dess speciella karaktir
underléttar framforallt verksamheten i branscher dér produkterna har kort livslangd, men
det kan ocksd anvindas som ett komplement till det starkare skyddet.

Den nya gemenskapsformgivningen tillsammans med den férindrade monsterritten
skapar nya sitt att skydda design och gor att det blir allt viktigare att uppritta en strategi

innan en kommersialisering inleds.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Design har ldnge varit ett viktigt konkurrensmedel nir det géller forséljning av t.ex. klé-
der, mdbler eller andra estetiskt utformade bruksvaror. Men dven i nya tekniska
branscher, dir den explosiva tekniska utvecklingen snabbt pressar ned priserna, blir de-
sign en allt mer betydelsefull faktor for att uppnd kommersiell framgéng. For att stimu-
lera till nyskapande och mdjliggéra en kommersiell omsattning av design, har i de flesta
lander inforts ett juridiskt skydd som ger formgivaren en ensamrétt att anvdnda den de-
sign han skapar. Teoretiskt sett kan olika immateriella rittigheter aberopas, men den form
av lagstiftning som specifikt dr avsedd for design &r vad som i Sverige kallas monsterratt.

I en alltmer globaliserad ekonomi forsvaras ndringsverksamhet av skillnader i lagstift-
ningen mellan ldnder. Pé flera nivaer i vérlden sker dirfor en successiv tillnirmning, en
harmonisering, av lagstiftningen. Det huvudsakliga syftet &r att skapa en sa effektiv kon-
kurrens som mdjligt. I Europa dr harmoniseringsstrivandena mest patagliga inom ramen
for EU. Liksom inom andra omrdden pagar en harmonisering av designskyddet. Efter en
lang tids forhandlingar har EU slutligen antagit bade ett direktiv och en férordning som
skapar ett enhetligt designskydd inom hela EU.

Med anledning av det s.k. monsterdirektivet tridde lagdndringar av den svenska
monsterskyddslagen i kraft den 1 juli 2002. De nya forutséttningarna for att skydda de-
sign fir hogst pétagliga konsekvenser for den svenska monsterrdtten. Genom forord-
ningen om gemenskapsformgivning infors helt nya mojligheter att skydda design pa en
internationell niva. En av de viktigaste nyheterna &r att en helt ny form av oregistrerat

designskydd infors.

1.2 Syfte

Syftet med den hir uppsatsen dr att utreda vilka konsekvenser den europeiska harmoni-
seringen av designskyddet far for svenska foretag och formgivare. Uppsatsen fokuserar

darfor pa monsterdirektivet samt forordningen om gemenskapsformgivning. Uppsatsen



innehaller dels en strikt juridisk analys av hur det svenska réttslidget fordndras pa grund-
val av harmoniseringen, dels en diskussion innehallande mer strategiska och affdrs-

méssiga overviaganden.

1.3 Avgrdnsning

Uppsatsen omfattar endast den for design specifika skyddsform som i Sverige kallas
monsterritt. Skydd genom andra immateriella rittigheter behandlas inte. Jag gar inte
ndrmare in pa den svenska monsterutredningens slutbetéinkande angdende forslag till ny
formskyddslag och forslag att Sverige ansluter sig till Genéve-avtalet till Haag-
arrangemanget om registrering av monster. Inte heller beaktar jag andra internationella

konventioner, sdisom Pariskonventionen om industriellt rattsskydd.

1.4 Metod

Vid arbetet med uppsatsen har jag analyserat olika réttskéllor, framforallt offentligt tryck
och litteratur. Eftersom uppsatsen ér inriktad pa ett framtida regelverk har jag inte beaktat
rittspraxis i storre utstrackning och i annat syfte dn att skapa mig forstéelse for hur den
gamla monsterskyddslagen fungerade. Vid arbetet har jag haft stor nytta av olika myndig-

heters och organisationers webbsidor.

1.5 Disposition

De foljande tre kapitlen ger en bakgrund till rattsharmoniseringen. Jag borjar med att i
kapitel 2 ge en allmén introduktion till designens roll i nédringslivet och betydelsen av ett
starkt designskydd. I kapitel 3 redogdr jag oversiktligt for den gamla svenska monster-
skyddslagen som den sdg ut fore den 1 juli 2002. Dérefter, i kapitel 4, beskriver jag den
rittsliga utvecklingen inom EU och de lagstiftningsatgédrder som f6ljde i Sverige.

De tvi foljande kapitlen innehaller en rdttslig analys av hur mdjligheterna att skydda

design fordndras med anledning av harmoniseringen. I kapitel 5 behandlar jag forst



monsterdirektivets paverkan pd den svenska monsterskyddslagen. Dérefter redogor jag i

kapitel 6 for den huvudsakliga strukturen i férordningen om gemenskapsformgivning.
Det avslutande kapitlet 7 innehdller en diskussion om hur de rittsliga forandringarna

paverkar svenska foretags strategiska mojligheter att skydda och kommersialisera design,

bade pa den svenska och pa den europeiska marknaden.



2 Designens betydelse i samhallet

De bruksvaror vi anvénder oss av idag dr néstan alla resultatet av en designinsats. Det kan
till exempel rora sig om verktyg, kldder, textilier, skor och mdbler men ocksa bilar och
inredningsdetaljer. Design, eller formgivning, har i dagens samhille kommit att {4 en allt
storre betydelse och har ett flertal viktiga funktioner. Samtidigt har de juridiska mojlig-

heterna att ta tillvara formgivarnas ekonomiska intressen hamnat i fokus.

2.1 Designens funktioner

Ur ett ekonomiskt perspektiv dr design framforallt betydelsefullt i konkurrens- och
marknadsforingshinseende. Design har blivit ett allt viktigare medel i syfte att skapa en
marknad for en viss produkt. Manga produkter &r medvetet formgivna for att svara mot
vissa behov, t.ex. ergonomiska, funktionella eller estetiska. Att produkten dr formgiven
pa ett sdrskiljande sitt har ocksa kommit att fa en dkande betydelse vid dess marknads-
foring. Med designens hjélp kan produkten ges en sdrprigel och identitet som skiljer den
frén konkurrerande varor med motsvarande teknik och prestanda. Denna utveckling for-
starks av att skilda produkter inom ett visst produktomrdde rent funktionsméssigt blir allt
mer likvirdiga." Exempelvis 6kar antalet branscher dér olika tillverkares produkter har
likartad teknisk prestanda i takt med den snabba tekniska utvecklingen. Da tekniska
funktioner inte ldngre dr avgoérande konkurrensfordelar, forskjuts tyngdpunkten mot pris,
prestanda och design.’

Design dr betydelsefullt &ven ur ett kulturellt perspektiv. Utformningen av bruksvaror
som mobler, glas och porslin uppmérksammas i allt storre omfattning som en kultur-
yttring vid sidan av t.ex. maleri och skulptur. Bruksvaror ér en del av vir omgivning.
Denna typ av design paverkar dérfor ménniskans estetiska upplevelser i storre utstrack-

ning &n traditionella konstformer.

1'SOU 2001:68 s. 83.

* Suthersanen, Design Law in Europe, s. 15-17.



2.2 Statlig uppmdrksamhet

Under de senaste aren har staten uppmérksammat designens dkande betydelse. 1998
redovisade regeringen ett handlingsprogram for arkitektur, formgivning och design.’
Syftet var att ta initiativ for en samlad politik for omradet. Men handlingsprogrammet
ansdgs otillrickligt och en ny utredning tillsattes ndgot &r senare. Resultatet, som presen-
terades 2000, innebar en samlad belysning av designomradet och ett faststillande av sta-
tens dtaganden pa omréadet. Av generellt intresse dr att man anser det viktigt att synlig-
gora form- och designfrigor i samhillet, stimulera sma och medelstora foretag att i 6kad
utstrickning anlita professionell designkompetens samt forbittra det internationella form-
och designarbetet for att skapa forutséttningar att frimja exporten av svensk design-

kompetens.*

2.3 Behovet av ridttsligt skydd

Niér tekniken bakom en vara ér billig och léttillgénglig kan det vara mycket 16nsamt att
plagiera utseendet pd de varor som sédljer bra. D& slipper man dryga kostnader for
produktutformning och man kan dra nytta av siljkraften i den befintliga designen. Det ér
stor risk att plagiering blir negativt for originalproducentens verksamhet. Om samma
design anvédnds av konkurrenterna, forlorar originalproducenten den konkurrensfordel
designen innebidr. De egna forsdljningssiffrorna riskerar att sjunka och det egna
varumadrkets kvalitetsrykte dventyras. Det blir dirmed svarare att f4 de intdkter som &r
tankta att kompensera kostnader for t.ex. produktutveckling.

Designens 6kande betydelse i nédringslivet och risken for plagiat gor att formgivarna
och industrin behdver ett starkt och &ndamélsenligt ensamréttsskydd for sina alster. Runt
om i vérlden finns det olika system for skydd av design. Det finns bade lagstiftning som
specifikt skyddar design, och lagstiftning vars huvudsakliga syfte inte dr att skydda just

design, men vars effekt blir sddan. Bada typerna av lagstiftning anses dock tillhora rétts-

> Prop. 1997/98:117.
4SOU 2000:75 s. 230 f.
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omrddet immaterialrdtt. De immaterialrittsliga skyddsformerna kan ségas ha som huvud-
sakligt syfte att verka som incitament till skapande. Genom immaterialritten tillforsékras
formgivare, upphovsmin och uppfinnare ekonomiska, och i viss man dven ideella, réttig-
heter till sina verk. Darmed kan de hindra andras exploatering av sina verk eller upp-
finningar och har mojlighet att utnyttja dem kommersiellt, antingen pd egen hand, genom
licensiering eller genom Overlételse av samtliga réttigheter.

I Sverige kan framstéllda varors utformning skyddas specifikt genom monsterritt och
mer generellt genom upphovsritt och varumérkesritt. De olika immaterialritterna
skyddar ett och samma alster men ur olika aspekter. Man kan ocksa ténka sig patentritt,
men da fokuserar man pa varans tekniska utformning, inte dess design. En allmén
immaterialréttslig princip ar att monsterrétt inte utesluter samtidigt skydd genom andra
immateriella rittigheter.” Man brukar i detta sammanhang tala om dubbelt eller fler-
dubbelt skydd. Det kan ndmnas att det dven finns mojligheter att hindra oacceptabelt
handlande frdn marknadsforingssynpunkt genom bestimmelser i marknadsforingslagen.’
Denna uppsats behandlar inte fortsdttningsvis andra immaterialrittsliga skyddsformer &n

den for design specifika skyddsform som i Sverige bendmns monsterrétt.

> Se t.ex. EG-forordningen om gemenskapsvarumirken, art. 96.

% Om flerdubbelt skydd, se Hag, Designskydd.
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3 Svensk monsterritt fore harmoniseringen

Som medlem i EU paverkas Sverige mycket starkt av den rittsutveckling som pagér inom
unionen, sa dven pa designskyddsomradet. For att kunna forsta och analysera de genom-
gripande fordndringar den europeiska harmoniseringen medfér pd svenska foretags
mojligheter att skydda design, méste man ha en uppfattning om den svenska monster-
ritten som den sdg ut innan reglerna harmoniserades. Nedan redogors for monster-
skyddslagens struktur som den sdg ut fore den 1 juli 2002, det datum dé lagstiftnings-

konsekvenserna av monsterdirektivet tradde i1 kraft i Sverige.

3.1 Allmdnt

I Sverige har design sedan ldnge skyddats genom bestammelser i monsterskyddslagen
(1970:485). Tillampningsforeskrifter finns 1 monsterskyddsforordningen (1970:486).

Monsterskyddslagen tillkom efter ett omfattande nordiskt lagstiftningssamarbete.’

3.2 Skyddets uppkomst

Den svenska monsterritten var strangt formbunden. Ensamritt erholls forst efter ett for-
maliserat ansdkningsforfarande hos registreringsmyndigheten Patent- och Registrerings-
verket (PRV). Nér ansokan ldmnats in blev den féremal {for en forprovning i syfte att
undersdka om lagens registreringskrav var uppfyllda. Detta innebar att PRV ex officio
skulle granska en ansdkan bdde i formellt och materiellt hinseende. Enligt mdnster-
skyddsforordningen och PRV:s foreskrifter gick forprovningen ut pa att faststdlla om det
sOkta monstret gjorde intrdng i ett i Sverige redan registrerat monster eller ett tidigare re-
gistrerat men avfort monster. Efter forprovningen foljde ett tvd ménaders invandnings-

forfarande innan ansdkan eventuellt bifolls.

7Se SOU 1965:61 och prop. 1969:168.
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Forsta halviret 2002 var ansokningsavgiften for en klass 1 500 kr. Varje ytterligare
klass kostade 500 kr. Avgiften avsag registrering under 5 ar. Férnyelseavgiften var 2 200

kronor per femarsperiod.

3.3 Det skyddsbara omrddet

Det som kunde skyddas av monsterskyddslagen, monster, definierades som “forebilden
for en varas utseende eller for ett ornament”. Med vara avsags fysiska foremal som till-
verkades och sildes separat.® Det saknade betydelse om monstret avsag nytta eller pryd-
nad. Monstret kunde vara bade tva- och tredimensionellt. Det som avsdgs var bade en
varas yttre form, utseendet, och dess invéndiga form. Med ornament avsags ett monster
som var avsett att anvdndas till dekorering av varor, t.ex. dekoren pa hushallspapper,
tyger, tapeter m.m. De storsta delen av de monsteransdkningar som gjordes under de sista
aren de gamla reglerna géllde avsdg s.k. industridesign och nyttomonster som bygg-

element, fordon, forpackningar, hushallsartiklar, verktyg, etc.’

3.4 Skyddskrav

Det fanns tva huvudsakliga krav for att uppnd monsterrétt: nyhetskravet respektive
skillnadskravet. I lagtexten uttrycktes det sa att monstret skulle skilja sig vasentligt” fran
det som var ’ként” dagen fore registreringsansokan. Dessutom skulle monstret vara ett

resultat av formgivarens egen prestation.'’
3.4.1 Nyhetskravet

Som kéant ansdgs allt som blivit allmént tillgdngligt, d&ven en till PRV inkommen, men

dnnu inte offentliggjord, patent-, varumirkes- eller monsterriattsansokan. Liksom inom

5 Prop. 1969:168 s. 144.
? Koktvedgaard/Levin, Lirobok i immaterialritt, s. 277 f.
1 Prop. 1969:168 s. 63 f.
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patentrdtten var nyhetskravet objektivt och absolut. Monstret méste alltsa vara nytt for
alla 1 hela virlden. Det stringa nyhetskravet lindrades ndgot genom bestammelser om
konventionsprioritet, inforda genom Pariskonventionen om industriellt rittsskydd.
Prioritetsbestimmelserna gjorde det mgjligt att ansdka om designskydd i flera lander
inom en frist av sex ménader, utan hinder av nyhetskravet. Ett monster kunde ocksa
uppna skydd trots att det hade gjorts allmént tillgéngligt om detta hade skett till {6ljd av
uppenbart missbruk i forhéllande till s6kanden under en period av sex manader innan

dagen for ansdkan om registrering.

3.4.2 Skillnadskravet

Kravet pa visentlig skillnad ("ménsterh6jd”) skulle tillimpas stringt.'' Det var alltsa inte
tillrackligt att monstret skilde sig frén tidigare kiinda monster utan det méste ha forelegat
en visentlig skillnad. Avgdrande var om det sokta monstret gjorde ett nytt helhetsintryck.

Allmint forekommande s.k. banala monster var uteslutna frin méonsterskydd.'

3.5 Sdrskilda hinder

I den s.k. hinderkatalogen upprdknades ett antal omsténdigheter som hindrade registre-
ring eller utgjorde grund for hivning av en monsterregistrering. Ett absolut registrerings-
hinder var att ett monster inte fick registreras om monstret eller dess utnyttjande stred
mot goda seder eller allmén ordning. De relativa registreringshindren innebar att ett
monster inte fick registreras om det i monstret utan tillstdnd intagits:

* en beteckning som hénsyftade pa svenska staten,

* vissa kinnetecken som hédnsyftade pd annan &n monsterhavaren, t.ex. en beteck-

ning for en ideell férening, annans firma eller ett varukdnnetecken,

* ett monster som kunde uppfattas som titel pa eller krankte annans upphovsréttsligt

skyddade verk, eller

" Prop. 1969:168 s. 71 ff.
250U 1965:61 s. 124.
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* ndgot som inte vésentligen skilde sig fran ett annat registrerat monster.

3.6 Innehall och skyddsomfing

Monsterrdtt innebar en ensamritt att kommersiellt utnyttja ett skyddat monster. Ingen
annan dn monsterhavaren fick utnyttja monstret yrkesmassigt genom att tillverka, infora
till Sverige, bjuda ut, saluhalla, 6verldta eller hyra ut en vara, vars utseende inte vdsent-
ligen skilde sig fran monstret eller som i sig hade upptagit ndgot som inte visentligt
skilde sig frdn detta. Skyddsomfénget var alltsa identiskt med skyddsforutséttningarna
genom kravet pa vasentlig skillnad. Inom svensk ritt gillde som huvudregel att skillnads-
kravet var mindre stringt, och dirmed skyddsomfénget mindre, inom monstertita
branscher.” En viktig begrinsning var att ensamritten endast omfattade varor av samma

eller liknande slag som dem for vilka monstret registrerats.

3.7 Inskrdankningar

Det fanns ett fital inskrankningar i monsterrétten. Privata utnyttjanden f6ll utanfor.
Monsterrétten till enskilda exemplar av varor konsumerades nir de slidpptes ut pd mark-
naden i Sverige eller i ett annat EES-land av mdnsterhavaren eller med hans tillstdnd. Det

fanns ocksa vissa inskrdankande regler om foranvindarritt, luftfartyg och tvangslicenser.

3.8 Skyddstid

En monsterregistrering gillde under en period av fem ar, rdknat frdn den dag da ansdkan
gjordes. En registrering kunde fornyas for ytterligare tvd femdrsperioder, d.v.s. den

maximala skyddstiden var 15 ar.

3'Se bl.a. NJA 1980 s. 575 och NJA 1990 s. 168.
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3.9 Radttshavare

Ritten att ansdka om och eventuellt beviljas monsterritt tillkom den som skapat monstret
eller den som rétten Overlétits till. Det saknades regler om ritten till arbetstagares
monster. En allmén uppfattning var dock att det dven utan avtal gjordes en relativt om-

fattande Overlatelse till arbetsgivaren for verksamheten dér monstret skapats.

3.10 Monsterrdtt som formogenhetsobjekt

Sjdlva monsterritten var en formogenhetsritt som bade kunde dverlatas och licensieras.
Det saknades tvingande regler vid licensiering av monsterritt. En dispositiv bestimmelse
innebar att en licenstagare méste ha medgivande i licensavtalet for att fa vidaredverlata
sina rattigheter. Detta géllde dock inte vid dverlételse av en hel rorelse dar monsterritten

ingick.

3.11 Hdvning av monsterregistrering

En monsterregistrering kunde hdvas av en domstol om mdnstret visade sig ha registrerats
trots att registreringskraven inte var uppfyllda och registreringshindret fortfarande bestod.
Havning aktualiserades framst som forsvar mot ett pastitt monsterintrang. Talan som
grundades pa att registrering meddelats for annan @n den som var beréttigad dartill, fick
foras endast av den som pastod sig vara berittigad till monstret. Sddan talan skulle véckas
inom ett ar efter det att kdranden fick kdinnedom om registreringen. I dvriga fall fick talan
foras av var och en som led forfang av registreringen. Nagon frist fanns dé inte utan talan
kunde vickas under hela registreringens giltighetstid. Réttsverkningarna vid hdvning av
en monsterregistrering intrddde som huvudregel redan fran registreringstillfdllet. En
monsterregistrering kunde inte hdvas i frdga om en del av monstret, vilket ocksa fick till

foljd att ett registrerat monster inte kunde dndras pa begiran av innehavaren.'

4'SOU 1965:61 s. 300.
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3.12 Sanktioner

De sanktioner som kunde aktualiseras vid monsterintrang var boter eller fangelse, forbud
vid vite mot fortsatt utnyttjande och skadestand. Skadestdnd kunde i den man det var
skéligt domas ut dven om den som hade gjort ett monsterintrang inte ként till att ndgon
annan haft ensamritt till det utnyttjade monstret. En domstol hade mdjlighet att géra en

s.k. intrangsundersokning i syfte att sdkra bevisning om intranget.
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4 Rattsutvecklingen inom Europeiska Unionen

Inom EU har man linge diskuterat en harmonisering av medlemslidndernas skydd for de-
sign. 1991 presenterade EU-kommissionen ”Green Paper on the Legal Protection of In-

dustrial Design”"

, vilket 1993 foljdes upp av forslag till dels ett direktiv om ett harmoni-
serat nationellt monsterskydd i medlemsstaterna (ménsterdirektivet)'®, dels en forordning

om gemenskapsformgivning."’

4.1 Monsterdirektivet

Det slutliga monsterdirektivet' antogs under hosten 1998 och skulle ha varit implemen-
terat i medlemslidndernas lagstiftning senast i oktober 2001. Syftet med direktivet var att
skapa ett effektivt och enhetligt designskydd inom medlemsstaterna. Enligt direktivets
ingress inverkar de stora skillnaderna i medlemsstaternas designskydd negativt pa upp-
rattandet av den inre marknaden och dess funktion nér det géller designskyddade varor.
Utgangspunkten var att undanréja skillnader som kan snedvrida konkurrensen pé den inre
marknaden. Man resonerade utifran ett s.k. “design approach”, dir hiansyn togs till desig-
nens funktion pd marknaden som ett marknadsforingsinstrument. Vidare beaktades sub-
sidiaritetsprincipen men ocksé lagstiftningsarbetet med den kommande EG-forordningen
om gemenskapsformgivning, varfor man inte ansig det nddvéndigt att dstadkomma en
fullstidndig tillndrmning av medlemsstaternas designskydd. Tillndrmningen begrénsades
till de nationella bestimmelser som ansdgs ha storst pdverkan pa den inre marknadens
funktion. Medlemsstaterna fick t.ex. behdlla sin frihet att lagstifta om ansvar, erséttnings-
skyldighet, forfaranderegler vid registrering, fornyelse och ogiltigforklaring samt regler

om réttsverkan av ogiltigforklaring.

“TII/F/5131/91/EN.,

1 COM (93) 344 final.

7 COM (93) 342 final.

'8 Europaparlamentets och Radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd.
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En frdga som diskuterades ingdende, och som gjorde att férhandlingarna om direktivet
drog ut pa tiden, var fragan om designskydd for bilreservdelar. Man lyckades inte enas
om en 16sning och reservdelar uteslots helt fran direktivet, se artikel 14. Senast den 28
oktober 2004 ska kommissionen lidgga fram en analys av vilka foljder direktivet medfort
for gemenskapens industri, artikel 18. Ett ar dédrefter ska ett forslag med &ndringar 1 direk-

tivet vad géller framforallt reservdelar ldggas fram.

4.2 Den svenska monsterutredningen

1999 tillsatte regeringen en utredningskommitté att ldmna forslag till hur mdnster-
direktivet skulle genomforas i svensk rétt. Enligt utredningsdirektiven skulle utredaren
dven gora en allmén 6versyn av monsterskyddslagen och eventuellt ldmna forslag till en
helt ny monsterskyddslag.' I ett delbetiinkande som presenterades 2000 foreslogs dels de
dndringar 1 monsterskyddslagen som ansdgs nddvéndiga for att implementera monster-
direktivet, dels vissa dndringar betriffande registreringsforfarandet.”® Utredningen fort-
satte dock med den allménna &versynen av monsterskyddslagen och presenterade 2001
slutbetinkandet “Forslag till formskyddslag”.*'

Pé grundval av forslagen i delbetéinkandet och i viss man dven slutbetdnkandet lade
regeringen 2002 fram en proposition med forslag till &ndringar av monsterskyddslagen i
syfte att implementera ménsterdirektivet i svensk ritt.* Forslaget innehdll ocksa dnd-
ringar vad géller registreringsforfarandet. Lagéindringarna antogs oforidndrade av riks-
dagen och tridde i kraft den 1 juli 2002.

De allménna dvervigandena i slutbetéinkandet samt forslaget till ny formskyddslag har
dnnu inte foranlett ndgra lagstiftningsforslag fran regeringens sida. Det som fOreslés i
slutbetidnkandet dr framforallt vissa formella fordandringar 1 ansdkningsforfarandet, in-

forandet av ett administrativt hdvningsforfarande och lédttnader i beviskravet vid intrangs-

" Dir. 1999:27.
%'S0OU 2000:79.
*1'SOU 2001:68.

*2 Prop. 2001/02:121.
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processer. Ett viktigt forslag dr ocksa att Sverige ansluter sig till Geneve-avtalet till det
s.k. Haagarrangemanget om registrering av monster, en mojlighet att ansdka om monster-
skydd i flera ldnder genom en enda central ansdkan. P4 grund av monsterdirektivets
tvingande verkan pa svensk ritt innehaller slutbetdnkandet i princip inga materiella for-
dndringar jamfort med den anpassade monsterskyddslagen. Det ska ocksd ndmnas att inga
lagstiftningsatgirder foreslds angdende den omdiskuterade fragan om designskydd for

reservdelar. Istillet foreslas att man invéntar kommissionens enhetliga 16sning.”

4.3 EG-forordningen om gemenskapsformgivning

Det kom att drgja innan en forordning antogs. Det ursprungliga forslaget byttes ut bl.a. pa
grund av formella fel i beslutsprocessen. Efter en 14ng tid av forhandlingar antogs en for-
ordning om gemenskapsformgivning i slutet av 2001.>* Férordningen tridde i kraft den 6
mars 2002. I ingressen uttalas att trots harmoniseringen genom mdnsterdirektivet hindras
den fria rorligheten for varor eftersom designskyddet dr begridnsat till de enskilda
medlemsstaternas territorium. Utan ett enhetligt system dr det en dyr och komplicerad
process att uppna skydd i hela EU. Genom forordningen etableras darfor ett gemenskaps-
rattsligt system for skydd av design inom hela EU, s.k. gemenskapsformgivning. Efter
varumirkesforordningen® #r det den andra sortens immaterialrittsliga skydd som admi-
nistreras och verkstills pd europeisk niva. Formgivare far tillgéng till dels ett oregistrerat
skydd med begrinsat omfang, dels ett mer omfattande skydd genom en central registre-
ring vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden (OHIM) i Alicante i Spanien.
Det oregistrerade skyddet dr redan etablerat i och med forordningens ikrafttrddande. Det
registrerade skyddet kan troligtvis bdrja anvédndas frdn och med den 1 januari 2003. For-

ordningens materiella innehdll stimmer 1 huvudsak 6verens med monsterdirektivets.

2 Se ovan avsnitt 4.1.

* Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning.

> Radets forordning (EG) nr 40/1994 av den 20 december 1993 om

gemenskapsvarumarken.
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5 Monsterdirektivets paverkan pa svensk ritt

Nedan redogor jag for huvudpunkterna i de fordndringar av den svenska monsterritten
som triddde i kraft den 1 juli 2002. Syftet &r att utreda vilken betydelse férdndringarna far
for svenska foretags mojligheter att skydda design. Jag utelamnar helt den allménna Gver-

synen av monsterskyddslagen och forslaget till ny formskyddslag.

5.1 Allmdnt

Vid implementeringen av direktivet var en utgédngspunkt att utforma den svenska lag-
texten 1 sd ndra Overensstimmelse som mojligt med direktivtexten. En viktig anledning
till detta var att skapa en likhet med férordningen om gemenskapsformgivning, som inne-
haller motsvarande materiella bestimmelser med samma terminologi som direktivet.*

De nya lagreglerna ér tillimpliga pd redan ingivna ansdkningar och registrerade
monster.”” Dock kan inte en redan registrerad monsterritt forklaras ogiltig pa grund av att
skyddskraven i vissa avseenden blir hirdare.

Som ndmnts ovan omfattas inte reservdelar av direktivet. Enligt artikel 14 far
dndringar vad géller skydd for vissa reservdelar endast ske i syfte att liberalisera mark-

naden for sddana delar, d.v.s. monsterskyddet for sadana delar far inte forstirkas.”

5.2 Skyddets uppkomst

Enligt direktivets ingress Overldts 4t medlemsstaterna att sjdlva utforma de forfarande-
regler som ska gilla for designskyddet. Med anledning av de stora materiella for-
dndringar som gors av den svenska monsterrétten, har Sverige valt att dven fordndra

registreringsforfarandet.

%6 Prop. 2001/02:121 s. 41.
%7 Prop. 2001/02:121 s. 105.

28 Se ovan avsnitt 4.1.
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Den storsta fordndringen dr att forprovningssystemet tas bort och ersitts med ett an-
mélningssystem. PRV ska i1 framtiden endast undersoka om monstret uppfyller den i la-
gen uppstéllda definitionen av monster, om monstret strider mot goda seder eller allmén
ordning och om det foreligger registreringshinder i form av en otilldten anvindning av
vissa officiella beteckningar. Ovriga skyddsférutsittningar kan endast komma att provas
av myndigheten inom ramen for ett invindningsforfarande eller av domstol efter en talan
om hdvning av registreringen.

Anledningen till andringen ir foljande.” Forprovningssystemet har kritiserats for att
ge en kénsla av illusorisk sékerhet. Med tanke pa det globala nyhetskravet dr det i prak-
tiken omojligt att undersdoka om lagens stridnga registreringskrav verkligen ér uppfyllda. I
det alltmer globaliserade samhéllet finns det darfor alltid risk att en del av de monster
som registreras i sjdlva verket dr ogiltiga. Forprovningen dr dérfor en ganska dalig garanti
for att en registrering av ett monsterskydd ar giltig. En annan anledning till foérdndringen
ar att registreringsforfarandet blir snabbare, enklare och billigare 4n vad det annars skulle
bli efter harmoniseringen av de materiella bestimmelserna. Det har dven betydelse att
EG-férordningen om gemenskapsformgivning trader i kraft. Forordningen innefattar inte
ndgon forprovning. Det finns anledning att utga frin att intresset for att utnyttja nationella
registreringssystem blir beroende av att nationell registrering kan erhallas minst lika
snabbt och billigt som pa den gemenskapsrittsliga nivan.

Vidare dndras monsterskyddslagen sa att ett monster registreras omedelbart efter den
begransade undersokningen. Invandningsforfarandet blir tillgéngligt forst efter registre-

ringen. Syftet med forédndringen dr framforallt att snabba upp registreringsforfarandet.

5.3 Det skyddsbara omrddet

De yttre grinserna for monsterskyddslagens tillimplighet pdverkas genom att defini-
tionen av monster dndras for att stimma Overens med monsterdirektivets artikel 1. Den

nya definitionen av monster omfattar en produkts eller produktdels utseende, som

* Se prop. 2001/02:121 s. 93 ff. och Koktvedgaard/Levin, Lirobok i immaterialritt, s.
276.
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bestdms av sjdlva produktens detaljer eller av detaljer i produktens utsmyckning sérskilt
vad géller linjer, konturer, firger, former, ytstrukturer eller material. Uppridkningen &r
exemplifierande. Av betydelse ér inte varje detalj for sig utan det helhetsintryck dessa
tillsammans skapar hos betraktaren.

Begreppet produkt dr ndgot vidare 4n monsterskyddslagens tidigare vara, som endast
avsag fysiska foremal. En produkt definieras som varje hantverksmissigt eller industriellt
framstéllt foremal, inbegripet delar som ska monteras till en sammansatt produkt, for-
packningar, utstyrsel, grafiska symboler och typsnitt, men inte datorprogram. Aven denna
uppréikning dr exemplifierande.

En sammansatt produkt definieras som en produkt som genom att den dr sammansatt
av flera utbytbara bestandsdelar kan tas isdr och ater fogas samman. Som exempel kan
ndmnas bilar, datorer och olika hushallsprodukter. Detta begrepp fér betydelse genom att

sérskilda skyddskrav stills pa sadana produkter.

5.4 Skyddskrav

Aven i monsterdirektivet finns de allméinna skyddskraven nyhet och skillnad, men de ut-
trycks ndgot annorlunda an vad de tidigare uttryckts i svensk ritt, se artiklarna 3 — 6. [
monsterskyddslagen infors darfor bestimmelser om att monsterskydd kan erhéllas endast

om monstret dr nytt och sarpriglat.

5.4.1 Nyhetskravet

Ett monster ska betraktas som nytt om inget identiskt monster har gjorts tillgangligt for
allménheten fore den dag da ans6kan om registrering ldmnades in. Liksom tidigare giller
ett objektivt nyhetskrav, dock med ett antal viktiga begrédnsningar som redogdrs for
nedan. Till skillnad frén tidigare svensk rétt gérs en precisering av vad som ska beaktas
vid nyhetsbeddmningen: monster ska betraktas som identiska om deras utseende endast
skiljer sig at pa ovésentliga punkter. Troligtvis innebdr inte bestimmelsen nigra storre

praktiska fordndringar jamfort med tidigare svensk ritt.
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5.4.2 Kravet pa sirprigel

Ett monster ska anses som sdrpriaglat om det helhetsintryck en kunnig anvindare far av
monstret skiljer sig frin det helhetsintryck en sddan anvéndare fir av ett monster som
gjorts tillgdngligt for allmédnheten fore den dag di en ansdkan om registrering lamnade in.
En kunnig anvdndare dr ndgon som har viss erfarenhet frin monsteromrédet. Precis som
tidigare ar det alltsd avgorande om det sokta monstret ger ett nytt helhetsintryck. Till
skillnad fran den tidigare monsterskyddslagen uppstills dock inte ndgot krav pa vésentlig
skillnad. Det ar tillrdckligt att det nya monstret uppvisar en skillnad jamfort med tidigare
monster. Det dr oklart om detta i praktiken innebér ett ldgre krav dn vad som gillt tidigare
i Sverige. I stycke 13 i monsterdirektivets ingress framhalls att monstrets helhetsutseende
tydligt ska skilja sig fran redan befintliga monster. Vidare framgar att beaktande ska tas
till arten av den produkt pa vilken monstret har anvints, den industrigren till vilken den
hor samt graden av formgivarens frihet att utveckla monstret. Den nérmare tolkningen av

kravet pa sdrpragel overldts ét réttstillimpningen.

5.4.3 Allmiint tillgingligt

Vad giller frigan om ett monster ska anses ha blivit allmént tillgédngligt infors flera vik-
tiga begridnsningar jimfort med vad som gillde tidigare.

For det forsta anses ett monster inte ha blivit tillgdngligt for allmidnheten om fack-
kretsarna inom den aktuella sektorn i EES-omrédet i sin normala niringsverksamhet inte
rimligen kunde ha fétt kunskap om &tgirderna fore dagen for registreringsansokan. Syftet
ar troligen att skydda industrin mot pastdenden om att monstret dr ogiltigt pd grund av
forekomsten av ett liknande monster ndgonstans i vérlden dir europeiska niringsidkare
rimligen inte kunde ha fatt kinnedom om det i sin normala verksamhet.”’

For det andra anses inte ett monster ha blivit allmént tillgédngligt endast till foljd av att
det har visats for ndgon annan efter ett uttalat eller underforstatt forbehall om att det ska

héllas hemligt.

% Prop. 2001/02:121 s. 54.

24



For det tredje infors en nyhetsfrist pd 12 ménader, inom vilken formgivaren kan
offentliggdra monstret utan att det anses ha blivit allmént tillgdngligt. Detta innebdr en
mojlighet till viss marknadsforing eller tester av marknadens intresse for t.ex. en stor
kollektion innan beslut om registrering tas. Nyhetsfristen tillimpas dven i de fall monstret
gjorts tillgéngligt till f6ljd av missbruk mot formgivaren. Jamfort med den gamla
monsterritten innebdr detta att tiden fordubblas och kravet péd att missbruket ska vara
uppenbart tas bort.

For det fjirde tar man bort bestimmelsen att ett monster i tidigare gjorda ansékningar
om patent- eller varumarkesritt innebér att monstret anses ha gjorts allmént tillgangligt.
Bestimmelsen om tidigare ansdkningar om monsterrétt utvidgas och placeras i hinder-

katalogen.”!

5.4.4 Sirskilda skyddskrav

Forutom de allménna skyddskraven infors sérskilda skyddskrav for monsterritt till
bestandsdelar i en sammansatt produkt, artikel 3.3. Monster som anvinds pa en produkt
som utgdr en bestdndsdel i en sammansatt produkt ska vara synliga vid normal anvénd-
ning av produkten for att anses uppfylla skyddskraven. Bestammelsen tillkom i det
huvudsakliga syftet att utesluta vissa bildelar fran skydd (s.k. under-the-bonnet parts).*”

Vidare utesluts monsterrétt for detaljer i en produkts utseende som uteslutande &r be-
stimda av produktens tekniska funktion, artikel 7.2. Genom praxis motsvarar dock
svensk ritt i princip redan detta krav.”

Slutligen utesluts monsterratt for sddana detaljer i1 ett monster som maste dterskapas
exakt till formen och dimensionerna for att den produkt som monstret avser ska ga att
mekaniskt ansluta till en annan produkt (den s.k. must-fit-bestimmelsen), artikel 7.2.

Exempel pa sddana detaljer dr kanter och skruvhal. Avsikten dr att férhindra monopol

*! Se nedan avsnitt 5.5.
32 Prop. 2001/02:121 s. 56.
¥ Se bl.a. RA 1984 2:65 dir Regeringsritten anforde att monsterskydd inte kan erhallas

for en utformning som dr okvalificerad och helt betingad av sitt anvindningsomréde.
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inom marknaden for reservdelar och tillbehdr som uppkommer genom att monsterrétt ges
for sjdlva sammankopplingen. Undantag géller dock for monster pd sammankopplingar
inom s.k. modulsystem, t.ex. LEGO-klotsar och vissa mdbler som kan sammankopplas

med varandra.>*

5.5 Sdrskilda hinder

I monsterskyddslagens hinderkatalog gors ett antal dndringar till f6ljd av direktivets ar-
tiklar 8 och 11. Det svenska hindret mot registrering av ett monster vars utnyttjande stri-
der mot goda seder eller allmén ordning upphévs. Diaremot kvarstér hindret att ett mons-
ter inte far registreras om monstret i sig strider mot goda seder eller allmén ordning. Det
ar fortfarande upp till varje medlemsstat att nirmare bestimma innehallet i vad som ar
goda seder eller allmén ordning.

Bestimmelsen om hinder mot registrering av ett monster i vilket intagits ett tidigare
registrerat monster tas bort. Sddant utnyttjande utan monsterhavarens tillstand utgér dock
ett intrdng.

Som ndmnts ovan flyttas bestimmelsen om att tidigare monsteransékningar ar nyhets-
skadliga till hinderkatalogen. Bestimmelsen inskrénks genom att den inte ldngre omfattar
tidigare patent- och varumirkesansokningar, men den utvidgas samtidigt genom att ocksa
omfatta gemenskapsformgivning och ansékningar om gemenskapsformgivning enligt

forordningen om gemenskapsformgivning.

5.6 Innehall och skyddsomfing

Bestdmmelsen om monsterrédttens innehall dndras till att omfatta all anvdndning av
monstret, se artikel 12.1. Det tas dven in en exemplifierande upprikning pa former av ut-
nyttjande som typiskt sett omfattas av monsterritten: tillverka, bjuda ut, marknadsfora,
infora till eller utfora fran Sverige, anvidnda en produkt som monstret ingér i eller an-

vénds pa eller lagerhalla en sddan produkt for ndimnda d&ndamal. En rattshavare kan dock

** Prop. 2001/02:121 s. 58 f.
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inte hindra ett utnyttjande som paborjades innan de nya reglerna tradde i kraft och som da
inte kravde tillstand.

Skyddsomfanget dndras genom att den tidigare bestimmelsen, om att monsterritten
endast omfattar de varor for vilka monstret registrerats eller dirmed likartade varor, er-
satts med en bestimmelse om att monsterrdtten omfattar varje annat monster som inte gor
ett annat helhetsintryck pa en kunnig anvéndare, se artikel 9. Skyddsomfanget stimmer
overens med kravet pa sdrpriagel som skyddsforutsittning. Bestimmelsen kompletteras
med en bestimmelse om att man vid provning av monsterrédttens skyddsomfang ska ta
hinsyn till det variationsutrymme som funnits for formgivaren vid framtagandet av
monstret. Detta ska ses mot bakgrund av att det inom svensk rétt generellt har ansetts att
skyddsomfinget 4r mindre inom ménstertita branscher.” Resultatet av dndringarna blir
alltsa att monsterskyddet inte ldngre kommer vara begrénsat till de varor for vilket monst-

ret har registrerats.

5.7 Inskrdankningar

Mot bakgrund av att a// anvdandning omfattas av monsterrdtten inférs i monster-
skyddslagen uttryckliga bestimmelser med undantag fran monsterritten for utnyttjanden
for privat bruk och utan vinstsyfte, utnyttjanden som foretas i experimentsyfte och ut-
nyttjanden som innebdr atergivning i syfte att citera eller undervisa, artikel 13. Undan-
taget for handlingar som utfors i experimentsyfte saknar motsvarighet i den tidigare
monsterskyddslagen, men skulle t.ex. kunna bli aktuellt i samband med utveckling av nya
produkter.”® Den regionala konsumtionen inom EES kvarstar oforindrad, artikel 15.

Monsterskyddslagens bestimmelser om foranvandarrétt och tvangslicenser upphévs.

33 Se ovan avsnitt 3.6.

%% Prop. 2001/02:121 s. 71.
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5.8 Skyddstid

Giltighetstiden forlangs sd att monsterritt numera kan upprétthéllas i maximalt 25 ar, ar-
tikel 10. Det infors en mojlighet att direkt ansoka om skydd for valfritt antal femaérs-

perioder.

5.9 Havning av monsterregistrering

Till skillnad frén den gamla monsterskyddslagen innehdller monsterdirektivet relativt
detaljerade regler om hdvning av ett monster. Monsterskyddslagens tidigare be-
stimmelser om talerétt vid hdavning behalls, men inskrianks med utgangspunkt i artikel
11.3-6 enligt f6ljande.

Om ett monster har registrerats trots att monstret sammanfaller med ett tidigare inte
allmént tillgdngligt monster far talan om hadvning foras endast av den som ansdker om
eller innehar den éldre rittigheten.

Om mdnstret innebér en otillaten anvéndning av annans skyddade kidnnetecken, konst-
nérliga eller litterdra verk eller fotografiska bild, fir talan om havning foras endast av den
som innehar den skyddade réttigheten.

Pé grundval av artikel 11.7 i monsterdirektivet infors ocksa sdrskilda regler om att ett
monster far hdvas partiellt, d.v.s. dndras, av registreringsmyndigheten i samband med ett
invandningsforfarande eller av domstol i ett mil om ogiltighet. En forutsittning dr att
monstret 1 dndrad form uppfyller skyddskraven och bibehaller sin identitet. Partiell hdv-

ning maste dock alltid godkénnas av monsterhavaren.

28



6 EG-forordningen om gemenskapsformgivning

I det foljande redogdr jag for huvuddragen i forordningens bestimmelser. Jag betonar
sarskilt de skillnader gemenskapsformgivningen innehéller jaimfért med monster-
direktivet och den nya nationella monsterritten. Syftet &r att redogora for den nya skydds-
formens struktur och utreda vilken betydelse den far for svenska foretags mojligheter att

skydda design.

6.1 Allmdnt

Design som uppfyller villkoren for skydd enligt forordningen kallas gemenskaps-
formgivning, artikel 1.1. Forordningen innehaller i stort sett samma materiella be-
stimmelser som monsterdirektivet, se forordningens ingress (9). Ddrmed blir den skydds-
struktur som tillhandahalls genom forordningen till viss del identisk med det nationella
skydd som kan uppnas i EU:s medlemsstater efter harmoniseringen. Resonemanget i
foregdende kapitel dr dérfor i stor utstrackning relevant dven vad géller gemenskaps-
formgivning.

Liksom enligt monsterdirektivet utesluts skydd for reservdelar i avvaktan pa kommis-
sionens slutliga 16sning, se ingressen (13) och artikel 110.*” Det administrativa forfaran-
det vid OHIM 1 Alicante stimmer i stor utstrdckning dverens med vad som géller enligt

EU:s varumérkesforordning.

6.2 Skyddets uppkomst

Design pa gemenskapsniva kan skyddas genom tva parallella skydd, ett oregistrerat och
ett registrerat. Anledningen till att det finns tva varianter dr att olika industrisektorer an-
ses ha olika behov av designskydd. Vissa industrisektorer skapar formgivna produkter
med kort kommersiell livslingd. Dessa skulle gynnas av ett snabbt och enkelt skydd utan

tidskrdavande registreringsformaliteter och med en kortare skyddstid. Vissa industri-

37Se ovan avsnitt 4.1.

29



sektorer vérdesitter registreringens fordelar pa grund av den storre réttsliga sdkerhet som
den innebér och efterfragar en lingre skyddstid som motsvarar den forvéintade kommer-

siella livsldngden pa deras produkter, se forordningens ingress (15— 17).

6.2.1 Det oregistrerade skyddets uppkomst

En formgivning som uppfyller férordningens skyddskrav skyddas som en oregistrerad
gemenskapsformgivning automatiskt fran det att den for forsta gdngen gjordes tillgdnglig
for allménheten inom gemenskapen, se artikel 11.1. En formgivning ska anses ha gjorts
tillginglig for allménheten inom gemenskapen om den har offentliggjorts, forevisats, an-
vénts 1 yrkesmissig verksambhet eller blivit kdnd pa annat sétt, sa att dessa omstindigheter
rimligen kunde ha blivit kdnda vid normal yrkesméssig verksamhet i kretsar inom den
berdrda sektorn inom gemenskapen, artikel 11.2. Skyddet uppstar alltsa inte automatiskt
som det gor inom t.ex. upphovsritten. Har formgivningen visats for nagon med en uttalad
eller tyst dverenskommelse om konfidentialitet anses den inte ha gjorts allmént tillgang-
lig. Det oregistrerade skyddet tradde i kraft samma datum som forordningen triddde i
kraft, den 6 mars 2002. Bland EU-l4nderna &r det endast Storbritannien som dven tidigare

har haft ett oregistrerat skydd pa nationell niva.*®

6.2.2 Det registrerade skyddets uppkomst

For att uppna den starkare varianten av skydd mdéste formgivningen registreras vid
OHIM. En ansdkan kan ldmnas antingen direkt till OHIM eller till den nationella
registreringsmyndigheten, for Sveriges del PRV, som vidarebefordrar ansdkan till OHIM,
artikel 35. OHIM kommer sannolikt inte kunna ta emot ansdkningar forrdn tidigast i bor-
jan av 2003. Flera ansdkningar kan sammanforas i en gemensam ansdkan, under forut-
sattning att de produkter formgivningen avser tillhor samma klass.

Efter att ansokan dr gjord undersoker OHIM om ansdkan uppfyller vissa formella

krav, se artikel 45. Registreringsforfarandet dr ett anmélningssystem utan forprévning om

*¥ Se Suthersanen, Design Law in Europe, s. 303 ff.
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skyddsforutséttningarna dr uppfyllda, dock med vissa undantag. En ansdkan avslas om
den formgivning for vilken skydd soks inte dverensstimmer med definitionen av det
skyddsbara omrédet eller strider mot allmén ordning eller allmén moral, se artikel 47.

Om formgivningen registreras offentliggors den ocksd. Sokanden har dock ritt att be-
géra att offentliggdrandet senareldggs 30 méinader frdn den dag d& ansdkan ldmnades in,
artikel 49 och 50.

Arbetet med att implementera det nya systemet pdgar, och en forordning med instruk-
tioner for OHIM och avgifter for sokande utarbetas for nirvarande. Ansokningsavgiften
kommer besta av tva delar: en registreringsavgift och en publiceringsavgift. Avgifternas
storlek dr dnnu inte faststdllda. En malséttning &r dock att en registrering ska vara billig
och enkel, sa att skyddet blir littillgédngligt for smé& och medelstora foretag och enskilda

formgivare, se forordningens ingress (24).

6.3 Det skyddsbara omrddet

Forordningens skyddsomrdde stimmer helt 6verens med vad som skyddas enligt direk-
tivet och dirmed i1 nu gillande svensk rétt. Grinsen for det skyddsbara omréadet dras
genom vissa grundldggande definitioner i forordningens artikel 3.

Istéllet for monster anviands termen formgivning, definierat som en produkt eller
produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjdlva produkten och/eller i pro-
duktens ornament och som sirskilt kan vara linjer, konturer, farger, form, ytstruktur
och/eller material. En helhetsbeddmning ska goras.

Med produkt avses till skillnad frén tidigare svensk ritt inte bara fysiska foremal utan
alla industriellt eller hantverksmassigt framstallda féremal, t.ex. forpackningar, utstyrsel,

grafiska symboler och typsnitt, dock inte datorprogram.

6.4 Skyddskrav

Forordningens skyddskrav stimmer i princip dverens med direktivets, med undantag for
vissa bestimmelser som avser det oregistrerade skyddet. Formgivning skyddas om den

uppfyller de tvd allménna kraven pa nyhet och sirprégel, se forordningens artiklar 4 — 7.
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6.4.1 Nyhetskravet

Niér det géller oregistrerade gemenskapsformgivningar ska formgivning betraktas som ny
om ingen identisk formgivning har gjorts tillgénglig for allmédnheten fore den dag da den
aktuella formgivningen for forsta gangen gjordes tillginglig for allminheten. Nér det
giéller det registrerade skyddet ska bedomningen istéllet goras med utgdngspunkt i den
dag di en ansdkan om registrering gjordes. Precis som enligt direktivet ska form-
givningar betraktas som identiska om de endast skiljer sig at pa ovésentliga punkter.
Detta foljer av artikel 5.

Den som ldmnat in en ansdkan om skydd i en stat som r part i Pariskonventionen om
industriellt rittsskydd, har mojlighet att &beropa prioritet under sex manader fran den dag
dé den forsta ans6kningen ldmnades in, prioritetsdagen. Effekten &r att en senare ansdkan
om gemenskapsformgivning anses som inkommen pé prioritetsdagen, se artiklarna 41

och 43.

6.4.2 Kravet pa sirprigel

En formgivning ska anses ha sarpridgel om det helhetsintryck en kunnig anvédndare far av
formgivningen skiljer sig fran det helhetsintryck en siddan anvidndare far av en form-
givning som har gjorts tillgénglig for allmidnheten fore den dag d& den aktuella form-
givningen for forsta gangen gjordes tillginglig for allménheten alternativt den dag da an-

sOkan om registrering ldimnades in, artikel 6.1.

6.4.3 Allmiint tillgingligt

Enligt artikel 7 ska en formgivning anses ha gjorts tillgénglig for allmidnheten om den har

offentliggjorts i samband med registrering eller pa annat sitt, eller forevisats, anvénts i

yrkesmaéssig verksamhet eller blivit kénd pé annat sétt.
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Precis som i direktivet anses dock en formgivning inte ha blivit tillgédnglig for allméan-
heten om offentliggérandet inte rimligen kunde ha blivit ként vid normal yrkesméissig
verksamhet 1 kretsar inom den berdrda sektorn inom gemenskapen.

Vidare begrinsas effekten av ett offentliggérande genom att formgivningen inte be-
traktas som allmaént tillgénglig vid tysta eller uttalade sekretessforbehall.

Forordningen innehéller ocksa en nyhetsfrist om 12 manader fore den dag dd en an-
sokan om registrering lamnas in. Ett offentliggérande inom denna tidsfrist paverkar

varken nyhets- eller sarpriagelsbeddmningen vid en ans6kan om registrerat skydd.

6.4.4 Sirskilda skyddskrav

Formgivning av en produkt som utgoér en bestandsdel i en sammansatt produkt ska endast
betraktas som ny och sdrpriglad om bestandsdelen forblir synlig vid normal anvindning
av den sammansatta produkten, artikel 4.2.

Skydd kan inte uppnés for sadana detaljer i en produkts utseende som uteslutande ar
betingade av en teknisk funktion, artikel 8.1.

Skydd géller inte heller for sddana detaljer 1 en produkts utseende som maste dterges
exakt till formen och dimensionerna for att den produkt som formgivningen ingar i ska ga
att mekaniskt ansluta till en annan produkt, t.ex. kanter eller skruvhél, artikel 8.2. Sjdlva
sammankopplingen kan alltsd inte skyddas av ensamritt.

Till sist utesluts skydd for en formgivning som strider mot allmén ordning eller allmén

moral, artikel 9.

6.5 Sdrskilda hinder

I artikel 25 rdknas upp ett antal omstdndigheter som utgdér grund for en talan om
ogiltighetsforklaring av en gemenskapsformgivning. Forutom att en formgivning inte
stimmer overens med definitionen av det skyddsbara omrédet, att skyddskraven inte ar
uppfyllda eller att réttighetshavaren inte dr berittigad till gemenskapsformgivningen ut-

gor foljande grunder hinder mot gemenskapsformgivning:
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* Formgivningen stdr i strid med en tidigare skyddad formgivning eller tidigare an-
sokan om formskydd, antingen pa nationell nivé eller pa gemenskapsniva, om den
tidigare formgivningen har gjorts tillgidnglig for allmdnheten fore anséknings-
dagen.

* Formgivningen innehaller ett sirskiljande kénnetecken, skyddat av nationell ritt
eller av EG-ritt.

* Formgivningen innebdr en otillaiten anvéndning av ett upphovsrittsligt skyddat
verk.

* Formgivningen innebdr en felaktig anvdndning av vissa officiella beteckningar.

6.6 Innehdll och skyddsomfing

En oregistrerad formgivning ger innehavaren en ritt att hindra andra frdn anvindning en-
dast om den bestridda anvdndningen ar ett resultat av att den skyddade formgivningen
efterbildats, artikel 19.2. Resultatet av ett oberoende, skapande arbete som utforts av na-
gon som man rimligen kan anta inte kidnde till den formgivning som innehavaren gjort
tillgdnglig for allmédnheten, ska inte omfattas av skyddet. Det dr for ndrvarande osdkert
om en efterbildning som gérs oaktsamt, men utan uppsat, innebir intrang.”

En registrerad formgivning ger innehavaren en ensamrétt att anvdnda den och hindra
andra fran att anvinda den utan hans samtycke inom alla EU:s medlemsstater, artikel
19.1. Liksom 1 direktivet gors en exemplifiering pa vad som kan rdknas som anvindning,
bl.a. att tillverka, bjuda ut, sldppa ut pa marknaden, importera och exportera. Ensamrétten
tacker anvindning som i varje fall till en viss del har dgt rum inom EU.*’ Att observera ér
dock att om offentliggérandet av en registrerad formgivning har senarelagts giller under
den tid formgivningen inte gors allmént tillgdnglig endast det svagare efterbildnings-
skydd som giller for oregistrerade formgivningar, se artikel 19.3.

Liksom i monsterdirektivet omfattar skyddsomfénget varje formgivning som inte ger

en kunnig anvindare ett annat helhetsintryck, d.v.s. ett vidare omfang 4n vad som tidigare

% Suthersanen, Design Law in Europe, s. 60.

* Suthersanen, Design Law in Europe, s. 59.
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har gillt i Sverige, se artikel 10. Vid bedomningen ska hénsyn tas till den grad av frihet
som formgivaren har haft vid utformningen. Skyddsomfanget dr samma for bade registre-
rade och oregistrerade gemenskapsformgivningar. Det dr ocksa identiskt med skydds-

kravet pa sdrpréagel.

6.7 Inskrdinkningar

Ensamritten omfattar varken handlingar som fOretas privat och utan vinstsyfte, hand-
lingar som foretas i experimentsyfte eller handlingar som innebér dtergivning i syfte att
citera eller undervisa, artikel 20.1. Vidare konsumeras ensamritten till formgivning av ett
exemplar av en produkt som med innehavarens samtycke slappts ut pa marknaden inom
gemenskapen, artikel 21.

Till skillnad frdn monsterdirektivet innehéller forordningens artikel 22 ytterligare ett
undantag: en foranvindarritt. Undantaget géller for det fall att ndgon i god tro har borjat
anvinda eller gjort allvarliga och faktiska forberedelser for att anvdnda en formgivning,
som senare skyddas genom registrering. Om saddan anvéndning eller sédana forberedelser
har gjorts innan ansdkan om registrering gors, och formgivningen inte &r en efterbildning
av den formgivning som registreras, har den som anvént eller forberett anvindning ritt att

fortsdtta utnyttjandet for de ursprungliga dndamalen.

6.8 Skyddstid

En oregistrerad gemenskapsformgivning skyddas under tre ar frdn den dag da skyddet
uppstod, d.v.s. den dag da formgivningen for forsta gangen gjordes tillganglig for all-
maénheten, artikel 11.

En registrerad gemenskapsformgivning skyddas under fem &r, med mojlighet till for-

langning 1 maximalt 20 ar, rdknat frdn den dag da ansokan ldamnades in, artikel 12.
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6.9 Rdttshavare

Ritten till en gemenskapsformgivning tillkommer formgivaren eller den till vilken rétten
har 6vergatt, artikel 14.1. I likhet med den allmédnna uppfattning som har funnits i bl.a.
Sverige overgédr formgivningar, som har skapats av arbetstagare som ett led i arbets-
uppgifterna eller enligt arbetsgivarens instruktioner, till arbetsgivaren, artikel 14.3. Det

gér dock att avtala om annat, individuellt eller i kollektivavtal.

6.10 Gemenskapsformgivning som formogenhetsobjekt

En gemenskapsformgivning och dven en ansdkan om gemenskapsformgivning &r for-
mogenhetsritter som bade kan overldtas i sin helhet och licensieras. Vad giller tillimplig
lag ar huvudregeln att gemenskapsformgivning i egenskap av formogenhetsobjekt reg-
leras av de réttsregler som géller i den stat dér innehavaren har sitt site, hemvist eller
driftsstélle, artikel 27. Relevant tidpunkt &r troligtvis d& den aktuella transaktionen
genomfordes.*' Vissa undantag giller dock enligt forordningens artiklar 28 — 34.

En Overlatelse av en registrerad gemenskapsformgivning maste registreras hos OHIM
for att forvirvaren ska kunna gora gillande sina rittigheter, artikel 28. Overlatelse av en
oregistrerad gemenskapsformgivning regleras pa nationell niva.

Gemenskapsformgivning kan bli foremal for licensiering, antingen for hela eller for en
viss del av gemenskapen, artikel 32. Licenserna kan vara antingen exklusiva eller enkla. I
forordningen finns sérskilda bestimmelser som beréttigar licensgivaren att vicka talan
om intrdng mot en licenstagare som Overtrdder vissa typer av klausuler i licensavtalet.

Licenstagaren fir bara vicka talan om intrdng med licensgivarens tillstand.

6.11 Ogiltighetsforklaring

En gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig om formgivningen inte uppfyller

skyddskraven eller om de sérskilda hindren mot skydd &r tillampliga, se artikel 25. Det

*! Suthersanen, Design Law in Europe, s. 66.
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géller dock inte skyddskravet pa dverensstimmelse med allmédn ordning eller moral.
Ogiltighet innebér 1 princip att gemenskapsformgivningen i alla medlemsstater redan fran
borjan ska anses ha saknat den rittsverkan som foreskrivs i forordningen, artikel 26. Lik-
som enligt monsterdirektivet finns en sérskild regel om att en gemenskapsformgivning,
som har forklarats ogiltig pa vissa grunder, far bibehéllas i &ndrad form, se artikel 25.6.

En oregistrerad gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig av en domstol for
gemenskapsformgivningar efter ansdkan eller pd grundval av ett genkdromal i samband
med talan om intrang, artikel 24.3. En registrerad gemenskapsformgivning far forklaras
ogiltig av OHIM efter ansdkan, eller av en nationell domstol fér gemenskaps-
formgivningar péd grundval av ett genkdromél i samband med talan om intrdng, artikel
24.1.

Niér de sarskilda hindren mot formskydd &beropas som grund for ogiltigforklaring, ar
talerdtten begridnsad. Bland annat géller att en tidigare ansdkan om gemenskaps-
formgivning far aberopas som grund for ogiltigforklaring endast av den som gjort den
tidigare ansokan. I dvriga fall, nér bristande skyddskrav adberopas som grund, far varje

fysisk eller juridisk person ansdka om ogiltigforklaring, se artikel 52.1.

6.12 Domstolsprocesser och sanktioner

Medlemsstaterna dr skyldiga att utse sdrskilda nationella domstolar fér gemenskapsform-
givningar, bade i forsta och andra instans, se artikel 80. Dessa domstolar dr exklusivt be-
horiga ndr det géller talan om intrdng, faststillelsetalan om att intrdng inte foreligger,
talan om ogiltigforklaring av oregistrerade gemenskapsformgivningar och genkdromal
om ogiltigforklaring i samband med intrdngstalan, se artikel 81. Dessutom kan dven fara
for intrdng beivras i en stat vars lagstiftning tillater en sddan talan.

Vilka domstolar som &r behoriga och frdgor om verkstillighet avgors av Bryssel-

forordningen™, som ersatt den tidigare Brysselkonventionen, se artikel 79. Om en situa-

* Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om jurisdiktion,

erkidnnande och verkstillighet av domar i civila och kommersiella drenden.
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tion inte omfattas av Brysselforordningen dr huvudregeln att talan ska vickas 1 den stat
dar svaranden har sitt hemvist eller driftsstélle, artikel 82.

De sanktioner som kan aktualiseras vid mal om intrang dr forbud mot fortsatt utnytt-
jande, beslag av intrangsgorande produkter och tillverkningsmaterial samt annan péafoljd
som &r ldmplig med hinsyn till omstidndigheterna och som foreskrivs i den medlemsstat

dér de handlingar som utgjorde intrang begicks, artikel 89.
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7 Harmoniseringens strategiska konsekvenser

Det dr uppenbart att stravandena efter europeisk harmonisering béde fordndrar och
kompletterar den svenska monsterritten i betydande omfattning. For den nérings-
verksamhet som kommer i kontakt med designskyddsfrdgor far de nya bestimmelserna
genomgripande konsekvenser. Samtidigt som det skapas nya mdjligheter att anvénda
designskydd som en strategisk tillgdng, skérps kraven pa det egna beslutsfattandet och
agerandet. Detta kapitel syftar till att ge en diskussion om foréndringarnas strategiska
betydelse for svenska foretag. Till att borja med diskuteras hur monsterdirektivet pa-
verkar svenska foretags mdjligheter att anvdnda monsterrétt som en strategisk tillgang pa
den svenska marknaden. Sedan foljer en diskussion om hur monsterritt och gemenskaps-

formgivning kan anvéndas som strategiska tillgangar pa den europeiska marknaden.

7.1 Den svenska marknaden

7.1.1 Nya branscher

Generellt kan man sédga att monsterdirektivet utokar det omrade som kan blir foremal {for
skydd. For svensk del forsvinner begrdansningen i att endast fysiska produkter kan
skyddas av ménsterritt. Aven t.ex. grafiska symboler och typsnitt kan skyddas, vilket
Oppnar upp for nya branscher att anvénda sig av monsterrétt i sin verksamhet. Man skulle
t.ex. kunna tanka sig ett visst intresse fran arkitekter och reklambyraer men ocksd webb-
producenter. Aven om datorprogram uttryckligen ir undantagna frin monsterritt, 4r det
tankbart att intresset okar for att skydda symboler eller specifik formgivning som ingér
som en del i ett datorprogram, eller som &r utformat med hjilp av ett datorprogram. Har
uppstar en situation dir upphovsritten och monsterrittens olika for- och nackdelar stills
mot varandra. Att design som skyddas av monsterrétt finns registrerad kan vara en fordel
dven om forprovningen numera har tagits bort. T.ex. kan registreringsdatumet vara ett

bevis for nir designen skapades.
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7.1.2 De allméinna skyddskraven mjukas upp

De storsta forandringarna av den svenska monsterritten finns kanske bakom de nya for-
muleringarna av nyhets- och skillnadskraven. Aven om ménsterdirektivet tar sin utgéngs-
punkt i ett objektivt och absolut nyhetskrav, begrénsas det kraftigt. For svensk del dr det
troligtvis ett steg i rétt riktning. Den gamla monsterskyddslagen kritiserades starkt for sitt
strikta nyhetskrav, utformat efter ett s.k. “patent approach”. Med ett absolut krav pa
nyhet var det 1 praktiken ndrmast omdjligt att gardera sig mot att det inte dok upp nyhets-
skadligt material. Stora delar av ndringslivet kom darfor att forlora sitt intresse for
monsterratten. Foljden blev att manga formgivare, t.ex. inom mobel- och textilindustrin,
istillet kom att forlita sig pa upphovsritten.* Vid utarbetandet av monsterdirektivet var
utgangspunkten ett “design approach” diar man i hogre grad beaktade designs specifika
betydelse som konkurrensmedel.

Vad som framfGrallt skulle kunna fa upp intresset for monsterritt igen, ér begrins-
ningarna i vad som ska anses som allmint tillgidngligt och speciellt den inférda nyhets-
fristen. Nyhetsbedomningens begrénsning till de monster de aktuella fackkretsarna inom
EES-omradet rimligen kunde ha kdnnedom om, underléttar arbetet med att undersdka om
det finns nagot nyhetsskadligt material. Risken att det dyker upp nyhetsskadligt material
minskar och ddrmed blir monsterhavarens position sékrare. Den ettériga nyhetsfristen gor
det mojligt att testa en produkt pd marknaden innan man ansdker om registrering. Detta
ar sarskilt betydelsefullt for den som har stora kollektioner, da registrering av bade silj-
bara och oséljbara produkter kan bli alltfor dyr. Eftersom dven andras offentliggérande
omfattas av nyhetsfristen, dr det mojligt att ldmna uppgifter till massmedia utan att
nyhetsvérdet forstors. Nyhetsfristen kommer sannolikt f& en stor och viktig betydelse i
berorda foretags afférsstrategier, speciellt i kombination med den oregistrerade
gemenskapsformgivningen.*

Forutom ett lindrigare nyhetskrav, bidrar ockséd det uppmjukade skillnadskravet till att

underlétta for formgivare att skydda sin design. Genom att vdsentlig skillnad ersétts med

* Koktvedgaard/Levin, Lirobok i immaterialritt, s. 282.

* Se nedan avsnitt 7.2.2.
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sarpragel kommer beddmningen eventuellt bli mindre strdng. En sddan fordndring skulle i
praktiken gora att varje registrerat monster ligger ndrmare varandra och att deras skydds-
omfing minskar. Fordndringen medfor att det i viss mén blir ldttare att fA monsterrétt for
variationer av tidigare skapad design. Att utgéd frén en redan existerande design och skapa

variationer ar ett vanligt arbetssitt, t.ex. vid arbete med industridesign.

7.1.3 Vilken betydelse fir de sirskilda skyddskraven?

Aven om de allméinna skyddskraven mjukas upp, paverkas det skyddsbara omridet ne-
gativt genom de sirskilda skyddskrav som infors. Bestandsdelar i sammansatta produkter
kan inte skyddas om de inte &r synliga vid normal anvéndning. Detta skulle kunna inne-
bira att skydd inte kan uppnés for t.ex. en bilmotors bestandsdelar eller en dators inre
komponenter. Vad som ska anses vara normal anvindning dr dock en argumentations-
fréga, 1 slutindan infor en domstol. Olika anvéndare har ju olika preferenser och fardig-
heter, vilket 6ppnar upp mdjligheterna for en formgivare att t.ex. argumentera for
skyddsbarhet av en bilmotordel med hdnsyn till att en normal anvéndare ser motorns
bestdndsdelar t.ex. vid péfyllning av olja. Regelns dppenhet gor att dess inskrdnkande
betydelse blir mindre betydelsefull.

Att monsterrétt inte kan uppnés for design som uteslutande dr bestimd av produktens
tekniska funktion behover inte heller fa speciellt stor betydelse. Som ocksé uttalats i for-
arbetena dr regeln endast tillimplig 1 de sdllsynta fall dér formgivaren inte har ndgra
variationsmojligheter 6verhuvudtaget, och en sddan regel finns redan i svensk ritt genom
praxis.” Aven hir finns alltsé ett stort utrymme for argumentation.

Det sista sérskilda skyddskravet att mekaniska sammankopplingar inte kan skyddas av
monsterrdtt dr en nyhet i svensk rdtt. Det dr svart att avgdra vilken betydelse regeln
kommer att f4, men det bor noteras att det d&ven hdr finns utrymme for argumentation ge-
nom undantagsregeln for modulsystem. Bestimmelsen kommer framforallt att aktuali-

seras vid utformningen av reservdelar och tillbehor. De foretag som sysslar med till-

* Se prop. 2001/02:121 s. 58.
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verkning eller forsdljning av reservdelar bor gora en sdrskild analys av réttsldget pa grund
av den sérreglering som tills vidare géller pad omrédet.

Mycket tyder alltsd pa att de nya sdrskilda skyddskraven fir en begrénsad betydelse
och argumentationsutrymmena &r stora. Vad géller tidigare mdnsterhavare, drabbas de
inte alls av de nya skyddskraven. Enligt overgangsbestimmelserna kan inte dkade
skyddskrav ligga till grund for en ogiltigforklaring av monster som beviljats enligt de

gamla bestimmelserna.

7.1.4 Anmiining istéllet for forprovning

Den som ansdker om monsterregistrering har tidigare fatt vinta i genomsnitt ett ar. Om
monsterratten ska kunna fylla sitt indamal, maste registreringsproceduren vara béde
snabb och enkel. Detta giller bade for stora och sma foretag. Borttagandet av PRV:s for-
provning av skyddskraven dr framforallt ett forsok att snabba upp och forenkla regist-
reringen. Monsterrétt kanske kan komma att beviljas redan efter ett par veckor. Ett annat
syfte med forandringen &r att inte behdva hoja kostnaderna for registreringen.

Foljden blir formodligen att mdnga monster kommer registreras utan att de egentligen
uppfyller skyddskraven. Den som tinker ansdka om monsterrétt maste pa egen hand ut-
reda om skyddskraven ér uppfyllda. Vidare maste en monsterhavare undersoka nytill-
komna registreringar for att bevaka sina réttigheter och vid behov framstélla invénd-
ningar. Det &r alltsd tdnkbart att invindnings- och hdvningsforfarandena kommer 6ka i
framtiden. Aven om professionella industridesigners ofta har en god marknadskinnedom
genom sitt yrke, okar ocksé betydelsen av hjélp fran professionella ombud. Med tanke pa
den tid och de kostnader de egna utredningarna kommer ta i ansprak, kan férdelarna med
ett anmilningssystem ifrdgasittas, speciellt for smé- och medelstora foretag. Det dr dock
viktigt att komma ihdg att den tidigare forprovningen var mycket bristféllig och kritise-
rades for att ge en illusion av sdkerhet. Kompletterande utredningar var befogade dven
med det gamla forprovningssystemet.

Med ett snabbt och billigt registreringssystem, kan en strategi vara att snabbt soka re-
gistrering av ett monster for att sedan testa det pd marknaden. P4 sa sétt kan man skapa

sig en uppfattning om produktens kommersiella virde och om det dr virt att ga vidare
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med en kostsam utredning. En sddan strategi ska dock jamforas med alternativet att ut-
nyttja nyhetsfristen for forsiljning redan innan registrering soks. Som synes 6kar mojlig-
heterna, men ocksé och riskerna, att anvinda design som ett konkurrensmedel, varfor det

blir allt viktigare att uppritta strategier for hur réttigheterna skall tas tillvara.

7.1.5 En starkare monsterratt

Att monsterrdttens innehdll blir starkare framgér till att borja med av att all anvéndning
av monstret omfattas, till skillnad fran den tidigare upprikningen pa inbegripna anvind-
ningssatt. En viktig begridnsning dr dock att redan paborjad anvandning, som inte tidigare
kravde tillstdnd, inte heller 1 fortsdttningen kan forhindras.

Men den kanske viktigaste fordndringen i monsterréttens styrka dr att skyddsomfanget
inte langre begrédnsas till de varor for vilket monstret har registrerats. P4 sa sétt blir
monsterrdtten mer dndamélsenlig och fokuserar pé sjdlva designen istéllet for den form-
givna produkten. Att begransningen tas bort dr naturligt nir det géller icke-fysiska pro-
dukter som t.ex. grafiska symboler, men bestimmelsen kommer ocksa fa betydelse for
mer traditionella varor som klidder, mobler och hushallsartiklar. Det blir littare att skydda
en hel uppséttning eller serie av produkter med samma design, om monsterritten omfattar
flera olika produkter. Vidare kan man hindra plagiatorer att dra fordel av designen pa
andra typer av produkter. Som exempel kan ndmnas leksaker som till utseendet liknar
vissa designade hushéllsartiklar. Man kan dock tdnka sig att skyddsomfanget inskrénks
ndgot genom att det tidigare kravet pd vdsentlig skillnad tas bort for att stimma Overens
med skyddskravet pa sarpragel.

Det &r oklart vilken betydelse de nya undantagen som infors i den svenska monster-
ritten kommer fa. Som nédmnts géller dessa handlingar som utfors i experimentsyfte och
handlingar som innebér efterbildning i syfte att citera. Experimentsyfte skulle kunna abe-
ropas vid testning av andra produkter i samband med egen produktutveckling. Ensam-
ritten omfattar ju numera all anvéndning. I tekniska sammanhang blir den i sddana fall ett
naturligt komplement till patentrdttens undantag for reverse engineering. Att bestimmel-
serna om tvangslicenser och foranvandarritt tas bort far troligtvis inte sd stor betydelse

eftersom de tidigare anvénts mycket séllan. Vill man anvénda dem, existerar de numera
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som begransningar i gemenskapsformskyddet. I den bemérkelsen skulle alltsa nationell
monsterritt kunna anses nagot starkare dn gemenskapsformgivning.

En forldngd skyddstid &r positivt for monsterhavarna. Den forlingda tiden kommer
antagligen fa storst betydelse for produkter med sérskilt ldng livstid pd marknaden, t.ex.
mobler eller bilar. Eftersom den nddvéndiga skyddstiden skiljer sig starkt &t mellan olika
branscher &r det positivt med sa stor flexibilitet som mojligt. Vet man redan i forvég att
lang skyddstid kommer behdvas har man ju ocksa den praktiska mojligheten att sdka
skydd for hela perioden direkt, vilket naturligtvis underlittar fokuseringen pa sjilva
affarsverksamheten istéllet for pa juridiska formaliteter.

Sammantaget kan man sidga att monsterrdtten blir starkare och mer omféngsrik.
Mojligheterna att hindra konkurrenter, dven inom andra branscher, att anvinda en viss
design Okar. Ett storre innehdll i ensamriétten forstirker mojligheten att anvdnda monster-
ritt som en strategisk tillgdng. Det 6ppnar t.ex. upp nya mdojligheter vid licensiering.
Samma design kan licensieras ut till flera producenter inom olika branscher. Generellt
anvindbar design blir sdrskilt betydelsefull. Flexibiliteten okar nir det giller de rattig-
heter som kan inga vid licensiering, vilket stéller 6kade krav pa licensavtalets utformning.
Ska man f6lja samma utformning som lagtexten, ndmligen att licensiera ut all anvdndning
med vissa specifikt uppriknade undantag, eller ska man noga precisera vilken anvéind-
ning som ingdr i licensen? For professionella designers &r ett annat sétt att anvinda
monsterrdtten att bygga upp portféljer av monsterrdtter som kan anvidndas som

patryckningsmedel vid férhandlingar och som erbjudande vid korslicensiering.

7.2 Den europeiska marknaden

7.2.1 Valet mellan gemenskapsformgivning och nationellt designskydd

Gemenskapsformgivningen kommer bli ett enkelt och billigt alternativ att skydda design i
alla EU:s medlemsldnder. Den mojlighet som idag finns att skydda design pé den euro-
peiska marknaden dr att ans6ka om nationellt skydd i varje enskilt land, eventuellt via
Geneve-avtalet till Haag-arrangemanget om registrering av monster. Gemenskaps-

formgivningen dr tankt att fungera parallellt med de nationella skyddssystemen. For att
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uppna en skyddsposition som kan jamstéllas med den som finns pa nationell niva, ar det
den registrerade och starkare varianten av gemenskapsformgivning som kommer bli ak-
tuell. I detta avsnitt diskuterar jag endast det registrerade skyddet, for att i ndsta avsnitt ga
in pd den oregistrerade varianten.

Fordelarna med gemenskapsformgivningen dr kanske framforallt av praktisk natur.
Aven om de administrativa foreskrifterna for OHIM inte #r klart utarbetade dnnu, och
avgifterna inte &r faststidllda, kommer en enda ansékan om gemenskapsformgivning med
all sannolikhet vara bdde billigare och enklare én flera olika ansdkningar i varje enskilt
land man vill uppna skydd i. Trots att monsterdirektivet och férordningen bygger pa
samma materiella grund visar utredningen ovan att det dven finns vissa skillnader mellan
gemenskapsformgivningen och det harmoniserade designskyddet. Forutom att
gemenskapsformgivningen omfattar ett storre geografiskt omrade, innehaller den ocksa
bestimmelser om foranvédndarrdtt och tvingslicenser. Sddana inskrdnkningar i
gemenskapsformgivningen finns inte med i direktivet och har darfor tagits bort fran t.ex.
den svenska monsterrdtten. Vid registrering av gemenskapsformgivning finns mgjlig-
heten att forskjuta offentliggérandet i 30 manader, vilket framforallt kan vara intressant
for produkter med kort livsldngd. Vidare ldmnar forordningen upp till varje enskilt land
att besluta om andra sanktioner dn forbud mot fortsatt anviandning och beslag. Det dr
dock troligt att sanktionerna for intrdng i gemenskapsformgivningen blir snarlika de som
giller 1 det nationella designskyddet.

Vilken skyddsform man bor vélja styrs till stor del av vilken och hur stor geografisk
marknad man fokuserar pa. Ar man intresserad av den europeiska marknaden och fram-
forallt EU:s medlemslénder, dr gemenskapsformgivningen ett enklare och billigare alter-
nativ att uppna skydd i flera lander samtidigt. For ett internationellt verksamt foretag kan
det kanske vara bittre att gardera sig med ett mer omfattande skydd om det kan uppnés
lika 14tt som nationellt designskydd. Det dr denna farhdga de svenska myndigheterna
hade vid implementeringen av monsterdirektivet, och som bidrog till att forprovnings-
systemet togs bort i1 syfte att hoja statusen pa den svenska monsterrétten. Trots det &r det
troligt att den svenska monsterrdtten kommer anvindas restriktivt och endast i de fall
man absolut siikert endast ska verka pa den svenska marknaden. Aven om man sjilv ndjer

sig med en svensk etablering, kan designskydd i andra ldnder vara en strategiskt viktig
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tillgdng som kan anvdndas som pétryckningsmedel eller licensobjekt i forhandlingar med
foretag i1 andra lénder.

I sammanhanget ska nimnas monsterutredningens forslag i slutbetéinkandet att Sverige
ska ansluta sig till Genéve-avtalet till det s.k. Haagarrangemanget om registrering av
monster. En anslutning skulle innebédra ytterligare ett alternativ att uppna skydd i flera
lander, dven utanfor Europa. Vilka konsekvenser det skulle innebéra for svenska foretag

ligger dock utanfor den hér uppsatsen.

7.2.2 Den oregistrerade gemenskapsformgivningen

Den kanske viktigaste skillnaden mellan gemenskapsformgivningen och nationellt de-
signskydd dr mojligheten att uppné skydd utan registrering. Det oregistrerade design-
skyddet ir en ny foreteelse i svensk rétt, och har som ndmnts ovan tidigare bara funnits i
Storbritannien. Man kan tidnka sig att det oregistrerade skyddet, som é&r ett rent efter-
bildningsskydd, i vissa situationer ér att foredra framfor det registrerade skyddet, an-
tingen som ett enklare alternativ eller i kombination med det registrerade skyddet.

Som framgatt av utredningen ovan kan det i sdrskilda branscher vara sidrskilt
betydelsefullt att snabbt och enkelt uppné ett grundlédggande designskydd. Detta giller
t.ex. 1 branscher dédr produkterna har kort livslingd, t.ex. modebranschen. En klad-
designer, som snabbt miste visa upp hela sin kollektion for olika aterforsiljare, forstor
nyhetsvirdet for samtliga ingdende produkter, oavsett hur ménga som siljs.** T denna
situation skulle man kunna dra nytta av det formlosa efterbildningsskyddet for hela
kollektionen. Tidigare har kortvariga industrier forlitat sig pa upphovsritt, men det oregi-
strerade skyddet kanske dndrar pa det.

Det oregistrerade skyddet kan ocksa anvdndas som ett komplement till det registrerade
skyddet, antingen pd EU-nivé eller pa nationell niva. Foretag och formgivare kan med
hjélp av den ettiriga nyhetsfristen borja marknadsfora och silja en produkt som, om den
uppfyller skyddskraven, automatiskt ar skyddad mot plagiering i hela EU. Sedan har man

ett ar pa sig att bestimma sig for om man vill ans6ka om en registrering och uppna ett

* Se Persson, Europeisk monsterritt och estetiskt syftande industridesign, s. 15.
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starkare skydd. Pé sé sitt star kvalificerad design aldrig helt utan skydd, och man har
mojlighet att testa en produkt pd marknaden innan man beslutar sig for ett omfattande
registreringsforfarande. Kladdesigners, vars kollektion skyddas av efterbildningsskyddet,
kan inom den ettariga nyhetsfristen ga vidare och ans6ka om det starkare registrerade
skyddet for de produkter som &r sérskilt intressanta.

Gillande ritt innebér att upphovsritt och oregistrerad gemenskapsformgivning kan
existera samtidigt och oberoende av varandra. Det dubbla skyddet kan medfora sirskilda
problem vad géller relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Utan avtalsreglering
av samtliga tdnkbara rittigheter skulle en arbetstagare kunna gora gillande upphovsrétt
till ett verk dér arbetsgivaren dr rittshavare av gemenskapsformgivningen.

I all verksamhet som sysslar med design dr det darfor viktigt att vara observant pa
rittigheternas uppkomst och reglera tillhdrigheten i forvdg. Detta géller sérskilt ndr det
handlar om rittigheter som uppkommer utan formaliteter, ibland kanske utan ndrmare
eftertanke. Oavsett hur det oregistrerade skyddet anvinds, dr det viktigt att dokumentera
det datum da formgivningen gjordes allmént tillgédngligt. Datumet dr viktigt av flera skal.
Dels paverkar det nyhetskravet i forhdllande till andra formgivare, dels bestimmer det
nyhetsfristens och skyddstidens ldngd. Det dr ocksa viktigt att tdinka pd eventuella form-

krav vid Overlatelser.

7.3 Avslutning

Ett enhetligt designskydd i EU-ldnderna 4r en anpassning till den 6kande globaliseringen.
Inom niringslivet spelar landgrénser en allt mindre roll. Skillnader mellan ldnder framstér
som hinder mot handel och effektiv konkurrens. Med gemenskapsformgivningen an-
passas designomradet regionalt till dessa omvirldsforhallanden. Mycket talar for att de
nationella rittsordningarna och ddrmed dven nationellt designskydd alltmer forlorar i be-
tydelse. Sarskilt om det lika latt och i princip lika billigt finns mojligheter att uppna ett
starkare och mer omfattande skydd pa europeisk nivd. Gemenskapsformgivning kommer

bli ett vilkommet tillskott i det internationella néringslivet.
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Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, III/F/5131/91/EN.

COM (93) 342 final, Proposal for a European Parliament and Council regulation on the
community design.

COM (93) 344 final, Proposal for a European Parliament and Council directive on the

legal protection of designs.
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