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1 INLEDNING
Fé fall har i svensk réttshistoria vackt s mycket uppmirksamhet som

Lindomefallet eftersom tva min frikdndes fran mord trots att det kunde
klarldggas att bdda befunnit sig i huset nér brottet begicks. Den starka
reaktionen hos allmédnheten visar att man har mycket svart att forstd hur
bada ménnen kunde undgd ansvar for medverkan till sjdlva mordet
genom att skylla pd varandra. Néir polismorden i Malexander intriffade
1999 domdes alla tre gérningsménnen for mord. Frdgor som
aktualiserades var vad som skilde de bada réttsfallen at och varfor ritten
valde att doma samtliga inblandade i Malexanderfallet for mord fastdn de
inte kunde klarldggas vem av dem som skjutit de dodande skotten. P&
grund av den dkade gingbrottsligheten uppkommer ofta stora problem
med att bevisa vem som gjort vad och det gor att medverkansreglerna i
hog grad ér aktuella i dagens réttstillimpning. Jag har dérfor valt att
skriva denna uppsats och fokusera pd reglerna om

medgérningsmannaskap.

1.1 BAKGRUND

I 1884 éars strafflag var det viktigt att skilja mellan de gérningsmén som
endast var straffbara med stod av sérskilda straffbud och delaktiga som i
huvudsak var straffbara sdsom anstiftare och medhjilpare'.
Delaktighetsansvaret var pd denna tid kopplat till gdrningsmannens
ansvar och skuld. For att delaktighet i brott skulle kunna straffas, sd
krivdes en straffbar girningsman. Oppningen for
medgidrningsmannaskap skedde genom kommitténs betinkande SOU
1944:69°. En revision av strafflagen skedde 1948 och
Straffrattskommittén framholl att varje enskild person som deltog i ett
brott skulle vara sjdlvstindigt ansvarig. Ansvaret for medverkan skulle
inte lingre vara kopplat till ndgon annans ansvar’. I straffrittskommitténs

betinkande SOU 1953:14 uttalade kommittén att “’kollektiv skuld” var ett

' JT 1996/97, Herlitz Carl Erik, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en
forvirrad del av straffritten s. 279

> SOU 1944:69 5. 91

? SOU 1944:69 samt JT 1996/97, Herlitz Carl Erik, Delaktighet i brott i ljuset av NJA
1992 s 474 — en forvirrad del av straffratten s. 279



primitivt sitt att tinka® Kommittén uttalade att det var fel att lita en
deltagares ansvar omfatta annan skada dn den han enligt de vanliga
orsaksreglerna anses ha medverkat till’. Straffrittskommittén uttryckte
foljande;
”Medverkande blir till en sidan regel icke ansvarig for delaktighet i
annans brott utan for sin egen brottsliga girning, varfor det skulle vara

oegentligt att bibehilla beteckningen delaktig for sidan medverkan som
icke r girningsman”®,

Det som foranledde Straffriattskommitténs forslag var en stark stridvan att
ta bort den grinsdragning mellan gérningsmannaskap och medverkan
som sedan tidigare haft stor betydelse. Det fanns ett behov av att kunna

urskilja de som utfort ett brott fran de som endast frimjat brottet.

1.2 SYFTE

Syftet med uppsatsen dr att forsoka beskriva och utreda de oklarheter
som foreligger kring medgirningsmannaskap och vad som fordras for att
riatten skall kunna doma flera inblandade. En jdmforelse av tre olika
rittsfall ar berdttigad for att kunna peka pé likheter och olikheter och de
omsténdigheter som domstolen fast vikt vid nér de tillimpat gillande
regelverk. Uppsatsens syfte dr ocksd att framhélla de svagheter och
brister som finns i den nuvarande lagstiftningen samt att utreda om det

behovs en fordndring av lagtexten.

1.2.1 Fragestillning

1. Finns det behov av att dndra den nuvarande lagstiftningen med
hénsyn till utgdngen i Lindomefallet?

2. Vad fordras for att rdtten skall kunna tillimpa reglerna om
medgérningsmannaskap?

3. Vilka omstdndigheter har ritten fast vikt vid ndr de tillimpat
medgérningsmannaskap?

4. Vad foranledde skillnaden av utgéngen i de olika malen?

4S0U 1953:14'5. 119
>SOU 1953:14 5. 104
®SOU 1944:69 s. 92



1.3 AVGRANSNING OCH DISPOSITION

I huvudsak fokuserar denna uppsats pad medgidrningsmannaskap och
medhjalp till brott. Till en borjan redovisas en kort bakgrund till den
nuvarande lagen och sedan foljer en redogorelse for gallande rétt. Jag har
valt att kort referera nagra réttsfall som exemplifierar medverkan till
olika slags brott. Déarefter presenteras i korthet hur utlindska
rattsordningar reglerat liknande frigor. Samtliga tre aktuella réttsfall
behandlas med en efterfdljande analys. For att kunna ta stdllning till om
en lagindring behovs foljer sedan en redogdrelse av den utredning, Ds
1996:85, som tillsattes pad uppdrag av regeringen efter Lindomefallet.
Eftersom ocksa Straffansvarsutredningen tar upp Lindomeproblematiken
1 ett betdnkande; SOU 1996:85, dterges denna utrednings dvervdganden
och forslag till lagindringar. Aven skillnaden mellan allminhetens

uppfattning och den juridiska tolkningen diskuteras.

1.4 METOD

Termen medgidrningsmannaskap &r inte sdrskilt rikligt behandlad i
litteraturen men tillvdgagangsséttet for att skriva denna uppsats har varit
att ta del av den litteratur inom omradet som finns, artiklar, forarbeten
och ovriga offentliga tryck samt genom att studera ett flertal olika

rattsfall inom omradet.

2 LAGENS UTFORMNING BrB 23 kap 4 §
Vid samverkan till brott d4r huvudregeln att alla medverkande skall
straffas. Legalitetsprincipen géller emellertid inom svensk straffritt och

innebadr ett krav pd en objektiv tolkning av straffbestimmelserna.



Gillande lagrum 23 kap § 4 BrB stipulerar foljande;

Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss girning skall Adémas inte
bara den som utfort giirningen utan {ven annan som frimjat denna med
rad och dad. Detsamma skall gilla betriffande i annan lag eller
forfattning straffbelagd girning, for vilken fiingelse éir foreskrivet.

Den som inte ir att anse som girningsman doms, om han har formatt
annan till utforandet, for anstiftan av brottet eller annars for medhjilp till
det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsét eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som ér foreskrivet for girning av syssloman,
gildenir eller annan i sédrskild stillning skall 4domas iven den som
tillsammans med honom medverkat till gdrningen.

Vad som siigs i denna paragraf skall inte gilla, om néigot annat foljer av
vad for sédrskilda fall édr foreskrivet.

Fore den nuvarande medverkansbestimmelsens tillkomst var det inte
mojligt att filla den som anstiftat en person till att begd brott for
delaktighet. Dérfor tillimpade man en form av utvidgat
girningsmannaskap, medelbart gédrningsmannaskap, i de fall diar den
verklige gérningsmannen var under 15 ar eller var en sinnessjuk person
och dérfor ej kunde stéllas till ansvar. Nér en brottslig gdrning utforts av
ett litet barn eller en person som péd grund av psykisk sjukdom varit ett
viljelost eller omddmeslost redskap 1 en annan persons hiander kunde
anstiftaren genom reglerna om medelbart gédrningsmannaskap domas som
garningsman dven om han formellt sett var den som anstiftat brottet. Idag
finns det e¢j samma behov att utnyttja konstruktionen eftersom anstiftaren
kan domas dven om den omedelbart handlande ej kan domas for brottet
som gédrningsman for att han &r ett litet barn.

Ansvar dvilar inte bara den som utfort garningen utan dven annan som
framjat den genom att medverka sdsom anstiftare. Anstiftare dr den som
formatt ndgon annan att utféra garningen. Anstiftan kan ske genom
psykisk paverkan eller genom att anstiftaren forstarkt eller vidmakthallit
den anstiftades beslut att foreta gidrningen. Anstiftan forutsitter vare sig
overtalning eller vilseledande utan foreligger 4ven om den som utfort
brottet varit ldtt att pdverka. Dock forutsitts att anstiftaren utdvat en

psykisk pdverkan som varit av avgorande betydelse for den anstiftades



beslut att utfora girningen’, dvs. att den anstiftade inte skulle ha foretagit
gérningen utan anstiftarens agerande.

Medhjélpare dr den som har framjat girningen med rad eller dad pa
annat sitt dn genom anstiftan. En forutséttning for att kunna domas for
medhjdlp &r att en straffbelagd girning maste ha utforts, dvs. ett brott
madste objektivt sett ha kommit till stdnd och att vederborande frdmjat
girningen®. Det ir inte nodvindigt for straffbarhet att var och ens
medhjilp varit en betingelse till brottet’. Nar flera personer ar inblandade
ar det mojligt att doma dem enligt olika lagrum'® och de maste inte
nodvindigtvis domas for samma brott. Var och en ér sjdlvstindigt
ansvarig och bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last, oberoende av om ndgon annan som deltagit i brottet kan
straffas. For att ett frimjande skall foreligga ridcker det med att
medhjélparen ’6vat inflytande pa handelseutvecklingen i brottsfrimjande
riktning, vore det sa blott genom att styrka de andra i deras brottsliga

beslut”!!

. Framjandet kan ske fysiskt genom att medhjélparen hjélper till
pa ett mer pétagligt sdtt genom att erbjuda hjilpmedel, skjuts till eller
frén brottsplatsen men dven psykiskt stod och uppmuntran riknas som
framjande. Dock é&r det inte tillrdckligt for medverkan att t ex. ha ésett ett
slagsmal eller ett djurpldgeri med gillande min. Det ricker inte heller att
passivt ha sttt i nidrheten av brottsplatsen utan i regel krdvs det att man
pa ett mer aktivt sitt paverkat hindelseforloppet'>. En handling som
varken fysiskt eller psykiskt dvat inflytande pa brottets tillkomst rdknas
ej som medverkan.

Medgirningsmannskap dr en form av utvidgat gdrningsmannaskap och
innebdr att kretsen av personer som kan fillas till ansvar vidgas eftersom

man inte begransar ansvaret till den eller dem som utfort gérningen och

uppfyller samtliga brottsrekvisit, ddribland kravet pa kausalitet mellan

7 Straffansvar s. 128

8 Straffansvar s. 128
?SOU 1996:185 s. 186
10 Straffansvar s. 132
'SOU 1944:69 s. 91
280U 1996:185 s. 189



handling och effekt, utan dven annan som ir att anse som girningsman'”.
Medgérningsmannaskap foreligger nér alla tillsammans har utfort ett
brott men det inte gar att faststdlla vem som gjort vad. Frin borjan avsags
med medgérningsmannaskap att de inblandade utfort samma typ av
girning men gransen har sedan successivt flutit ut” och vidgades
véasentligt 1 NJA 1992 s. 474. 1 Straffansvarsutredningens betdnkande
SOU 1996:85 angavs att medgarningsmannaskap kunde foreligga fastin
det rorde sig om utférandet av olika typer av handlingar. I de fall dér
flera deltagit i ett brott med olika typer av handlande kan det under
brottsplaneringen ha skett en arbetsférdelning t ex. genom att de
inblandade kommit dverens om att en av dem skulle gora inbrottet medan
den andra héller vakt. Oftast beskrivs medgérningsmannaskap i
aklagarens gdrningsbeskrivning genom att dklagaren péstar att flera
gemensamt och i samrad har deltagit i gdrningen. Det centrala momentet
kan sdgas vara att flera personer foretar en gérning tillsammans och i
samverkan. Att gdra nagonting tillsammans kan med andra ord beskrivas
att vara omsesidigt beroende av varandras agerande'®. Nagot egentligt
samrad krivs dock inte men det dr en fOrutsdttning att man dr klart
inforstidd med vad den andre gor”. Det méste gi att styrka att de
tilltalade personerna faktiskt deltagit i brottet och var och en maste
uppfylla kravet pd uppsét. Det dr vanligt att det inte gar att utreda vem av
de inblandade som tillfogat offret skador eller hur orsaksforloppet
gestaltat sig ndr ett antal personer har misshandlat ndgon. Foreligger
erforderligt uppsét far alla svara for den skada de gemensamt har tillfogat
offret'®. Skolexemplet dr nir flera personer har kastat sten mot ett fonster
och det inte gar att faststilla vems sten som krossade rutan. Flera
personer kan domas som géirningsméin for skadegodrelse under
forutsdttning att det gar att styrka att var och en har deltagit i

stenkastningen med uppsét och att de tillsammans har orsakat skadan.

13 Staffansvar s. 125

'S0U 1996:185 5. 217

15 Allmén kriminalritt s. 402
16 Allmén kriminalritt s. 402



Medgérningsmannaskap mdste skiljas fran fallet nér tvd personer grips
och A péstér att det endast var B som slog medan B pastar att det endast
var A som slog. Detta skedde som bekant i Lindomefallet och under
sadana omstindigheter gér det inte att doma ndgon av de inblandade som

medgirningsman'’.

2.1 RATTSFALL AVSEENDE MEDVERKAN TILL BROTT

I rattsfallet NJA 1963 s. 574 finner man stdd for hur begreppet frimja
bor tolkas'®. Omstindigheterna var foljande. En man A gick i séllskap
med sina tvd kamrater B och C. De mdtte en man som A misshandlade
och ranade. B hjilpte honom att utféra dadet. A och B domdes for ran
respektive medhjélp till rdn. Frdgan var om dven C, som hade hallit i A:s
rock medan misshandeln pédgick, hade frimjat garningen. HD fann att C
hade gjort sig skyldig till medhjélp till misshandel men endast i mindre
mén. C kunde ddremot inte domas for medhjélp till ran, eftersom det inte
var styrkt att han hade haft uppsat till tillgreppet.

I NJA 1984 s. 922 slog HD fast att sadant frimjande som varken fysiskt
eller psykiskt inverkat pd brottets tillkomst inte dr att anse som
medverkan'. Tre ynglingar A, B och C hade tillsammans med foraren
och nédgra andra akt omkring i en bil. Foraren stannade bilen och
passagerarna A, B, C och D gick ur bilen varpda A, B och C
misshandlade nigra fotgdngare. Alla satte sig sedan i bilen och foraren
korde vidare. Man passerade fotgdngarna pa nytt och foraren stannade
bilen dnnu en ging. A, B och C fortsatte misshandeln. Frdgan var om
foraren och passageraren D, som varit passiv, kunde domas for medhjalp.
Inledningsvis konstaterade HD att det inte var utrett att de som deltog i
bilfarden fran borjan planerat nagot slagsmal. Det hade inte ens pastatts
att D innan bilen stannat vid det forsta tillfallet uppmanat de andra till

misshandeln eller styrkt dem i deras uppsét. D:s fortsatta agerande fick

' Brott och pafoljder s. 43
¥ Se dven SOU 1996:185, bilaga 2, s. 126
" Se dven SOU 1996:185, bilaga 2, s. 126



darfor ses med utgangspunkt i att det inte var nadgon planerad aktion. D
hade vid det forsta tillfdllet stigit ur bilen tillsammans med A, B och C
men hade inte deltagit i forfoljandet av de frimmande ungdomarna utan
efter kort tid &tervint till bilen. Aven om hans agerande innefattat en
uppmaning till féraren att kora efter ungdomarna ansag HD att han i sa
hog grad statt utanfor hiandelseforloppet att han inte kunde ha gjort sig
skyldig till straffbar medverkan. Vid det andra tillfdllet var det inte ens
styrkt att D hade varit utanfor bilen. Atalet ogillades i sin helhet mot D.
Genom att stanna bilen vid det fOrsta tillfdllet ansags emellertid foraren
ha medverkat till misshandeln Han hade dock inte insett att A, B och C
hade for avsikt att inleda ndgot slagsmal och hade inte heller haft ndgot
uppsat att medverka till misshandeln. Atalet ogillades dérfor i denna del.
Nér bilfarden fortsatte hade foraren emellertid fatt klart for sig att
misshandeln av ungdomarna hade férovats. Foraren stannade sedan bilen
pa nytt efter uppmaning av A. Han maste da ha insett vad som skulle
komma att intrdffa. Genom att f6lja A:s uppmaning att stanna ansags
foraren uppsatligen ha medverkat till misshandeln och démdes for
medhjilp till misshandel. HD ansdg dock att han endast hade medverkat i
mindre mén.

I NJA 1985 s. 496 kunde det vid ett atal for rattfylleri inte klarldggas
vem av tva berusade ungdomar, den tilltalade eller hans avlidna kamrat
som hade fort bilen vid brottstillfallet. Det var emellertid styrkt att den
tilltalade om han inte fort bilen i allt fall hade frimjat den andres
rattfylleri genom att dverldmna nycklarna till bilen eller pd annat sitt
samtycka till att kamraten korde bilen i sitt berusade tillstind. HD domde
honom dérfor for medhjélp till rattfylleri.

I rittsfallet NJA 1980 s. 606 hade tre méin bevépnat sig med tréaképpar
och med dessa angripit ndgra andra min som fétt skador. Samtliga tre
mén ansags som girningsmadn och domdes for misshandel trots att det
inte kunde klarldggas vilka skador de tilltalade hade tillfogat

maélsidgandena. De tilltalade anségs var for sig ha handlat med uppsat. HD

0 Rittsfallet behandlas i SOU 1996:185, bilaga 2, s. 130

1



beaktade att de tilltalade i samrad kommit dverens att bevipna sig med
kdppar och sedan gjort bruk av dem.

I rattsfallet NJA 1986 s. 802 hade en man, T, blivit dodad genom ett
knivhugg. Tvd méan, O och K, dtalades och aklagaren yrkade att O skulle
domas for mord och K for medhjélp till mord. Det kunde inte faststillas
vem av de tilltalade som utdelat det dodande knivhugget. HD frikdnde O
frén ansvar for mord da det inte ansdgs styrkt att O dodat T. K domdes
ddremot for medhjélp till grov misshandel och for véllande till annans
dod trots att det inte var uteslutet att det var K som var den som hade
utdelat det knivhugg som varit direkt dodande. Hans beréttelse att han for
O beskrivit var halspulsadern var beldgen kunde inte laggas till grund for
att det var O som hade dodat T, men genom att K utpekat halspulsddern
fanns starka beldgg for att denne sjélv inte bara befunnit sig ndra T utan
pa ett mer aktivt sétt pdverkat handelseforloppet. K hade ddrmed haft
uppsat att valdfora sig pa T. HD ansdg att det maste ha varit uppenbart
for K att T kunde komma att tillfogas allvarlig skada men inte att K hade
uppfattat att misshandeln skulle fa dodlig utgdng. K ansags ha gjort sig
skyldig till straffbar medverkan och domdes for medhjdlp trots att det

inte fanns ndgon ansvarig garningsman.

2.2 LAGEN I ANDRA RATTSSYSTEM

Eftersom ett resonemang kommer att foras om det finns behov av en
lagforandring och resonemanget till viss del kommer att anknyta till
U.S.A:s lagstiftning kan det vara relevant att kortfattat redogora for hur
andra rittsordningar har reglerat ansvaret for medverkan. I alla utlindska
rittssystem som &r jimforbara med vart géller principen om aklagarens
bevisborda och hdga beviskrav for en fillande brottmalsdom. Som
grundelement i de allra flesta ldnder kréivs att man for att kunna domas
for medverkan har frimjat huvudgérningen pd négot sitt. Bedomningen
skall ske sjdlvstindigt efter var och ens uppsét eller oaktsamhet®'. Det

kan konstateras att i de utldndska rittssystem som ligger ndra vart eget

21'SOU 1996:185 s. 370



skulle utgéngen bli ungefir den samma som i Lindomefallet™. Det giller

framst de dvriga nordiska ldnderna.

2.2.1 DANMARK

I ett nyligen intréffat brottmal kallat "Blekingegadesagen” begicks ett
mord pé en polisman i samband med ett rdn av ett postkontor. Under
flykten frén brottsplatsen skots en polisman till dods med ett hagelgevar.
Ett antal personer hade medverkat i rdnet men det kunde inte bevisas vem
av dem som var den skyldige. De inblandade personerna domdes for att
ha utfort ranet gemensamt och i samverkan” men ingen av
girningsminnen domdes for dodandet av polismannen. Det kunde inte
klargéras vem av gidrningsmdnnen som dddat polismannen eller om

gérningen utforts gemensamt.

2.2.2 NORGE

I ett mycket omtalat rittsfall ”Lillechammersaken” hade en arabisk
medborgare blivit mordad. I ritten kunde det styrkas att flera personer
var och en for sig hade handlat pa ett sddant sitt att de hade frdmjat
brottet. Alla hade inte varit ndrvarande vid mordet utan nagra hade bara
utfort skuggning och vakthéllning. Men dven de som inte varit
nirvarande démdes for uppsatligt dodande™.

I rattsfallet Rt 1995 s. 355 hade ett antal personer, bland dem A, rénat
en kiosk. I sambandet med ranet stacks kioskédgaren ihjél av B som varit
bevdpnad med kniv. Rétten fann att A hade observerat hindelseforloppet
och att han dessutom insett att situationen holl pa att spdra ur. A félldes
for medverkan till drdp med motiveringen att han inte gjort nagot for att

avstyra situationen.

> Ds 1993:15 5. 39

» Ds 1193:15 s. 39 och Ugeskrift for Retsvaesen 1992 s. 94 ff

* Ds 1993:15 s. 39 och Andenaes — Bratholm, Speciell straffrett. Utvalgte emner. 2 utg.
Oslo 1990



2.2.3 FINLAND

Finland saknar publicerad rittspraxis dir Lindomeproblematiken
aktualiseras. De finska medverkansreglerna avviker till viss del fran de
svenska. Genom att medverkansgarningen i Finland, till skillnad fran i
Sverige, inte ar sjilvstindig till huvudbrottet borde det dér finnas &n
mindre utrymme for en fdllande dom i en sédan situation som foreldg i

Lindomefallet®.

2.2.4 ENGLAND

I engelsk ritt har dklagaren i brottmal, dir det kan bevisas att tva eller
flera personer var och en har medverkat men det inte gar att faststilla
vem som gjorde vad, ritt att lamna fragan Oppen i sin stimningsansokan.
Denna processuella regel anvinds d& och da® och i dessa fall kan
domstolen doma samtliga gérningsmidn med stdd av Accessories and
Abettors Act av ar 1861, section 8?7, Det skall dock framhallas att det
madste finnas tillracklig bevisning om att var och en i ndgon form har
medverkat. I praxis har det utformats ett krav pa styrkt samverkan mellan
personer for att regeln skall vara tillimplig. De olika personerna skall ha
handlat tillsammans for att uppna ett visst mal.

I rattsfallet Abbott (1955) 39 Cr. App. R 141 uttrycktes principen att om
tva personer dr atalade for att gemensamt ha utfért en gédrning och
bevisningen inte &r starkare mot den ene dn den andre och om det inte har
bevisats att de tillsammans utfort gédrningen skall bdda frikdnnas. I
avgorandet angavs att det visserligen var olyckligt att en person som &r
skyldig till brott inte kan domas men att det 4r mycket viktigare att det
inte blir en oriktig dom och att lagen kan uppritthallas™.

Rittsfallet Lane and Lane (1986) 82 Cr. App. R 5 visar att principen
uppritthélls &n idag i engelsk réitt. Omstdndigheterna i mélet var att en

liten flicka 1 sitt hem under begrdnsad tid inom ndgra timmar erhallit
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7 Ds 1993:15 s. 39 och Ashworth, Principles of Criminal Law, 1991, s. 364
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livshotande skador. Det framgick av utredningen att fordldrarna till
flickan hade varit tillsammans med henne under den aktuella tidpunkten
och att antingen den ena eller den andra varit tillsammans med flickan
under den tidpunkt d& hon hade skadats. Det gick dock inte att faststéilla
att bada fordldrarna hade varit tillsammans med flickan under hela den
aktuella perioden nér hon hade skadats och det anségs dérfor inte bevisat

att ndgon av dem ens hade medverkat till brottet™.

2.2.5 USA

I USA har ett stort antal delstater lagregler om ansvar for felony murder.
Regeln innebir att den som ensam eller tillsammans med andra har begétt
brott eller forsokt begd brott av viss grovre beskaffenhet skall, om ndgon
person dodats i samband med brottet, kunna domas for mord utan att det
har visats att han haft uppsat till mordet. Det kravs alltsa inte ens att
personen sjilv har véllat den skada som ledde till doden. For att regeln
skall vara tillimplig fordras att det underliggande brottet &r belagt med
fingelse mer in ett ar eller dodsstraff. Ar 1985 var det bara tre delstater
som saknade sadan reglering. Trettiotva delstater tillater anvindningen av
dodsstraff for felony murder’. Dock har det i flertalet av de delstatliga
strafflagarna pa senare tid inforts begrinsningar i felony-murder regeln
och dven i domstolar har sidana regler vuxit fram genom praxis’'.
Exempel pa begrinsningar dr att regeln endast kan tillimpas om det
underliggande brottet har innefattat vald eller pd annat sitt har inneburit
fara for ménniskoliv. I ménga delstater som skiljer mellan mord av olika
svérighetsgrad kan ansvar for felony-murder komma ifraga endast for
mord av first degree. Om brottet har utforts pd detta sétt avgors i vissa
delstater av omstindigheterna i det enskilda fallet. I Arkansas kan ansvar
for felony-murder undgas i1 de fall den tilltalade inte sjdlv har utfort den
dodande handlingen eller pa ndgot sitt frimjat den. For first degree

murder, som ir den svaraste formen av mord, krivs det dessutom att den
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tilltalade inte sjdlv har varit bevidpnad med ett dodligt vapen och att han
inte har haft rimlig anledning att anta att ndgon av de andra medverkande
vare sig har varit bevipnad med sddant vapen eller har haft for avsikt att
foreta nagon handling som sannolikt kunnat resultera i ett dodsfall eller 1
en allvarlig kroppsskada.

I rattsfallet Rison v. Arizona 481 U.S. -, 95 L. Ed. 2d 127 (1987) hade
tre broder tillsammans med sin fader och ytterligare en annan person
kidnappat, rdnat och bestulit en familj. Utredningen visade inte annat dn
att fadern och den andra personen utan brédernas vetskap plotsligt hade
skjutit ihjdl familjen medan bréderna var och hidmtade vatten. Men
domstolen beddmde dock att broderna pa ett aktivt sitt hade deltagit i de
foregdende gérningarna. De domdes dirfor till doden for mord med

tillimpning av felony murder-regeln®”.

2.2.6 TYSKLAND

Om det vid bedomningen av den tilltalades skuld foreligger tvé eller flera
mojligheter av vilka inga dr Overtygande giller forst och framst
grundsatsen in dubio pro reo. Om nagon av mojligheterna leder till
ansvarsfrihet skall detta alternativ ligga till grund fér beddmningen av
den tilltalades skuld. Den tilltalade skall alltsa frikdnnas. Om samtliga
alternativ skulle resultera i ett straffbart forfarande skall det alternativ
som r lindrigast for den tilltalade viljas™. Nar de straffbara girningarna
ar mycket néraliggande kan domstolen i viss utstrackning avstd frén att
faststilla vilket forfarande som skall ligga till grund fér domen.
Domstolen konstaterar att det kan vara friga om det ena eller det andra
alternativet och tillimpar da den straffmétning som &r lindrigast. For att
en sddan Wahlfeststellung skall fa tillimpas — ett avsteg frén principen in
dubio pro reo - ér att de aktuella gérningarna i frdga om art och grovhet
kan jadmstdllas och att andra hidndelseforlopp kan uteslutas. Fran
Wahlfeststellung skall skiljas de fall dér det i alternativa hdndelseforlopp

varit friga om gradering och det gar att faststdlla att gdrningsmannen
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varit mer eller mindre aktiv i ett visst hindelseforlopp som utgér samma
gérning. I tysk rétt anses ett sddant samband rdda mellan varianter av
brott. Exempel pa sddana varianter foreligger mellan mord och drép,
mellan ett fullbordat brott och forsok eller mellan gérningsmannaskap
och medhjdlp. I dessa fall giller principen in dubio pro reo. En
forutsdttning for en sddan Mindestfeststellung ar att andra alternativa
héndelseforlopp kan uteslutas. Om det inte kan bevisas att den eller de
tilltalade gjort sig skyldiga till antingen gidrningsmannaskap eller
medhjdlp och det inte gar att faststdlla vem som gjort vad skall atalet
ogillas. Ar det diremot bevisat att géirningsménnen #r antingen A eller B
och att den andra i vart fall gjort sig skyldig till medhjélp kan bada
domas som medhjélpare. Medgarningen méste alltid vara uppsétlig men
kan besta i att medhjédlparen enbart befinner sig pa brottsplatsen om
gérningen framjas genom psykisk medhjélp som stérker gdrningsmannen
1 hans uppsat att utfora gérningen.

I rattsfallet BGH 1967, 182, hade tva personer étalats for att uppsatligen
ha skurit halsen av en tredje. Bada tva frikéndes eftersom det inte gick att
faststdlla vem av dem som utfort gérningen och med vilket uppsat den

andre i sd fall varit delaktig.

3 RATTSFALL
Nedan foljder en redogorelse for de tre réttsfall som jag valt att jimfora

och analysera. Efter redogodrelsen foljer en analys med kommentarer.

3.1 RH 1991:51 Lindomefallet

A och B brét sig in hos en gammal man som bodde i en villa i Lindome.
Héndelsen utspelade sig ndr de badda midnnen, som tidigare kinde
varandra, tillsammans begav sig till Lindome for att leta efter en man
som kallades "Réven”. A uppgav att han var i behov av ett vapen for att
kunna fOrsvara sig. Under sin vistelse pa Lindomeanstalten lirde han
kdnna "Réven”. A antog att Rédven kunde hjdlpa honom att skaffa fram
ett vapen men hade inte ndgon adress till honom i Lindome. A trodde att
Réven kunde bo i ett av husen och parkerade bilen utanfor O:s hus. A

hidvdade att bade han och B gick ur bilen och klev in i huset som var
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olast. B ddremot uppgav att A ensam gétt ur bilen och gétt in i villan. A
kom sedan tillbaka och sa "hir bor fint folk”. A gick pa nytt ur bilen och
in 1 huset. B gick in i huset forst efter 10-15 minuter nidr A kallade pé
honom. Den gamle mannen hittades senare dod. Bada ménnen bestred
ansvar och hivdade att det var den andre som berdvat offret livet. B
uppgav att han befann sig i koket samtidigt som A slog O med en
stekpanna i1 huvudet. Véaldet mot O utspelade sig i etapper. A tog fram en
stekpanna ur ett skap och hdvdade att A sagt nu skall gubben do, det har
jag gjort forr”. Sedan slog han O i huvudet med stekpannan minst tva
génger. B vitsordade att han befann sig i kdket nér A berdvade livet av O.
B fornekade dock att han understott A 1 dennes handlande och dédrigenom
gjort sig skyldig till medhjilp till mord. A uppgav att han var i ett av de
andra rummen och dtervénde till koket ndr han horde visen dérifran. Nar
han kom in i kdket sdg han hur B slog O tvd ginger i huvudet med en
stekpanna. O tréffades av slagen i huvudet och f6ll omkull.

I tingsritten yrkade dklagaren att A skulle domas for mord och att B
skulle domas for medhjélp till mord. Underritten ansag att utredningen i
malet visade att antingen A eller B ensam tillfogat O de skador med
stekpannan, som lett till hans dod. B:s uppgifter om hindelseforloppet
stimde battre overens med de fynd som gjorts vid undersokningen av
brottsplatsen. A:s uppgifter om hédndelseférloppet stimde inte alls
overens med resultatet av obduktionen och fynden pé brottsplatsen.
Ritten lamnade dirfor A:s uppgifter utan avseende. Ritten féste tilltro
vid de detaljuppgifter som B ldmnat och att han hela tiden vidhallit de
uppgifter han tidigare ldmnat. B:s uppgifter stimde 6verens med de
iakttagelser som olika vittnen i malet gjort. Ritten ansdg ocksa att A var
den av den bada som varit mest aktiv. Efter det att O tillfogats skadorna
sokte A efter pengar och vapen i huset. Omsténdigheter som att A dagen
efter brottet gjort sig av med vissa féoremal var mycket egendomligt. P&
grund av en samlad bedomning av omstdndigheterna fann rétten det
klarlagt att A utdvat vld mot O och domde honom f6r mord. Det ansags
inte vara utrett annat &n att B hade varit helt passiv ndr det dodande
slaget mot O utdelades. Att B inte reagerat starkare nir vildet utspelat sig

medforde inte att hans handlande kunde anses som medhjilp till mord.
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Tingsratten frikdnde B for medhjdlp till mord. B domdes daremot for
skyddande av brottsling genom att han hjdlpt A att undkomma genom att
i sin bil kdra honom frin brottsplatsen.

A overklagade domen till hovritten och yrkade pa att bli frikénd frn
italet for mord. Aklagaren bestred indring. Domen mot B dverklagades
aldrig till hovrétten och kunde dérfor inte provas. Hovritten anség det
klarlagt att de skador som tillfogats O, sannolikt var orsakade av ett slag
med stekpannan som &terfanns pa brottsplatsen. Den réttsmedicinska och
tekniska utredningen som genomforts gav dock inte nagot tillforlitligt
underlag for att bedoma vems version av hindelseforloppet som var den
riktiga. Detta uteslot dock inte att det kunde utspelat sig s& som B
uppgav. Hovritten ansag inte heller, till skillnad fran tingsritten, att det
var klarlagt att endast en av gérningsménnen tillfogat O det dédande
slaget med stekpannan. Hovrétten ansdg det inte vara uteslutet att bada
girningsménnen tillsammans utdvat valdet gentemot O. Omstandigheten
att B kunde utpeka var mordvapnet befann sig gjorde inte att hans
beréttelse ansdgs trovérdigare dn A:s. B:s beskrivning om hur A fick tag i
stekpannan ifragasattes, med hdnsyn till hovrittens egna iakttagelser
betraffande ljusforhallandena pé brottsplatsen och det aktuella skapets
placering vid den syn som hovritten foretog. Att A ldmnat motstridiga
uppgifter och forsokt undanrdja bevis beréttigade inte till slutsatsen att
det var han som utdelat det dodande slaget mot O. Hovrétten fann det

inte styrkt att A begétt mord och frikénde honom.

3.1.1 AKLAGARENS GARNINGSBESKRIVNING
Aklagarens grundliggande fel var att han frin borjan inriktade sig pa att
utreda vem som givit O det dddande slaget med stekpannan. Aklagaren i

maélet yttrade 1 Goteborgs-Posten den 16 januari 1992 f6ljande;

”Ett fall som Lindome-mordet fir ett mardromsfall for en dklagare. Det
fanns ingen teknisk bevisning som band nigon av ménnen. Ingen av dem
erkinde misshandel. Bida pekade ut den andra som mordare. I ett
siadant fall maste jag vilja vem jag anser som mest trovirdig. Jag valde
34-aringen. Om jag hade atalat bada tva, hur skulle jag di ha agerat i
ritten? Skulle jag ena stunden siiga att det var den ene som holl i
mordvapnet, i andra stunden den andre. Det var helt enkelt nédviindigt
att viilja en av de tva ”
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Hur kom det sig att aklagaren laste fast sig vid uppfattningen att den ene
var mordare och den andre var medhjilpare? Aklagaren valde att inte
atala de tilltalade for att ha begatt garningen tillsammans och i samrad,
for att han inte kunde bevisa att sé var fallet. Rattsfallet vicker frdgan om
aklagaren bor satsa allt pd ett kort och utgd frén att han kan bevisa att det
gétt till exakt s& som han sjidlv dr overtygad om eller om han bor
reservera sig for ett annat héndelseférlopp genom att framstélla
alternativa gérningsbeskrivningar. I Lindomefallet kan man ifrdgasatta
om A och B borde ha étalats for att alternativt ha utfért mordet
gemensamt eller i samrad.

Enligt 23 kap 2-4 §§ RB foreligger en utredningsskyldighet for
aklagaren. I regel ér det polisens som gor utredningsarbetet s dklagarens
utredningsskyldighet ligger i att tillrdckligt noga ta del av polisens
utredningsmaterial. Granskningen av polisens forundersdkningsmaterial
ar nodvéndig for att dklagaren skall kunna utforma girningsbeskrivning,
presentera bevismaterial for domstolen och agera infér domstol som
part34.

Aklagaren hade i sin stimningsansékan hivdat att A “genom att
uppsatligt déda O pd angivna sitt, vilket inte kan anses som mindre
grovt....gjort sig skyldig till mord och grovt ran” och att B ”genom att
understddja A 1 dennes vald mot O och genom att leta igenom huset efter
pengar och vapen tillsammans med A, genom att varna A, genom att
torka med sin drm pd ndgra foremal samt genom att hjdlpa A att
undkomma, medverkat i sddan man att hans handlande ar att anse som
medhjélp till mord......

For att en domstol skall prova om A och B hade utfort mordet
gemensamt och i samrdd maste dklagaren i sin gérningsbeskrivning ticka
upp brottet genom att péstd att de misstdankta begatt brottet pa ett sddant
sitt som stimmer in med reglerna om medverkan. Aklagaren i
Lindomefallet hade inte formulerat ndgon alternativ garningsbeskrivning
for medverkan och hovritten friade darfor A frén atalet for mord utan att

kunna préva om nigon form av medverkan foreldg. Aklagaren hade 14st
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sig vid att det var A som begick mordet pa O och atalat B for endast
medhjdlp till mord, trots att det inte kunde uteslutas att de bada tva
tillsammans hade begétt mordet pa O. Hovrétten var dven forhindrad att
prova ndgon form av alternativyrkande for B for att tingsrittens friande
dom mot denne inte dverklagats.

Aklagaren kan genom sitt sitt att utforma sin talan, aberopa bevisning
etc. bidra till att forsdtta domstolarna i ett sadant ldge att de inte har nagot
annat val an att fria. Om &klagaren hade haft bdde A och B atalade 1
hovritten skulle han genom atalsjustering kunna reparera bristen att inte
fran borjan haft alternativa girningsbeskrivningar. Atalet kan justeras
enligt RB 45 kap 5 § sista stycket™. Aven en dndring av atalet enligt RB
45 kap 5 § forsta stycket hade varit mgjlig.

Alternativa géarningsbeskrivningar kommer i frdga nér aklagaren med
storsta sdkerhet vet att en person varit delaktig i ett brott men viss
bevisning talar for att gdrningen begicks pd ett sétt och annan bevisning
att den begicks péd ett annat sdtt. Syftet dr att de olika alternativa
garningsbeskrivningarna tillsammans skall ticka olika mojliga varianter
for det brott som har begétts och tillsammans utgora tillrackliga skal for
atal™.

Pé frdgan varfor dklagaren inte formulerat garningsbeskrivningarna sa
att den har tickt bdde mord och medverkan for bdda tilltalade har
aklagaren svarat att formaterialet inte gav anledning att formulera
garningsbeskrivningen pa annat sétt 4n som skett. Polisinspektor L, som
var forhorsledare och sammanstillde forunders6kningsmalet, synes ha
haft en annan asikt eftersom han foreslog atal mot B for mord alternativt
medhjilp till mord. Aklagaren 4talade endast for medhjilp och B slipptes
déarfor ur hdktet. Mgjligheten gick ddrmed forlorad att forhora de bada
tilltalade mot varandra, vilket sdkerligen avsevdrt hade stdrkt
bevismaterialet mot dem béda.

Ulla Jacobsson, professor i processritt, har kraftigt kritiserat dklagarens
sdtt att hantera fallet och formuleringarna i garningsbeskrivningen. Pa

begdran av E, dotter till den moérdade O, ansokte hon i tva skilda inlagor
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om resning. Den ena resningsansokan stélldes till Hogsta Domstolen med
begiran om undanrdjande av den friande domen for A som atalats for
mordet pa O och den andra resningsansokan stilldes till Hovrétten for
Vistra Sverige med begédran om undanrdjande av den friande domen for
B som atalats for medhjélp till mordet.

Ulla Jacobsson hédvdar att dklagaren begick tjansteforseelse genom att
formulera en alltfor sniv girningsbeskrivning®’ vilket resulterade i att
rdtten endast kunde prova frdgan om mord. Hon menar att
tjdnsteforseelsen bestatt i att aklagaren fattat felaktigt dtalsbeslut med
hiansyn till det forundersokningsmaterial som fanns tillgédngligt vid
beslutstillfdllet. Enligt hennes uppfattning var materialet i
forundersokningsprotokollet fullt tillrackligt for att formulera alternativa
girningsbeskrivningar™. Ulla Jacobsson menar att det finns ett antal
straffrittsliga regler som kan tillimpas da tvd misstidnkta skyller pé
varandra. Hon hédvdar att inte ndgon av dklagarna tillrackligt noggrant
hade gatt igenom det material som fanns frn polisens forundersdkning
och att ingen av dessa i vart fall sammanstillt eller analyserar de
misstdnktas berdttelser. Om éklagaren tillrdckligt hade satt sig in i
polisens utredningsmaterial hade han sett att det gétt att sammanfoga
flera avgorande punkter’”,

Ulla Jacobsson hdvdar att dklagaren kunde ha valt att formulera
garningsbeskrivningen sd att domstolarna fick utrymme for att anvédnda
ett helt spektrum av regler om straffansvar for de olika varianterna for
medgirningsmannaskap och medhjalp®.

Enligt obduktionsprotokollet ror det sig om minst tvd slag mot O:s
huvud och det dr omdjligt att faststdlla ordningsfoljden mellan det
dodande slaget och ovriga slag. Om A slog ett slag och B ett annat ar det
accepterat att som medgérningsman atala bada utan att behdva pastd och

bevisa vem av dem som utdelade det dodande slaget.
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Ulla Jacobsson har kritiserat dklagaren i Lindomefallet for att han i
garningsbeskrivningen inte angav vare sig A och B:s samrad eller vem av
dem som slog de olika slagen med stekpannan. Domstolens provningsrétt
var darfor starkt begrinsad®,

Betréaffande kravet pd uppsit menar Ulla Jacobsson att det till en borjan
forelag eventuellt uppsdt genom att de bada garningsménnen gick in i
huset for att stjila och om s& behovdes, tillgripa vild mot O**. Under de
dérefter foljande tre tillfdllena av misshandeln som skedde trappades
valdet upp och bidde misshandeln och dodandet av O skedde med direkt
uppsat™.

Jag menar att det inte har kunnat klarldggas varfor de bada gick in i
huset, eftersom A har hdvdat att han letade efter "Réven” som han trodde
bodde i huset. For den ene kom kanske valdet dverraskande och utan att
han medverkat till detta. Eftersom det dr omdjligt att faststélla
ordningsfoljden mellan de olika slagen och vilket av dem som varit
dédande sd kan vi bara spekulera om misshandeln skedde vid ett enda
tillfalle eller 1 etapper. Enligt min mening ar Ulla Jacobssons pastdenden
behiftade med sddana osékerhetsmoment att de inte har kunnat 14ggas till

grund for alternativa girningsbeskrivningar.

3.1.2 ANALYS AV RATTSFALLET

Det maste framhdllas att Lindomefallet inte handlar om
medgérningsmannaskap eftersom det inte kan uteslutas att den ene av de
bada ménnen utfort mordet helt verraskande for den andre och att det
inte kunde klarldggas vem som utfort gdrningen. Som framhéllits tidigare
gar det under sddana omstidndigheter inte att tillimpa
medgérningsmannaskap. Kommer domstolen aldrig fram till vem det var
som slog offret kan de bada gidrningsmidnnen pa sin hdjd domas for
medhjélp till det begangna brottet. For att det ska ga och doma négon for

medhjélp till ett brott maste de badda girningsménnen atminstone uppfylla
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kravet pi att ha frimjat girningen med rad och dad™. Om det gar att
faststilla att bdda tva frimjat garningen med rad och dad borde dklagaren
istillet ha yrkat ansvar mot bada for medhjilp till mord™.

Det kan vara omgjligt for en domstol att préva om véllande till annans
dod forelegat istillet for mord, om girningsbeskrivningen saknar négot
pastdende om att oaktsamt handlande har forelegat. Aklagaren kan édven i
forsta hand yrka ansvar for ett visst brott och i1 andra hand for ett brott
med andra rekvisit, med detta avses att han anser sig ha tillricklig
bevisning for att den tilltalade har begatt brott i enlighet med det forsta
yrkandet men att han inte utesluter att domstolen kommer att finna
bevisningen otillricklig medan den anser att brott av det andra slaget
foreligger. Avgorande for domstolens mgjlighet att utdéma ansvar dr inte
brottsrubriceringen utan utformandet av girningsbeskrivningen i
staimningsansokan. Genom att aklagaren utformar gérningsbeskrivningen
frdn den brottstyp som han sjdlv anser foreligga finner domstolen i
garningsbeskrivningen ofta inte underlag for ndgon annan beddmning 4n

den éklagaren sjilv har gjort.

3.1.2.1 Egna reflektioner.

Tingsrétten har valt att tro pd B:s version, dvs. att hdndelsen 1 koket
utspelades i etapper och att han var nirvarande. Om valdet utspelade sig i
etapper kan man fraga sig vad som hinde mellan dessa etapper och om
inte B:s ndrvaro nidr A misshandlade O frimjat gérningen med rad eller
dédd. Om B bevittnade den forsta etappen av misshandeln dr frigan om
han inte kan ségas ha haft uppsét till att medverka till de efterfoljande
etapperna av misshandeln. Eftersom han sig vad som hénde borde han
ocksa ha insett vad som kunde hénda ndr A pa nytt gav sig pa O. I flera
senare rattsfall, NJA 1992 s. 474 och Go6ta Hovrétt Dom B 185-00 och B
180-00, Malexanderfallet, har rétten beaktat liknande omsténdigheter. I
NJA 1992 s. 474 hade B slagit offret med en stol ndr misshandeln

“ Straffansvar s. 126

* Brott och pafdljder s. 43
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framskridit l&ngt. Rétten ansdg att B borde kunnat inse vad f6ljderna
skulle kunde bli. I Malexanderfallet ansdg ritten att uppsét foreldg genom
att gdrningsmannen tidigare under dagen hade stannat bilen vid tvé
tillfallen, da skottlossning hade uppstatt mot efterfoljande poliser.

Tingsrittens sétt att bedoma saken &r underligt eftersom de ansdg det
vara utrett att antingen A eller B ensam berdvat O livet, trots att den
tekniska utredningen pé brottsplatsen inte gav nagra sikra indikationer pé
detta forhdllande. Det har inte heller gatt att utreda om A eller B
tillfogade O slagen med stekpannan eller om de bdda tillsammans deltog
i valdet. Det dr under sédana omsténdigheter vanskligt att doma enbart
den ene for daddet. Om &klagaren i stillet hade overklagat den friande
domen mot B hade hovritten kunnat prova om B gjort sig skyldig till
medhjilp till mord. Att &klagaren tidigt forsatte B pé fri fot frdn hiktet
kan ha paverkat utredningen negativt. Om &klagarens
garningsbeskrivning hade varit mer omfattande hade ritten kunnat prova
om alternativa brott foreldg. Visserligen dr det mycket mojligt att
polisens forundersdkningsmaterial hade rackt for att formulera alternativa
garningsbeskrivningar, men Ulla Jacobssons uttalande om
tjansteforseelse forefaller vara taget pd vaga grunder.
For att hdndelser som intrdffat efter ett brott skall kunna ldggas
girningsmannen till last kridvs att de varit planerade. I Lindomefallet
skulle det saledes varit planerat att skjuts skulle ske fran brottsplatsen och
att den ene skulle hjdlpa den andre att halla sig undan. Det har inte
kunnat styrkas att ndgon brottsplan dverhuvudtaget forelegat. Tvirtom
verkar det som om valdet kommit helt 6verraskande for den ene.

Om en dklagare skall gardera sig med alternativa gérningsbeskrivningar
maste bedomas fran fall till fall. Det dr daremot tveksamt om &klagaren
utan tillrdcklig grund, skall vicka étal for flera alternativa brott i hopp om

att saker och ting skall falla pé plats under réttegdngen.



3.1.3 PRINCIPEN IN DUBIO PRO REO OCH PRINCIPEN IN DUBIO
MITIUS

Principen in dubio pro reo avser bevisningen och innebir att man vid
tvekan heller bor fria dn filla®. Principen in dubio mitius &r en
straffréttslig princip och innebdr att man bor vilja den lindrigaste

16sningen®’.

3.2 NJA 1992 s. 474, Ungkarlshotellet klippan
A och B gick pa samma skola och kidnde varandra sedan tidigare. Den 10
juli 1991 begav de sig till E:s ldgenhet for att kopa narkotika. Béda tva
anvdnde sedan tidigare narkotika och A brukade handla av E. Hur
héndelseforloppet dérefter utspelade sig dr inte helt klargjort, da de bada
delvis lamnat olika uppgifter om vad som hénde inne i1 ldgenheten.
Handgeming uppstod och det slutade med att E knivhoggs till dods. A
hdvdade att han och B haft varsin kniv med sig nir de kom till
lagenheten. B hdvdade att det endast var A som bar kniv. Bdda kom och
lamnade ldgenheten tillsammans men det var inte styrkt att valdet mot E
foregatts av samradd mellan de bdda ménnen. Bada tvd beskyllde varandra
for att ha varit den som tillfogat E sticket i hjirtat som orsakat doden. Det
kunde inte faststdllas vem som tillfogat E det stick som var direkt
dodande. A medgav att han huggit med kniv flera ganger mot E men
bestred att han utdelat det hugg som tréffade E i hjdrtat och orsakat
doden. Detta hugg utdelades av B, varvid kniven gick av. B bestred att
han utdelat ndgot knivhugg mot E 6verhuvudtaget. Han hdvdade att A
utdelat samtliga knivhugg mot E i etapper tills kniven gick av. A
attackerade da honom med ytterligare en kniv som han hade med sig. B
medgav ddremot att han slagit E med en stol for att avvirja angrepp fran
hans sida.

Aklagaren yrkade ansvar mot A och B fér drdp och hivdade att de
tillsammans och under samforstdnd berdvat E livet. Tingsrdtten ansag

inte att B:s uppgifter, om att han inte haft ndgon kniv med sig utan endast

4 Allmén kriminalritt s. 115
47 Allmén kriminalritt s. 115



slagit E med en stol, var s& osannolika att de helt kunde ldmnas utan
avseende. Det ansags ddremot inte styrkt att B avsiktligt tillfogat E
skador med stolen. Atalet mot B ogillades dirfor. Det ansdgs klarlagt att
A tillfogat E ovriga knivstick, utom det sticket som var direkt dodande.
Tingsrétten domde honom for grov misshandel.

I hovritten yrkade &klagaren att A och B skulle domas for drép, i andra
hand att B skulle domas for medhjilp till A:s handlande. Hovritten
kunde inte heller faststéilla vem av de tvd gérningsminnen som utdelat
det dodande knivhugget mot E. Hovritten fann det daremot styrkt att A
tillfogat E de 6vriga skadorna med kniven, med undantag fran det sticket
som var direkt dodande. B medgav dven i hovritten att han faktat med en
stol mot E for att freda sig. Hovrétten ansag att det var en ren tillféllighet
att nadgon av de kraftiga knivhugg som A tillfogat E inte orsakat doden.
De skador som A tillfogat E genom knivhuggen visade att han haft
uppsat att doda E. A domdes for forsok till drap dven om det inte var
faststillt att han utdelat det knivhugg som var dédande. Genom att B
attackerade offret med en stol samtidigt som A knivhogg offret, ansag
hovritten att B gjort sig skyldig till medhjélp till forsok till drap.

I HD yrkade rikséklagaren att A och B skulle domas for drdp och i
andra hand for medhjilp till drap. HD fann det klarlagt att ndgon av de
bada girningsménnen tillfogat E det stick i hjdrtat som var direkt
dodande. Det kunde dock inte faststillas vem av de bada som utdelat det
dodande sticket. Det ansdgs dven klarlagt att vildet som skedde sig i
lagenheten utspelade sig i ett sammanhédngande hindelseférlopp. Det
ansags dock inte vara klarlagt att valdet mot E fOregatts av samrad
mellan A och B. HD fann det utrett att samtliga av de fem knivhugg som
utdelades mot E av A var livshotande. Aven om A inte utdelade det
knivhugg som var direkt dodande visade hans handlande att han haft
uppsét att doda E. HD ansag att det saknade betydelse, for bedomningen
av A:s girning, om ddden inte intrdffat av nagot av de knivhugg som han
erkdnt. Det berodde ndrmast pa tillfélligheter vilket av knivhuggen som
kom att orsaka doden. Genom att A utdelat knivhuggen visade hans
handlande att han haft uppsat att doda E. Det saknade dérfor avgdrande

betydelse for beddmningen av A:s inblandning, att dodens intrdde inte
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kunde hérledas fran ndgot av de knivhugg som han erként. A domdes for
drap. HD ansag det inte styrkt att B utovat véld pa annat séitt mot E 4n att
han slagit honom med en koksstol. Daremot ansags det tillforlitligt utrett
att han pa ett mera aggressivt sitt deltagit i valdet mot E &n vad han sjilv
medgav. Véldet utspelade sig pa ett sddant stadium av hindelseforloppet
dér B inte kunnat undgé att uppfatta att A avsett att doda E. B méste sjilv
varit instilld pa att hiindelsen skulle f en dodlig utgdng. Aven om han
inte sjélv tillfogat offret ndgon livshotande skada, hade han pa ett sé&
verksamt sétt bidragit till E:s dod att HD domde honom som

medgérningsman for drép.

3.2.1 ANALYS AV RATTSFALLET

Domen har kritiserats for att vara kontroversiell. Den visar inte bara pé
att HD paverkats av samhillsdebatten utan ocksa pd de grundlidggande
brister som finns i gillande ritt betriffande delaktighet i brott*.
Problemet &r att det dr nést intill omdjligt att utldsa ur domen pé vilken
grund eller vilket lagstod som de bada minnen domd®. Har B démts som
medgéirningsman pd grund av att han ansags ha utfort gérningen eller
hade han enbart framjat gdrningen?

Rittsfallet pekar pa den brist pa réttssdkerhet som préiglar denna del och
enligt forfattaren behdvs det en tydligare struktur inom omréadet och 6kad
rittssékerhet pa bekostnad av den flexibilitet som nu rader. Det rader en
stark forvirring inom omrédet och rattsfallet bidrar starkt till denna,
genom att det finns mdjlighet att rubricera de delaktiga oberoende av om
de anses ha utfort girningen eller enbart frimjat denna™. I rittsfallet
utvidgades begreppet medgidrningsmannaskap radikalt for att undga
bevisproblematik. Det ansdgs utrett att antingen A eller B utdelat det
direkt dodande knivhugget. Det ansags ocksé klarlagt att A anvént kniv
men det kunde inte faststéllas att B anvint kniv eller 6verhuvudtaget

deltagit i knivhuggningen, utan endast att han utdvat véld genom att sl

*® JT 1996/97, Herlitz Carl Erik, Delaktighet i brott i ljuset av NJA s 474 — en forvirrad
del av straffritten s. 277

* Vi hade ju haft ihjil en gubbe”, Mordet i Lindome s. 12
>0 Vi hade ju haft ihjil en gubbe”, Mordet i Lindome s. 28
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offret med en koksstol. Det kunde inte heller klarldggas exakt vad han
gjorde med koksstolen eller vilka skador offret fick av den men det
ansdgs klarlagt att han deltagit i valdet pd ett mer aggressivt sitt &n vad

han medgivit.

Prejudikatet ger upphov till en hogst oklar grinsdragning mellan

medhjilp och medgirningsmannaskap. Det hade varit mer naturligt att
betrakta B:s handling som medhjélp till drdp. Genom att doma B som
medgérningsman till drép utvidgade Hogsta domstolen begreppet genom
att man inte kriver att medgérningsmannen deltagit i utférandet av den
géarning som orsakat offrets dod. Enligt HD, som klart och tydligt uttalar 1
domen att det inte var styrkt att vdldet hade foregatts av samrdd mellan
de bada gidrningsméinnen, borde det inte kridvas for
medgérningsmannaskap att ndgon form av samrad forelegat mellan de
olika gdrningsminnen dven om det borde vara en stark indikation for att
medgérningsmannaskap foreligger. Om HD har resonerat i termer av
medgérningsmannaskap skulle det innebidra att domen utséger att den
som tillfogar en annan person livshotande skador med uppsét att doda
skulle kunna domas for drap dven om dennes handlande inte utgdr den
direkta dodsorsaken’'. Forutsittningen ér att allt det vald som personen
gor sig skyldig till och det vald som utgér den direkta dodsorsaken
utspelar sig i sammanhdngande f6ljd. Om det inte kan konstateras att tva
personer samverkat brukar endast den person som utdvat det direkt
dodande valdet kunna domas for drap medan den andre pd sin hdjd kan
domas for forsok till drdp. Samverkan till grov misshandel borde varit for
handen eller ansvar for medhjélp till drap men det dr mer tveksamt om
man kan sdga att det forelegat samverkan till ett gemensamt uppsétligt
dédande i form av drap. Om man tolkar HD:s dom s& som att det skulle
vara frdga om medgdrningsmannaskap och hivdar att det inte var A
ensam utan han och B tillsammans som berdvade E livet dr det osdkert

om BrB 3:2 eller BrB 23:4 utgor lagstodet for giarningsménnens straff>>,

*' JT 1996/97, Herlitz Carl Erik, Delaktighet i brott i ljuset av NJA s 474 — en forvirrad
del av straffritten s. 296
2 JT 1996/97, Herlitz Carl Erik, Delaktighet i brott i ljuset av NJA s 474 — en forvirrad
del av straffritten s. 296
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Detta ar emellertid tveksamt eftersom HD inte uttryckligen skriver i
domen att A dr medgirningsman och inte heller att de béda tillsammans 1
samverkan eller gemensamt orsakat E:s dod. En annan mojlig tolkning av
rittsfallet dr att se B:s handlande som om han frimjat A:s handlande pé
ett sddant sétt att han skall rubriceras som gérningsman. Det dr omojligt
att anse att det var B som ensam orsakade E:s dod eftersom det inte &r
klarlagt att han tillfogat E nagra livshotande skador med stolen. Trots
detta valde HD att doma honom som medgérningsman for drép. Det gér
inte att dra nagra slutsatser av domen om HD ansdg att drapet hade
begétts i samverkan eller att B har ansetts framja A:s dad och sedan
rubricerats som medgéirningsman med stod av 23 kap. 4 § forsta stycket
forsta meningen.

Det édr dock tveksamt att tolka domen pa ett sadant sétt att bada skulle
varit skapande medverkansobjekt™. Mer troligt &r att HD utnyttjat den
rubriceringsmdjlighet som BrB 23:4 mo;jliggor.

Flera personer har tidigare fétt svara for effekten av sitt gemensamma
handlande men d& har de utfort liknande handlingar och deras uppsét har
tackt varandras agerande. I detta fall domdes B som medgérningsman
trots att hans handlande skilde sig frdn den typ av vald som A utfort. I
rittsfallet NJA 1980 s. 606 domdes tre min som medgirningsmén fastdn
det inte gick att faststidlla vem som tillfogat offren vilka skador.
Skillnaden mellan det réttsfallet och detta dr att i det forra kunde det
klarldggas att de tre personerna deltagit i valdet pa ett likartat sitt och att
de redan innan misshandeln skedde hade kommit §verens om att bevépna
sig.

Utgangen 1 malet ger upphov till en del fridgetecken. Efter den debatt
som fordes 1 massmedia efter Lindomefallet &r det inte osannolikt att
domstolen tog i. Om HD anser att inte A ensam utforde dadet utan att han
och B gjorde det tillsammans, vilka &r kriterierna och lagstodet for ett
sddant medgdrningsmannaskap? Eller har bade A och B frdmjat en

annans drap pa ett sddant sdtt att de bdda bor rubriceras som

3 JT 1996/97, Herlitz Carl Erik, Delaktighet i brott i ljuset av NJA s 474 — en forvirrad
del av straffritten s. 296
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girningsmin? Drdp dr ett brott som forutsétter intrdffandet av effekten
dod och ett kausalsamband mellan gidrningsmannens handlande och
effekten. I rittsfallet NJA 1980 s. 606 var det styrkt att orsakssamband
foreldg mellan varje deltagandes handlande och viss skada dven om det ¢j
gick att precisera vem som tillfogat offret exakt vilka skador genom
misshandeln. I réttsfallet NJA 1992 s. 474 kan det ha varit B som huggit
ihjal offret och den direkta orsaken till E:s dod har dd inte varit
avgorande for frigan om A kan domas for drdp. B domdes som
girningsman trots att det inte dr visat att han handlat s& som det &r
stadgat 1 paragrafen och hans handlande rubriceras som
medgérningsmannaskap. Griansen mellan gérningsmannaskap och annan
medverkan méste alltsd bestimmas utifrdn omstdndigheterna i det
aktuella fallet. Ibland friar det inte frdn ansvar for gérningsmannaskap
trots att det kan ha varit en annan person som orsakat effekten. Lagens
forarbeten gor det emellertid tveksamt om det verkligen varit avsikten att
bedoma hédndelsen som foreldg i 1992 ars fall som gérningsmannaskap.
Straffrittskommittén har uttalat fljande™. ”Det skulle enligt kommitténs
mening te sig frimmande, om den som pa ett mindre vésentligt satt
medverkat vid exempelvis mord, skulle straffas icke for medhjalp till
mordet utan for mord”. Kommittén har dven uttalat att det bor
overldmnas till rittstillimpningen att med hjélp av de sérskilda rekvisiten
1 ett brott avgdra om en medverkande agerat pa ett sddant sitt att han bor
anses som girningsman’", dock krivs det vanligen att den medverkande
har deltagit i utférandet av den brottsliga gdrningen men dven annan
medverkande bedoms som gérningsman nér detta ter sig naturligt.
Domen kan sdgas vara ett exempel pa resonemanget “vi vet inte s& noga
hur det gick till, men de var med om det bada tvad”. Grinsen mellan
individuellt och kollektivt ansvar kan sdgas vara genombruten av detta
rattsfall i den mening att det inte behover bevisas mera exakt vad de

deltagande har gjort.

#SOU 1944:69 s. 92
33S0U 1944:69 s. 92
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3.2.2 Egna reflektioner

Min uppfattning dr att Hogsta domstolen varit paverkad av utgangen i
Lindomefallet, eftersom det vickte stor medial uppmérksamhet. Oron for
att det ater skulle uppkomma en situation liknande den i Lindomefallet,
har troligen medfort att det straffbara omrddet i och med 1992 érs fall har
utvidgats for att kunna doma bada de medverkande for drép. Efter att ha
tagit del av experternas tolkning av dripparagrafen stiller jag mig
tveksam till om Hogsta domstolen har tillimpat lagen korrekt. Drap éar ett
uppsétligt brott och det krdvs i regel att den som rubricerats som
garningsman skall ha orsakat den dodande effekten eller att det i alla fall
skall foreligga kausalitet mellan handlandet och effekten. Det var endast
bevisat att den ene av girningsmédnnen hade deltagit i valdet genom att
sld offret med en stol och det gick inte att styrka att han éverhuvudtaget
deltagit 1 knivhuggningen. Om det kunnat klarldggas att han deltagit 1
knivhuggningen hade det varit skdl att rubricera honom som
medgirningsman. Att doma honom som sddan fast det inte kunnat
klarldggas att han dverhuvudtaget deltagit i det vdld som direkt dodat

synes strida mot drapparagrafen.

3.3 GOTA HOVRATT Dom B 185-00 och B 180-00,
Malexanderfallet

A, B och C rénade den 28 maj 1999 gemensamt Ostergdta Enskilda Bank
i Kista. Direfter 1dimnade rdnarna i hog hastighet platsen i Kista med bil.
Rénarna forfoljdes av polisinspektoren K. Vid tvé tillfdllen stannade
ranarna bilen ldngst vigen varefter skottlossning uppstod. Ranarna
fortsatte sedan farden och bytte bil i Klinttorp. Déarefter fortsatte ranarna
farden till Malexander. I Malexander motte de en polisbil och stannade
bilen pa nytt. Skottlossning uppstod pé platsen. De bdda polisménnen O
och R patréffades skjutna till dods.

I sin gidrningsbeskrivning hivdade &klagaren att A, B och C gemensamt
och i samrad genomfort ett vdpnat rdn av banken i1 Kista. Under flykten
frén Kista stannade rénarna bilen vid tva tillfillen. Vid béda tillfdllena
forsokte rdnarna gemensamt och i samrad, eller i vart fall samforstand,

uppsétligen berdva den efterfoljande polisinspektoren K livet, genom att



skjuta ett stort antal skott samt vid andra tillfdllet &ven kasta handgranater
mot honom. I Malexander berdvade rdnarna gemensamt och i
samforstdnd uppsatligen polisménnen O och R livet genom att skjuta
dem till dods.

Tingsrétten fann det klarlagt att alla tre deltagit pa ett likvardigt sitt vid
ranet av banken i Kista och darmed gjort sig skyldiga till grovt ran. Det
kunde inte klarldggas vem av de tilltalade som avlossat skotten ldngst
vigen. Ritten fann det inte uteslutet att ndgon av de tilltalade vid det
forsta stoppet endast var instélld pé att skjuta varningsskott. Ingen kunde
dérfor féllas for mordforsok vid det forsta tillféllet. Daremot ansag ritten
det vara klarlagt att samtliga tre vid det andra stoppet deltagit pd ett
sddant sitt, att de gjort sig skyldiga till mordforsok pd K. Tingsritten
fann det klarlagt att alla tre varit med i bilen 1 Malexander och att tre
vapen forutom polisens tjdnstevapen kommit till anvindning. Sjédlva
héndelseforloppet vid mordplatsen var inte helt utrett men ritten ansag
det vara klarlagt att skottlossning forekommit fran flera olika hall. Ratten
ansdg det 1 hog grad vara osannolikt att en enstaka person sprungit runt
och skjutit med samtliga vapen frin olika positioner. Det var inte heller
klarlagt vem som avlossat de direkt dodande skotten, men det var inte
avgorande for bedomningen av de inblandades agerande. Vid bedomning
av de tilltalades uppsét utgick rétten frdn vad som héant tidigare under
dagen och hur de tre d& agerat. Det méiste sttt klart for samtliga att nér
bilen stannade i Malexander fanns risk for eldstrid med polisménnen och
att detta skulle fa dodlig utgdng. Detta avholl inte dem frén att stanna
bilen. Ritten fann att alla tre haft uppsat till morden pa polismédnnen. Alla
tre domdes for mord.

Samtliga 6verklagade domen till hovritten och yrkade bl.a. att hovritten
skulle ogilla talet for grovt rén, forsok till mord och mord. Aklagaren
bestred 4ndring. Aven hovritten ogillade forsoket till mord vid det forsta
tillfallet nér de tilltalade stannade bilen lingst vigen. Vid det andra
tillfallet fann hovritten i1 likhet med tingsrétten att de tilltalade, som
samtliga ansdgs som girningsmén, gjort sig skyldiga till forsok till mord.
Hovritten fann, liksom tingsrétten, det vara klarlagt att skottlossning

forekommit med tre vapen i Malexander. Liksom tingsritten ansig
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hovritten det i hog grad osannolikt att endast en av de tilltalade skjutit
med samtliga vapen. Utredningen visade att samtliga deltagit i
skottlossningen mot polisménnen. Vem eller vilka av de tilltalade som
avlossat de direkt dodande skotten mot polismdnnen var inte klarlagt.
Aven hovritten lade stor vikt vid de hindelser som intriffat tidigare
under dagen. Med hénsyn till den kraftiga eldgivning som forekommit
mot polisménnen, ansdg hovritten det vara tillfilliga omsténdigheter att
inte dessa dodats tidigare under skottlossningen. Hovritten ansag att var
och en av de tilltalade solidariserat sig med de bada dvrigas handlande.
Hovriétten fann att de tre tilltalade gemensamt och i samforstand
uppsétligen berdvat de bada polismidnnen O och R livet genom att skjuta

dem till dods. Hovritten faststillde tingsrédttens dom mot de tre tilltalade.

3.3.1 ANALYS AV RATTSFALLET

Ritten domde alla tre gdrningsménnen for mord pé de bada polisménnen.
Fallet har i media ett flertal gdnger jimforts med Lindomefallet. Frigan
har dé stéllts vad det var som gjorde att ritten valde att doma samtliga
garningsmén for mord, trots att det inte kunde visas vem av de tre som
utdelat de direkt dodande skotten. Lindomefallet handlar inte om
medgéirningsmannaskap pa samma sétt som Malexanderfallet eftersom
det inte kunnat klarldggas att de bdda gérningsménnen 6verhuvudtaget
deltagit 1 valdet mot O. I Malexanderfallet hade skottlossning uppstatt
tidigare under dagen vid tv tillfdllen mot den efterféljande polismannen.
Med hénsyn till bakgrunden av de hidndelserna s& delar jag rittens
beddmning att uppsat forelegat nir garningsminnen for tredje gangen
stannade bilen for att de var forf6ljda av polis. Det méste ha statt klart for
dem att samma sak kunde intrdffa igen och det hindrade dem inte fran att
pa nytt stiga ur bilen. Den tekniska undersdkningen visade att skotten
fran de olika vapnen avlossats fran olika hill. Det 4r 1 hog grad
osannolikt att endast en av de tilltalade skulle ha skjutit med samtliga
vapen. Genom att alla tre av de tilltalade deltagit i skottlossningen med
uppsét kan det inte spela ndgon roll for beddmningen vem av dem som
“rakat” traffa offren. Det maste ndrmast vara en tillféllighet vems skott

som rdkade doda de bada polisménnen. Till skillnad fran Lindomefallet
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deltog alla uppsatligen i skottlossningen. Situationerna &r helt olika; 1
Malexanderfallet har funnits utrymme for att tillimpa reglerna om
medgdrningsmannaskap, eftersom det var klarlagt att flera av
garningsmannen uppsétligen deltog i skottlossningen. Réttens bedomning

torde séledes vara den riktiga.

3.3.3 Intervju med Lisbeth Johansson, dklagare i Malexanderfallet

Aklagaren hade bl.a. yrkat ansvar for forsok till mord och mord fastin
det inte gick att bevisa vem av de tre gidrningsmdn, som deltagit i
skottlossningen, som hade utdelat de skott som var direkt dodande. Jag
tyckte det var intressant att fa intervjua aklagaren for att f& veta hur hon
hade tidnkt ndr hon utformade gdrningsbeskrivningen och om hon
garderat sig genom att ha alternativa gidrningsbeskrivningar, for den
héndelse att rétten inte hade funnit bevisningen tillrdcklig for att utdoma
ansvar for forsok till mord samt mord.

Aklagaren har i sin girningsbeskrivning for forsok till mord hivdat att
”I alla fall har de tre, var och en for sig, genom sitt handlande, frdimjat
gdrningen med rad och ddad". 1 girningsbeskrivningen innefattande mord
har hon hiavdat "I allt fall har de tre, genom sitt handlande, var och en
for sig, framjat gdrningen psykiskt och fysiskt”. Genom att uttrycka sig i
dessa termer har hon i gérningsbeskrivningen téckt in medhyjalp till mord,
sa att ritten hade haft mojlighet att prova ansvar for detta brott om ritten

ansett att bevisningen till forsok till mord och mord inte hade rickt.

I sin gérningsbeskrivning har aklagaren hivdat att de tilltalade

gemensamt och i samrad beslutat sig for att genomfora ett vdpnat ran.
Under flykten har rdnarna gemensamt och i samrad, eller i vart fall
samforstand uppsatligen forsokt berdva den efterféljande polismannen E
livet. Efter hindelserna har de tre tilltalade i Malexander gemensamt och
i samforstand uppsétligen berovat B och K livet genom att skjuta dem
till dods. Aklagaren menade att det var littare att bevisa de tilltalades
samrad i ett rdn, darfor att ranarna tillsammans forberett sig genom att
anskaffa rénarutrusning m.m., @n att bevisa att de tilltalade i samrad
planerat att genomfora ett mord. I ett rdn anses dven den som héllit vakt

utanfor banken, till lika stor del ha deltagit i ranet som den som tvingat
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bankkassorskan att 1dmna ifrén sig pengarna. Samma resonemang borde
kunna appliceras pa mord under forutsittning att aklagaren kan bevisa att
alla deltagit 1 gdrningen gemensamt och i samforstdnd. Genom att styrka
att alla tre 1 forvdg hade utrustat sig med skarpladdade vapen hade de i
vart fall forberett sig mentalt pa att det kunde bli nddvindigt att skjuta for
att berova ndgon livet. Observera att hon skrivit samforstand istéllet for
samrad 1 girningsbeskrivningen for forsok till mord och mord.
Aklagaren byggde upp sin bevisning kring att bade ranet, forsok till

morden ldngst motorvigen och mordet i Malexander skulle ses som ett
sammanhiingande hindelseforlopp - dnda fran planeringstadiet for ranet
fram till morden 1 Malexander - istéllet for att se de olika brotten som
skilda frdn varandra. Hon menar att gdrningsmannaskapet maste ses mot
bakgrund av hur saker och ting utspelat sig innan morden skedde.
Aklagaren aberopade samma bevisning for forsok till mord och morden i
Malexander. Genom att rdnarna efter bankrénet inte gjort sig av med
vapnen utan forvarat dem i bilen, i avsikt att undkomma forf6ljare, har de
haft mental beredskap for att doda. Genom att forvara fyra vapen i kupén
i bilen har ranarna tagit med i1 berdkningen att vapnen skulle komma att
anvdndas. UnderfOrstatt; genom att rdnarna var beredda att anvidnda
vapnen for att kunna forsvara sig, befann de sig hela tiden pé flykt &nda
frén det att banken i Kista hade ranats till morden i Malexander. Brottet

var alltsd inte avslutat forrdn hindelsen i Malexander dgt rum.

3.4 JAMFORELSE AV DE TRE RATTSFALLEN
3.4.1 NJA 1992 s. 474 och Lindomefallet
Rittsfallet NJA 1992 s. 474 har vissa likheter med Lindomefallet

eftersom det i bada fallen var fraga om tvd min som beskyllde varandra
for att ha dodat en tredje. Tva personer erkénde i bada situationerna att de
var pd brottsplatsen vid tiden for brottet men skyller den dodande
handlingen pa varandra. Det bevisrittsliga ldget dr i badda fallen de
tilltalades beréttelser, viss teknisk och medicinsk bevisning och nagra

vittnesmél av indirekt virde om hur de tilltalade uppfort sig fore och efter



det att brottet begatts™. De tilltalades uppgifter om sjélva handlingen,
som direkt ledde till doden, gér i de bada malen isér men i bida fallen har
de tvd misstinkta kommit till brottsplatsen tillsammans och i simja®’.
bada fallen kan en av gidrningsménnen faststdllas som huvudaktor.
Skillnaden &r den att i 1992 ars fall hade den ene av gidrningsménnen
erkint att han deltagit i valdet genom att sla offret med en koksstol men 1
Lindomefallet har badda tvd hivdat att de inte deltagit i misshandeln
overhuvudtaget utan att det var den andre som fordvat allt vald. I 1992
ars fall fanns det utrymme for att tillimpa medverkansreglerna eftersom
det var styrkt att bada gidrningsmdnnen deltog i védldet medan i
Lindomefallet har det inte kunde klarldggas att bada dverhuvudtaget

forovade vald mot offret.

3.4.2 Malexanderfallet och NJA 1992 s. 474
Mellan 1992 ars fall och Malexanderfallet dr skillnaden den att i det

sistndmnda fallet har det kunnat styrkas att flera gdrningsmén uppsétligen
deltog i den skottlossning som direkt orsakade doden medan det i 1992
ars fall endast har kunnat styrkas att en av gdrningsménnen deltog i det
véld som var direkt dodande. I Malexanderfallet syntes det vara berittigat
att doma samtliga medverkande som medgérningsmédn medan det i 1992
ars fall hade varit korrektare att ddoma den ene av gérningsméinnen for
medhjélp eftersom det inte har kunnat styrkas att han deltog med uppsét i
det vald som varit direkt dodande utan endast attackerat offret med en

stol.

3.4.3 Lindomefallet och Malexanderfallet

Lindomefallet handlar inte om medgédrningsmannaskap pa samma sétt
som de tva andra fallen. Det som gor Lindomefallet unikt dr just att det
inte har gitt att klarldgga att de bada tilltalade dverhuvudtaget deltog 1
valdet gentemot offret. I sddana fall saknas det mojligheter att doma
ndgon av ménnen eftersom en av dem kan ha varit helt oskyldig till

hiandelsen. Det saknas utrymme att doma bada som medgérningsmén.

*6 Vi hade ju haft ihjil en gubbe”, Mordet i Lindome s. 31
*7»Vi hade ju haft ihjil en gubbe”, Mordet i Lindome s. 31
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Den rittsregel som borde vara tillimplig dr medhjédlpsparagrafen.
Hovritten hade dock inte ndgon mojlighet att prova frdgan om medhjilp
forelag eftersom aklagaren valde att inte dverklaga den friande domen
mot den ene av de atalade. I Malexanderfallet var det ddremot styrkt att
flera av gdrningsminnen uppséatligen deltog i skottlossningen och vem
som d4 rakat traffa offren saknar betydelse for bedomningen. Om flera
personer avlossar skott mot offret torde det ndrmast vara en slump vems

skott som traffar.

4 Ds 1993:15 EFTER LINDOME
Utredningens dvervigande och forslag.

4.1 Ett sdnkt beviskrav?

I en ridttsstat som Sverige dr den grundldggande principen att dklagaren
har bevisbordan 1 ett brottmal. Ingen skall kunna dtalas och bli domd for
ett brott darfor att han inte sjilv kan bevisa att han &r oskyldig. Principen
att dklagaren har bevisbordan i ett brottmal ar viktig for réttssékerheten
dvs. for att en enskild person inte ska kunna bli utsatt for dvergrepp fran
statens sida. Ett sdnkt beviskrav skulle innebidra ett brott mot
rattssdkerheten, framforallt om réttsordningen dndrades sa att den
enskilde méste bevisa att han inte begatt ett brott. Ansvar skall utdémas
endast nér det str utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt ett brott.
Principen ar vedertagen i straffrittsskipning och d& méste man ocksa vara
beredd att acceptera att en person blir frikind nir bevisningen mot
honom inte ricker. I Lindomefallet var det klarlagt att &minstone en av
de tva tilltalade maste vara den skyldiga. Detta berittigar dock inte
domstolen att gora ett undantag fran principen och doma bada for
mordet. Principen ér till for att forhindra att en oskyldig blir ddmd och
om domstolen hade domt bdda midnnen hade en av dem kanske blivit
felaktigt domt dvs. ett justitiemord hade blivit beganget. Staten kan inte 1
jakten pd brottslingar fi anvédnda sig av sa stora och finmaskiga nét att
alla fula fiskar infangas, for i sddana nit skulle ocksa ett antal oskyldiga
bli infangade. Detta géller ocksa rétten att dtala en person eftersom
medvetet ldga beviskrav motiverade av en Onskan att straffa alla som

begatt brott innebér en oacceptabel skada for oskyldiga.
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Tanken pd att man skulle variera kravet pa bevisning med hénsyn till
brottets svarighetsgrad, att krdva mindre stark bevisning for lindrigare
brott och starkare bevisning for grovre brott maste principiellt avvisas.

Det har hdvdats i Lindomefallet att ansvar for sjidlva dodandet borde
kunnat 8ldggas bdda tilltalade. I forsta hand &r det forhédllandet att tva
mén tillsammans olovligen tagit sig in i en gammal mans hem man avser
och att ett gemensamt ansvar dirfor berittigas. For att det skulle vara
mojligt enligt svensk rétt att doma de bada tilltalade f6r mord fast
bevisningen inte rickt for nagon av dem skulle det behovas att Sverige
inférde en felony murder-regel som i USA. Att frdngd den svenska
grundsynen vore att ga ett steg tillbaka och aterinfora en effektstraffritt
genom att infora ett slags kollektivt ansvar for de inblandade. Denna syn
har sedan ldnge befunnits oréttfirdig och kan inte forsvaras i ett
humanitirt réttssystem. Vid en beddmning av felony murder bortser man
fran varje persons enskilda handlande. En sddan regel skulle innebira att
en person kan komma att domas for nagot som han inte har dverbevisats
om att ha gjort eller ens haft uppsat att gora. Skulle det senare genom
teknisk bevisning klarldggas i Lindomefallet vem av de bada tilltalade
méinnen som hade begatt mordet och att han ensam hade begatt det,
skulle en tidigare fillande dom mot den andre vara klart orédttfardig.

Syftet med utredningen har varit att utreda om det behdvs en lagéndring
efter Lindomefallet. Om man dverviger en lagdndring méste man noga
prova vilka konsekvenser en sadan fir, dven for andra fall én det som
foranlett lagstiftningsinitiativet. Aven for den rittsskapande
verksamheten i form av prejudikat som Hogsta domstolen bedriver méste
noggrant provas vilka konsekvenser en regel som HD slér fast genom att
avgora ett enskilt fall pa ett visst sdtt kommer att fa for bedomningen av
andra fall eftersom avgorandena i HD skall bli végledande och
prejudicerande for andra domstolar.

Att dppna mojligheten genom sénkta beviskrav att doma eller atala en
person utan att dennes skuld eller handlande anses klarlagd innebadr det
samma som sdnkt réttssdkerhet genom en okad risk for att oriktiga och
orattfardiga domar meddelas. De facto innebér det att utredningen inte

behover drivas dnda fram utan att det saknas skél for dklagaren att driva
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utredningen vidare. Aklagaren kan vilja att avbryta utredningen da det
star klart att tva eller flera personer har deltagit i ett brott eller redan nér
han kan visa att alla var med dé brottet begicks. Pa ett allvarligt brott dér
den skyldige inte kunnat utpekas skulle det vara forddande for

rittssamhallet att legitimera en séddan réttsordning.

4.2 Ett vidgat medhjalpsansvar?

Medverkan till ett brott kan inte begés efter det att brottet har utforts.
Istdllet blir det frdga om ett annat brott, skyddande av brottsling. Har tvé
personer ddremot i forvdg kommit 6verens om att B skall vinta med en
bil utanfor brottsplatsen for att kora A dérifran foreligger straffbar
medhjilp. Brottet bestdr i B:s dtagande, att i tiden fore brottets
fullgdrande utfora den 6verenskomna uppgiften. Det kan ifrdgasdttas om
det inte borde vara mgjligt att hdnfora sddan assistans som foretogs i
Lindomefallet till medhjdlp. Att ge mordaren skjuts frdn brottsplatsen
frimjar ur gdrningsmannens synpunkt genomforandet av brottet. En
annan mojlighet skulle vara att vidga den brottsliga garningen till att &ven
omfatta brottslingens l&imnade av brottsplatsen. Ddrmed skulle B som
kort A fran brottsplatsen kunna domas for medhjélp till mordet. Denna
standpunkt stimmer béttre dverens med allménhetens uppfattning om hur

man bor doma vilket far betecknas som en betydande fordel.

4.3 SOU 1996:185

Enligt straffansvarsutredningen finns det behov av att géra fordndringar i
ansvaret for medverkan frimst av legalitetsskél och for att den nuvarande
regleringen dr oklar och svarforstaelig. Det finns behov av en tydligare
reglering av straffansvaret ndr flera personer varit delaktiga i brott. Den
nuvarande lagstiftningen dr behdftad med vissa brister i detta avseende.
Av domstolarnas réttstillimpning kan man dra den slutsatsen att det rader
en viss osdkerhet i frigan om 1 vilken utstrickning man kan déma for
medgédrningsmannaskap. Det bor skapas béttre forutsdttningar for
domstolarna att i réttsskipningen skilja mellan medgérningsmannaskap
och annan medverkan i form av anstiftan och medhjélp. Det staffréttsliga

omradet for gidrningsmannaskap skall s& tydligt som mojligt avgrdnsas
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for att tillgodose de krav som legalitetsprincipen stéller och kan pé ett
tydligare sdtt avgridnsas om en sdrskild bestimmelse om
medgérningsmannaskap inférs. Omfattningen av medverkaransvaret
siatter grdnser for det straffbara omradet. Gridnserna mellan
garningsmannaskap, anstiftan och medhjilp till brott bor preciseras och
genom att infora en sérskild lagbestimmelse om medgirningsmannaskap
kan domstolarna pé ett tydligare sétt dn idag beskriva var grinserna for
medgidrningsmannaskap gar. Sverige har hittills saknat sérskild
lagreglering som tar sikte pa medgarningsmannaskap. Genom 1948 ars
straffrevision uppluckrades grinserna mellan olika slag av medverkan
genom att det i motiven angavs att dven annan dn den som utfort
girningen kunde domas som gidrningsman forutsatt att det tedde sig
naturligt. Uppluckringen har medfért att institutet
medgérningsmannaskap inte varit foremal for ndgon ndrmare belysning i
rittspraxis eller doktrin. Det finns emellertid skél for att skilja mellan den
som utfort gdrningen och den som endast har frimjat den och ett klarare
sdrskiljande medfor att gridnserna mellan de bada formerna maste
fortydligas.

Straffansvarsutredningen framholl att om medgérningsmannaskap skall
anses foreligga, bor krévas att gérningen har utforts av tva eller flera i
samverkan som tillsammans uppfyller brottsbeskrivningen i ett straffbud
och att var och en uppfyller de subjektiva rekvisiten som fordras. De
inblandade skall i viss utstrickning vara Omsesidigt beroende av
varandras agerande och foretagandet av gérningen kan innefatta en
arbetsfordelning mellan de deltagande. Det bor som idag inte krédvas att
gérningen har foregatts av ndgot samrdd mellan de inblandade men det
bor krivas att gdrningen har utforts i samforstand genom samverkan av
tva eller flera personer.

Det kan finnas ett gemensamt intresse for de tilltalade att skylla pd
varandra for att komma ifrdn eller minska det straffréttsliga ansvaret men
1 en réttsstat dr det en viktig princip att ingen fir domas enbart pa vad
andra har gjort. Domen i Lindomefallet kan skapa ett incitament for
presumtiva brottsmisstdnkta att skylla pd varandra men att infora

kollektiv bestraffning &r frimmande for Sverige. Straffansvaret dr
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individuellt pd sé sétt att en person maste ha gjort ndgot visst som han
kan klandras for.

Lindomefallet ger ocksé en klar anvisning till polis och &klagare genom
att domen stipulerar att om det inte gér att sdkra bevisning i1 skuldfrdgan
kan man inte rdkna med en fidllande dom. Hérigenom anger domstolen i
viss min ramarna for hur brottsutredningen skall gé till. Darmed sétter
den dven press pa dem som utreder brottet att skaffa den bédsta mojliga
bevisningen. Straffansvarsutredningen anser inte att beviskraven i
brottmal bor sdnkas eller att de regler som géller for bevisbordans
placering bor dndras. Det &r viktigt att halla fast vid att det for en fdllande
dom krivs Overtygande bevisning. Det dr inte godtagbart att staten
utsdtter ndgon for straffréttsligt ingripande om det inte med sékerhet kan
utségas att personen ifrdga begétt den brottsliga girningen. Individens
ansvar medfor att det alltid med relativt hog grad méste ga att reda ut vad
var och en har gjort i ett brottsligt sammanhang annars kan inget
brottsligt ansvar fordelas. Risken finns att en individ straffas for vad
ndgon annan har gjort och den kompliceras ytterligare av att man ofta i
praktiken stélls infor valet att doma de nérvarande gemensamt eller att
fria samtliga. Saknas det bevisning for att var och en av de nédrvarande
har agerat finns det oftast inte heller bevisning for att ndgon av dem har
agerat ensam.

Fragan dr om man bdr atala flera &n en person i liknande fall som det i
Lindome, trots att materialet och bevisningen &dr otillracklig, men
forutsétta att man under réttegdngen skall kunna utreda vem som é&r
ansvarig. Enligt Straffansvarsutredningen skulle en ordning som innebér
att atal 1 vissa fall skall f4 vickas med lidgre krav pa utredning och
bevisning framstd som dventyrlig for rattssékerheten.

Straffansvarsutredningen framhaller att det 4&r mycket olyckligt att den
eller de som utsatte O for det grova brottet i Lindome inte har kunnat
straffats for detta. Det dr viktigt att forhindra uppkomsten av liknande
situationer i framtiden och Straffansvarsutredningen anser darfor att man
frimst maste se Over rutinerna som géller vid forundersdokningar. Man
har Overviagt om det dr mdjligt att genom straffréttsliga och

straffprocesuella regler motverka uppkomsten av liknande situationer
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som i Lindomefallet. Dock kan vi inte helt gardera oss mot att nya
Lindomefall intrdffar. Sammanlagt har utredningen lett fram till att vért
nuvarande regelsystem i mycket stor utstrickning uppfyller de krav som
man bor stélla pé aktuella regler i en rdttsstat. Straffansvarsutredningen
forkastar de asikter som framforts att man skulle sénka beviskraven och
infora nagon form av kollektivt ansvar samt ha mojlighet att doma &ven
for efterfoljande medhjdlp eller infora en regel av felony-murder
karaktdr. I betdnkandet lades ddremot fram fOrslag till en fordandring av
uppsatsbegreppet, en sdrskild regel om medgérningsmannaskap, ett nagot
utvidgat ansvar for underlatenhet att avsloja eller hindra brott och en
straffbestimmelse som tar sikte pd underlatenhet att bistd nodstalld.
Straffansvarsutredningens forslag har ej medfort att ndgon sérskild regel
betriffande medgédrningsmannaskap har inforts eller att en dndring av

brottsbalken har skett genom utvidgat medverkansansvar.

5 ALLMANHETENS UPPFATTNING ELLER JURIDISK
TOLKNING

Jag kan helt forsta allmédnhetens upprordhet dver att de bada ménnen gick
fria efter Lindomefallet genom att de skyllt pd varandra trots att det
kunnat klarldggas att det var ndgon av dem som begatt mordet. Dock
foreligger det vdsentliga skillnader gentemot Malexanderfallet. Det ér en
vésentlig skillnad att uppsétligen ha deltagit i ett mord gentemot att ha
varit vittne nir ndgon annan blivit ihjdlslagen. Skulle man tillgodose
allminhetens krav att doma bada for medhjilp skulle det innebéra att
man tummade pa réttssdkerheten och tdanjde ut straftbestimmelserna. Det
saknas mdjligheter for ritten att doma efter kénslor och moral och det &r
inte det som dr meningen med réttsskipningen. Réttens sak dr att tolka
lagen objektivt och for att kunna doma bada tva som garningsmén i
Lindomefallet skulle lagen behdva dndras, ndgot som experter och
utredare satt sig emot. Rétten kan inte g utanfor lagen for att satta dit”
bada tva bara for att allménhetens uppfattning ar att de bada skulle domts
som medverkande. Allminheten tdnker inte pa samma sdtt som
experterna pd vad konsekvenserna skulle bli om man dndrade lagen.

Juridiken handlar inte om moral utan om att tolka lagen pé ett korrekt satt
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och dirigenom skapa rittssiakerhet och forutsdgbarhet. Daremot dr det
viktigt att domstolen tilldmpar en rittstillimpning som dverensstimmer
med de flesta méinniskors védrderingar och det &r en fordel om lagen
stimmer dverens med allminhetens uppfattning, men domstolen kan inte
1 sin réttstillimpning gé utanfor lagen for att tillfredsstélla allménhetens

uppfattning om vad som ér rétt och fel.

6 SAMMANFATTNING

F& fall har vdckt sa mycket engagemang hos allménheten som
Lindomefallet. Utgangen i rittsfallet har kritiserats for att strida mot sunt
fornuft. Det fanns teknisk bevisning som stodde att bada ménnen varit
ensamma pa brottsplatsen men bdda skyllde pa varandra och hovritten
fann att bevisningen var otillrdcklig for att filla A ensam for mordet.
Fragan som aktualiseras i sammanhanget &r om man kan begd ett s& svart
brott utan att fa straff om man &r tvd och skyller pa varandra. Fragan har
besvarats jakande av samtliga aklagare fran riksdklagaren och nedat. Det
ar ocksd mojligt med nuvarande straffréttsliga regler. For att man skall
kunna doma bada som gidrningsmin kréavs det att lagen @ndras. Frdgan ar
om detta dr berdttigat. Det skulle strida mot var rittsuppfattning att infora
kollektiv bestraffning som man har i USA, genom négon form av felony-
murder regel. Enligt min mening skulle det vara forodande for samhéllet
om man kunde bli ddmd for brott utan uppséat och domd for ett brott som
ndgon annan begatt pd grund av att bevisningen inte varit tillracklig.
Daremot skulle arbetet pé brottsplatsen sékerligen kunna bedrivas pa ett
bittre och effektivare sitt. Att den tekniska utredningen pa brottsplatsen
inte gjorts pa ett tillfredsstdllande sétt dr ingenting som ritten kan ta pé
sig. Likasa ar det dklagaren som styr det omrade som ritten kan prova
genom sitt sitt att utforma géarningsbeskrivningen. Det syntes markligt att
aklagaren inte tickt upp béttre 1 gdrningsbeskrivningen i Lindomefallet,
sirskilt som det rorde sig om ett s allvarligt brott. Aklagaren borde som
alternativt yrkande ha haft att de bada girningsménnen frdmjat brottet
med rad och ddd. Sammanfattningsvis kan forbéttringar ske i arbetet att
utfora undersokningar pd brottsplatserna och att dklagare battre tacker

upp 1 sina giarningbeskrivningar, vilket numera gors, men Lindomefallet
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berittigar inte till att &ndra lagen dven om det dr beklagligt att de bada
ménnen gar fria trots att det méste varit en av dem som begick brottet.

For att ritten skall kunna tillimpa reglerna om medgérningsmannskap
krivs att det dr klarlagt att badda tva verkligen aktivt deltagit i brottets
utférande med uppsat. Det fér inte rada tvivel om att det dr en ensam
person som tillfogat offret skadorna. Det behdver ddremot inte klarldggas
vem som tillfogade vilka skador utan om flera garningsmén bevisligen
med uppsét skjutit flera skott eller utdelat flera knivhugg gentemot offret
saknar det betydelse vilket av dem som rékar traffa. Det kridvs inte att
samrad forelegat dven om det dr ett starkt incitament for att
medgédrningsmannaskap foreligger. Réttsfallen visar att ritten i sin
bedomning av huruvida de tilltalade haft uppsét fést vikt vid de
omstandigheter som intriaffat fére brottet begicks.

Det som foranledde skillnaden i beddmningen av Lindomefallet och
Malexanderfallet var att det i det forstndmnda fallet inte kunde styrkas att
bada géirningsminnen deltagit i brottet medan det i Malexanderfallet
kunde klarldggas att samtliga deltagit i den skottlossning som orsakat
doden. Vad som skilde NJA 1992 s. 474 fran Malexanderfallet var att det
var klarlagt i Malexanderfallet att flera uppsatligen skjutit mot de bada
polismdnnen medan det i 1992 ars fall endast var klarlagt att en av

garningsminnen deltagit i det vdld som varit direkt dodande.
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