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ABSTRACT

Den hér uppsatsen handlar om Robert Nozicks tes om manniskans sjalvagande. 1 boken
Anarki, Stat och Utopi argumenterar Nozick for att det gar att legitimera uppkomsten av en
minimal stat utan att processen inskranker pa individens rattigheter, nadgot som anarkismen ar
strangt emot. De menar snarare att existerandet av en stat alltid &r ett tvang och nagot som
manniskan kan klara sig utan. Uppsatsen analyserar Nozicks premisser och om han pa ett
fullgott satt lyckas dvertyga anarkisterna om att hans tes inte &r moraliskt inskrankande. Detta
gors genom en beskrivande och vérderande argumentationsanalys av Nozicks egna premisser.
Utifran den analys som genomforts i uppsatsen menas det att Nozick misslyckats med sitt mal
att Overtyga anarkisten och att dennes argumentation snarare erbjuder fler fragor och

dilemman an klargéranden i fragan om den skiljelinje som existerar mellan stat och individ.

Nyckelord: politisk filosofi, argumentationsanalys, Robert Nozick, sjalvagarskap,

anarkism, minimal stat.
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1. Inledning och disposition

”Om staten inte fanns, vore det da nodvandigt att uppfinna den? Skulle den behovas,
och skulle den behéva uppfinnas?”** S& bérjar Robert Nozick sin bok Anarki, Stat och
Utopi och i boken framgar det tidigt att denne anammar den anarkiska premissen att
individer har rattigheter, och att det finns handlingar som ingen far utféra mot dem
(utan att kranka deras rattigheter).? Konsekvensen, menar Nozick, behéver dock inte
vara anarkism. Boken &r en av den politiska filosofins mest klassiska verk och skrevs
som ett svar till John Rawls En teori om réttvisa. Det fanns dock en stor skillnad
mellan de bada. Rawls vénsterbetonade valfardslara mottogs med stor entusiasm och
lag till grund for praktisk politisk filosofi under lang tid, medan mottagandet av
Nozicks verk snarare handlade om till vilken grad man skulle avsky slutsatserna i

boken.

Uppsatsen kommer att forsoka redovisa ifall det gar att legitimera en stat utifran
Robert Nozicks sjalvagande och for att uppna detta kommer uppsatsen att folja en
disposition som gor det tydligt och enkelt for lasaren att félja den metodiska vag som
Nozick véljer for att strukturera sina resonemang. Uppsatsen kommer att borja med
en idéhistorisk genomgang av Anarkismen, dess grunder och viktigaste teser for att
sedan redovisa Nozicks olika delar — en redovisning av vad sjilvdgandet; dennes
rattighetsteorier; den osynliga handen; och inte minst hur den minimala staten
uppkommer och vad den innebér. Slutligen kommer uppsatsen att forsoka forhalla sig
till bada dessa perspektiv och diskutera hallbarheten i de premisser som Nozick sjalv
presenterar som viktiga for att kunna legitimera uppkomsten av staten utfran dennes

sjalvégande.

2. Syfte, fragestallning och motiverande av &mnesval

Nozicks forsok att forsvara den libertarianska minimala staten, som enligt honom
enbart kan existera for att skydda individers personliga réttigheter och
egendomsrattigheter, genomférs i tre delar; Anarki — i vilken Nozick gentemot
anarkisterna legitimerar att atminstone den minimala statens omfattning &r beréttigad;
Stat — dédr han argumenterar mot Rawls och andra valfardsteoretiker att det samtidigt

ar den mest omfattande stat som kan berattigas och avslutningsvis; Utopi — dar

! Nozick, R., Anarki, Stat och Utopi, Timbro, 2001, s. 39
2 ibid., s. 27



Nozick d&mnar visa att den minimala staten, forutom att vara den ratta, ocksa ar

. . 3
“inspirerande”.

En av de framsta uppgifterna inom politisk filosofi handlar om att plocka ut varden
inom den politiska arenan — till exempel liv, frihet, egendom, etc. — och undersdka
deras relation till varandra. Existerar det ndgon motsattning? Ar de forenliga eller bor
Vi anse att vissa utesluter varandra? Vad hédnder om de handlar i konflikt? For Nozick
existerar det bara ett varde som han bygger sin politiska filosofi kring; namligen
rattigheten till &ganderatt ver sig sjalv och dver ting i varlden. Ingen har ratt till att
inkrékta individers person eller pa de dgodelar som denne innehar, sa lange de inte
sjalv har gett tillatelse eller pa nagot annat satt gett sitt medgivande alternativt
forverkat sin ratt genom att kranka andra manniskor rattigheter®. Manniskors rtt till

frihet & med andra ord helt enkelt en konsekvens av denna ratt till sjalvagande.

Uppsatsen syfte ar saledes att begrunda 6ver Nozicks tes om sjalvagande och mer
precist om man kan legitimera en stat utifrdn Nozicks sjalvagarskap? Med stat ar det
Nozicks minimala stat som avses och den grundlaggande fragan ar darfor om
overgangen fran anarki till den minimala staten verkligen later sig goras givet
sjalvagarskapet. Kritikperspektivet ar individualanarkistiskt (d&ven om jag givetvis
inte behdéver komma fram till att de har rétt). Uppsatsen kan ses som en fortséttning
av en tradition inom politisk filosofi till vilken John Locke ofta betraktas som den

forste storre talesmannen; individualistisk natturratt.

3. Metod, material och tidigare forskning

Argumentationsanalys ar en metod for granskning av texter som innehaller argument
for eller emot nagot och kan enligt Bergstrom & Boréus ha tre syften: deskriptiv (dar
metoden innebdr ett sokande efter argumentation genom att rekonstruera
argumenten), preskriptiv (dar normer som saklighet och rationalitet upprattas for att
analysera om argumentationen haller) och slutligen det avslutande steget dar man

avgor ifall argumentationens beviskraft verkligen stéarker, alternativt undergraver, en

% Wolff, J., Robert Nozick — en introduktion, Daidalos, 1991, s. 17
*ibid., s. 16



bestamd stdndpunkt® (varderande). Denna uppsats kommer att fokusera pa det

deskriptiva och det varderande syftet i en argumentationsanalys.

Bergstrom och Boréus hanvisar i boken till tvd analysmetoder. En som av den norske
filosofen Arne Naess har utvecklats till anvandbar inom argumentationsanalysen, och
som mojligen skulle kunna vara en anvandbar metod fOr uppsatsen; pro et contra-
analys; samt dven Toulmins modell for argumentationsanalys®. Utdver denna &r dven
vad Goran Duus-Otterstrom kallar for den 6ppna fragan en mojlig analysmetod for
uppsatsens syfte. Da jag finner Naess analysmetod, med bland annat en
notationsapparat utan dess like, mer forvirrande an klargérande valjer jag att fokusera
uppsatsens redovisande metod pa Duus-Otterstroms “dppna friga”, som innehaller

tva analysmoment.

3.1 De tva analysmomenten
| stravan efter att besvara den fragestallning som uppsatsen har kommer analysen att
bedrivas i tvd moment; beskrivande och vérderande’. Den beskrivande analysen
innebdr en objektiv idéhistorisk redogdrelse av den anarkiska teorin och Nozicks skal,
anledningar och resonemang som leder fram till dennes slutsatser. Utifran denna
beskrivning kommer sedan premisser och slutsatser som uppfattas som mest relevanta
att plockas ut och utsattas for kritisk granskning (hallbarhet, premissens rimlighet) i
den andra delen av analysen — den varderande. Uppstallningen av premisser och

slutsats kommer saledes fa foljande modell:

Premiss (1): analyseras i den véarderande delen
Premiss (2): genomgar samma analys som (1)
Premiss (3): genomgar samma analys som (1)

Slutsats: analyseras baserat pa premisserna

Precis som alla andra metoder har argumentationsanalysen problem och
begransningar. Forutom problematiken i att verkligen forsta intentionen och hur

tankare verkligen skrider till verket for att fa igenom sina asikter, sa tycks tolkning

5 Bergstrom & Boréus, Textens mening och makt, Studentlitteratur, 2005, s. 91
6 -y .
ibid., s. 95
’ Duus-Otterstrom, G., Att analysera argument, Statsvetenskapliga insitutionen, GU, 2005, s. 11



vara det storsta problemet. Det kan vara sa att man amnar fa fram vad tankaren
verkligen menat och vad denne avsett, men misslyckats pa grund av att man sjalv
forsokt leta fram monster eller ndgon riktning i texten som mer handlar om hur
lasaren sjalv analyserat och uppfattat texten &n en vilja fran forfattaren att leda lasaren
dit.

UtOver detta, men som aven handlar om lasarens metod, handlar om momentet nér
argument och teser skall utvinnas ur text. Om det inte redan existerar allméant kand
konsensus 6ver vilka delar av texten som ar mer eller mindre viktiga kan det mycket
val leda till att det som till slut blir offer for analys ar det som analytikern sjélv valt ut
som viktigt och mojligheten att nagot missats eller forsummats existerar alltid i

bakgrunden.

Detta hor givet samman med uppsatsens validitet- och reliabilitetsfragor da det vid all
tolkning av text och lasligt material existerar problem vad géller intersubjektivitet®.
Eftersom det finns manga mojligheter och alternativa metoder ar det av dn mer
betydelse att man forklarar och argumenterar fér den metod man slutligen anvéant sig
av. Detta behandlas ocksa av Metodpraktikan dar man menar att kravet pa kvalitativt
orienterade undersokningar, till skillnad fran kvantitativa studier, brukar “reduceras

”9

till storsta mojliga 6ppenhet™ dar man, som tidigare ndmnt, nogsamt skall motivera

varfor man stéllt sig bakom sina egna slutsatser istéllet for andra tankbara alternativ.

3.2 Material
Den teoretiska delen av uppsatsen har givetvis Nozicks bok Anarki, Stat och Utopi
(Timbro, 2001) som huvudfokus. Genom intensiv lasning har sedan dennes egna
premisser plockats ur for att ligga till grund fér den argumentationsanalys som
bedrivits. UtOver detta har &ven Anna-Maria Blomgrens bok Nyliberal politisk filosofi
(Nya Doxa, 1997) anvants som en idéhistorisk breddning av Nozicks teorier och

antaganden.

Den anarkiska teorin har ocksa varit viktig att vara sa noga med som mojligt. Darfor

har ett flertal bécker anvands som material for att bredda kunskapen. Framst har

® Bergstrom, s. 142
% Esaiasson m fl., Metodpraktikan, Norstedts Juridik, 2007, s. 24-25



Jonathan Wolffs utmérkta bok Robert Nozick — en introduktion anvénts (Daidalos,
1991) som bade en idéhistorisk Overblick av Nozick, men aven som ett forum for
gedigen kritik och fragestallningar. George Crowders bok Classical Anarchism
(Clarendon Press, Oxford, 1991) har legat till grund fér den idéhistoriska 6verblicken
av den anarkiska teorin, medan de framsta kritikpunkterna kommer fran Jeffrey Pauls
kollektion av genomténka uppsatser i Reading Nozick: Essays on Anarchy, State and
Utopia (Rowman & Littlefield, 1981). Vidare har &ven den anarkist belagda boken
For and Against the State (Rowman & Littlefield, 1996) av Sanders och Narveson

varit en uppslagsrik informationskalla.

3.3 Tidigare forskning
En stor del av det material som anvénds for teoretisk inhamtning av kunskap till
denna uppsats ar betydande verk i stravandet efter att redovisa, och bemdta de
argument som Nozick lagger fram i sin bok. I Anarki, Stat och Utopi bedriver Nozick
sin egentliga argumentation mot tva teoretiska skolor; anarkisterna och de
valfardsframjande teoretikerna, som till exempel John Rawls. Som vantat ar det ocksa
de som ar sympatiskt installda till nagon av de bada som givit svar till Nozick. Ett
flertal av de uppsatser som raknas som fullgod kritik av dennes teser finns tryckta i J.
Paul, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State and Utopia — en ytterst intressant
samling uppsatser av framstaende anarkister som bemoter Nozick pa en mangd olika
vis, bland annat upplysande diskussioner om bland annat réttvisa, egendom eller

politiska forpliktelser.

Vad galler diskussioner om egendom bedrevs ur svensk synvinkel en ytterst
intressant diskussion mellan Folke Tengman och Magnus Jedenheim-Edling vad
géller dennes avhandling The Compatibility of Effective Self-Ownership and Joint
World Ownership (Stockholm Studies in Politics 91, 2003), som &r val vard att 1asa™®.
Jedenheim-Edling argumenterar i sin avhandling att ett effektivt sjalvégarskap kan
vara forenligt med ett kollektivt varldsagarskap. Utover sin huvudsakliga tes pastar

han ocksa att Nozicks teorier inte formar skapa genuina dganderétter.

10 Tidskrift for Politisk filosofi, nr 2, 2003 (svar fr&n Jedenheim i samma tidskrift, nr 2, 2006



4. Anarkism
”Anarchist political philosophers normally include in their theories a vision
of a social life very different from the life experienced by most persons
today. There is a vision of autonomous, noncoercive, productive
interaction among equals, liberated from and without need for distinctively
political institutions, such as formal legal systems or governments or the

state.”!!

Sa borjar A. John Simmons sitt kapitel ”Philosophical Anarchism” i boken For and
Against the State och redovisar fran borjan tydligt den anarkiska verklighetshilden.
Det centrala argumentet inom klassisk anarkisk tradition ar baserad pa naturen och
vardet av individens sociala frihet. Individens frihet & grundantagandet inom
anarkisk filosofi, och den frihet det talas om ar positiv da anarkisterna & mer
angelagna att beframja inte det empiriska sjalvet utan snarare det autentiska'?. Vad
som menas med autentisk har tva element; rationalitet och dygd. Det menas att
rationella individer styrs av ett foljdriktigt och kritiskt fornuft som gor att individer
agerar enbart for anledningar som &r deras egna™. Vad galler dygden, s& skriver

Crowder att;

”The authentic self is not only the rational but also the moral self: that part
of the personality that wills morally right action. I am free, for the
anarchists, to the extent that | conscientiously govern my actions in

accordance with moral rules.”**

Det autentiska jaget ar alltsa bade rationellt och moraliskt, och fri i den utstrackning
som dess handlingar 6verensstimmer med moraliska regler. Anarkisterna menar att
de regler som foljs inte enbart &r subjektiva tolkningar och projektioner, och inte
heller normer eller vérderingar som det kan rada allméan konsensus kring. Om det
hade varit pa det sattet skulle det kunna existera avvikelser i omdémen och beteende
bland olika manniskor. Istéllet betonar anarkisterna att det bakom sociala

konventioner och moraliska regler, doljer sig en évervéldigande moralisk lag som &r

! Sanders & Narveson, For and Against the State, Rowman & Littlefield, 1996, s. 19
12 crowder, G., Classical Anarchism, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 10
13 i
ibid.
“ibid. s. 11



objektivt giltig och sann. Pa detta satt ar anarkisterna en del av den naturrattsliga
traditionen, och anser att verkligt fria ménniskor, som lyder under den sanna

moraliska lagen, kommer att verka under samma universala normer*?.

4.1 Anarkism vs. Staten
Som presenterats ovan bor frihet, i anarkisk bemaérkelse, ses som en moralisk
sjalvbestammanderétt utifran det autentiska jaget — som menas vara den rationella och
moraliskt rattsbejakande delen av manniskans personlighet®®. Den anarkiska teorin
menar att den sortens frihet ar av oinskrankbart varde och ar ordrbar da den
representerar sann mansklighet'’. Teorins invandning mot staten grundar sig framst i
att den menas inskranka pa just den sortens frihet och den moraliska
sjalvbestdimmanderéatt som anses vara fundamental, och att den darfér av sin natur ar
ond och bor avvecklas'®, Den tvingande staten &r, eller kommer i alla fall att bli
onddig, da anarkismen menar att manniskan ar kapabel till att enbart bli styrd av
moraliska regler, utan ett behov av statligt uppratthallande. Det gar aven att vara
saker pd detta da det, som tidigare namnts, menas att manniskan av sin natur ar
autentiskt rationell och moralisk, och att det finns objektiva moraliska villkor som ar

tillgangliga fér manskligt fornuft'®.
4.2 Den individualistiske anarkisten

”If the individual has a right to govern himself, all external government is

tyranny.”20

Benjamin Tucker, som lag bakom citatet ovan, anses som en av de framsta
individualanarkisterna, vilka menade att om rétten till liv, frihet och egendom ar

absoluta, s& &r bara det faktum att staten existerar en inskrankning av den ratten®.

% ibid.

% ibid., s. 170

7 ibid.

8 ibid.

Y ibid.

20 justice, Possessive Libertarianism, 2008, s. 7

2 paul, J., Reading Nozick: Essays on Anarchy, State and Utopia, Rowman & Littlefield, 1981, s. 6



http://ocw.mit.edu/NR/rdonlyres/65C6F639-217E-4D73-A0D6-E16F65D4A1A5/0/possessive_liber.pdf

Tucker hévdade att “all the affairs of men should be managed by individuals or

voluntary associations, and that the State should be abolished.”??

Den invidualistiska anarkismen ar den férgrening inom anarkism som Nozick vander
sig mot i sin bok, och den skiljer sig pa nagra satt gentemot klassisk anarkism. Forst
och framst &r den typ av frihet som vérderas hdgst inte positiv, utan negativ. Detta
kommer till uttryck av den enkla anledningen att de anser att den bdsta staten &r den
minsta, och den minsta staten &r ingen stat alls. For att utveckla nagot menas statliga
funktioner, till exempel for beskydd av individer eller egendom, alltid vara fel om det
stods av obligatorisk skatt da sakerhet menas kunnas koépas pa en oppen och
konkurrenskraftig marknad precis som vilken annan handelsartikel. Varje forsok av
en storre makt att inskranka pa individers frihet forkastas da det anses vara en
invasion av manniskan sjalv att tvingas betala for eller skyddas fran nagonting som

individen inte valt eller 6nskar.® Tucker skriver vidare att;

”... a very fundamental principle, the freedom of the individual, has right of
sovereignty over himself, his products, and his affairs, and of rebellion
against the dictation of external authority. Just as the idea of taking capital
away from individuals and giving it to the government started Marx in a
path which ends in making the government everything and the individual
nothing, so the idea of taking capital away from government-protected
monopolies and putting it within easy reach of all individuals ... ends in

making the individual everything and the government nothing.”?*

Manniskan menas saledes atnjuta “individuell suverénitet” och dérigenom rétten till
icke-inblandning. Denna typ av frihet & mycket lik den lockeska bilden av den
naturliga ratten till liv, frihet och egendom.

22 Tycker, B. R., State Socialism and Anarchism: How far they agree and wherein they differ, 1888,
SSA. 17

2 ibid., SSA. 27-28

 ibid.



http://praxeology.net/BT-SSA.htm
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5. Nozick

Jonathan Wolff menar att nar Nozick forst publicerade sin bok sa var filosoferna
indelade i tva olika lager; en grupp som latsades som om boken inte ens existerade,
och den andra som bekampade den med full kraft. | den kretsen handlade mycket om
till vilken grad man skulle avsky slutsatserna i boken. Hur man &n valjer att se pa
boken sa ar Anarki, Stat och Utopi en av den politiska filosofins mest klassiska verk,
och detta kapitel kommer att forsoka ge en presentation av Nozicks olika viktiga delar
och antagande. Det kommer att redovisas vad sjalvagandet innebar; hur Nozicks
rattighetsteorier uttrycks; hur denne anvénder den osynliga handen som
forklaringsmekanism; och inte minst hur den minimala staten uppkommer och vad
den innebar. Det kommer ocksa kort att redovisas hur Nozicks rattighetsteori om

rattvisa kommer till uttryck i den minimala staten.

5.1 Sjalvagandet
En av de framsta uppgifterna inom politisk filosofi handlar om att plocka ut vérden
inom den politiska arenan — exempelvis liv, frihet eller egendom — och undersdka
deras relation till varandra. FOr Robert Nozick existerar det enbart ett varde som han
bygger hela sin filosofi kring; ndmligen réttigheten till &ganderétt dver sig sjalv och
over ting i varlden. Ingen har ratt till att inkrékta individers person eller pa de
agodelar som denne innehar, sa lange de sjélva inte gett tillatelse eller pa nagot annat
satt gett sitt medgivande, alternativt forverkat sin rdtt genom att krénka andra
manniskors rattigheter®. Manniskors rétt till frihet menas sledes vara en oundvikligt

konsekvens av denna absoluta ratt till sjalvagande.

Tesen om sjalvagandet hanger nara samman med Nozicks syn pa individer som
varelser med enskilda liv och mél?®®. Fér Nozick rdder det inget tvivel om att
manniskan &ger sig sjalv; sin kropp, sig sjalv och alla sina formagor?’. Detta dgande
bor omfatta en rétt till kroppslig integritet — individen har ratt till att inte bli dédad
eller skadad®. Men for Nozick omfattar sjalvagarskapet mer an den negativa frihet
som proklameras av de flera liberala naturrattsteoretikerna, bland annat John Locke.

Den frihetsréttighet som innebar att individen har full bestimmanderétt éver sin

% Wolff, J., 1991, s. 17
?® Nozick, R., 2001, s. 79-80
%" Blomgren, A-M., Nyliberal politisk filosofi, Nya Doxa, 1997, s. 111
28 -
ibid.



11

person ger ocksd den samme ratten att ge sitt frivilliga medgivande till vilka
moraliska gransdragningar som helst. Enligt Locke ar detta inte tdnkbart, och avvisar
mojligheten att avsdga sig sin egendom genom att ta sitt eget liv eller att sélja sig
sjalv frivilligt som en slav. Man skulle kunna séga att Nozick inte ser sjalvagarskapet

som en del av den negativa friheten, utan snarare som upphovet till den.

5.2 Rattighetssyn
Idén om sjalvéagarskapet hanger ndara samman med Nozicks rattighetsteorier genom
att, som klargjorts tidigare, Nozick ldgger stor vikt vid termen rattigheter.
Tillsammans med den individualistiske anarkisten ligger fokus vid mycket starka
rattigheter till liv, frihet och egendom. Men precis som Jonathan Wolff mycket riktigt
diskuterar i En introduktion till Nozick ar det av storsta vikt att tydliggéra vad denne
menar med termen rattighet, speciellt da han menar att de ar okrankbara. Man brukar
sdga att det finns tva olika typer av réattigheter — positiva och negativa. Enkelt
forklarat kan man saga att skillnaden mellan de bada ar att positiva rattigheter ger dig
en ratt till nagot, till exempel att leva, medan negativa rattigheter ger dig ratt fran

ndgot — for Nozick ar detta ratten till icke-inblandning®.

For att ytterliggare fortydliga denna distinktion anvander jag mig av ett exempel som
anvands i samma bok; antag att nagon haller pa att do av svélt och du &r den enda
som har mat som kan avvaras. Om Nozick hade ansett att det existerar positiva
rattigheter — och denna skulle vara ratten att leva — skulle personen som svalter ha ratt
till din mat eftersom det ar det enda sattet for denne att halla sig vid liv*°. Fér Nozick
ar detta inte en slutsats som kan dras. Han menar, som namnts, istéllet att det snarare
bor handla om en ritt till ”icke-inblandning” — med andra ord att ingen har en
skyldighet att ge mig det jag behover for att kunna Overleva, utan att de har en
skyldighet att avhalla sig fran aktioner som satter mitt liv i fara™.

For att forsta den grund ur vilken Nozick bygger sin argumentation pa ar det viktigt
att forsta distinktionen mellan negativa och positiva rattigheter, men aven viktigt att

forsta varfor han menar att det ar pa detta vis. Nozick menar att manniskor existerar

2 \Wolff, J., 1991, s. 35
% ibid.
% ibid.
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franskilda fran varandra, och detta gor inte bara att vi bor atnjuta ratten till
avhallsamhet fran varandra utan &ven att de rattigheter vi ar berattigade till bor
behandlas ~ som  sidorestriktioner®”.  Jonathan ~ Wolff  menar  att
sidorestriktionsuppfattningen bor betraktas som “’spérrar eller restriktioner for andras
handlingar” och Nozick hédvdar att en moralisk maximering inte kan existera da
mojligheten att kranka nagons réattigheter, oberoende av konsekvenserna, ar helt
stangd®®. Sidorestriktioner menas i detta avseendet betyda att ifall ndgon har rétt till
frihet, s far inga handlingar genomféras som kranker denna ratt — oavsett vilka

konsekvenser som skulle kunna intraffa.

Detta forbud mot moralisk maximering gar strangt emot utilatirismen i avseendet att
de menar att rattigheter kan asidosattas till forman for andra rattigheter som betraktas
som viktigare eller ett storre antal rattigheter. Utilatiristerna hade till exempel kunnat
hévda att ambitionen skall vara att maximera vélbefinnandet eller lyckan. Detta
forkastas som tidigare namnt kraftfullt av Robert Nozick.

Nozick har nu presenterat sin rattighetssyn dar han menar att rattigheter bor ses som
negativa och som att de ger sidorestriktioner, men det saknas &nnu ett steg i hans
diskussion — namligen att han ser rattigheter som uttémmande. Han menar att vara
enda tvingande moraliska omsorger baseras pa rattigheter®* - med andra ord de vinner

alltid i kamp med andra moraliska évervaganden.

Genom att Nozick behandlar rattigheter som negativa — rétten till icke-inblandning;
att de har sidorestriktioner — att rattigheterna ska betraktas som sparrar och inte mal;
och att de ar uttbmmande — att de Overtrumfar alla andra moraliska dvervéganden;
kan han hdvda att rattigheter har en absolut karaktdr. De kan féljaktligen inte
asidosattas for valfard eller andra réattigheters skull. Vad far detta for konsekvens nar

han ska legitimera den minimala statens uppkomst?

%2 Nozick, R., 2001, s. 80
% \Wolff, J., 1991, s. 37
* ibid., s. 39
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5.3 ”Statens” framvixt
Nozick skriver att han, for att lyckas overtyga anarkisten, maste visa 1) hur en
ultraminimal stat uppkommer ur systemet med privata skyddssammanslutningar, och
2) hur den ultraminimala staten omvandlas till den minimala, hur den ger upphov till
denna “omfordelning” for att kunna stilla skyddstjénster till allmént férfogande som
gor den till en minimal stat®. Utéver detta maste han dven visa att dvergangarna till
bade 1) och 2) ar moraliskt legitima. Efter en redovisning av 1) och 2) kommer
uppsatsen att redovisa de olika stegen i argumentationen och plocka ut de som anses

vara viktigast for hans argumentations hallbarhet.

Nozick anammar den problematik som lyfts fram av Locke vad galler naturtillstandet;
namligen att var och en blir sin egen domare. Problemet med anarki i naturtillstandet
ar alltsd rattsskipningen. Nozick beskriver situationen som en ond cirkel dar

”omsesidig forordttning” dr vanligt forekommande. Han utvecklar och menar att ;

“dven om den ena parten sdger sig upphora med sin vedergillning, kan den
andra kénna sig trygg endast om han vet att den forste inte alltjamt anser

sig. ha ratt att f4 gottgdrelse eller utkrdva hamnd...”.

Han visar i foljd hur, fran ett naturtillstand under anarki, en stat skulle kunna uppsta
aven om ingen medvetet forsokte astadkomma detta. Det ar viktigt att poangtera
medvetenheten i denna process, och dari &ven det varde Nozick ger samtycket. Det &r
oerhort viktigt for Nozick att lyckas redovisa att det i naturtillstandet spontant bildas
olika skyddssammanslutningar for att erbjuda beskydd till sina medlemmar fran olika
krankningar av deras naturliga rattigheter, och dven for att kunna krava gottgorelse
vid intraffade krankningar. Denna spontanitet forklarar Nozick med sina egen
osynliga hand®’. Wolff forklarar mycket vil betydelsen av en “osynliga handen-

forklaring” och den &r vil vird att belysa;

”Sjélva tanken med en osynlig hand-forklaring &r att visa hur nagonting

som forefaller vara utformat inte desto mindre kan uppsta eller utvecklas

% Nozick, R., 2001, s. 107
% ibid., s. 51
% ibid., s. 197
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som en  oavsiktlig  konsekvens av  andra handlingar.”38

Nozick menar vidare att det sd smaningom kommer att leda till att en enda
sammanslutning dominerar ett territorium, vilket foljaktligen leder till att "privat”
rattsskipning forbjuds®. Skyddssammanslutningen har nu pé detta vis omvandlats till
en "ultraminimal” som innebéar en statsliknande enhet” med monopol pa organiserad
valdsutovning, men endast till for de betalande medlemmarna. Néar en ultraminimal
stat har etablerats ar Nozicks nésta utmaning att redovisa hur den omvandlas till den
minimala och hur den ger upphov till den omférdelning som kravs for att kunna

erbjuda skydd till allmént férfogande.

Nozick menar att eftersom den dominerande skyddssammanslutningen inkraktar pa
icke-medlemmars rattigheter att skydda sig sjalva s& maste dessa gottgoras pa ett
korrekt satt. Detta kan fa formen av skydd fran skyddssammanslutningen dven for
dem som inte kan, eller for den delen vill, betala for dess tjanster. De &vriga
medlemmar som redan gatt med maste darfor lamna ifran sig en del resurser for
denna gottgorelse?®. Det framhalls darfor att det egentligen inte &r en friga om
omfordelning, och saledes inte frdga om nagon kréankning av de betalande
medlemmarnas rattigheter, utan snarare en kompensationsprincip. Nozick diskuterar

grundligt att ;

”..den dominerande skyddssammanslutningen med monopolelementet har
moralisk skyldighet att kompensera for de nackdelar den asamkar dem den

forbjuder att bedriva egen rittsskipning mot dess medlemmar.”*!

Kompensationsprincipen  kréaver att individer kompenseras for att deras
handlingsfrihet blir inskrankt, och for att de forbjuds att utbva vissa riskfyllda
aktiviteter*?. Nozick menar dock att enbart de som missgynnas av ett férbud skall

kompenseras och de ska enbart kompenseras for de nackdelar som de sjalva utstar®.

%8 Wolff, J., 1991, s. 64

% Nozick, R., 2001, s. 155
“ibid., s. 186

*ibid., 5. 198

“ibid., 5. 148

“ ibid., s. 153
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Genom att den dominerande skyddssammanslutningen gick fran att ha monopol pa
organiserad valdsutévning och samtidigt enbart erbjuda skydd till de som betalade for
dess tjanster, till att vara till allmant férfogande har nu Nozick gjort hoppet fran en
ultraminimal stat till den minimala staten. Denna minimala stat har valdigt restriktiva
ansvarsomraden. Nozick menar att den #r “limited to protecting its citizens against
force and fraud™*, vilket féranleder till att dra slutsatsen att den minimala staten har
ratten att beskydda individens réattigheter, och enbart individens réttigheter. Staten
skall alltsa inte beframja generell valfard, sékerstalla lika rattigheter eller erbjuda
sociala skyddsnat. Den generella idé som skall genomsyra staten &r att alla enskilda
individer — som &r fria och sjalvagande — har en rétt till att beskydda sig sjélva, och de
kan delge den ratten till en skyddssammanslutning genom att utnyttja dess service.
Staten i sig ar alltsd egentligen en skyddssammanslutning som blivit inhyrd av

individer for att beskydda deras rattigheter.

5.4 Rattighetsteorin om rattvisa
Nozicks syn pa individers ritt till liv och frihet stimmer mycket val 6verens med den
anarkiska traditionen att betona varje persons ratt till att fa styra sig sjalv. Men det
finns tva karaktaristiska drag som skiljer Nozick fran den anarkiska teorin; den
minimala staten, som vi nu gatt igenom, men &ven dennes tonvikt vid privata
egendomsrattigheter. Precis som Nozick argumenterar kring individuella rattigheter
menar han att egendom ocksa kan falla in under den negativa frihetens skyddande
sfar, och ”ndr man har en berittigad egendomsritt ar rétten till denna egendom ... lika

omfattande och okrinkbar som ritten till de egna 6gonen.”*

Det brukar dock rada olika meningar om nar manniskor har ratt till egendom. Skall
det fordelas efter behov, eller kanske fortjanst? Nozick menar nagot helt annat,
namligen att att 6vervdganden om réattighet, inte fortjanst eller behov, skall vara
avgorande®®. Han havdar att det som skall vara avgorande i frdgan om rattvisan i en
persons egendomsinnehav inte ar dennes egenskaper utan snarare hur denne erholl

egendomen; forvarvade han den pa ett satt som gor att han har ratt till den?*’” Nozick

“ paul, J., 1981, s. 38
S Wolff, J., 1991, s. 22
* ibid., s. 23

T ibid.
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redovisar foljande schema och menar att "om virlden var fullstindigt rittvis skulle

foljande induktiva definition uttdmmande tdcka dmnet rattmétigt innechav”;

1) En person som forvarvar ett innehav i enlighet med principen om
rattmatigt forvarv har ratt till innehavet.

2) En person som forvarvar ett innehav i enlighet med principen om
rattmatig overforing, fran nadgon annan som har ratt till innehavet, har
rétt till innehavet.

3) Ingen har rétt till innehav utom genom (upprepade) tillampningar av 1
och 2.

Nozick diskuterar vidare att den kompletta principen om distrubitiv réttvisa helt
enkelt innebar att en fordelning som uppstar ur en rattvis situation genom rattvisa
steg, i sig sjalvt blir rattvis*®. Det finns sdledes tva satt att forskansa sig egendom:
antingen genom ett rattvist forvarvande fran den som redan har rétt till innehavet,

eller genom att den tillignas” fran naturen, om den inte dgs*’.

For Nozick existerar det dirmed principer om “rittvisa i forvarv” och réttvisa i
overforing” for att klargora vilka metoder som &r tillatna om innehav skall réknas
som legitima, istéllet for stold. Nozick lagger till en tredje princip, “réttvisa i
korrigering”, som dr till for att rétta till tidigare oréttvisor for att fullborda din
rattighetsteori om réttvisa. Denna teori ger individer lika starka privata

egendomsrattigheter som deras kroppsrattigheter.

5.5 Den minimala staten i forhallande till rattighetsteorin om rattvisa
En stat, som vi kanner till den, kan ha manga uppgifter. For det forsta kan det existera
funktioner for att forsvara medborgarna; mot utlandska angripare genom ett nationellt
forsvar, eller fran varandra genom polis och domstolar. Vidare kan staten erbjuda
offentliga tjanster for att forbattra livkvaliteten hos sina medborgare — till exempel
genom bibliotek, brandforsvar, etc. For det tredje och fjarde kan staten &gna sig at att
ta hand om medborgare som av nagon anledning, till exempel arbetslshet, inte kan ta

hand om sig sjalva, och aven i viss utstradckning kan staten dvervaka individers liv.

8 Nozick, R., 2001, s. 244
49 \Wolff, J., 1991, s. 23
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Detta genom att till exempel forbjuda droganvéndning eller genom obligatorisk

utbildning.

Nozick motsétter sig alla dessa funktioner forutom den forsta, da det ar den enda som
berdr forsvaret av manniskors rattigheter till icke-inblandning®. Han démer ut den
tredje och fjarde funktionen da Nozick latt skulle kunna hdvda att staten inte far
anvanda sin tvangsmakt till att tvinga individer till nagot, vare sig det ar for deras
basta eller inte. Vad galler den andra funktionen, & det har som Nozicks
rattighetsteori om rattvisa aktualiseras. Staten far inte tvinga sina medborgare att
bidra till projekt som menas framja deras valbefinnande®, detta d& obligatorisk
omférdelning utesluts av Nozick da han menar att 6verféringar enbart ar moraliskt

berattigade om de &r fullkomligt frivilliga®.

% ibid., s. 25
L ibid.
52 Nozick, R., 2001, s. 256
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6. Premisser och slutsats

For att kunna lyckas med uppsatsens syfte att redovisa om staten kan legitimeras
givet Nozicks sjalvagarskap &ar det lampligt att &ven anvanda de premisser som han
sjalv malar upp som nodvandiga for att lyckas med sin argumenation. Som tidigare

redovisat menar Nozick att han, for att lyckas 6vertyga anarkisten, maste visa;

1) hur en ultraminimal stat uppkommer ur systemet med privata
skyddssammanslutningar, och

2) hur den ultraminimala staten omvandlas till den minimala, hur den ger
upphov till denna “omférdelning” for att kunna stéilla skyddstjanster till
allmant férfogande som gor den till en minimal stat.

3) Utdver detta maste han aven visa att dvergangarna till bade 1) och 2) ar

moraliskt legitima.*

Utifran den beskrivande argumentationsanalys, som presenterats som en objektiv
redogorelse for anledningar och resonemang, kan viktiga bestandsdelar i Nozicks
argumentation plockas ut som viktiga termer i premisserna, och ligga som fokus vid
analysen. Rattigheter, da bade Nozick och individualanarkistiska teoretiker lagger
stor vikt vid individens rattigheter och den fokus pa indvidualism som verkar for bada
sidors politiska filosofi; privata sammanslutningar, da antagandet av etablerandet av
en enhetlig organiserad skyddssammanslutning utgor en vasentlig del av Nozicks
teori; och slutligen &ven logiskt kunna redovisa varfor det & moraliskt legitimt att
legitimera dvergangen till den minimala staten. Efter att ha analyserat premisserna
kommer Nozicks slutsats att den minimala staten &r legitim att analyseras och
undersokas baserat pa premisserna och samtidigt granskas aven foljdriktigheten,

relevanskriteriet, det vill sdga om slutsatsen foljer av premisserna.

7. Varderande argumentationsanalys av premisser
| detta kapitel kommer uppsatsen att behandla de premisser som uppfattas som mest
relevanta, och stalla upp dem i forhallande till de anarkiska invandningar som

existerar. Vad som kommer att analyseras ar hallbarheten, logiken, i det som

5% ibid, s. 107
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presenteras, samt dven relevanskriteriet inom argumenationsanalysen. Ar det rimligt

att acceptera de premisser som presenteras?

7.1 Premiss (1)
Nozicks argument &r i en kort sammanfattning att invider i ett naturtillstand, med
naturliga rattigheter och ett tillstdnd av moraliskt korrekta handlingar, kommer att
bilda gemensamma skyddssammanslutningar for att beskydda sig mot en del
invidider som inte handlar moraliskt korrekt och inskranker pa andras rattigheter.
Dessa kommer efter en tid att slas ihop till en enda dominant sammanslutning som
har valdsmonopol 6ver territoriumet, vilket gor skyddsforetaget till en ultraminimal
stat. Efter detta utvecklas det till en minimal stat, da foretaget inte enbart erbjuder
sina tjanster och har valdsmonopol, utan dven kompenserar individer for deras

forluster och erbjuder skydd till allmént férfogande.

I den forsta premissen granskas relevansen och foljdriktigheten i argumentationen,
speciellt om det ar rimligt att anta Gvergdngen fran skyddssammanslutning till
ultraminimal stat. Nozick maste egentligen kunna redovisa tva saker; forst att det ar
logiskt att anta att valdsmonopol skulle kunna uppsta i en skyddssammanslutning,
samt &ven att det &r moraliskt legitimt om det skulle intraffa.

Forst och framst forefaller det inte osannolikt att manniskor skulle organisera sig och
sla sig ihop med andra for att skipa rattvisa, snarare otvivelaktigt logiskt. Overgangen
fran gemensamma skyddssammanslutningar till kommersiella foretag ar lite mer
utmanande. For stunden kan det dock antas att det inte ar nagot stérre problem och
individer véljer frivilligt att overfora bade sina naturliga rattigheter, sin ratt att
forsvara sig sjalva och &ven sina egendomsrattigheter till ett kommersiellt foretag

som ser till att ingen inskranker pa dina rattigheter.

Men hur ser detta foretag ut? Ar skyddstjansterna dyra? Finns det olika typer av
tjanster, och har de olika pris? Varfor ar det rimligt att anta att individer
nddvéndigtvis skulle ha behov av samma typ av skyddstjanst? Det &r lite konstigt att

nagon som Nozick, som noga betonar manniskors aganderatt till sig sjalva, sina egna

5 Paul, J., 1981, s. 58
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talanger och ratten till det de talangerna producerar, utgar ifran en situtation dar alla
forvantas ha samma krav och behov. Lika vél som det skulle kunna finnas individer
som har det ekonomiskt véldigt gott, och darmed storre egendom, och har mer behov
av skydd fran stold eller inbrott, skulle det kunna finnas individer som helt enkelt inte
har rdd med den skyddstjanst som foretaget erbjuder, aven om de mojligen skulle
vilja ha den. Detta visar pa att en Overgang till kommersiella foretag inte

nddvandigtvis behodver dga rum.

Vad galler dvergangen till ett enhetligt foretag kanns det ocksa oerhort konstigt att
Nozick som forutom att betona manniskans sjalvaganderatt, aven utgar fran
spelteorier och ekonomiska antaganden, inte rdknar med en konkurrenssituation.
Borde man inte kénna till hur skyddsforetaget fungerar innan man valjer att bli dess
klient? Om det som erbjuds inte &r tillfredsstallande, varfor skulle det inte kunna
finnas andra tankbara alternativ? Ett aterkommande tema inom anarkisk teori &r att
monopol enbart kan uppratthdllas genom statlig makt>, och som Jonathan Wolff
skriver ar det mycket forvanande att aven en libertarian som Nozick utgar ifran att en
marknad har en tendens till monopol®®.

Lat oss for argumenationens skull sdga att Nozick har ratt i den forsta biten — att ett
dominerande skyddsforetag skulle fa valdsmonopol — och att en ultraminimal stat
uppréattas. Nasta fraga ar ifall den ar moraliskt legitim. Precis som Nozick utgar ifran
ekonomiska antaganden bor diskussionen kring dess foljdriktighet och logik ocksa
bedrivas pa samma satt. Det gar att anta ett antal scenarion som problematiserar
Nozicks argumenation fram till den ultraminimala staten; skyddsforetaget, vars
tjanster nu kdps av en majoritet, behdver kanske anstéalla mer personal for att kunna
bedriva sin verksamhet pa ett tillfredsstallande satt. Denna personal skulle dven kunna
tankas behdva ga utbildningar, eller nagon annan kompetensutvecklande traning for

att fortsatta stimulera sin kundkrets. Detta gor att kostnaden for foretagets tjanst okar.

Det kan dven antas att foretaget, pa grund av till exempel radande ekonomiska

situtation inte langre kan klara av att uppratthalla den standard som utlovats till dess

55 Wolff, J., 1991, s. 82
% ibid.



21

klienter. Dessa scenarion kan mycket val leda till, oavsett vad som kan tyckas om det

ursprungliga beslutet att kopa skyddsforetagets tjanster, att individer angrar sig.

Nozick begrundar tyvarr inte s3 mycket angaender detta i sin bok. Det ar utan tvekan
ett misstag av honom, speciellt da han menar att den dominerande
skyddssammanslutningens valdsmonopol uppkommer som ett oundvikligt resultat av
av rationella val®’.
7.2 Premiss (2)

Nozick lagger stor vikt vid rattigheter och anser tillsammans med den
individualistiske anarkisten att de ar okrankbara®® och darfor blir det &n mer
intressant att analysera varfor Nozick landar pa slutsatsen att det ar acceptabelt att
legitimera en stat nar anarkisterna ar strangt emot den. Han betonar att ”den minimala
staten” #dr en skyddssammanslutning, ett foretag om man sa vill, som inte har
omférdelande ambitioner. Detta leder till féljande slutsatser — om den minimala staten
ar en tillhandahallare av skyddssammanslutningens service sa utmarker den sig pa ett
antal olika sétt fran ’vanliga” skyddsforetag; 1) den & dominant, har monopol, av den
enkla anledningen att det inte finns nagra konkurrerande skyddsammanslutningar; 2)
den har inte enbart monopol 6ver marknaden, utan dven éver valdsmakten inom ett
territorium vilket gor att individer sjalva inte ar tillatna att skydda sig sjdlva genom
sina egna metoder, forutom nar sammanslutningen har tillatit dem att gora det (vilket
skulle leda oss till den ultraminimala staten); och slutligen 3) den erbjuder skydd till

allmént forfogande (den minimala staten).

An en géng ar den kritik som spontant skulle kunna levereras av anarkisk tankare
givetvis det forsta utmarkande draget; ndamligen monopolet. Detta eftersom elementet
av monopol, enligt dem, direkt inskranker pa individers rétt till att skydda sig sjalva —
det hindrar individer att besluta for dem sjalva det bésta sattet av beskydd®. Men det

ar egentligen nésta steg i Nozicks argumentation som &r &n mer problematiskt.

" Nozick, R., 2001, s. 197
% ibid., s. 34
¥ paul, J., 1981, s. 6
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Nozick menar att nar den dominerande skyddssammanslutningen gatt fran att enbart
erbjuda skydd till de betalande, till att vara till allmant férfogande sa har ett hopp
gjorts fran en ultraminimal stat till den minimala staten. Men den Gvergangen &r inte
oproblematisk. Nar det dominerande skyddsforetaget forbjuder individer fran att
bestraffa andra — vilket leder till den ultraminimala staten — maste foretaget ocksa
gottgdra individerna for detta forbud, och den bésta gottgorelsen &r att erbjuda
foretagets skyddstjanster®.

Nozick medger att de sjalvstandiga individer som forbjuds fran att skydda sig sjalva
blir ogynnsamt behandlade®, darav kompensationsprincipen. Om man &sidosétter alla
tidigare processer, och enbart fokuserar pa det slutgiltiga steget i Nozicks
argumentation, sa finns det fog att kritisera Nozick for att vid denna tidpunkt utga
ifran ett moraliskt otillatet steg. Den oférdelaktighet som de sjélvstandiga individerna
asamkas ar, utifran Nozicks eget sjalvagande och betoning pa individuella rattigheter,
moraliskt fel, och darav sjélva grunden till att en kompensationsprincip ens existerar.
Det ar egentligen valdigt konstigt att Nozick introducerar kompensationsprincipen
som den variabel som legitimerar 6vergangen fran ultraminimal stat till minimal stat.

Detta da Nozick i borjan av boken tydligt formulerar att;

”De moraliska sidorestriktionerna pa vara handlingar speglar enligt min
uppfattning att vi existerar atskilda frdn varandra. De avspeglar
forhallandet att ingen moralisk balansgang kan aga rum bland oss. Den
enes liv kan inte uppvéagas av den andres sa att resultatet blir ett storre

samhalligt gott. Att nigra av oss offras for andra kan inte rattfardigas.®*”

Att kompensationsprincipen saledes ens blir introducerad innebdr i praktiken att vissa
blir offrade for andra, samtidigt som det pa nagot satt aven verkar som en stravan
efter ett samhalligt gott. Detta visar onekligen pa en svaghet i Nozicks argumentation
d& han havdar att den minimala staten skyddar alla®, och &ven pa ett moraliskt

fullgott satt.

80 Wolff, J., 1991, s. 96

®1 Nozick, R., 2001, s. 186
%2 jbid., s. 80

% ibid., s. 191
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Men precis som diskuterats innan vad géller kompensationsprincipen havdar Nozick
vidare att individer enbart skall kompenseras for de nackdelar de sjélva utstar, vilket i
sig leder till att det egentligen inte &r ett generellt skydd som den minimala staten
tillhandahaller. Det verkar ofrdnkomligt att “den statsliknande enheten” snarare skulle
erbjuda skydd till en grupp, billigare typer av forsakringar till en annan och kanske en
tredje grupp med mojlighet till fulla forsakringar. Det var inte sa skyddet var menat
att vara utformat, vilket an en gang leder till fragan om man far angra sig och ga ur,
alternativt byta skyddsforetag. Nozick menar att alla individer far mojligheten att byta
skyddsforetag i Utopia, men om processen dit innehaller moraliskt illegitima

handlingar kan slutdndan inte legitimeras.

Om det trots detta havdas att man far byta foretag i den minimala staten sa faller en
stor del av den legitimitet som Nozick forsoker tillskansa det dominerande
skyddsforetaget da han anser det rationellt, men om sa inte &r fallet kan Gvergangen
och existerande av foretaget som en statsliknande enhet” inte anses vara moraliskt

godtagbar.

7.3 Premiss (3)
Utifran analysen av de bada tidigare premisserna tycks det inte nddvandigtvis tvunget
att acceptera Nozicks véag fram till den minimala staten ur ett moraliskt perspektiv.
Nozick stoter pa stora problem vad géller kompensationsprincipen, den betoning han
sjalv har pa sjalvagandet och dven i ekonomiska situationer dar han inte tar hansyn till
vissa fundamentala antaganden som konkurrens och konjunkturer. Vi kan déarmed inte

ga med pa att 6vergangarna till bade 1) och 2) varit moraliskt legitima.
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8. Varderande argumentationsanalys av slutsatsen

8.1 Haller Nozicks argumentation?
Av de uppsatta premisserna ar det inte uppenbart att tvingas dra slutsatsen att den
minimala staten ar legitim utifran Nozicks eget sjalvagande, och den betoning som
denne har pa individens rattigheter. Den argumentation som Nozick bedriver och
dennes bidrag till diskussionen inom politisk filosofi &r oerhort uppslagsrika och
intressanta, men han misslyckas med att Gvertyga anarkisterna att Gvergangen till den

minimala staten later sig goras givet sjalvagarskapet.

Sammanfattande gar det att siga att de framsta invandningarna &r ett dilemma. De
framsta bidragen i Nozicks diskussion — rattigheter, forbud och gottgorelse — rakar
tydligt i konflikt med inte bara varandra utan aven logiken i argumentationen som han
bedriver. Rattigheterna som Nozick menas behandla som negativa, att de har
sidorestriktioner och att de ar uttémmande, och darigenom en absolut karaktar, far
plotsligt ge vika for ett forbud av skyddssammanslutningarna. Varfor ar det den
sjalvstandige individen som ska ge vika? Dennes ritt ar ju okrankbar. Aven om det
kan forklaras varfor sa ar fallet sa vilar diskussionen andd pa en
kompensationsprincip som inte forklaras, och som inte kan lokaliseras i nagon annan
tidigare libertariansk princip, och som i slutdndan lamnar ett stor fragetecken efter
sig. Hur kan ndgon som argumenterar for sjalvagande ens introducera en

kompensationsprincip som uttryckligen inskranker pa individers rattigheter?

Man far dock anda saga att Nozick, trots argumentationens tillkortakommanden,
tillsammans med Rawls fortsatter att dominera den politiska filosofin. Aven om
Nozick har valdigt fa anhadngare sa ar det svart att inte referera eller namna hans namn
i en diskussion om réttvisa, egendom eller forpliktelser. Trots det faktum att
libertarianismen vilar och &r uppbyggd pa idéerna om méanniskans aganderétt till sig
sjalv, ar det faktiskt valdigt lite tid som laggs pa att forsoka bedriva en diskussion om
varfor det &r sa och at att forsvara de idéer som framstélls. Den rattighetsteori som
framstélls av Robert Nozick ar intutivt oerhort tilltalande och rattighetsbegreppets

aterkomst pa scenen far ses som dennes stora bidrag till politisk filosofi.
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8.2 Mdjliga alternativ
| detta kapitel ska jag bidra med en grov skiss av vad jag tycker skulle ha kunnat gora
Nozicks funderingar &nnu mer tréffande och riktiga, samtidigt som jag i slutet kort

namner ett annat alternativ som Jonathan Wolff bidragit med.

Som diskuterats innan sager inte Nozick mycket om vad som skulle handa om nagon
skulle angra sig, det vill siga inte langre vilja anlita det dominerande skyddsforetaget.
Istallet for att gora uppkomsten av det dominerande skyddsforetaget till ett
oundvikligt resultat, vilket Nozick hévdar, skulle han snarare moéjligen argumenterat

for att en anslutning till “en statsliknande enhet” skulle kunna vara rationellt dnskvért

I sig.

Det ar inte den forsta delen i Nozicks argumentation som far anarkisten att vrida pa
sig. Att en stérre grupp manniskor organiserar sig far givet anses som logiskt och
godtagbart. Det &r snarare den andra delen, dér en statsliknande tvangsmakt med en
kompensationsprincip introduceras som presenterar problem. Det skulle dock kunna

finnas alternativ.

Nozicks version uppbyggs pa tre handelser; fran 1) naturtillstdndet; till 2) den
ultraminimala staten; och slutligen 3) en 6vergang till den minimala staten. Skulle det
inte kunna havdas att en av dessa tre ar dverflodig? Overgangen till den minimala
staten kan goras enbart med Nozicks forbud och gottgorelse. Individer forbjuds fran
rattigheter att straffa, men gottgérs for det. Skulle det inte kunna ténkas &n mer
logiskt att istéllet for att det existerar en enhetlig skyddssammanslutning, som blir
dominerande, att det snarare ar ett flertal olika utformade efter utbud och efterfragan

och som ar utformade efter kundernas behov snarare an en omfordelande funktion.

Vad som dock skulle kunna hdvdas ar att Nozicks sjalvstandiga individ fortfarande
skulle kunna existera i bakgrunden och de skyddsforetag som existerar fortsatt
insisterar pa att inskranka de sjalvstandiga individernas rattigheter. Att Nozick har

denna farhaga tycker jag ar lite konstigt. Nozick menar ju sjilv att ”vi har antagit att
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manniskor i allmanhet gor vad de ar moraliskt skyldiga att gora.®*’ Vidare anammar

Nozick sjalv Lockes naturtillstdnd och menar att individerna befinner sig i;

“ett tillstand av fullkomlig frihet att bestamma sina handlingar och forfoga
over sina dgodelar och sin person som de finner fér gott, inom grénserna
for naturratten, utan att be om tillatelse eller vara beroende av nagon annan
manniskas vilja ... Naturratten satter gransen att ingen bor skada nagon

annan till liv, frihet eller egendom.”®

Om Nozick sjalv antar att ménniskor i allméanhet, det vill sdga en betydande majoritet
av fria, rationella individer, gor vad de ar moraliskt skyldiga att géra, bland annat i
enlighet med den naturratt som han sjalv anammar, varfor skulle de da sluta géra det
och tvingas ingd i en skyddssammanslutning? Ar de som gar med i
skyddssammanslutningar moraliskt overlagsna de som véljer att inte gora det? Det
skulle ju kunna héavdas att de som valjer att inte ge ifran sig en del av sin frihet

snarare ar moraliskt 6verlagsna de som ger bort sina naturliga rattigheter.

Som diskuterats innan kan saledes en situation uppsta dar det existerar ett flertal olika
skyddsforetag, men dven en stor grupp individer som inte véljer att kopa skydd alls.
For att komma till bukt med rattskipningen i ett sadan situation skulle det inte vara
ologiskt att en sjalvstandig juridisk instans skulle kunna uppréttas for att dvervaka att
individers réattigheter inte inskranks, och enbart darfor. Detta skulle ligga ndrmare
Nozicks version av en stat som han menar enbart skulle vara ”limited to protecting its

citizens against force and fraud.”®®

Det finns dock givetvis problem med denna verson med. Vem skulle betala for den
juridiska instansen? Hur skulle den se ut for att ha legitimitet? Detta véacker givetvis

fragor som ar intressanta att diskutera vidare i framtiden.

Vidare myntar Jonathan Wolff ett intressant alternativ nér han menar att det kan vara

en intressant idé att betrakta forhallandet mellan foretaget och dess klienter pa ett helt

® ibid., s. 198
% ibid., s. 49
% paul, J., 1981, s. 38
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nytt satt. Han menar att man skulle kunna se individerna som medlemmar, eller
aktiedgare, i foretaget. Pa det sattet skulle det finnas méjlighet att fa redogdrelse for
foretagets verksamhet, kunna byta ut “direktéren”, och pd detta sitt kunna utdva

kontroll dver foretaget pd ett satt som marknaden inte kan gora®’.

Detta skulle utan tvekan vara mer normativt 6nskvart an Nozicks uppfattning om den
dominerande skyddssammanslutningen, da det paminner nagot om en modern
demokratisk stat. Genom att utsattas for kontroll och val av styrelseledaméter”
skulle denna process mycket val kunna se ut som ett parlamentsval och pa sa satt fa
legitimitet fran individerna. Aven har finns det dock fragor som aktauliseras; hur
skulle rostsystemet vara fordelat? Ar det ett foretag, en rost, eller finns det andra

alternativ? Aven har finns det utrymme for vidare diskussion.

7 Wolff, J., 1991, s. 85
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9. Slutsatsdiskussion

Uppsatsen syfte var att reflektera 6ver Nozicks tes om sjalvagande och mer precist
om man skulle kunna legitimera en stat utifran Nozicks sjdlvagarskap? Genom en
idéhistorisk redovisning av bade anarkismen, med fokus pa den individualistiske
anarkisten, och Nozicks resonemang och antaganden plockades sedan dennes egna
premisser ut for granskning. Nozick havdade sjalv att om han pa ett fullgott satt
skulle kunna argumentera kring dessa skulle han kunna 6vertyga anarkisten om att

hans minimala stat skulle kunna legitimeras.

Som dock presenterats i uppsatsens analyserande och diskuterande del leder Nozicks
argumentation, trots dess skarpsinnighet och uppfinningsrikhet, till manga
fragetecken och tvivelaktigheter. De storsta kritikpunkterna galler den grund som
Nozick och de individualistiska anarkisterna har tillsammans; ndmligen den anarkiska
premissen att individer har rattigheter, och att det finns handlingar som ingen far
utféra mot dem (utan att kranka deras rattigheter). Den process som Nozick utformar
for att etablera den minimala staten innehaller vissa moraliska inskrankande
antaganden som anarkisten inte skulle kunna acceptera. Nozick har saledes
misslyckats med sitt mal att Gvertyga anarkisten. Aven om Anarki, Stat och Utopi ar
ett betydande bidrag till den individualistiskt naturrattsliga traditionen inom politisk

filosofi sa ar den inte perfekt.
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