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ABSTRACT

Detta examensarbete handlar om den svenska monarkidebatten. Diskussionen kring vart statsskick
fick ny aktualitet sedan kronprinsessans forlovning tillkdnnagavs tidigare i ar. Min tes i detta

examensarbete &r att den republikanska och den rojalistiska sidan har olika sorters argumentation.
Republikaner talar om att monarkin strider mot demokratiska principer medan rojalister framhaller

de positiva konsekvenser som de menar att monarkin har.

Jag utfor en argumentationsanalys (eller en kvalitativ textanalys om man sa vill) pa debatt- och
ledarartiklar, bocker och politiska hemsidor for att samla ihop argument fér och emot monarkin.
Jag anvander darefter en analysmodell med tva kategorier, konsekvensetik respektive
rattighets-/jamlikhetstankande, och forsoker att sortera in varje argument i nagon av dessa

kategorier.

Min analys visar att en majoritet av de rojalistiska argumenten hamnar i
kategorin “konsekvensetik”, och en majoritet av de republikanska argumenten hamnar i
kategorin “rattighets-/jamlikhetstankande”. Jag finner alltsa stod for min tes.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Sedan kronprinsessan Victoria forlovade sig med Daniel Westling den 24 februari 2009 har
monarkin blivit ett hett &mne bade i medierna och runt fikabordet. Férlovningen har utlost
rojalistisk yra, men den har dven aktualiserat diskussionen om hur vart statsskick ska vara utformat.
Ska vi fortsatta att ha en arvsmonarki eller bor vi istéllet inféra republik?

Fragan om den svenska monarkins vara eller inte vara har varit pa tapeten av och till sedan mitten
av 1900-talet. Startskottet kan sdgas ha kommit 1955 nar Wilhelm Moberg skrev kampskriften
Darfor ar jag republikan. Nér andra upplagan kom ut 1966 hade foresprakarna for ett

republikanskt statsskick medvind, och det sdgs som en tidsfraga innan monarkin skulle avskaffas.

1 1974 ars regeringsform togs kungens maktbefogenheter ifran honom, efter att socialdemokraterna
och de borgerliga partierna 1971 slutit den sa kallade Torekovskompromissen. Nar kungen sedan
gifte sig och fick barn sa steg kungahusets popularitet, och fragan om monarki eller republik

hamnade i skymundan.

En DN/Synovate-matning publicerad den 9 mars 2009 visar att 74 procent av svenskarna vill
behalla monarkin och 19 procent vill avskaffa den. 7 procent vill inte ta stallning. Denna matning
genomfordes under perioden 25 februari - 3 mars, alltsé strax efter att forlovningen tillkannagivits.
SOM-undersokningen 2008 fran Géteborgs universitet visar att 17 procent ar for republik, 63

procent & mot och 20 procent ar osakra.?

Socialdemokraterna har sedan lang tid haft kravet pa monarkins avskaffande inskriven i sitt
partiprogram. Dar ségs att socialdemokraterna vill "verka for att monarkins arvsprincip avskaffas
och ersattas av en republik, d&r statschefen direkt eller indirekt valjs av folket. Denna férédndring
forutsatter, som alla demokeratins férandringar, en majoritet bland befolkningen." Tills en sddan
majoritet finns sa verkar alltsa socialdemokraterna néjda med Torekovskompromissen, trots att det

funnits en riksdagsmajoritet for ett avskaffande.

! http://www.dn.se/nyheter/sverige/svenskarna-vill-ha-victoria-som-drottning-1.816098
2 http://www.som.gu.se/som-seminarium09/presentationer_09.pdf, s 140
® http://ww.socialdemokraterna.se/upload/Central/dokument/pdf/partiprogram.pdf, s 17



Republikaner och rojalister har, verkar det som, olika sorters argumentation nar &mnet kommer pa
tal. Republikaner brukar anvanda argument som att monarkin strider mot demokratiska principer
och att kungabarnens manskliga rattigheter kranks. Alltsa verkar det handla om ett slags
jamlikhets- eller réttighetstankande. Rojalister, a sin sida, tycks basera sina asikter pa ett synsétt
som handlar mera om forvantade konsekvenser: de menar till exampel att kungen gér bra PR for
Sverige i utlandet och att han ar en viktig samlande kraft i svara tider.

1.2. Syfte och fragestallningar

Min uppsats vill understka den tes som beskrivs ovan. Jag ska samla ihop argument fér och emot
monarkin och forsoka utrona huruvida tesen stammer. Forskningsfragan ar som foljer: Ar det
korrekt att pasta att argument mot monarkin ar baserade pa idéer om jamlikhet och rattigheter, och

att argument for monarkin &r baserade pa konsekvensetik?

1.3. Metod

Jag planerar att svara pa forskningsfragan genom att géra en argumentationsanalys. Eller, for att
anvanda Metodpraktikans terminologi, en kvalitativ textanalys. Denna analys ska utforas pa
debattartiklar, ledarartiklar, politiska hemsidor, texter fran antologier och andra kallor, fran den
republikanska och den rojalistiska sidan. Jag gor alltsa ett totalurval och inkluderar samtliga

argument som finns i de kallor jag last.

Debatt- och ledarartiklarna ar med ett undantag hamtade fran tiden mellan 2008-11-01 och
2009-05-01. De har hamtats genom sokningar pa Presstext pa natet, med sokordet "monarkin”. En
del artiklar har citerat kéllor som jag sedan letat upp, som Vilhelm Mobergs bok. En sokning pa
bokus.com ledde till att jag upptackte antologin For Sverige — Nufortiden. En antologi om Carl XVI

Gustaf. Jag har ocksa varit inne pa Republikanska och Rojalistiska foreningarnas hemsidor.

Jag tror att detta har givit mig ett representativt urval. Eftersom jag har anvant mig av de bada
foreningarnas hemsidor sa bor jag ha fatt med alla de bésta och viktigaste argumenten. Jag har inte
favoriserat nagon sida utan last alla artiklar oavsett standpunkt. Det finns forstas ganska stor
overlappning nar det galler vilka argument som anvands. Samma argument aterkommer i manga

texter. | dessa fall har jag citerat de kéllor som jag tycker har formulerat argumentet bast. |



slutdanden har jag hamnat pa cirka tio argument for vardera sidan. Dessa kommer att presenteras i
kapitel 4.

Metodpraktikan urskiljer tva huvudtyper av textanalytiska fragestallningar: systematiserande och
kritiskt granskande. Min analys ar inriktad pa att systematisera innehallet i de aktuella texterna. Det
finns tre olika typer av systematiserande undersokningar; dessa &r foljande: undersékningar som
vill klarg6ra tankestrukturen hos texternas forfattare, undersékningar som vill logiskt ordna

innehallet i texterna, och undersékningar som syftar till att klassificera innehéllet i texterna.*

Nar det géller dessa underavdelningar sa &r det den sistnamnda som passar bast in pa min egen
analys. Jag vill klassificera argumenten och inordna dem under rubriker, for att upptécka skillnader
i de argument som debattens olika sidor anvander. Som ett steg pa vagen mot denna klassificering
vill jag ordna argumenten logiskt, sd man kan pasta att &ven denna underavdelning &r representerad
i min analys. Ett resultat av analysen kan bli ett klargérande av tankestrukturer, men detta &r inte

huvudtanken.

Argumentationsanalys bestar av tvda moment: ett beskrivande och ett varderande. Dessa tva
moment kan sagas motsvara de tva huvudtyper som beskrivs ovan (systematiserande och kritiskt
granskande fragestallningar). Det forsta, beskrivande, momentet bestar i en tolkning av vilka
argumenten i en argumentation ar och hur de ar strukturerade. Resultatet &r en beskrivning av hur
argumentationen hanger samman. Det ar detta moment som ar det viktigaste i den har uppsatsen.
Den har inte ambitionen att vardera argumentens respektive beviskraft, utan vill bara rada upp,
beskriva och Kklassificera dem.

En begransning hos den argumentationsanalytiska metoden ar att den innehaller "subjektiva"
element. Resultatet paverkas av vem som analyserar. Vi tolkar alltid en argumentation utifran
sadana saker som var kunskap i amnet, vara erfarenheter och vara varderingar. Eftersom olika
personer har olika forutséattningar kan de komma fram till olika resultat. Det ar darfor svart att saga
vem som "vinner" en debatt. Debatter och diskussioner bor ses som en gemensam anstrangning att

na en mer valgrundad standpunkt, snarare &n nagot slags strid, skriver forfattarna av

* Esaiasson, Peter m.fl. (2003): Metodpraktikan : konsten att studera samhalle, individ och marknad, s 235



Argumentationsanalys.’

Jag ska l&sa artiklar och texter, plocka ut deras argument for och emot monarkin, analysera dessa
och forsdka dela upp dem i kategorier som motsvarar den ovan ndmnda uppdelningen i
rattighets-/jamlikhetsteorier och konsekvensetik. Dessa kategorier ska i huvudsak definieras
utifran Torbjorn Tannsjos Grundbok i normativ etik.

1.4. Begrepp/definitioner
Hér ska jag definiera vad som i denna uppsats avses med termerna “demokrati” och “demokratiska
principer”. Dessa begrepp ar viktiga i denna uppsats eftersom bada sidor i debatten talar om

demokrati i sina argument.

Stanford Encyclopedia of Philosophy presenterar foljande generella definition av demokrati: ”The
term “democracy’ ... refers very generally to a method of group decision making characterized by

a kind of equality among the participants at an essential stage of the collective decision making.”®

Demokrati ar alltsa enligt denna definition en metod for en grupps beslutsfattande som
karakteriseras av nagot slags jamlikhet bland deltagarna i en viktig fas av det kollektiva

beslutsfattandet. Fyra aspekter av denna definition tas upp i artikeln. Dessa ar:

1. Demokrati handlar om kollektivt beslutsfattande, alltsa beslut som fattas for grupper och som é&r

bindande for alla gruppens medlemmar.

2. Definitionen omfattar manga olika sorters grupper som kan kallas demokratiska, exempelvis

familjer, frivilliga organisationer, foretag, stater och dverstatliga organisationer.

3. Definitionen &r inte tankt att bara ndgon normativ vikt. Man kan mycket val utga fran denna

definition och havda att demokrati inte ar dnskvart.

® Bjornsson, Gunnar m.fl. (1994): Argumentationsanalys, s 10f
® http://plato.stanford.edu/entries/democracy



4. Den jamlikhet som definitionen kraver kan vara mer eller mindre djup. Det kan handla om den
formella jAmlikhet som ligger i att en person har en rost i val av representanter till beslutsfattande

moten. Men definitionen kan aven inkludera jamlikhet i det direkta beslutsfattandet.”

Robert Dahl skriver i sitt bidrag till antologin Idéer om demokrati (2006) om fyra kriterier som den
proceduriella demokratin bor uppfylla: politisk jamlikhet, effektiv delaktighet, upplyst kunnande
och kontroll 6ver dagordningen.

Den politiska jamlikhetens kriterium fastslar att pa beslutsstadiet har varje medborgare lika rostratt.
Beslutsreglerna maste ta lika stor hansyn till de preferenser som varje medlem av Folket uttrycker
vad géller resultat.

Den effektiva delaktighetens kriterium sdger att man under hela processen fram till de bindande

besluten maste ha tillrackliga majligheter och lika maéjligheter att ge uttryck at sina dnskemal vad
galler det slutliga resultatet. Om inte alla medborgares har samma chans att uttrycka sina 6nskemal,
sa kommer alla medborgares 6nskemal inte att tas hansyn till i lika man. Detta &r detsamma som att

avvisa den politiska jamlikhetens kriterium 2

Kriteriet om upplyst kunnande sager att "for att korrekt kunna redovisa sina preferenser bor varje
medborgare under den tid som medges av beslutsbehovet ha tillrdckliga och lika mojligheter att
upptécka och vérdera vilka hans eller hennes dnskemal ar i den fraga som beslutet galler".

Medborgarna maste alltsa ges maojlighet att sétta sig in i de fragor som de ska rosta om.

Kriteriet om folkets slutliga kontroll 6ver dagordningen, slutligen, sager att folket maste ha
mojlighet att fatta beslut om vilka fragor som ska och inte ska bestimmas via den proceduriella
demokratins metoder. Ett system som tillgodoser dessa fyra kriterier kan anses vara en fullstandig
proceduriell demokrati med avseende pa Folket, skriver Dahl.’

" http://plato.stanford.edu/entries/democracy
& Dahl, Robert: ”"Demokrati som procedur” i Barry, Brian m.fl. (2001): Idéer om demokrati, s 37f
% ibid, s 40ff



1.5. Tidigare forskning

Den svenska monarkin har tidigare avhandlats av Hanna Schiile, som har skrivit uppsatsen Den
svenska monarkin - ett forsvarbart statsskick? En normativ analys av den svenska monarkin och en
innehallsanalys av tidningsartiklar om Bruneiaffaren. Jonas Arvidsson undersoker i en annan
uppsats forhallandet mellan kungens statsbesok och Sveriges utlandsexport i Mest for syns skull?
En studie av effekten pa Sveriges utlandsexport av statsbesok.

Den norske statsvetaren Carl-Erik Grimstad har skrivit flera bocker om monarkins utveckling i
Norge och utomlands. Den forkledte republikk: regimer foran undergangen (2003) tar sin
utgangspunkt i det brittiska kungahuset och forklarar hur monarkin har kommit att bli en av de
framsta nationalsymbolerna i var tid. Detta har skett genom en 6kad demokratisering och vad
Grimstad kallar feminisering, och genom kungahusets forhallande till arbetarrorelsen och

massmedia.’°

1.6. Vilka mojliga resultat?

Min tes ar som sagt att republikanska argument &r baserade pa idéer om jamlikhet och rattigheter,
medan argument for monarkin betonar monarkins positiva konsekvenser. Jag ser det som sannolikt
att min undersékning kommer att bekréfta denna tes. Samtidigt ar jag 6ppen for att jag dragit for
stora véxlar pa det jag last, och att undersdkningen inte visar nagon tydlig véasensskillnad mellan

argumenten.

Att jag skulle fa fram ett motsatt resultat, att republikanska argument skulle visa sig handla om
konsekvensetik och rojalistiska om rattighets-/jamlikhetstankande, ser jag som osannolikt. Dock
vore det ett spannande resultat som potentiellt skulle forandra min syn pa debatten om Sveriges

statsskick.

Jag hoppas att min studie kommer att bidra med en intressant diskussion kring monarkidebattens
beskaffenhet. Jag tror att det finns ett ganska stort utrymme for nya studier kring monarkin, och
hoppas att jag kan placera min uppsats nagonstans i detta utrymme. Kanske kan jag dven inspirera
andra till att gora studier pa omradet.

1 http://ww.libris.no/birting/index.php?p=display.book &id=48722



2. Den svenska monarkins historia

Monarki ar det grekiska ordet for "ensam harskare". Begreppet anvéandes av Aristoteles ndr han
gjorde sin beromda indelning av styrelseskick. Under antiken, medeltiden, rendssansen och langt in
i nyare tid var monarkin det mest utbredda styrelseskicket. | borjan rorde det sig mest om

valkungadémen, men med tiden blev arvkungaddémen den dominerande formen.

Aldre tiders monarker kunde harska antingen i feodala system, genom vasaller, eller envaldigt.
Idag &r feodalismen historia, och envaldiga kungar finns bara i nagra fa lander i Mellandstern.
Ovriga monarkier i dagens varld ar s.k. konstitutionella monarkier, diar monarkens befogenheter
harleds ur och begrénsas av en demokratiskt legitim forfattning. Den moderna monarken fungerar
som formellt statséverhuvud och har i de flesta fall som sin framsta uppgift att vara en symbol for

sitt land. ™

Den svenska monarkin foljer den utveckling som beskrevs ovan. Fran rikets grundande pa
1200-talet och fram till Gustav Vasas tid var Sverige en valmonarki, dar kungen utsags av de
méktigaste dtterna. Gustav Vasa dndrade pa detta system, och bestamde att tronen skulle drvas av
hans attlingar. Sverige blev ett arvkungadéme med agnatisk tronfoljd (den forstfodde sonen far

arva tronen).

Under Gustav Vasas efterfoljare kom makten att delas mellan riksdagen, riksradet och monarken.
Detta upphdérde 1680, néar Karl XI gjorde sig envéldig. Det kungliga envéldet varade tills Karl XI1I:s
dod 1718. Da upphévdes envaldet i lag, och frihetstiden vidtog. Monarkernas stallning var under

denna tid svag och landet styrdes till stor del av riksdagen.

Frihetstiden varade tills Gustav 111 gjorde sig ndrmast envéldig 1789. Det kungliga envéldet
avslutades dock (denna gang for gott) 1809 nar Gustav IV Adolf avsattes och den nya
regeringsformen infordes. Sedan dess har svenske monarkens makt minskat. Borggardskrisen 1914
anses vara det sista reella forsoket till mer betydelsefull maktutévning fran kungens sida i

Sverige.”?

1 Goldmann, Kjell, Pedersen, Mogens N. och @sterud, @yvind (red) (1997): Statsvetenskapligt lexikon, s 169f
12 http://sv.wikipedia.org/wiki/Sveriges_tron



Kungen behdll formellt sett en del maktbefogenheter fram tills regeringsformen 1974. Dessa togs
ifran honom efter att socialdemokraterna och de borgerliga partierna slutit Torekovskompromissen.
Denna hade utarbetats i Torekov under perioden 16-20 augusti 1971 som en del av
grundlagsutredningens arbete. Kompromissen innebar att den svenska monarkin bestod, men till
priset av att monarken frantogs allt politiskt inflytande, till exempel vid regeringsbildningen.
Monarken skulle i fortsattningen endast ha ceremoniella uppgifter.™

1980 andrades successionsordningen. Sverige tillampar sedan dess kognatisk tronféljd. Det

betyder att det aldsta barnet arver tronen, oavsett kon.*

3. Analysmodellen
| detta kapitel ska jag presentera min analysmodell, som bestar av tva idealtyper av argument.
Dessa baseras pa olika etiska laror eller moraltraditioner.

3.1. Etiska laror

I det foljande ska jag presentera de etiska laror som ska ligga till grund for de kategorier jag ska
anvéanda i min analysmodell. Kélla for dessa etiska l&ror ar Torbjérn Tannsjés Grundbok i normativ
etik. Rattighetslaran (och dess slékting egalitarismen) &r den moralskola som &r bas for min
rattighets- och jamlikhetskategori, medan utilitarismen &r den skola som fokuserar pa

konsekvenser.

Jag har for avsikt att stalla upp ett analysschema dar varje argument for och emot monarkin satts in

den etiska kategori dar den hér hemma.

3.1.1. Utilitarism

Inom utilitarismen skiljer man skarpt mellan handlingar som ar ratta (riktiga) och orétta (felaktiga).
Om en handling inte &r ratt sa ar den oratt, och om den inte ar oratt sa ar den ratt. Att en handling &r
rétt betyder dock inte att den bor utforas, endast att det &r i sin ordning att utfora den. Vissa

handlingar ar dock obligatoriska och bor utforas; det ar var plikt att utfora dem. Vi har inte ratt att

B3 http://sv.wikipedia.org/wiki/Torekovskompromissen
 http://sv.wikipedia.org/wiki/Sveriges_tron



lata bli att utféra dem. Flera handlingar kan vara ratt att utfora i en situation, men bara en kan vara

obligatorisk.”

Med hjalp av dessa begrepp definierar Tannsjo den utilitaristiska laran pa foljande satt. En
handling &r ratt om och endast om det inte finns nagot alternativ till den som skulle ge upphov till
béttre konsekvenser. Vi har handlat rétt i en situation om det i situationen inte fanns nagot annat vi

kunde ha gjort, som hade haft battre konsekvenser.

Det &r i princip mojligt att flera alternativ &r riktiga, de har i sa fall lika bra konsekvenser och inget
av dem har nagot alternativ med battre konsekvenser. En handling ar vidare obligatorisk om och
endast om den har béattre konsekvenser &n varje alternativ. Vi bor alltsa i varje situation handla sa

att varlden blir si bra som mojligt, sé att det goda maximeras.*

Denna moraltradition har mycket gemensamt med den hallning som jag i min tes pastar att
rojalisterna intar. Déar ar det ocksa fokus pa konsekvenserna. Om vi tar argumentet att kungen gor
bra PR for Sverige i utlandet som exempel, sa tanker man sig alltsa att det ar ratt att bevara
monarkin eftersom konsekvensen dérav (bra PR) ar battre &n konsekvensen av ett avskaffande.
Samma sak ar det med till exempel ett argument monarkin som en samlande kraft i svara tider.
Konsekvensen av bevarad monarki ar att en samlande kraft finns, medan konsekvensen av
avskaffad monarki blir att en samlande kraft saknas (argumentet forutsatter dock att man tycker att

en vald statschef inte skulle vara en samlande kraft).

3.1.2. Rattighetslara och egalitarism

Rattighetslaran ar fran borjan sprungen ur den sa kallade pliktetiken. Dér utilitarismen &r en
utpraglat konsekventialistisk ldra (handlingars riktighet avgors av deras konsekvenser) sa sager
pliktetiken istallet att konsekvenserna ar ovidkommande: vissa handlingar ar pabjudna eller
forbjudna oavsett vad de kan ténkas leda till.

Den mest valkanda foretradaren for pliktetiken &r den tyske filosofen Immanuel Kant. Han tankte

5 Tannsjo, Torbjérn (2000): Grundbok i normativ etik, s 24ff
% ibid, s 26



sig att det finns en plikt, som man rent fornuftsmassigt kan inse ar kategorisk och bjudande. Denna
plikt kallar han for det kategoriska imperativet. Det kategoriska imperativet ar ovillkorligen

bindande. Det &r tvingande for var och en, oavsett vad han eller hon vill eller énskar. En av Kants
formuleringar av det kategoriska imperativet lyder: "Handla bara enligt en maxim som &r sadan att

du samtidigt kan vilja att den skulle bli allman lag."’

Rattighetslaran menar ocksa att det finns handlingar som ar pabjudna eller forbjudna oavsett vilka
konsekvenserna blir. Utgangspunkten i denna idétradition &r att det finns handlingar som ar absolut
forbjudna eftersom vi, om vi utférde dem, skulle kranka nagons rattigheter. Motivationen for
absoluta plikter och forbud ar alltsa att rattigheter maste respekteras; detta ar ett tvingande

moraliskt krav.®

Medan pliktetiken talar om pabjudna och forbjudna handlingar som fasta och orubbliga av naturen
(och darfor inte i behov av ndgon motivation), sa ar tanken bakom réattighetslaran att plikter och
férbud motiveras av det nddvandiga i att garantera manniskors rattigheter och att se till att dessa

inte kranks.

Enligt min tes sa ar republikanska argument mot monarkin utformade utifran en liknande grundsyn.
De ignorerar ocksa konsekvenserna och sager att monarkin bor avskaffas oavsett vilka
konsekvenser detta skulle fa, eftersom den kranker kungafamiljens rattigheter. Bland annat handlar
argumenten om det orimliga i att kungen och drottningen inte far uttrycka sina asikter, och att de
saknar religionsfrihet. Prinsen och prinsessorna har dessutom inte ratt att gifta sig utan att forst
fraga sin far och regeringen om lov. Grundlaggande rattigheter fornekas kungafamiljen, menar

republikanerna.

Egalitarismen dr en askadning som gar ut pa att jamlikhet &r nagot onskvart. Manniskor bor bli
behandlade lika eller jamlikt i ndgon mening. Egalitaristiska doktriner brukar uttrycka idén att alla
manniskor &r lika i véarde eller moralisk status. Det finns dock olika sorters jamlikhet, eller satt som

méanniskor kan behandlas jamlikt, som kan vara dnskvérda.

Y Tannsjo, Torbjérn (2000): Grundbok i normativ etik, s 60ff
8 ibid, s 78
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Bland annat foresprakar egalitarister jamlika mojligheter (equality of opportunity). Detta handlar
om att alla manniskor ska ha jamlika mojligheter att géra sin rost hdrd och att soka jobb och

positioner i samhallet.*®

Som vi sag i forsta kapitlet sa menar bade Stanford Encyclopedia of Philosophy och Robert Dahl
att demokratiska system kannetecknas av nagot slags jamlikhet bland sina deltagare. Det kan
handla om saval principen “en person — en rost” som mera djupgaende jamlikhet i det direkta
beslutsfattandet. Dahl skriver att i en demokrati ska alla medborgare, utdver lika rostrétt, ha samma
mojligheter att uttrycka sina 6nskemal i politiska fragor, samma majligheter att satta sig in i de
fragor som besluten handlar om och samma mojligheter att paverka dagordningen.

Detta pekar pa att argument som tar fasta pa monarkin antingen som en demokratisk eller
odemokratisk institution kan sdgas utga fran ett jamlikhetstankande.

3.2. Analysmodellen
Har ska jag sammanfatta det som skrivits ovan om moraltraditioner, och smalta ner det till tva

idealtyper som jag ska anvanda som kategorier att préva mina argument pa.

Den forsta idealtypen som ska definieras ar konsekvensetik. Den kannetecknas av en fokusering pa
handlingars konsekvenser. Det ar en handlings forvantade foljder som avgoér om den ar énskvérd

eller ej.
Den andra idealtypen &r réattighets-/jamlikhetstankande. Grundlaggande for denna idealtyp &r dels
en fokusering pa handlingars eventuella skyddande eller krankande av manniskors rattigheter, och

dels en fokusering pa handlingars eventuella skyddande eller krankande av ménniskors jamlikhet.

Detta kan askadliggoras enligt foljande:

19 http://plato.stanford.edu/entries/egalitarianism
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RATTIGHETS-/
KONSEKVENSETIK JAMLIKHETS-

TANKANDE
En handling ar 6nskvéard | En handling som skyddar
om den far bra manniskors
konsekvenser rattigheter/jamlikhet ar
pabjuden
En handling ar ej En handling som krénker
onskvard om den far maéanniskors
daliga konsekvenser rattigheter/jamlikhet ar
forbjuden

Som jag tidigare namnt sa ar ”Kungafamiljen gor bra PR for Sverige utomlands” ett exempel pa ett
argument som bygger pa en konsekvensetisk grund. Konsekvensen av att bevara monarkin ar béattre

an konsekvensen av att avskaffa den.

Pa den andra kanten finns till exempel argumentet ”Kungafamiljens religionsfrihet kranks”. Detta
argument struntar i konsekvenserna, utan sager att monarkin ska avskaffas for att den ar fel ur ett
rattighetsperspektiv. "Kungens atalsimmunitet innebér att alla inte ar lika infor lagen” ar ett
argument som ocksa hamnar i den har kategorin. Detta beror pa att argumentet sager att monarkin

ar fel eftersom den strider mot vara jamlikhetsideal. Konsekvenserna ar ovidkommande.

4. Argumenten

| detta kapitel ska jag presentera argumenten som anvands av de tva sidorna i debatten. Dessa ar
hamtade fran allskons kallor, som debattartiklar, ledare, politiska hemsidor och texter fran
antologier. I analyskapitlet, som har nummer 5, kommer jag att undersoka argumenten utifran min

analysmodell fran kapitel 3.

4.1. Rojalistiska argument
Har foljer den rojalistiska sidans argument.
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Monarkin ar demokratiskt forankrad.

Detta argument &r ett svar pa republikanernas asikt att monarkin strider mot demokratiska vérden.
Fredrik Reinfeldt skriver i sitt bidrag till antologin For Sverige — Nufortiden att republikanernas
argument att monarkin ar demokratiskt tvivelaktig dr en marklig asikt. Han papekar att ”den
svenska monarkins framtid ligger helt i handerna pa var parlamentariska demokrati”. Den star
demokratiskt stadfést i var grundlag och &r for sin existens beroende av riksdagens stod eller
atminstone dess tolerans. Darmed menar Reinfeldt att vi har en demokratiskt forankrad

konstitutionell demokrati i Sverige.?°

Detta argument &r baserat pa ett slags jamlikhet-/rattighetstank. Detta motiverar jag med att det
lyfter fram monarkin som en demokratisk institution. Demokrati ar som tidigare ndmnts ett system

som garanterar medborgarna viss jamlikhet och vissa rattigheter.

Kungafamiljen gor bra PR for Sverige utomlands.

Cecilia Magnusson och Hampus Magnusson skriver i en debattartikel i Goteborgs-Posten fran 27
februari 2009% om kungafamiljens betydelse som en symbol for Sverige. De tycker att "var
nuvarande kungafamilj gor en stralande insats for landet” och att "nér Sverige ska lanseras
utomlands ar kungafamiljen en mycket kraftfull symbol for vart varumarke som ar ovarderligt”.
Kronprinsessans stundande brollop ses ocksa som nagot som kommer att inbringa miljarder till

Sverige i form av 6kad turism med mera.

| en annan debattartikel, inford i DN den 16 mars 200422, skriver Anneli Alhanko och Mikael
Soderlund att internationellt sett &r den svenska monarkin en av vart lands mest
identitetsskapande institutioner”. De tror inte att ett inférande av republik skulle gynna

Sverigebilden utomlands.

Detta argument &r konsekvensetiskt till sin natur. Det talar om bra PR for Sverige som en

konsekvens av bevarad monarki.

% Reinfeldt, Fredrik: "Monarkin — mer &n demokratisk” i Ogren, Mats (red) (2006): Fér Sverige — Nufortiden. En
antologi om Carl XVI Gustaf, s 26f

2 http:/lwww.gp.selgp/jsp/Crosslink.jsp?d=192&a=479526

22 http://www.dn.se/opinion/debatt/vi-som-uppskattar-monarkin-maste-sluta-att-huka-1.252548
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Att statschefsambetet gar i arv skyddar mot politiska karriarister.
Magnusson och Magnusson tycker att det &r en bra sak att rikets hogsta ambete gar i arv, eftersom

det "innebér att det inte kan gripas av en politisk karriarist eller maktmanniska”.?®

Detta ar ocksa ett argument baserat pa konsekvensetik. Skydd mot politiska karriarister ar en effekt

av bevarad monarki.

Kungen har battre forutsattningar att foretrada svenska folket an en president skulle ha.
Magnusson och Magnusson menar att monarken har ”forutsattningar att foretrdda hela svenska
folket som ingen politiskt vald president kan komma i narheten av”. De menar att eftersom
statschefen inte ar politiskt vald utan tranad fran tidig alder till att vara statschef sa kommer han att

vara neutral och alltsd kunna foretrada hela svenska folket.?

Alhanko och Soderlund lyfter ocksa fram en liknande asikt. De skriver om den styrka som de anser
ligga i att den som symboliserar Sverige har en opolitisk bakgrund. De menar att en opolitisk
statschef kan samla hela landet och &r en symbol som alla kan acceptera. Detta kan ha stort varde
vid stora nationella katastrofer. En president, rekryterad bland seniora politiker, skulle inte vara en

lika enande kraft for landet, menar de.?

Aven detta argument baseras pa konsekvensetik. Konsekvensen av att bevara monarkin blir battre

an konsekvensen av att avskaffa den (battre forutsattningar for statschefen).

Monarkin &r en viktig lank till det forflutna.

Alhanko och Séderlund skriver om ”manniskans behov av rétter och forstaelse for var plats i ett
historiskt sammanhang”. De papekar att Sverige har varit en monarki i mer &n tusen ar, och att ”det
finns manga foreteelser kopplade till kungahuset som &r intimt forknippade med var gemensamma
historia, vart arv och var civilisation”. Monarkin ar alltsa viktig for att den tillfredsstéller detta

behov hos medborgarna.

zj http://www.gp.se/gp/jsp/Crosslink.jsp?d=192&a=479526
ibid.
% http://www.dn.se/opinion/debatt/vi-som-uppskattar-monarkin-maste-sluta-att-huka-1.252548
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Alhanko och Séderlund menar att ”den standigt pagaende globaliseringen sannolikt leder till att
behovet av rotter och nationella sammanhang blir stérre”, och att det ”inom kungahuset och dess
forvaltning finns djupa kunskaper om svenska seder och bruk som &r av oskattbart varde”.

Dessutom lyfter de fram de svenska slottens betydelse som kulturskatter.

Har ror det sig aterigen om ett konsekvensetiskt argument. Konsekvensen av att bevara monarkin

blir att denna viktiga lank till det forflutna kvarstar.

Monarkin ar en symbol som starker oss i var identitet som manniskor.

Fredrik Reinfeldt skriver liksom Alhanko och Séderlund om monarkins viktiga roll som
vardebdarare. Den symboliserar en ”samlande kraft och levande lank till tidiésa varden”. Den ar en
symbol som starker oss i var identitet som manniskor. Monarkin kan hjalpa ménniskor att kanna
hemhorighet i en tid da manga kéanner rotloshet, tycker Reinfeldt, och lyfter fram att kungahuset

har betydelse for vart gemensamma vérderingsbygge.?

Detta argument handlar ocksa om konsekvensetik. Konsekvensen av bevarad monarki blir béttre
an konsekvensen av avskaffad dito (vi far behalla denna viktiga symbol).

Monarkin ar viktig for att markera att Sverige ar stérre an partipolitiken.

Fredrik Reinfeldt tycker att monarkin har en viktig roll att fylla som motvikt till socialdemokratin,
som dominerat maktapparaten och det offentliga samhallet ”under nastan hela var moderna
historia”. Monarkin ar en institution vars oberoende fran partipolitisk hansyn aldrig kan
ifragasattas, skriver Reinfeldt. Eftersom socialdemokratin har "intagit” de flesta statliga
institutioner &r monarkin viktig for att markera att Sverige &r storre an partipolitiken och da

speciellt ett bestamt partis politik.?’

Detta argument kan jag inte riktigt placera. Att monarkin markerar att Sverige ar storre &n
partipolitiken kan inte sagas vara en konsekvens, men det ar knappast heller nagot som forsvarar

rattigheter och jamlikhet.

% Reinfeldt, Fredrik: "Monarkin — mer an demokratisk” i Ogren, Mats (red) (2006): For Sverige — Nufértiden. En
antologi om Carl XVI Gustaf, s 26f
T ibid.
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Monarkin &r ett stod for det civila samhallet.

| kraft av att monarkin star fri fran den géangse politiska striden ar den en kraft som hjalper oss att
bejaka det civila samhallet. | det civila samhallet finns det frivilliga engagemang, och de vérden
och dygder, som star starka oberoende av politik och marknad. Fredrik Reinfeldt skriver att det
civila samhéllet har rationaliserats bort i ett samhéllsklimat som domineras av politiken. Han

menar dock att det finns dar, redo att blomma ut.

Jag bedomer att detta ar ett konsekvensetiskt argument. Monarkins konsekvens ar att det civila

samhallet far stod.

Monarkin ar en samlande kraft i svara tider.

Vid tsunamikatastrofen 2004 sag vi tydligt hur viktig monarkin ar for det civila samhéllet, skriver
Fredrik Reinfeldt. Politiken klarade inte av att leva upp till sin del av samhéallskontraktet. Istéllet
var det vart civila samhélle som bestod provningen bast. Manniskor bistod och stodde varandra pa
frivillig basis. Reinfeldt tycker att monarkin utgjorde en stark samlande kraft vid denna tid.
Monarkin kunde man lita pa nar politikerna svek. Den blev en viktig lank mellan nationen och det

frivilliga engagemanget.

Detta ar Reinfeldts viktigaste argument fér monarkin. Den kan spela en stor roll i sorgens tid, nar
vi ”behdver samlas kring de vérden som starker oss som manniskor och ger oss kraft att 6vervinna
en nationell kris”.?® Nalin Pekgul tycker ocksé att monarkin ar n&got vi kan samlas kring i en svar
stund. Kungahuset star for trygghet, samling och gemenskap nér allting annat &r foranderligt,
skriver hon i sitt kapitel i Fér Sverige — Nufortiden.?

Detta ror sig om ett konsekvensetiskt argument eftersom den samlande kraften ar en konsekvens av

att vi har monarki som statsskick.

%8 Reinfeldt, Fredrik: "Monarkin — mer &n demokratisk” i Ogren, Mats (red) (2006): Fér Sverige — Nufortiden. En
antologi om Carl XVI Gustaf, s 31

2 pekgul, Nalin: ”En kung for alla svenskar” i Ogren, Mats (red) (2006): Fér Sverige — Nufortiden. En antologi om
Carl XVI Gustaf, s 49
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Monarkin har historiskt sett ofta varit en kraft for demokrati.
Nalin Pekgul papekar att det finns exempel i historien pa att kungar har ryckt in for att forsvara

demokratin. Hon namner kung Juan Carlos insatser i Spanien i borjan av 80-talet.*

Detta ar ett argument baserat pa rattighets-/jamlikhetstankande eftersom monarkin ségs forsvara
demokratin. Demokratiska system har ett inneboende skydd for jamlikhet och réttigheter.

Monarkin hjalper invandrare att kénna tillhdrighet.

Nalin Pekgul tycker att kungahuset gor en insats for att fa invandrare i Sverige att kédnna sig sedda
och vélkomna. Hon beréttar att invandrarungdomar i Tensta kande att de verkligen var en del av
Sverige, nar kronprinsessan kom pa besok till deras gymnasium. Pa ett liknande sétt menar Pekgul
att nya medborgare blir lyckliga och stolta nér de far delta i ceremonier pa nationaldagen. Det &r
viktigt att fa kanna tillhorighet och att kunna vara stolt 6ver att vara en del av Sverige, menar hon.

Monarkin &r viktig ur denna aspekt.®

Argumentet ar konsekvensetiskt eftersom bevarad monarki far som konsekvens att invandrare
kanner tillhorighet.

Monarkin &r ett billigt statsskick.
Detta argument finns med i en kortfattad listning av argument for monarkin pa Rojalistiska
Féreningens hemsida.*? Férmodligen menar man att monarkin &r billig jamfort med vad man

tanker sig att en republik skulle kosta.

Detta ar ett konsekvensetiskt argument, da det handlar om vilka kostnader for samhallet som olika

statsskick leder till.

4.2. Republikanska argument
Hér foljer den republikanska sidans argument.

%0 pekgul, Nalin: ”En kung for alla svenskar” i Ogren, Mats (red) (2006): Fér Sverige — Nufortiden. En antologi om
Carl XVI Gustaf, s 48

! ibid, s 50f

% http://Iwww.rojf.se/page5/page5.html
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Monarki gar inte ihop med demokrati.

Pa Republikanska Foreningens (RepF) hemsida presenteras i korthet tre av de viktigaste
argumenten for att infora republik i Sverige. Till att bérja med menar man att monarki inte gar ihop
med demokrati eftersom rollen som statchef gar i arv inom en och samma slakt. RepF vill att
statschefen ska tillséttas pa ett demokratiskt satt efter kompetens och duglighet. ”Hellre folkmassa

4n arvsmassa!”®

Hillevi Larsson, som har varit ordférande for RepF, lagger fram sina argument mot monarkin i sitt
bidrag till For Sverige — Nufértiden. Hon papekar ocksa det odemokratiska i att monarken
representerar folket utan att kunna valjas eller avsattas, och menar att det sager nagot om ett land

nar kungen formellt star dver bade talmannen, statsministern och den folkvalda riksdagen.*

Eftersom demokrati som system tillgodoser krav pa jamlikhet och rattigheter, ar detta argument

baserat pa rattighets-/jamlikhetstankande.

Monarki leder till fjask och personkult.
Daérefter skrivs att i en monarki & monarken satt dver alla andra manniskor, vilket leder till att fjask
och personkult frodas. Republikanska foreningen "vill att Sverige ska vara ett modernt och

rakryggat samhalle”. ”Avskaffa fiasket”, uppmanar RepF.*

Argumentet ar konsekvensetiskt till sin natur eftersom fjask och personkult ar ndgot som monarkin

leder till, d v s en konsekvens av monarkin.

Kungafamiljens medlemmar saknar ratten att styra éver sina egna liv.

I sitt tredje argument menar RepF att man att man vill befria kungafamiljen. Medlemmarna i
kungafamiljen saknar den grundldggande manskliga rattigheten att styra dver sina egna liv, och
darfor bor monarkin avskaffas av ren medmansklighet, tycker RepF. Man menar att kungafamiljen

% hitp://www.repf.se/2display=argument

% Larsson, Hillevi: "Kungen fér Sverige — ur tiden!” i Ogren, Mats (red) (2006): For Sverige — Nufértiden. En antologi
om Carl XVI Gustaf, s 41.

% http://www.repf.se/2display=argument
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bor ges den frihet de har ratt till.*

Hillevi Larsson skriver mera specifikt att kungens syskon och barn maste frdga honom och
regeringen om lov innan de far inga aktenskap. Larsson papekar att tvangséktenskap ar forbjudet
och att alla svenskar sjalva far vélja sin livspartner. Ett undantag gors dock for kungafamiljen.
Dessutom far kronprinsessan Victoria far inte fritt resa utomlands, utan maste be sin pappa kungen

om lov.*’

Jan Strid skriver i Goteborgs-Posten den 6 mars 2009: ”Att en dotter maste ha sin faders tillatelse
att gifta sig och dartill tillatelse av en annan person av manligt kon trodde jag tillhdrde de s kallade

hederskulturer som vi i andra sammanhang kritiserar som omodernt.”*®

Detta ar helt klart ett argument baserat pa rattighets-/jamlikhetstankande. Kungafamiljen utsétts for

rattighetskrankningar.

Kungafamiljens religionsfrihet kranks.

"Till skillnad fran alla andra svenska medborgare far medlemmar av kungafamiljen inte tro vad de
vill”, skriver Hillevi Larsson. De maste vara kristna enligt “den rena evangeliska laran” (Larsson
citerar successionsordningens 8§ 4). Kungen ska omedelbart avsattas om han konverterar till en
annan religion eller blir ateist. Aven den 6vriga kungafamiljen lyder under denna regel och ska

frantas titlar och arvsratt.*®

Har handlar det ocksa om en kréankt rattighet, vilket gor att argumentet hamnar i

rattighets-/jamlikhetskategorin.

Kungen och drottningen har inte ratt att fritt uttrycka sina asikter.
I en ledare i Sydsvenskan den 2 november 2008 med rubriken ”Befria drottningen” beréttas om

% hitp://www.repf.se/2display=argument

%7 Larsson, Hillevi: ”Kungen for Sverige — ur tiden!” i Ogren, Mats (red) (2006): For Sverige — Nufértiden. En antologi
om Carl XVI Gustaf, s 43

% hitp://www.gp.se/gp/jsp/Crosslink.jsp?d=192&a=481056

%9 Larsson, Hillevi: "Kungen for Sverige — ur tiden!” i Ogren, Mats (red) (2006): For Sverige — Nufértiden. En antologi
om Carl XVI Gustaf, s 42f
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drottning Victorias uttalanden om barnpornografi och kungens dito om vargen. | regeringsformen
1974 frantogs kungahuset varje form av maktutévning; kungen och drottningen har inte ratt att
paverka lagstiftning och opinion. Drottningen hade dagen innan sagt i Ekots l6rdagsintervju i

radions P1 att det inte &r helt latt att ha asikter som angar ens hjarta men inte fa uttala dem.

Ledaren haller med drottning Silvia och slar fast att kravet ar omanskligt. ”Men svaret ar inte att

lata kungafamiljen tala fritt och styra politiken. Svaret &r att skrota monarkin.”*

Kungen och drottningens ratt att uttrycka sina asikter kranks alltsa. Argumentet hamnar i
rattighets-/jamlikhetskategorin.

Kungens atalsimmunitet innebér att alla inte ar lika infor lagen.
| en text pa sajten republik.nu skriver Olle Palmlof att Sverige bryter mot artikel sju i FN:s
deklaration om de manskliga rattigheterna: ”Alla &r lika infor lagen.” Detta galler inte Sveriges

regent, eftersom Regeringsformen sager: "Konungen kan ej atalas for sina garningar.™**

Hillevi Larsson skriver ocksa att kungen star 6ver gallande lagar. Han har atalsimmunitet och kan
darfor inte stallas till svars for nagra brott, hur grova de an ar. Detta menar hon ar en bisarr regel

som kvarstar sedan Gustav Vasas dagar.*

Egalitarismen kraver att alla medborgare ska vara lika infor lagen. Detta argument séger att
monarkin bryter mot detta grundlaggande krav. Det ror sig alltsa om ett
rattighets-/jamlikhetsargument.

Monarkin upphaver jamlikhetsprincipen.
Vilhelm Moberg skriver i Darfor ar jag republikan att det for en konsekvent bek&nnare av den
manskliga jamlikhetens idé ar en stotande tanke att rikets allra hogsta &mbete ska érvas. | ett

demokratiskt samhalle vill man ge medborgarna sa lika startmaéjligheter i livet som mojligt. "Men

“0 http://sydsvenskan.se/opinion/huvudledare/article384919/Befria-drottningen.html

“* hitp://www.republik.nu/k-palmlof.html

“2 Larsson, Hillevi: ”Kungen for Sverige — ur tiden!” i Ogren, Mats (red) (2006): For Sverige — Nufértiden. En antologi
om Carl XVI Gustaf, s 41f.
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sjalva vart svenska statsskick, den &rftliga monarkin, upphéver jamlikhetsprincipen.”*

Detta argument hamnar forstas i rattighets-/jamlikhetskategorin.

Kungahuset star utanfor demokratisk kontroll.

Kungahuset star utanfor demokratisk kontroll, enligt Hillevi Larsson. De tilldelade skattepengarna
kan anvandas felaktigt utan att det blir nagon paféljd, och kungen och hans familj kan bryta mot
Torekovkompromissen och uttala sig politiskt utan att nagot hander. Larsson skriver att debatten
kring kungens uttalanden inte langre handlar om huruvida kungen 6vertrétt sina befogenheter.
Istallet diskuteras endast om kungens uttalanden varit bra eller daliga. Vi har blivit vana vid
kungens dvertramp, skriver Larsson, som verkar tycka att vi inte langre bry oss om vad som

bestamdes i Torekov.*

Jag bedomer att detta ar ett rattighets-/jamlikhetsargument eftersom det sager att kungahuset
behdver sta under demokratisk kontroll. Demokrati ar ett system som tillgodoser krav pa jamlikhet
och rattigheter, och kungafamiljens befogenheter har inskrankts eftersom det ansags odemokratiskt

att en icke-vald statschef skulle ha makt 6ver dagordningen.

Prinsen och prinsessorna ar daliga forebilder for svenska ungdomar.

Olle Palmlof skriver om “kungafamiljens nuvarande konstgjorda position”. Eftersom det &r valdigt
viktigt for hovet att undvika skandaler och annan negativ publicitet sa “uppfostras kungabarnen till
platta mahan”. Detta gor enligt Palmlof Victoria och hennes syskon till daliga forebilder for
svenska ungdomar. ”For inte &r det vél en samling behagfulla, stdndigt leende och vélanpassade

torrbollar som behdvs for att fi bukt med exempelvis dagens manssamhélle.”*

Jag placerar detta argument i konsekvensetikskategorin eftersom kungafamiljen sags ha en dalig

effekt (=konsekvens) pa svenska ungdomar.

> Moberg, Vilhelm (1966): Darfor 4r jag republikan, s 22.

*“ Larsson, Hillevi: "Kungen fér Sverige — ur tiden!” i Ogren, Mats (red) (2006): For Sverige — Nufértiden. En antologi
om Carl XVI Gustaf, s 41f.

“ http://www.republik.nu/k-palmlof.html
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5. Analys
Har ska jag sa applicera min analysmodell pa de argument som jag presenterat i det forra kapitlet.

5.1. Snabbgenomgang
Jag kommer att borja med en snabb genomgang av de argument som atergivits ovan. Férst kommer

de rojalistiska, sedan de republikanska.

Rojalistiska argument

Monarkin &r demokratiskt forankrad.

Kungafamiljen gor bra PR for Sverige utomlands.

Att statschefsambetet gar i arv skyddar mot politiska karriarister.
Kungen har béttre forutsattningar att foretrdda svenska folket an en president skulle ha.
Monarkin &r en viktig lank till det forflutna.

Monarkin ar en symbol som starker oss i var identitet som manniskor.
Monarkin ar viktig for att markera att Sverige ar stérre an partipolitiken.
Monarkin &r ett stod for det civila samhallet.

Monarkin ar en samlande kraft i svara tider.

Monarkin har historiskt sett ofta varit en kraft for demokrati.

Monarkin hjélper invandrare att k&nna tillhérighet.

Monarkin ar ett billigt statsskick.

Republikanska argument

Monarki gar inte ihop med demokrati.

Monarki leder till att fjask och personkult frodas.

Kungafamiljens medlemmar saknar ratten att styra 6ver sina egna liv.
Kungafamiljens religionsfrihet kranks.

Kungen och drottningen har inte ratt att fritt uttrycka sina asikter.
Kungens atalsimmunitet innebér att alla inte ar lika infor lagen.
Monarkin upphéver jamlikhetsprincipen.

Kungahuset star utanfor demokratisk kontroll.

Prinsen och prinsessorna ar daliga forebilder for svenska ungdomar.

22



5.2. Applicering av analysmodell
I den forsta figuren kommer rojalistiska argument, och i den andra kommer republikanska.

Rojalistiska argument

KONSEKVENSETIK RATTIGHETS-/JAMLIKHETSTANKANDE
Kungafamiljen gor bra PR for Sverige Monarkin ar demokratiskt forankrad.
utomlands. Monarkin har historiskt sett ofta varit en kraft

Att statschefsambetet gar i arv skyddar mot [for demokrati.
politiska karridrister.

Kungen har béttre forutsattningar att
foretrada svenska folket an en president
skulle ha.

Monarkin ar en viktig lank till det forflutna.
Monarkin &r en symbol som starker oss i var
identitet som manniskor.

Monarkin &r ett stod for det civila samhallet. OBESTAMD KATEGORI

Monarkin &r en samlande kraft i svara tider. [Monarkin ar viktig for att markera att Sverige
Monarkin hjélper invandrare att kdnna ar storre &n partipolitiken.

tillhorighet.

Monarkin ar ett billigt statsskick.

Som vi ser sa har de flesta rojalistiska argument en konsekvensetisk pragel. Detta beror pa att de
fokuserar pa monarkins effekter och foljder. Effekterna av att bevara monarkin anses battre och
mer 6nskvérda an effekterna av att avskaffa den. Monarkin ger bra PR, skydd mot politiska
karridrister, en statschef med battre chans att foretrdda folket, en lank till det forflutna, starkt
identitet som manniskor, stod for det civila samhallet, en samlande kraft i svara tider,
tillndrighetskansla for invandrare samt laga samhalleliga kostnader. | samtliga dessa fall handlar

det om effekter, foljder, konsekvenser av att ha monarki som statsskick.

Tva av rojalisternas argument dr baserade pa ett slags rattighets-/jamlikhetstankande. Detta

motiverar jag med att de lyfter fram monarkin som en demokratisk institution. Som vi sett tidigare
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sa finns ett inneboende skydd for manniskors rattigheter och jamlikhet i demokratiska system.
Argumenten att monarkin ar demokratiskt forankrad (som ar ett motargument mot det
republikanska argument som havdar motsatsen) och att monarkin ofta ar ett férsvar for demokratin,

beddmer jag darfor vara influerade av rattighets-/jamlikhetstankande.

Slutligen kan jag inte placera argumentet att monarkin markerar att Sverige ar stérre &n
partipolitiken. Detta kan inte sdgas vara en konsekvens av monarki, men det &r knappast heller
nagot som forsvarar rattigheter och jamlikhet. Darfor hamnade detta argument utanfor

analysmodellen.

Republikanska argument

KONSEKVENSETIK RATTIGHETS-/JAMLIKHETSTANKANDE

Monarki leder till att fjask och personkult | Monarki gar inte ihop med demokrati.

frodas. Kungafamiljens medlemmar saknar ratten att
Prinsen och prinsessorna ar daliga styra 6ver sina egna liv.
forebilder for svenska ungdomar. Kungafamiljens religionsfrinet krénks.

Kungen och drottningen har inte ratt att fritt
uttrycka sina asikter.

Kungens atalsimmunitet innebér att alla inte ar
lika infor lagen.

Monarkin upphéver jamlikhetsprincipen.

Kungahuset star utanfor demokratisk kontroll.

Pa den republikanska sidan har jag bedomt att sju argument baseras pa
rattighets-/jamlikhetstankande. Som sagt sa har jag funnit att demokratiska system tillgodoser
rattighetslarans och egalitarismens krav. Darfér hamnar argument som talar om monarkin som
odemokratisk i den kategorin, tillsammans med argument som talar om krankningar av rattigheter

och brott mot jamlikhetsideal.

Tva argument pa den har sidan ar dock konsekvensetiska till sin natur. De fokuserar pa vad

monarkin leder till, ndmligen fjask/personkult respektive felaktiga signaler till ungdomar.
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5.3. Sammanfattning och slutsatser
Pa den rojalistiska sidan &r 9 av 12 argument baserade pa konsekvensetik. Tva argument utgar fran

rattighets-/jamlikhetstdnkande, medan ett hamnade utanfér analysmodellen.

Pa den republikanska sidan ar 7 av 9 argument baserade pa rattighets-/jamlikhetstankande, medan

tvad argument utgar fran konsekvensetik.

Nar jag last mina kéllor och samlat in argumenten sa har vissa argument dykt upp oftare an andra.
Av detta kan man dra slutsatsen att dessa argument &r viktigare och mera centrala an de argument
som man inte ser sa ofta. Pa den rojalistiska sidan sa ar de vanligast forekommande argumenten de
som sdger att kungen gor bra PR utomlands, att kungen har battre forutsattningar att foretrada
folket &n en president skulle ha, och att kungen utgor en samlande kraft i svara tider. Pa
republikanernas sida sa handlar de vanligaste argumenten om att monarkin &r odemokratisk, att den

bryter mot jamlikhetsideal och att kungahusets medlemmars rattigheter krénks.

De vanligast forekommande och darmed viktigaste argumenten ar samtliga sadana som hamnar i
de "forvantade” kategorierna (konsekvensetik pa den rojalistiska sidan och

jamlikhet-/rattighetstankande pa den republikanska sidan).

Efter att ha gjort ovanstaende analys drar jag slutsatsen att min undersokning har givit stod at den
grundlaggande tesen. Rojalistiska och republikanska argument utgar fran olika grundsyner.
Rojalisters stod for monarkin baseras pa forvantade positiva konsekvenser av densamma.
Republikaners motstand mot monarkin beror pa deras asikt att den strider mot principer som har att

gbra med jamlikhet och rattigheter.

Hari ligger troligen en forklaring till att debatten ar tamligen polariserad. Sidornas foretréddare talar
forbi varandra eftersom deras argument utgar fran olika moraltraditioner. Det &r svart for till
exempel en republikan att bemdta argumentet ”kungen ger bra PR for Sverige” eftersom han eller
hon finner det helt ovidkommande. Republikanen har istéllet fokus pa de principer som monarkin
férment bryter mot.

25



En intressant historisk aspekt pa det hela ar att Sverige fran borjan var ett valkungadéme. Kungen
utségs da av de miktigaste dtterna. Aven om det alltsd inte pa nagot sétt handlade om en kung vald
av folket sa var det anda ett system som pa ett satt paminner mera om republik &n om den typ av

monarki som vi har idag. En kung som réstas fram i allménna val kanns ju som en galen idé, men

kanske skulle detta kunna vara ett slags kompromisslésning?
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