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Abstract

Nér det europeiska samarbetet inleddes pd 1950-talet var den grundliggande idén att
fordelarna av ekonomiskt samarbete skulle ena Europas linder dven politiskt. Overfort pa
individnivin innebér detta att européerna borde bli mer positiva till EU 1 takt med att de
upplever dess fordelar. Detta ligger i linje med det statsvetenskapliga perspektivet policy
feedback dir bland annat personliga erfarenheter av politiska institutioner antas kunna
forklara politiskt beteende. Uppsatsen undersoker dessa idéers giltighet genom att studera hur
ett av EU:s storsta politikomraden — jordbrukspolitiken — pdverkar instdllningen till EU.

Forskning om EU-opinion pekar ofta pa indirekt nyttomaximering som en faktor till varfor
vissa mdnniskor dr mer positivt instillda till EU &n andra. Det finns f& méinniskor som kan
sdgas ha en lika direkt erfarenhet av det europeiska samarbetet som mottagare av
jordbruksstod. I uppsatsen argumenteras darfor for att jordbruksstodet kan betraktas som en
positiv erfarenhet av EU som hypotetiskt borde péverka mottagarnas instéllning till EU
positivt. Den empiriska undersokningen provar bade effekten av att vara mottagare av
jordbruksstod — det vill séga att vara bonde — och effekten av storleken pa jordbruksstodet pa
instéllningen till EU. Inget empiriskt stdd kunde dock finnas for jordbruksstodet som
erfarenhet péverkar instdllningen till EU positivt, tvirt om tenderar bonder att vara négot
mindre positiva till EU &n 6vriga medborgare. Nagon effekt av jordbruksstodets storlek kunde
ddremot inte uppmatas. Forklaringsfaktorer som kon och ekonomisk situation spelar ddremot
roll for instéllningen till EU hos alla medborgare, oavsett om man &r mottagare av
jordbruksstdd eller inte. Resultaten av unders6kningen tolkas som att jordbruksstodets direkta
paverkan pd mottagarna varierar fran individ till individ vilket skulle kunna undersokas

ndrmare med andra, mindre generella, metoder.

Nyckelord: europeiska unionen, EU-opinion, jordbrukspolitik, policy feedback
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1. Inledning

1.1. EU och medborgarna

Ar 2005 avvisade de franska och hollindska viljarna genom folkomrdstningar det forslag till
Konstitution for Europa som skulle reformera samarbetet inom den europeiska unionen (EU).
I en folkomrdstning 2008 rostade irlindarna emot det omforhandlade Lissabonfordraget vilket
1 sin tur innebar att dven detta fordrag dnnu (i maj 2009) inte har kunnat tréda i kraft. Turerna
kring konstitutionsfordraget och senare Lissabonfordraget visar pa ett tydligt sétt att
medborgarnas instédllning till EU pdverkar samarbetets utveckling, trots att unionen ofta
beskrivs som ett elitprojekt med ett demokratiskt underskott.' De visar ocksd pa virdet i att
soka kunskap kring hur medborgarnas instdllning till EU formas.

Nér det europeiska samarbetet inleddes pd 1950-talet i och med den sa kallade kol- och
stédlunionen var en grundldggande tanke att ena Europas ldnder genom ekonomisk integration.
Fordelar av det ekonomiska samarbetet skulle skapa en okad politisk gemenskap mellan
Europas folk och dirmed forhindra framtida krig pa kontinenten.” Overfort p4 medborgarnas
instéllning till EU innebér det att stodet for unionen skulle 6ka i takt med att européerna
upplever dess fordelar. Tanken om att politikens utformning, och personliga erfarenheter av
dessa, har betydelse for hur politiska attityder formas, har ocksa varit ett tema for
statsvetenskapen under den senare hilften av 1900-talet och fram till idag. Det centrala
argumentet &dr att institutionell utformning i sig skapar nya uppséttningar motiv och
begrinsningar for politiska aktorer savdl som for allmidnheten vilket i sin tur paverkar den
politiska utvecklingen.’ Frigan ir diremot om ménniskors instillning till EU kan forklaras pa
samma sétt som attityder inom nationella politiska system.

Att definiera vad som utgdr en personlig erfarenhet av EU dr ndmligen ldttare sagt &n gjort.
EU-samarbetet spinner dver en miangd olika politikomrédden och péverkar ménniskors vardag
pa olika sitt. Den gemensamma marknaden, den fria rorligheten och euron kan exempelvis for
vissa méinniskor innebdra 6kade mdjligheter att arbeta eller samarbeta med andra utanfor det
egna landets grinser. For vissa ménniskor kan den dkande internationella konkurrensen
samtidigt upplevas som ett hot mot det egna jobbet och den egna vilfairden. Empiriska

undersokningar visar att detta ocksd paverkar instillningen till EU.* Minniskor som har

! Ekman 2009:1

* Nugent 2006:36

? Pierson 1993

* Se exempelvis Gabel 1998.



mojlighet att konkurrera med sina kunskaper pa den gemensamma marknaden dr mer positivt
instéllda till EU &n ménniskor utan dessa mdjligheter. Gemensamt for dessa typer av
erfarenheter av EU ar dock att de bor betraktas som indirekta och deras betydelse for enskilda
ménniskor varierar betydligt. EU har med andra ord sma mdjligheter att paverka ménniskors
vardag p4 samma direkta sitt som exempelvis den nationella vilfirdsstaten har.” Ett undantag
1 det hir sammanhanget utgors av EU:s gemensamma jordbrukspolitik (Common Agricultural
Policy, forkortat CAP). CAP é&r en Overstatlig del av samarbetet som formedlar resurser frén i
stort sdtt samtliga skattebetalare inom unionen till en enskild mottagargrupp i from av
jordbruksstod till bonder.® Till skillnad fran exempelvis den gemensamma marknadens
indirekta konsekvenser for enskilda arbetstagare innebér jordbruksstddet en direkt erfarenhet

av EU for 1 princip samtliga bonder i unionen.

1.2. Overgripande frigestillningar och syfte

Men hur paverkar d& denna direkta erfarenhet mottagarna i deras instillning till EU? Ar det s&
enkelt att bonder, enbart dérfor att de far ekonomiskt stod av EU, ocksé dr mer positiva till EU
dn andra ménniskor? Eller har andra politiska och ekonomiska faktorer en storre betydelse for
instéllningen till EU ocksd inom gruppen bonder? Uppsatsen kommer att besvara dessa
overgripande frigestéllningar empiriskt och syftar darigenom till att undersdka hur personliga
erfarenheter av EU péverkar instéllningen till unionen. Genom att pa detta sitt kombinera
teorier om ekonomisk nyttomaximering och politiskt beteende sévdl som betydelsen av
personliga erfarenheter utgoér uppsatsen ocksa ett bidrag till den mer generella diskussionen

om vad som ligger till grund for médnniskors instéllning till EU.

1.3. Avgriansningar

Att avgriansa undersokningen av hur personliga erfarenheter paverkar EU-opinionen till det
relativt begridnsade antalet minniskor som arbetar inom jordbrukssektorn har tva
huvudsakliga anledningar. For det forsta argumenteras redan 1 inledningen for att
utformningen av jordbruksstddet dr unikt i det att det skapar en grupp ménniskor som kan

sdgas ha direkt personlig erfarenhet av EU. Didrmed dr bonderna en grupp som dr gott

* Kumlin 2002

% Begreppet jordbrukare ir mojligtvis mer korrekt att anvinda da man kan hivda att bonde pa svenska har en
négot negativ klang. Att bonde huvudsakligen kommer att anvéndas i uppsatsen beror pa att jag vill variera
texten i forhéllande till ord som jordbruksstdd och jordbrukspolitik och alltsa inte pa nagon vérdering.



limpade att undersoka. For det andra dr det en undersokning som liter sig géras med den

begrinsade tid som funnits till forfogande inom ramen for en kandidatuppsats.”’

1.4. Disposition

Uppsatsens teorikapitel inleds med en teoretisk modell 6ver hur politiskt fortroende — grunden
for stod bland medborgarna — uppstar, och varfor detta ér relevant ocksa for EU. Detta foljs
upp av en kort redogorelse for tidigare forskning pa omradet EU-opinion. Direfter beskrivs
hur det gér till nir politiska resultat, som 1 min undersdkning alltsd utgors av det europeiska
jordbruksstodet, paverkar politiska attityder pd individnivan, i det hér fallet instéllning till EU.
Kapitlet avslutas med en presentation av den teoretiska modellen for underskningen samt
hypotes och preciserade fragestéllningar.

Kapitel tre diskuterar nddvindiga metodologiska avvigningar for att besvara mina
fragestdllningar samt materialet som anvénts. Den empiriska undersdkningens resultat
presenteras och analyseras i kapitel fyra. Uppsatsens avslutande kapitel knyter ihop de
empiriska resultaten med de inledande fragestéllningarna samt diskuterar fortsatt forskning pa

omradet.

"1 uppsatsens avslutande kapitel diskuteras fler tinkbara sitt att undersoka personliga erfarenheter av EU.



2. Teori och tidigare forskning

2.1. Politiskt fortroende

Instéllningen till en politisk institution eller ett politiskt system som EU, alltsa huruvida vi
medborgare dr positivt eller negativt instdllda gentemot det, handlar i grunden om fortroende.
Ett hogt fortroende for en institution utgér ndmligen ett motiv for att pé olika satt hjilpa eller
forsvara ett politiskt system, exempelvis genom deltagande i1 val. Lagt fortroende innebér
omvint en ovilja att stodja systemet.”

Enligt en allmént vedertagen teoretisk modell utvecklad av David Easton (1975) bygger detta
fortroende (eller stdd, eng. support) pa en individuell utvirdering. For att en individ skall
kinna fortroende for ett politiskt system krivs att hon eller han utvirderar det positivt’. Detta
intuitivt sjdlvklara pastaende bygger pa en mer specifik modell dver hur utvirderingen av ett
politiskt system gér till. Véarderingen av systemet som positivt eller negativt, och dirmed om
man kommer att ge det sitt stdod eller inte, sker enligt Eastons modell pa tvd olika sitt.
Politiskt fortroende befinner sig inom tva sd kallade fortroendedimensioner; en affektiv
dimension som bygger pd ett kdnslomdssigt forhdllningssétt till systemet i frdga och en
utilitaristisk dimension som bygger pa individuell nyttomaximering. '’

Affektivt fortroende innebér tillit till det politiska systemet och uppfattningen att de beslut
som fattas dr legitima dven om dess konsekvenser star i motsittning till den upplevda
personliga nyttan. Den affektiva dimensionen innebér en 1dngvarig form av tolerans gentemot
det politiska systemet som bygger pa langsiktiga virderingar.'' Utilitaristiskt fortroende
skapas ndr det politiska systemet uppfyller individens efterfragan eller behov pa nagot omrade
Utilitaristiskt fortroende ar saledes intimt forknippat med politikens kortsiktiga resultat. Jag
menar att EU:s jordbrukspolitik dr ett exempel pd vad som bor betraktas som ett sddant, mer
kortsiktigt, resultat av politiken. CAP ir ett program delvis utformat for att forse individuell
nytta, ndrmare bestimt en tryggad levnadsstandard for EU:s bonder.'> Om jordbruksstodet
paverkar pa bonders instdllning till EU bor detta darfor ske inom den utilitaristiska

fortroendedimensionen.

¥ Dimensionerna kan ocksa bendmnas “diffus” och “specifik” (Easton 1975:436).
? Easton 1974:436

" Ibid:437

" bid:445

"2 Romfordraget 2:2:33, citerat i Nugent 2006:463



I en ideal situation forekommer bada dimensionerna av politiskt fortroende hos medborgarna
inom systemet. For ett system med lagt eller obefintligt utilitaristiskt fortroende men hogt
affektivt fortroende fungerar det senare som en slags “reservoar” av stdd. Trots att det stora
flertalet individer i en sddan situation dr missndjda med politikens resultat finns fortfarande
tillrdckligt med tillit och legitimitet for att fortroendet skall fortsétta vara stabilt under en
lingre tid. Detta fortroende urholkas dock kontinuerligt av att systemet inte tillgodoser
individers mer kortsiktiga behov. En omvénd situation, dér det affektiva fortroendet ar lagt,
innebir 4 andra sidan att det finns litet eller ingen legitimitet for det politiska systemet. Trots
detta kan fortroendet forbli stabilt om medborgarna upplever att de politiskt ansvariga
tillgodoser deras behov och dérmed uppratthaller en tillricklig niva av utilitaristiskt
fortroende. En situation med enbart utilitaristiskt fortroende ar dock inte sérskilt stabil d& den

enbart bygger pa kortsiktiga bedomningar."’

Eastons modell handlar i grunden om institutioner och aktdrer inom den nationella politiken.
Ar en sddan modell relevant for instillningen till EU? Matthew Gabel (1998), som undersdkt
den ekonomiska egennyttans betydelse for madnniskors attityder i Europafragor, hdvdar att
Eastons modell dven giller fortroendet for EU.'* Gabels undersokning av opinionen i samtliga
dévarande EU-ldnder visar att de affektiva och utilitaristiska dimensionerna av politiskt
fortroende gar att sérskilja fran varandra i olika métt pd ménniskors instdllning till EU.
Affektiva matt pd fortroende, sdsom forekomst av en europeisk identitet och solidaritet over
de europeiska granserna, dr samvarierande inom ramen for en affektiv fortroendedimension.
Mer utilitaristiska matt pa fortroende for EU, sdsom en positiv utvirdering av det egna landets
EU-medlemskap och dsikten att det egna landet tjinat” p4 medlemskapet, samvarierar inom
en utilitaristisk fortroendedimension. Den starkaste indikatorn pd utilitaristiskt stod ar
utvirderingen av EU-medlemskapet.”” En positiv instillning till europeiskt enande
samvarierar delvis med attityder inom bdda dimensionerna. En grafisk modell av hur Gabel

beskriver de tvd dimensionernas betydelse for olika matt pa fortroende for EU &terfinns nedan

(figur 2.1.).

13 Baston 1975:445
4 Gabel 1998:34
5 1bid:50



Figur 2.1. Modell for fortroende for EU utifran Eastons dimensioner. '°

Europeisk Europeisk Europeiskt Utvardering av Nationell
identitet solidaritet enande medlemskap nytta

T/]

Affektivt fortroende H Utilitaristiskt fortroende

Kélla: Gabel 1998:23

Precis som 1 ett nationellt politiskt system &r de tvd dimensionerna av fortroende for EU
samverkande. Detta illustreras i figur 2.1. av pilen mellan “affektivt fortroende” och
“utilitaristiskt fortroende”. Denna samverkan mellan dimensionerna ar sérskilt viktig att
poéngtera da Gabels undersokning visar att det affektiva stodet for EU som institution &r lagt.
Detta kan exemplifieras med att fi méinniskor identifierar sig som européer (europeisk
identitet) eller skulle vara beredda att personligen “offra” ndgot for andra EU-medborgare
(europeisk solidaritet), exempelvis betala hogre skatt. Mellan 1985 och 1991 var det aldrig
mer dn en femtedel av medborgarna i ddvarande EG som uttryckte affektivt stod for EU-
samarbetet.!” Att det affektiva stodet for EU som politisk institution &r relativt lagt innebir
darfor att betydelsen av utilitaristiskt stdd dr desto stdrre. Som ndmndes tidigare dr det
ndmligen 1 en sddan situation som politikens formaga att uppfylla individuella behov som
upprétthdller stodet for institutionen i fraga. Ett ytterligare argument for att stod for EU framst
formas inom den utilitaristiska dimensionen bygger pa EU-samarbetets snabba utveckling. EU
ar som politiskt system betraktat sui generis, det vill siga unikt i sitt slag.'® Unionens
politiska institutioner har fordndrats avsevdrt genom aren och nya reformer &r under
diskussion. Det finns dérmed inte nédgra fastlagda spelregler vilket forsvarar for
uppbyggnaden av affektivt stod bland medborgarna. Hypotetiskt blir politikens utfall ddrmed
an viktigare for medborgarnas virdering av EU-systemet.

De teoretiska antaganden som presenterats hittills dr alltsd att en positiv instédllning till EU

bygger pd politiskt fortroende, frimst inom den sd kallade utilitaristiska

' Notera att Gabel undersoker “stod for europeisk integration”, vilket i min uppsats motsvaras av positiv
instéllning till EU”. Att likstdlla dessa tva begrepp ér forsvarbart da det i Gabels undersokning inte handlar om
stod for okad integration. Begreppet bygger snarare pé insikten om att EU-samarbetet ar att betrakta som en
process snarare én ett fardigt” politiskt system.

"7 Gabel 1998:35

"* Hix 1994



fortroendedimensionen. Nista avsnitt beskriver hur tidigare forskning, bade teoretiskt och

empiriskt, forklarar variation i medborgarnas instéllning till EU.

2.2. EU-opinion

Vilka forklaringar pé individnivdn finns det till instdllningen till EU? Medborgarnas
instillning till EU &r ett brett &mne som har studerats bade teoretiskt och empiriskt pa en
méngd olika sétt. Generellt kan man tala om tre inriktningar i litteraturen: en forsta som
fokuserar pd nationell kontext och lindervariation, en andra som undersoker medborgarnas
underliggande vérderingar (exempelvis postmateriella eller hdgerextrema virderingar) och en
tredje som fokuserar pd nyttomaximering och medborgarnas materiella for- och nackdelar av
EU-medlemskapet.'” Uppsatsens fragestillning om hur jordbruksstodet paverkar instillningen
till EU kan sdgas befinna sig inom den tredje inriktningen. Bredden av den tidigare
forskningen pa omrddet beror naturligtvis pd frigans komplexitet. En enskild forklaring gér
knappast att finna till varfor vissa médnniskor ar positiva till EU medan andra dr negativa som
dessutom &r giltig i alla europeiska ldnder.

I exempelvis Sverige finns ett samband mellan hur man placerar sig pd vanster-hogerskalan
och vad man tycker om EU. Ménniskor som placerar sig till hoger om den politiska mitten
tenderar att vara mer EU-positiva &n ménniskor till vanster om mitten. Detta samband dr dock
i princip obefintligt i resten av Europa.”’ Till faktorer som paverkar instillningen till EU i de
flesta medlemslédnderna hor framfor allt kon — mén tenderar att vara mer EU-positiva dn
kvinnor — och klass — dverklass och dvre medelklass tenderar att vara mer EU-positiva dn

arbetarklass.”!

Att de ekonomiska vinsterna av utdkat samarbete successivt ocksd skulle 6ka stodet for en
politisk union i Europa var, som ndmndes inledningsvis, ett grundliggande motiv bakom
bildandet av EU:s foregingare, kol- och stalunionen. Den del av forskningen om EU-opinion
som tagit fasta pd denna funktionalistiska tanke har undersokt hur medborgarnas instillning
till EU paverkas av individuell nyttomaximering. Annorlunda uttryckt kan man sédga att det
handlar om en kostnads- och nyttoberdkning (eng. costs and benefits). Bade politiska och
ekonomiska faktorer kan ligga till grund for denna nyttokalkyl. Med politiska faktorer menar

man att medborgarnas instéllning till EU tenderar att vara mer positiv bland dem som

1 Ekman 2009:3
%% Holmberg m.fl. 2001:124
21 Ibid: 160, 162



samtidigt virderar det nationella politiska systemet negativt. Har kan alltsd EU ségas fylla ett
»politiskt behov” som inte tillgodoses av det nationella politiska systemet.”> Med ekonomiska
faktorer avses dels huruvida individen uppfattar EU:s paverkan pd det egna landets
ekonomiska utveckling som positiv eller negativ och dels den personliga nytta som individen
har (eller upplever sig ha) av EU-samarbetet.”> Samtidigt kan denna “nyttomaximerande”
inriktning kritiseras for att 6verskatta rollen som EU spelar i de flesta ménniskors liv. Steffen
Mau (2005) visar exempelvis péd att en majoritet av EU-medborgarna varken betraktar sig
sjalva som “vinnare” eller “forlorare” av samarbetet, utan befinner sig ndgonstans mitt
emellan.** Att en ménniskors egna subjektiva identifikation som vinnare eller forlorare skiljer
sig fran den objektiva indelningen 1 forskningen ifrdgasitter betydelsen som nyttomaximering
kan ténkas ha pa instéllningen till EU. Detta utgdr ocksa ett argument for att undersdka mer
direkta erfarenheter av EU vilket denna uppsats syftar till att géra genom att undersdka

personliga erfarenheter av jordbruksstodet.

Tidigare forskning inom den “nyttomaximerande” inriktningen har dven undersokt bonders
instéllning till EU.* Undersokningarna har tagit upp gruppen bonder som en mindre del av ett
storre teoretiskt ramverk om kostnads- och nyttoberdkning men &r &nda till stor nytta for min
uppsats. Resultaten av dessa undersokningar pekar nimligen pé att EU:s jordbruksstdd kan ha
en positiv paverkan pa bonders instédllning till EU. Som ndmndes inledningsvis vill jag dock
betrakta jordbruksstddet inte enbart i ljuset av teorier om nyttomaximering utan ocksé som en
direkt personlig erfarenhet av EU:s politik. Hur man kan anvinda politiken som

forklaringsmodell diskuteras mer ingdende i nésta avsnitt.

2.3. Politiken som forklaring

Négra argument for sambandet mellan politiska utfall och formandet av politiska attityder har
redan lagts fram. Enligt Eastons modell dr exempelvis politiska resultat (positiva eller
negativa) en viktig forklaring till bdde forekomst och avsaknad av medborgarnas fortroende
for politiska institutioner, nagot som ocksé dr relevant for instédllningen till EU. Detta ligger
dessutom i linje med att nyttomaximering dr en faktor som tidigare forskning anvéander for att
forklara variation i medborgarnas instillning till EU. Som beskrevs i inledningen kommer

uppsatsen att undersdka hur det europeiska jordbruksstddet, betraktat som en personlig

22 Sanchez-Guenca 2000:148

2 Ibid: 148

24 Mau 2005:18

> Gabel & Palmer 1995 och Gabel 1998



erfarenhet av EU, paverkar bonders instdllning till EU. Att politiska attityder (och
attitydforéndringar) péverkas av institutioners utformning dr en typ av process som inom

statsvetenskapen kallas for aterkopplingseftekt (eng. policy feedback).

Det dr i och med framvixten av den moderna vilfirdsstaten under 1900-talet som
myndigheternas roll i ménniskors vardagsliv borjade 0ka pa allvar. Det &r bland annat
resursomfordelningen inom vélfirdsprogrammen som skapar forutséttningar for hur politiska
attityder formas.*® Da dven CAP ir ett politiskt program som omfordelar resurser — fran EU:s
skattebetalare till EU:s bonder — stdllde uppsatsen inledningsvis fragan om detta d& ocksé
paverkar instdllningen till EU. Paul Pierson (1993) pekar pé tvda huvudsakliga mekanismer for
hur dessa sd kallade aterkopplinseffekter pdverkar allménheten. For det forsta tenderar
utformningen av institutioner, exempelvis vélfirdsprogram, nir de vél dr etablerade, att i sig
utgdra ett incitament for att fortsdtta pad den inslagna vdgen. Liksom det standardiserade
tangentbordet pd dagens datorer ir etablerade institutioner svéra att forindra. Aven om en
existerande institution dr mindre effektiv &n en konkurrerande modell innebédr de kostnader
som en omorganisering skulle innebédra (exempelvis kostnaden att ldra sig det nya systemet)
att radikala forandringar blir mindre attraktiva.”’

For det andra &r politikens “’synlighet” avgorande for huruvida den ska péverka allmdnhetens
politiska attityder eller inte. Konsekvenserna av en politik, exempelvis i form av
omfordelning av resurser, maste vara uppenbar for att den ska kunna leda till en
aterkopplingseffekt i politiska attityder. Dessutom maste dess synliga konsekvenser vara
mojliga att koppla thop med den ansvariga politikern eller institutionen — ett kriterium som
skulle kunna kallas for “sparbarhet”.”® Soss & Schram (2007) visar dessutom att utformningen
av politiska program inte har en jimn péverkansgrad 6ver hela befolkningen utan ocksd har
att gora med vad som skulle kunna kallas for politikens “néirhet” (eng. proximity). Denna
nérhet, det vill sdga en personlig erfarenhet av att direkt drabbas eller gynnas av en viss
politik, paverkar personliga attityder i betydligt storre utstrickning &n att exempelvis
informeras via massmedia om hur andra ménniskor drabbas eller gynnas. *°

Kriterierna synlighet”, ’sparbarhet” och “nérhet” far implikationer for hur jordbruksstodet

kan betraktas som en personlig erfarenhet av EU. Det dr ett orimligt antagande att EU-

%% Pierson 1993:596

7 Tbid:608

28 Ibid:622

2 Soss & Schram 2007:121
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medborgare i allménhet paverkas i sin instéllning till EU av det faktum att de bidrar till CAP-
utbetalningarna genom att betala skatt. Visserligen kan asikter om EU:s jordbrukspolitik vara
en anledning till varfor man tycker bra eller daligt om EU, beroende pa politisk preferens.
Eftersom kostnaderna for CAP é&r relativt jamnt fordelade Gver skattebetalarna — hur jamnt
beror pd lindernas totala EU-avgift — &r de daremot alltfor sma for att de som erfarenhet av
EU i sig ska kunna betraktas som relevanta i sammanhanget. CAP-utbetalningarna kan
daremot for enskilda bonder gora en betydlig skillnad for den personliga ekonomin. For att
kunna forstd hur dessa erfarenheter kan komma att paverka instdllningen till EU maéste

individnivan diskuteras nirmare.

2.4. Aterkopplingseffekter pd individnivan

Forutsittningar for att en viss politik ska paverka individuella politiska attityder, och darmed
astadkomma en sa kallad aterkopplingseffekt, &r som tidigare ndmnts dels att politiken &r
synlig for medborgarna, att de gér att spéra till en ansvarig politiker eller institution samt att
paverkan &r direkt personlig snarare dn indirekt. Hur denna information sedan anvénds av

individen for att forma politiska attityder beror pd bade individuella och samhaélleliga faktorer.

Tidigare forskning visar att den kollektiva uppfattningen om tillstindet for landets ekonomi,
sa kallade sociotropiska erfarenheter, dr betydligt viktigare i formandet av politiska attityder
in politikens kortsiktiga paverkan pd den egna planboken, si kallade egotropiska
erfarenheter’’. Med andra ord #r den nationella ekonomiska utvecklingen ofta en viktigare
forklaringsfaktor bakom politiska attityder och attitydfordndringar &n privatekonomiska

avvégningar och sa kallad ”planboksrostning”.

Bor saledes uppfattningen om den nationella nyttan av EU anvdndas som ett matt pa
instéllningen till EU istdllet for vérderingen av EU-medlemskapet” som foreslogs i
foregdende avsnitt? Tillfdlliga upp- eller nergéngar i den personliga ekonomin paverkar
knappast politiska attityder, vare sig gentemot den nationella politiken eller gentemot EU. Det
kan dock forhdlla sig annorlunda med mer /dngvarig paverkan. Det dr ndmligen viktigt att
poédngtera att ladngvariga egotropiska erfarenheter, exempelvis att tillhéra en viss
socioekonomisk grupp , har en betydande effekt pa politiska attityder och politiskt beteende.”!

Jordbrukspolitikens centrala stidllning inom EU &nda sedan samarbetet inleddes innebér att

30 Kumlin 2002:23
3 Ibid:21
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CAP inte dr en tillfillig upp- eller nedgdng i bondernas ekonomi. Visserligen har en rad
reformer genomforts genom &ren med syfte att minska jordbruksstddets kostnader, den
senaste 2004.>> En nirmare granskning av statistiken visar dock att det genomsnittliga

jordbruksstodet per bonde faktiskt skade fran 7 500 € under 2004 till 8 780 € under 2006.>

Ovanstdende resonemang kring aterkoppling och attitydformering pd individnivin
understryker ytterligare det limpliga i att undersdka gruppen bonders instdllning till EU.
Givet EU:s langvariga ambition att stddja jordbruket ekonomiskt innebdr CAP knappast en
“tillféllig upp- eller nedgdng” 1 mottagargruppens privatekonomi. EU:s gemensamma
jordbrukspolitik dr ett program for resursfordelning som for Europas bonder i hogsta grad ér
“ndra” (jfr proximity) och dessutom direkt synligt och sparbart till den ansvariga politiska
institutionen, ndmligen EU. Personliga erfarenheter av politiska institutioner kan dock
naturligtvis inte enbart betraktas som en enhetlig foreteelse, utan kan ocksa vara bade positiva
och negativa. Till negativa erfarenheter av den nationella vélfardsstaten hor exempelvis en

snérig byrakrati och brist pa eget inflytande 6ver processen.’*

Utifrdn de teoretiska resonemangen kring hur personliga erfarenheter paverkar individuella
politiska attityder menar jag att det finns tva sitt att betrakta jordbruksstddets betydelse for
instéllningen till EU. Antingen betraktar man jordbruksstddet enligt principen “négot &r bittre
an inget” vilket innebér att CAP utgdr en positiv erfarenhet for samtliga bonder 1 EU. Detta
géller inte minst 1 jimforelse med det stora flertalet EU-medborgare som inte far négot
ekonomiskt stod frdn EU 6ver huvud taget. Man kan ocksd ta fasta pa det faktum att
erfarenheter av politiska institutioner kan upplevas vildigt olika fran person till person.
Overfort pa uppsatsens tema menar jag att jordbruksstddet som en personlig erfarenhet av EU
kan betraktas enligt principen ”ju med jordbruksstod desto positivare erfarenhet”. Det senare
ar en viktig aspekt eftersom CAP-systemet fordelar resurser ojimnt mellan bdnder, dels
beroende pa typ av jordbruk och dels beroende pa vilket land man lever i.>> Ojdmlikheten i
fordelningen kan illustreras med att den genomsnittlige bonden i Frankrike far 6ver 23 000 € i
jordbruksstdd varje &r medan den genomsnittlige polske bonden far ungefdir 1200 € (se

appendix).

2 Nugent 2006:473f

> FADN-rapport 2008:3
** Kumlin 2002:90

> Nugent 2006:467

12



Dessa tva mdjliga sétt att betrakta jordbruksstodet som en positiv erfarenhet av EU far
konsekvenser for uppsatsens empiriska undersokning. Teorikapitlets avslutande del
sammanfattar de hittills forda teoretiska resonemangen vilket leder fram till de preciserade

fragestéllningar som kommer att besvaras empiriskt.

2.5. Preciserat syfte, modell och hypotes

Uppsatsens syfte dr att undersdka hur personliga erfarenheter paverkar méinniskors instéllning
till EU. Uppsatsen fokuserar pd gruppen bonder dérfor de, som mottagare av jordbruksstdd,
kan antas ha en sérskild erfarenhet av EU. Eftersom EU frdmst innebdr ekonomiskt samarbete
ar det rimligt att anta att individers utilitaristiska bedomning av EU frimst baseras pa
samarbetets ekonomiska konsekvenser’® (och inte exempelvis “politisk nyttomaximering”
som beskrivits tidigare). Jag menar att denna ekonomiska faktor, alltsd den personliga nyttan,
med fordel gir att koppla ihop med de tidigare resonemangen kring politiska
aterkopplingseffekter. En hog grad av synlighet, sparbarhet och ndrhet — kriterier som pekas
ut som centrala faktorer for att institutionell utformning ska péverka medborgarna i en

nationell kontext, menar jag bor beaktas ocksa i en undersdkning av instéllningen till EU.

Vilken betydelse far dd detta for min undersokning? Gabel, som placerar instéllningen till EU
inom den utilitaristiska fortroendedimensionen, anvinder framfor allt placering inom den
socioekonomiska strukturen som ett hypotetiskt métt pad huruvida man tjénar pé europeisk
integration eller inte. Socioekonomiska grupper som kan antas tjina pad den gemensamma
marknaden — frimst medel- och hdginkomsttagare — antas foljaktligen ocksd vara mer positivt
instdllda till EU #n ovriga grupper.’’ Denna indelning, om in relevant for att forklara
variation 1 instdllning till EU, grundar sig inte pa direkta personliga erfarenheter hos
grupperna. Indelningen i ”vinnare” och “fOrlorare” dr oftast inte heller dverensstimmande
med minniskors egen uppfattning.’® Déremot menar jag att en undersokning av
jordbruksstodets betydelse for instdllningen till EU grundar sig pa en av de mest direkta

formerna av personlig erfarenhet.

Teori och tidigare forskning visar dels hur institutionell utformning kan paverka allmdnhetens

politiska attityder (Pierson, Kumlin, Soss & Schram). Dels visas pd att en positiv instéllning

3 Gabel 1998:35.
37 Ibid:48f
8 Mau 2005:18
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till EU (betraktat som fortroende eller stod) dr beroende av att EU uppfyller medborgarnas
kortsiktiga, sa kallade utilitaristiska, behov snarare &n langsiktiga, sd kallade affektiva, behov
(Easton, Gabel). Utifrdn dessa teoretiska resonemang foreslar jag en teoretisk modell for hur
jordbruksstodet bor paverka instéllningen till EU (figur 2.2.). Modellen visar tva olika sitt for
hur jordbruksstodet kan betraktas som en positiv personlig erfarenhet av EU: dels att vara
mottagare av jordbruksstdd och dels storleken pa jordbruksstodet. Min hypotes dr att bada

dessa erfarenheter paverkar instdllningen till EU positivt.

Figur 2.2. Teoretisk modell for jordbruksstddets effekt pa instédllningen till EU.

Positiv personlig erfarenhet av EU Positiv instéllning till EU
+  Att erhdlla jordbruksstod Vardering av EU-medlemskapet
+  Storlek pa jordbruksstod
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2.6. Preciserade fragestallningar
Uppsatsen kommer att prova hypotesens giltighet genom att empiriskt besvara foljande

preciserade fragestéllningar:

1) Ar mottagare av jordbruksstod mer positiva till EU dn ovriga EU-medborgare?

Den forsta fragestillningen provar det hypotetiska antagandet att jordbruksstodet i sig kan
betraktas som en lika positiv erfarenhet for alla mottagare. D4 i princip samtliga bdnder
mottar ndgon form av jordbruksstdd frdn EU och att jordbrukstddets utformning bemoter
kortsiktiga, utilitaristiska behov bor denna erfarenhet inverka positivt pé instdllningen till EU
hos alla bonder. Enligt hypotesen &r alltsd mottagare av jordbruksstdd i genomsnitt mer
positiva till EU dn ovriga EU-medborgare i genomsnitt. Eftersom jordbruksstodet har varit en
del av EU 1 princip sedan samarbetet inleddes bor en relativ EU-positivism bland bonder ha

existerat ocksa over tid.

2) Paverkar storleken pd jordbruksstodet instdllningen till EU?

Den andra fragestillningen provar antagandet att dven typen av erfarenhet har betydelse nir
politiska attityder formas. Teoretiskt bygger aterkopplingseffekter i1 politiska attityder inte
bara pd aft man har erfarenhet av en kontakt med en politisk institution, utan ocksd pa om
erfarenheten dr positiv eller negativ. EU:s jordbrukspolitik fordelar ekonomiskt stod ojamnt
mellan ldnder vilket hypotetiskt ocksd bor inverka pa instéllningen till EU. I denna andra
fragestéllning forvdntas instéllningen till EU bland mottagarna ddrmed pédverkas positivt av

méngden mottaget stod.
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3. Studiens design och genomférande

3.1. Material

Uppsatsens frigestillningar kommer att besvaras empiriskt genom en statistisk analys som
kombinerar data frin opinionsundersokningar med statistik om EU:s jordbrukspolitik.
Opinionsundersdkningarna som anvdnds &r olika upplagor av undersokningsserien
Eurobarometer.” Eurobarometern (EB) har genomforts arligen sedan 1973 med uppdrag av
EU-kommissionen att kartligga européernas édsikter om en méngd olika fragor, déribland
fortroendet for EU och dess institutioner. Ungefér tusen personer frén varje EU-land tillfragas
i varje upplaga enligt ett slumpmissigt flerstegurval.* Upplagan véren 2006 (som till storsta
delen kommer att anvindas i undersokningen) genomfordes av undersokningsforetaget TNS
Gallups dotterbolag i respektive land. Det dr naturligtvis svart att bedoma trovirdigheten i en
undersokning som genomfors av sd méanga olika parter. Istillet far jag luta mig mot det
faktum att EB &r en informationskélla som anvidnds inom EU-forskningen och ddrmed &r att
betrakta som tillforlitlig. Detta dr ocksa ndgot som stdrker validiteten i undersdkningens
resultat. A andra sidan finns problem med internationella frigeundersdkningar eftersom
begrepp kan tolkas péd olika sitt beroende pd nationell kontext och sprak. Detta diskuteras
ytterligare i samband med undersdkningens operationaliseringar.

Fordelen med att anvinda EB &r ocksd att den alltsd genomfors i samtliga europeiska ldnder
och att fridgorna som stélls dr desamma i alla l&nder. Detta &r en stor fordel for mdjligheten att

betrakta resultaten som generaliserbara ocksé for en storre population.

Den senast tillgdngliga drsupplagan av Eurobarometern dr fran 2006. Undersdkningen fran
véren detta ar (EB 65.2) kommer att anvindas som killa forutom i de fall d& fordndringar Gver
tid undersoks. EB 65.2 genomfordes dven i linder som vid tidpunkten for undersdkningen inte
var medlemmar i EU. Dessa dr de ddvarande kandidatlinderna Ruménien och Bulgarien (som
numera dr EU-medlemmar) samt Kroatien, Turkiet och den turkiska delen av Cypern. Da
avsikten med undersdkningen dr att anvdnda médnniskors erfarenheter av EU-stdd som en
forklarande variabel har svarspersoner frdn dessa ldnder sorterats bort ur analysen. Didrmed

giller resultaten enbart EU-25 och inte de nuvarande 27 EU-ldnderna. De dldre upplagor av

%% Eurobarometerns hemsida: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
* Flerstegsurvalet syftar i EB framfor allt till att sékerstilla geografisk spridning.
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Eurobarometern som anvidnds for jamforelse over tid undersoker enbart davarande

medlemslinder.

Statistik om fordelningen av jordbruksstddet mellan ldnder 4r himtade fran EU:s
generaldirektorat for jordbruk och landsbygdsutveckling, som &r den del av EU-
kommissionen som administrerar den gemensamma jordbrukspolitiken. Direktoratet
genomfor regelbundna undersokningar bland EU:s bonder som publiceras inom ramen for
projektet Farm Accountancy Data Network (FADN).*' Dessa undersokningar uppskattar
bland annat hur jordbruksstodet fordelas mellan och inom medlemsldanderna. Det finns tva
huvudsakliga anledningar till att anviinda dessa stickprovsbaserade uppskattningar istéllet for
exempelvis mer heltdckande redovisning fran respektive lands jordbruksdepartement. For det
forsta dr kriterierna for uppskattning inom FADN gemensamma for samtliga EU-ldnder vilket
inte dr fallet hos de olika jordbruksdepartementen. For det andra slipper man genom att
anvinda FADN:s uppskattningar ménga svara avvigningar kring vilket material som skulle
ligga till grund for att dividera det totala stodet (detta skulle kunna vara allt ifrdn totala
heltidstjanster sysselsatta inom jordbruket till antalet jordbruksforetag). Det dr ocksa viktigt
att poédngtera att uppskattningarna bygger pa data insamlade fran ungefdr 40 % av det totala

antalet jordbruk inom EU och dérfor bor betraktas som tillforlitliga.**

3.2. Operationaliseringar

3.2.1. Den beroende variabeln: instdillning till EU

Undersokningens beroende variabel utgérs av instéllningen till EU. Det &r variation i
instéllningen till EU som den statistiska analysen kommer att sdka forklaringar till. Med
“instdllning till EU” avses som bekant forekomsten eller avsaknaden av utilitaristiskt
fortroende for EU, vilket uppskattas i hur man utvérderar det egna landets EU-medlemskap.
Huruvida man betraktar sitt lands medlemskap i EU som nédgot positivt eller negativt ir inte
bara vil 6verensstimmande med det nagot vidare begreppet “instillning till EU”, det dr ocksa
den tydligaste indikatorn for utilitaristiskt fortroende for EU.® For att mita denna
utvirderande delen av utilitaristiskt fortroende anvinder jag mig av Eurobarometerns friga

om hur man stéller sig till det egna landets EU-medlemskap.

*' FADN:s hemsida: http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/index_en.cfin
*2 FADN-rapport 2008:3
* Gabel 1998:50
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Fordelen med att anvdnda denna fraga ar att den varit d&terkommande i standardupplagan av
Eurobarometern sedan undersokningsserien inleddes. Denna kontinuitet underldttar avsevért
den jamforelse Over tid som &dr nddvindig for att kunna besvara uppsatsens forsta

fragestéllning. Fragan i sin helhet lyder:

"Vad tycker du generellt om att (VART LAND) ér medlem i EU? Ar det...”

De mojliga svarsalternativen ér “bra”, varken bra eller ddligt” och déligt”. Svarspersonerna

b

har dven mdjlighet att spontant ange “vet ej”. For att enklare kunna jimfora och tolka
genomsnittlig instdllning till EU har svaren péd fragan graderats pa en hundragradig skala dér
“bra” fatt virdet (100), “varken bra eller ddligt” vérdet (50) och “daligt” vardet (0).

Som nidmndes tidigare finns vissa metodologiska problem med att jamfora svar pa
frageundersokningar mellan lédnder, da frdgorna kan tolkas olika utifran nationell kontext. Att
ombes att generellt virdera det egna landets medlemskap i EU kan visserligen tolkas olika av
olika personer men nationalitet bor knappast spela ndgon avgdrande roll i detta. Jimfort med
exempelvis frdgor om placering pd vinster-hogerskalan eller vad man anser om ett begrepp
som jidmstédlldhet ldmpar sig vérderingen av EU-medlemskapet relativt bra for en
internationell jimforelse. I upplagor av Eurobarometern genomforda fore bildandet av EU
undersoks instillningen till den europeiska gemenskapen (EG) med samma fragelydelse. For

enkelhetens skull anvinds genomgaende begreppet EU i resultatredovisningen. Detta géller

dven begrepp som till exempel EU-medborgare.

3.2.2. Den oberoende variabeln: jordbruksstodet

Undersokningens oberoende variabel utgors av det jordbruksstdd som utbetalas inom ramen
for EU:s gemensamma jordbrukspolitik. Mottagare av jordbruksstdod &r en grupp som
hypotetiskt borde uppvisa genomsnittligt hogre utilitaristiskt fortroende for EU och ddrmed
ocksa virdera sitt egna lands EU-medlemskap positivt. Da i princip alla bonder inom EU
mottar ndgon form av jordbruksstod betraktas i1 undersokningens forsta del (forsta
fragestéllningen) egenskapen att vara bonde till sysselsédttningen som likvérdigt med att vara
mottagare av jordbruksstdod. Eurobarometern ber svarspersonerna att ange sin nuvarande
sysselsdttning enligt en pad forhand given lista. Utifrdn informationen om sysselséttningen

konstrueras en “bondevariabel”. En angiven nuvarande sysselséttning som bonde kodas som

* Eurobarometern genomfors pa lindernas egna sprak. Den svenska Gversittningen av frigorna &r hamtad fran
den svenska upplagan av frageformuléret till Eurobarometer 65.2.
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vérdet (1) och betraktas ddrmed som mottagare av jordbruksstod. EU-medborgare som inte far
nagot jordbruksstdd, det stora flertalet, far virdet (0) vid omkodningen och betraktas ddrmed
som “0vriga”. Detta innebdr att arbetslosa, pensionerade och fore detta bonder ocksa
kategoriseras som “0vriga” pd den konstruerade “bondevariabeln”. Visserligen kan man
argumentera for att dessa individer borde rdknas med da tidigare erfarenhet av att ha mottagit
jordbruksstdod rimligen kan ha paverkat ocksd deras instdllning till EU i1 enlighet med
hypotesen. D4 det inte finns ndgon information tillgdnglig om hur linge sedan individerna i
fraga varit yrkesverksamma som bonder — eller for den delen vid vilken tidpunkt de varit det —
menar jag att det ar limpligare att kategorisera dem som “9vriga”.

Yrkesgruppen fiskare kommer, dd det d&r mojligt, inte heller att rdknas som mottagare av
jordbruksstdd pa “bondevariabeln”. EU:s gemensamma fiskeripolitik erbjuder visserligen
finansieringsmojligheter for utvecklingsprojekt inom fiske- och varvsindustrin men varken
omfattningen eller inriktningen pa detta stod gar att likna vid stodet till jordbruket.™ I tva av
de dldre upplagorna av Eurobarometern som kommer anvéndas, EB5 (1976) och EB25
(1986), utgoér dock bonder och fiskare en gemensam kategori. I redovisningen for dessa ér

ingdr alltsa dven fiskare i gruppen ’bonder”.

For att kunna besvara uppsatsens andra fragestéllning — hur jordbruksstddets storlek paverkar
instéllningen till EU — krévs ett ytterligare antal avvigningar vad giller tillvigagangssatt. En
underskning pa individnivan &r tyvédrr omdjligt dé statistik som kartligger bade storleken pa
individuellt jordbruksstod och EU-attityder inte finns tillgédnglig. For att komma runt detta
problem kommer jag istéllet att undersoka jordbruksstdd per capita enligt en modifierad

variant av en modell utvecklad av Gabel.*¢

Eftersom jordbruksstodet varierar betydligt mellan
medlemsldnderna dr det mojligt att anvdnda statistik frdn respektive land och, genom att
tillskriva alla bonder inom varje land ett gemensamt virde, &tminstone ndrma sig stddsummor
per individ. Denna operationalisering av individuellt stod dr inte optimal men @nda ett rimligt

alternativ utifran forutsittningarna.

Statistiken som anvidnds kommer som bekant frdn uppskattningar frdn EU-kommissionen
(FADN). I de flesta EU-linder 4r dock det genomsnittliga jordbruksstodet’’ per bonde
betydligt hogre dn medianen (se appendix). Detta bor tolkas som att det finns ett fatal

*> Nugent 2006:382

“ Gabel 1998:66

*" Med jordbruksstod avses hir av EU direktutbetalat stod (oavsett om det ér kopplat till produktion eller till
landareal) men inte stdd inom ramen for landsbygdsutveckling eller nationella stodfonder.
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jordbrukare som far betydligt mer stod dn det stora flertalet. For att pa bésta sétt kunna méta
hur fordelningen av jordbruksstodet paverkar instdllningen till EU kommer anvénds dérfor
medianen. Som andra oberoende variabel konstrueras alltsd en ”jordbruksstddsvariabel” dér
bonder tilldelas medianvérdet av jordbruksstdd per bonde i respektive land. Vid kodningen av
”jordbruksstddsvariabeln” anges medianstdd i 1000 € med tvd decimaler. Proceduren kan
exemplifieras med att svenska bonder far virdet (15,84) och tjeckiska bonder (4,25). Ovriga
EU-medborgare, det stora flertalet som inte dr bonder, tilldelas vérdet (0) eftersom de inte far

néagot jordbruksstod.

3.2.3. Kontrollvariabler

Eftersom analysen av Eurobarometern bygger pd intervjuer med personer frén samtliga EU-
linder bor analysen kontrollera for faktorer som, forutom “bondevariabeln” och
’jordbruksstddsvariabeln”, antas paverka instéllningen till EU 1 alla ldnder. Som ndmnts
tidigare finns i hela EU tydliga samband mellan klass och kon och instdllningen till EU. Man
tenderar att ha en mer positiv instdllning till EU &n kvinnor och 6verklass och évre medelklass
tenderar att vara mer positiva till EU dn arbetarklass. For att kontrollera for dessa faktorer i
analysen anvéinds dikotoma variabler konstruerade av Eurobarometerns bakgrundsfragor. En
konsvariabel konstrueras ddr mén tilldelas vérdet (0) och kvinnor virdet (1). Till skillnad fran
kon dr klassdimensionens paverkan betydligt svéarare att kontrollera for eftersom den aktuella
Eurobarometern varken redovisar ndgon sjélvupplevd eller objektiv klasstillhorighet for
intervjupersonerna eller deras inkomst. For &ndamalet kommer istéllet en konstruerad variabel
som miter sjalvupplevd ekonomisk situation att anvdndas. Svarspersonernas svar pd frigan
("Hur bedomer du den nuvarande situationen for vart och ett av féljande omrdaden? [...] Din
ekonomiska situation.”) har kodats om sa att de som upplever den negativt ("mycket daligt”
eller ganska délig”) far vérdet (0) och de som upplever den positivt ("ganska bra” eller
“mycket bra”) fir virdet (1). Spontana “vet ej” sorteras bort. Givetvis bygger en sidan
omkodning pa en relativt stor godtycklighet. Vad som dr en god ekonomisk situation dr
relativt mellan olika personer och i olika ldnder med varierande levnadsstandard. Relativiteten
ar samtidigt en fordel eftersom mer fasta matt som inkomst knappast dr jamforbara mellan

linder som exempelvis Sverige och Litauen.

En ytterligare bakomliggande faktor som kommer kontrolleras for i analysen &r nir

svarspersonens land blev medlem i EU. Som redan ndmnts fordelas jordbruksstodet ojamnt
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mellan medlemslédnderna, framfor allt efter typ av jordbruk och produktion. Den stdrsta
skillnaden pa ldndernivéd dr dock den mellan medlemslidnderna fore utvidgningen 2004 (EU-
15) och de nya medlemslédnderna (EU-10). Medianstddet per bonde 2006 uppgick i EU-15 till
3950 € och 1 EU-10 till 810 € (se appendix). For att sékerstélla att eventuella samband mellan
jordbruksstddet och instdllningen till EU i sjdlva verket inte beror pd huruvida man bor 1 ett
”gammalt” eller "nytt” EU-land kommer detta alltsé ocksa att kontrolleras for. For &ndamalet
konstrueras en "EU-medlemskapsvariabel” diar ”gamla” medlemsldnder kodas som (0) och

“nya” som (1).

3.3. Metod

Uppsatsens fragestillningar kommer att besvaras empiriskt 1 fyra steg. I steg ett jamfors
instéllningen till EU hos bonder och gruppen “6vriga” under 2006. Svarsfordelning och
genomsnitt kommer att anges pa den redan beskrivna hundragradiga skalan.

Ett genomgdende problem for undersdokningen ér att bonder utgdr en relativt liten del av
befolkningen, vilket 4ven avspeglar sig antalet personer som i EB uppger att de arbetar inom
jordbrukssektorn. I EB 65 frdn 2006 dr det exempelvis enbart 1,3 % (314 personer) av
svarspersonerna som uppgav att de dr bonder. Andelen bonder som svarat pa undersdokningen
ar darmed ocksa ndgot ldgre dn gruppens verkliga andel av EU:s sysselsatta, vilken i fallet
2006 uppgick till omkring fem procent.*® Vad som &r en acceptabel mingd analysenheter (i
det hir fallet intervjuade bonder) for att genomfora en statistisk analys varierar naturligtvis
fran fall till fall. For ett som 1 det hir fallet relativt stort antal svarspersoner kan 100-200
personer betraktas som en nedre grins.* Ett antal pa cirka 300 i de aktuella undersékningarna
kan darmed betraktas som tillrickligt, om dn i underkant. Den ldga andelen medverkande
bonder i undersokningen maste dock naturligtvis beaktas, badde i den statistiska analysen och

vid slutsatsdragningen.

I steg tva undersoks om resultaten &r att betrakta som stabila dver tid. For att f reda pa detta
jamfors instédllningen till EU hos grupperna pd samma sétt som tidigare fast nu vid fyra

tidpunkter med tiodrsintervall fram till 2006.

I steg tre anvéinds regressionsanalys for att undersdka riktningen och styrkan pd sambandet

mellan jordbruksstodet och instéllningen till EU. Utan att gd in pd djupet i matematiska

* Nugent 2006:455
* Djurfeldt m.fl. 2003:127
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resonemang kan man sdga regressionsanalys gir ut pd att uppskatta sambandet mellan
variablerna som en rdt linje (regressionslinjen). Linjens lutning beskriver ett positivt, icke-
existerande eller negativt samband samt hur starkt detta samband ar. Regressionsanalys ér ett
kraftfullt och flexibelt statistiskt verktyg som gor det mojligt att prova teoretiska modeller
med tva eller flera variabler pa intervallskaleniva.”® Den beroende variabeln, instillning till
EU, kommer hér att métas pd samma hundragradiga skala som beskrivits ovan. Jag menar att
de tre mojliga svarsalternativen pa den ursprungliga frdgan om det egna landets EU-
medlemskap bor uppfattas som en kontinuerlig skala frdn “déaligt” till bra”. Detta motiverar
att den hundragradiga skalan anvénds i regressionsanalysen dven om den befinner sig pa
ordinalskaleniva. Den forsta oberoende variabeln, ”bondevariabeln”, utgér en dikotomi och
kan dirfor analyseras i en regressionsanalys.’’ Detsamma giller for de konstruerade
kontrollvariablerna for kon, ekonomisk situation och EU-medlemskap. Den andra oberoende
variabeln, jordbruksstodsvariabeln”, anger individuellt jordbruksstod pa intervallskaleniva

dér varje enskilt steg utgoér 1000 €.

Slutligen, i steg fyra, undersoks sambandet mellan jordbruksstddet och instéllningen till EU
enbart for gruppen bonder. Samma tillvigagingssitt anvinds som i steg tre med undantag av
att “bondevariabeln” naturligtvis inte anvinds eftersom samtliga individer som analyseras dr
bonder. Syftet med detta fjirde steg &r att ndrmare undersoka hur erfarenheten av
jordbruksstodet (betraktat som storleken pd stodet) péverkar instdllningen till EU inom
gruppen bénder. Aven denna analys kommer att kontrollera for kén, ekonomisk situation samt
for om det egna landet blev medlem 1 EU fore eller efter 2004.

I och med de multivariata regressionsanalysen i steg tre och fyra kommer alltsd uppsatsens

bdda fragestéllningar att kunna besvaras.

3 Esaiasson m.fl. 2007:429f
>! Djurfeldt m.fl. 2003:164
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3.4. Kriterier for slutsatsdragning

For den forsta frigestdllningen kan man siga att sjilva frigeformuleringen 1 sig sétter upp ett
kriterium, nimligen att bonder bor ha en positivare instédllning till EU dn EU-genomsnittet for
att det ska kunna betraktas som en effekt av jordbruksstddet. Ett sddant resultat utgor dock
inte entydigt stod for min hypotes da dven andra forklaringar skulle kunna ligga bakom en
sddan EU-positivism. Resultaten av den forsta jamforelsen maste darfor forst vdgas mot
resultatet av regressionsanalysen som dven kontrollerar for andra faktorer. Jag menar att det
krévs statistiskt signifikanta positiva effekter av de tva jordbruksstddvariablerna (dven under
kontroll for bakomliggande variabler) for att kunna beldgga hypotesen dd variablerna for sig

inte entydigt utesluter andra forklaringsfaktorer.
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4. Resultat

4.1. Jordbruksstodet som en positiv erfarenhet 1 sig

Ar mottagare av jordbruksstod mer positivt instillda till EU 4n 6vriga medborgare? Den forsta
fragestédllningen provar uppsatsens hypotes genom att jordbruksstodet betraktas som en
positiv erfarenhet av EU for samtliga bonder i EU, oavsett storleken pa stodet. Hypotetiskt
borde denna erfarenhet innebéra att bonder generellt har en mer positiv instillning till EU-
medlemskapet dn 0vriga EU-medborgare, vilka inte delar denna erfarenhet. Siledes bor det
alltsa ocksa finnas ett positivt samband att vara bonde och att ha en positiv instillning till EU.
I tabell 4.1. jimfors den procentuella fordelningen i instéllningen till det egna landets EU-
medlemskap hos bdnder och dvriga EU-medborgare samt den genomsnittliga instdllningen

(pé den hundragradiga skalan beskriven i metoddelen) hos bida grupperna varen 2006.

Tabell 4.1. Instillning till EU bland bonder och dvriga 2006
(procentuell fordelning och genomsnitt).

Bonder Ovriga
Bra 50 55
Varken bra eller daligt 35 32
D&ligt 15 13
Totalt 100 100
Genomsnitt (0-100) 67 71
Antal svar 310 23 598

Kalla: Eurobarometer 65.2 (2006)

Kommentar: N=23 908. Tabellen redovisar procentuell férdelning (avrundat till heltal) av svarspersonernas svar pd frdgan
"Vad tycker du generellt om att (VART LAND) &r medlem i EU? " De méjliga svarsalternativen var "bra”, “varken bra eller daligt”
och “daligt”. "Vet ej” ar inte medraknade. For genomsnittlig instdlining har svaren pd samma frdga graderats enligt modellen
"bra” (100), "varken bra eller daligt” (50) och “daligt” (0). Genomsnittet &r avrundat till heltal.

Uppdelningen i "bonder” och "6vriga” baseras p& angiven sysselsattning.

Tabell 4.1. visar, till skillnad mot vad som forvintades, att det inte rdder ndgon storre skillnad
vad giller instdllningen till EU mellan bonder och §vriga EU-medborgare. Bland bonder ér de
som anser att det dr bra att det egna landet 4r medlem i EU fem procentenheter firre &n bland
ovriga och de som anser att EU-medlemskapet dr daligt tvd procentenheter fler. Om resultaten
i tabellen tolkas pa procentnivéd tenderar bonder snarare att vara nadgot mer EU-skeptiska dn
genomsnittet. Med tanke pé det laga antalet tillfrigade bonder dr dock den sikraste slutsatsen

som bor dras hittills den att instdllningen till EU bland bonder dverensstimmer med den hos
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ovriga EU-medborgare. Resultaten i tabell 4.1. ger ddrmed inget stod for hypotesen om att
enbart erfarenheten av jordbruksstodet innebér att man dr mer positiv till EU.

Eftersom jordbruksstddet varit en del av EU-samarbetet dnda sedan Romfordraget forvéintades
att resultaten dven skulle vara stabila over tid. For att undersoka detta och dven sdkerstélla att
2006 inte utgdr ett undantag redovisas dven den genomsnittliga instdllningen till EU-
medlemskapet dver tid i tabell 4.2. Férutom viren 2006 redovisas resultaten dven fran 1996,

1986 och 1976, det vill sdga en undersdkning per artionde.

Tabell 4.2. Genomsnittlig instédllning till EU bland bonder och 6vriga
1976, 1986, 1996 och 2006 (procent).

100
80 3 :
60

40

——Bonder

—— Ovriga*

20

O T T
1976 1986 1996 2006

Kalla: Eurobarometer 65.2 (2006), 45.1 (1996), 25 (1986), 5 (1976)

Kommentar: N = 2006 24693, 1996 14953, 1986 10669, 1976 7792. Tabellen redovisar genomsnittet for svarspersonernas
svar pd frdgan "Vad tycker du generellt om att (VART LAND) &r medlem i EU?" Svaren redovisas p& en hundragradig skala (se
kommentar till tabell 4.1.). "Vet ej” ar inte medréknade. Genomsnittet &r avrundat till heltal. Uppdelningen i “bonder” och
"6vriga” baseras pd angiven sysselséttning. *Eftersom gruppen “Gvriga” utgdr en s stor del av det totala antalet svarspersoner
motsvarar dess genomsnitt dven genomsnittet for EU-medborgare totalt.

Tabell 4.2. visar att resultaten dr stabila dver tid, och pa i stort sett samma nivder som nér
2006 undersoktes. Tabellen visar att bonders genomsnittliga instillning till EU-medlemskapet
1 princip legat i nivd med 6vriga EU-medborgare sedan Eurobarometern borjade genomforas
pa 70-talet. Frin att ha varit genomsnittligt ndgot positivare till EU &n 6vriga EU-medborgare
1976 (med vérdena 76 respektive 70 pa den hundragradiga skalan) var bonderna nagot mer
negativa dn Ovriga EU-medborgare 1986 (64 respektive 78 pa skalan). 1996 var bada
grupperna genomsnittligt lika positiva till EU-medlemskapet (76 pd skalan) vilket ligger
mycket néra resultaten fran 2006.

Inte heller 1 en jamforelse Over tid kan alltsa nagra storre skillnader i instéllningen till EU-
medlemskapet aterfinnas mellan bonder och 6vriga EU-medborgare. Enbart erfarenheten av
att vara mottagare av jordbruksstod (en erfarenhet som delas av i princip alla bonder i EU)

har, tvirt emot vad som forvéntades, ingen positiv paverkan pa instéllningen till EU. Bonder

ar inte heller genomsnittligt mer positiva till EU dn 6vriga EU-medborgare betraktat over tid.
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4.2. Jordbruksstodets storlek som en positiv erfarenhet

Resultaten i tabell 4.1. och 4.2. gav alltsd inget stod for att enbart en erfarenhet av
jordbruksstddet i sig har en positiv inverkan pé instéllningen till EU. I nésta steg kommer nu
betydelsen av storleken pad jordbruksstodet att undersokas (fragestillning 2). Enligt hypotesen
forvintas instillningen till EU samvariera positivt med méngden jordbruksstod man erhaller.
For att prova detta undersoks den konstruerade “jordbruksstddsvariabelns” betydelse for
instéllningen till EU-medlemskapet i en regressionsanalys i tabell 4.3. Den tidigare
undersokta “bondevariabelns” betydelse redovisas ocksa i tabellen.

Tabell 4.3. bygger pé sex separata regressionsanalyser. Forst redovisas effekten av sambandet
mellan instéllning till EU och mina tvd oberoende variabler (modell 1 och 2) och tre
kontrollvariabler (modell 3 till 5) var for sig. Dérefter redovisas variablernas effekt pa
instdllning till EU under kontroll for varandra i en multivariat regressionsanalys (modell 6).
Effekterna av de oberoende variablerna pa instdllningen till EU redovisas i sd kallade
ostandardiserade b-koefficienter. Kortfattat kan man séga att virdet pd b-koefficienten anger
lutningen pa den regressionslinje som beskrevs i metoddelen. Déarmed beskriver b-
koefficienten fordndringen pd den beroende variabeln (alltsd instdllning till EU pa den
hundragradiga skalan) for varje steg pa den oberoende variabeln.>® Ett steg pa de oberoende
variablerna innebdr i1 analysen dels huruvida man &r bonde jimfort med att inte vara det
("bondevariabeln”) och dels en Okning av  jordbruksstod med 1000 €
(jordbruksstddsvariabeln). Konstanten anger virdet pad den beroende variabeln, alltsa
instéllningen till EU, om virdet pd den oberoende variabeln dr noll. Exempelvis anger
konstanten 1 modell 1 (effekt av “bondevariabeln”) instdllning till EU om man inte &r
mottagare av jordbruksstdd. Andelen forklarad varians anges som justerat R? som stracker sig
mellan noll och ett. Med andel forklarad varians menas hur stor del av den totala variationen i
den beroende variabeln som kan forklaras med hjilp av sambandet med den oberoende
variabeln.”> Exempelvis betyder en forklarad varians pa ,037 att den oberoende variabeln

forklarar 3,7 % av variationen i den beroende variabeln.
9

>? Djurfeldt m.fl. 2003:166
> bid: 168
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Tabell 4.3. Effekten av att vara mottagare av jordbruksstdd och jordbruksstddets storlek pa
instéllningen till EU bland samtliga EU-medborgare 2006 (ostandardiserade b-koefficienter,
konstant och forklarad varians).

Oberoende variabel: Beroende variabel: Instéllning till EU (0-100)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Mottagare av jordbruksstod A 1%k - 6 6%*
(1=bonde) 41 6,6
Storlek pa jordbruksstod
(€ 1000) 0.0 04
Kontrollvariabel:
Koén _ ok sk -
(1=kvinna) 40 3,50
Ekonomisk situation KKk *xk
(1=bra) 14,6 15,0
EU-medlemskap *kk
(1=efter 2004) 0,0 31
Konstant 70,9%%* 70,9%%* 73,1%%* 61,2%** 70,9%** 61,8***
Andel férklarad varians (justerat R2) ,000 ,000 ,003 ,037 ,000 ,041
N 23 417 23 417 23 417 23 417 23 417 23 417

Kalla: Eurobarometer 65.2 (2006) och FADN (2008)

Kommentar: “Instéllning till EU” avser hur man staller sig till det egna landets EU-medlemskap och anges p& en hundragradig
skala (for exakt fragelydelse, svarsalternativ och gradering, se kommentar till tabell 4.1.). "Mottagare av jordbruksstod” avser
om man anger den egna sysselséttningen som bonde eller inte. Storlek pd jordbruksstdd avser medianstddet per bonde i det
egna landet fér bonder och noll fér Gvriga. Ett skalsteg motsvarar 1000 €. “Ekonomisk situation” avser svar pd frdgan "Hur
bedomer du den nuvarande situationen for vart och ett av foljande omrdden? [...] Din ekonomiska situatior’ dar svaren
"mycket bra” och "ganska bra” kodats som "bra” och “ganska déligt” och “mycket déligt” som daligt”. Med "EU-medlemskap”
avses om det egna landet blev medlem i EU fére eller efter 2004.

*¥* p<0,01. ** p<0,05.

Som den forsta tabellen redan visat paverkar jordbruksstodet i sig inte instdllningen till EU
positivt dd bonder snarare tenderar att vara ndgot mindre positiva till EU dn genomsnittet.
Dessa resultat bekriftas i regressionsanalysen dédr “bondevariabelns” effekt péd instdllningen
till EU uttrycks som -4,1 pa den hundragradiga skalan. Under kontroll for bakomliggande
variabler dr effekten -6,6. Dessa resultat dr statistiskt signifikanta pd 0,05-nivan. Nya resultat
ar diremot att jordbruksstddets storlek inte har ndgon effekt pa instdllningen till EU. Ocksé
under kontroll for andra variabler &r effekten ndra noll och statistiskt insignifikant. Detta talar
alltsa emot hypotesen dven i den andra fragestillningen. K6n och ekonomisk situation
paverkar instdllningen till EU negativt respektive positivt vilket dr foga forvanande da tidigare
forskning redan visat att kvinnor dr mer negativa till EU &n mén och hdginkomsttagare mer
positiva laginkomsttagare. Dessa resultat ar starkt statistiskt signifikanta (0,01-nivan) dven
under kontroll for dvriga variabler. Att vara kvinna har i modell 6 en effekt pa -3,5 for
instéllningen till EU och god ekonomisk situation en effekt pd 15,0. Som ndmnts tidigare kan

ménniskors instdllning till EU knappast tillskrivas en enskild forklaringsvariabel utan beror pa
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en mingd olika saker. Detta &r en anledning till att R*-vdrdena, alltsd den forklarade
variansen, i tabell 4.3. inte &r sérskilt hogra (som mest ,041 i modell 6).

Ett intressant — om &n for frdgestdllningarna irrelevant — resultat av analysen i tabell 4.3. &r att
effekten av att bo i ett "nytt” EU-land har en signifikant positiv effekt (3,1) pa instillningen
till EU enbart under kontroll for bakomliggande variabler.”* Nir “EU-medlemskapsvariabeln”
provas enskilt mot dvriga variabler visar det sig att det dr under kontroll for sjalvupplevd
ekonomisk situation som effekten uppstar. Detta bor tolkas som att medborgare i de tio “nya”
medlemsldnderna tenderar att vara mer positiva till EU dn medborgare i de 15 “gamla”

medlemslidnderna om de upplever sin ekonomiska situation likartat.

Hittills 1 resultatredovisningen har alltsd inget empiriskt stod for undersdokningens hypotes
hittats. Erfarenhet av jordbruksstodet, oavsett om det betraktas i sig eller som storleken pa
stodet, verkar inte paverka instéllningen till EU at ndgot héll. De tidigare analyserna har dock
samtliga undersokt bonders erfarenhet av jordbruksstodet i jdmforelse med hela EU-
befolkningen. P4 grund av att gruppen bonder utgdr en relativt liten andel av bade den totala
befolkningen och antalet svarspersoner i Eurobarometerns blir deras betydelse for
slutresultaten relativt begransade. I tabell 4.4, undersokningens sista steg, undersoks dérfor
jordbruksstodets betydelse for instéllningen till EU enbart bland bonder. Eftersom samtliga
svarspersoner i1 analysen dr bonder utesluts “bondevariabeln” vilket innebér att tabell 4.4.
istdllet bygger pé fem separata regressionsanalyser. ”Jordbruksstodsvariabeln” (hédr i modell
1) anger aterigen effekten av en hypotetisk hojning av jordbruksstddet med 1000 €. Effekten
av kontrollvariablerna anges forst var for sig (modell 2 till 4) innan effekten av samtliga

variabler redovisas under kontroll for varandra i modell 5.

>* Ett sddant fenomen kallas for ett undertryckt samband och beror oftast pa att variabeln ér positivt samverkande
med en forsta variabel och negativt samverkande med en andra variabel i en multivariat analys (Aneshensel
2002:979).
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Tabell 4.4. Effekten av jordbruksstddets storlek pd instdllningen till EU bland bdnder 2006
(ostandardiserade b-koefficienter, konstant och forklarad varians).

Oberoende variabel: Beroende variabel: Installning till EU (0-100)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Storlek pa jordbruksstod )
(€ 1000) 0.6 01
Kontrollvariabel:
Kon
(1=kvinna) 7,0 "o
Ekonomisk situation 19 %% 19 G¥**
(1=bra) ! !
EU-medlemskap N -
(1=efter 2004) 6,9 51
Konstant 63,5%** 69,4*** 54, 1*%** 69,3%** 59, 1%**
Andel férklarad varians (justerat R2) ,005 ,005 ,063 ,005 ,066
N 306 306 306 306 306

Kalla: Eurobarometer 65.2 (2006) och FADN (2008)

Kommentar: For variabelbeskrivningar, se kommentar till tabell 4.3.

**¥¥p<0,01. Ovriga resultat &r inte signifikanta p& vare sig 0,05- eller 0,10-nivan.

Analysen 1 tabell 4.4. visar att inte heller nir enbart bonder undersoks paverkas instdllningen
till EU av storleken pd jordbruksstddet. Effekten pd 0,6 dr 1dngt ifrdn att vara statistiskt
signifikant. Nar detta provas for andra variabler &r effekten princip noll (-0,1) vilket ocksa ar i
linje med resultaten frén den storre populationen. Eftersom inget av sambanden &r statistiskt
signifikanta har skillnaden mellan ”jordbruksstddsvariabelns” effekt i modell 1 och 5 inte
nagon betydelse. Inte heller hér far alltsa hypotesen nagot empiriskt stod.

Intressant nog dr dédremot betydelsen av den personliga ekonomiska situationen bland bonder
storre for vilken instéllning man har till EU &n nér hela befolkningen undersoks. Att uppleva
sin ekonomiska situation som god framfor dalig har en effekt pd over 19 procent pd den
hundragradiga skalan (jamfort med ungefir 15 bland hela befolkningen) och é&r statistiskt
signifikant. Detta dr intressant eftersom EU ju genom jordbruksstodet pdverkar bonders
ekonomi. Att den positiva effekten av att ha en bra ekonomisk situation pé instillningen till
EU ér storre bland bonder dn bland resten av befolkningen skulle visserligen kunna tolkas i
linje med min hypotes om positiva erfarenheter av EU. Eftersom sambandet inte direkt
besvarar ndgon av undersokningens fragestillningar (eller varit en del av uppsatsens fokus)
kommer det dock ldmnas dédrhdn nér resultaten analyseras.

Att bonder 1 ’nya” EU-ldnder — en grupp med betydligt ldgre medianstdd — dr mindre positivt
instillda till EU 4n bénder i “gamla” EU-linder 4r diremot inte statistiskt signifikant. Aven

om det hade varit det skulle det dock knappast kunna tolkas som ett stod for min hypotes
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eftersom storleken pa jordbruksstodet bevisligen inte hade nagon effekt pa instéllningen till

EU.

4.3. Resultatsammanfattning

Den statistiska undersokningen fann inget empiriskt stéd for hypotesen att EU:s
jordbruksstdd, betraktat som en personlig erfarenhet av EU, péverkar instdllningen till EU
positivt. Bonder tenderar tvért om att vara ndgot mer negativa till EU dn 6vriga medborgare,
resultat som ocksa tycks vara relativt stabila over tid. Trots att medianstddet per bonde
varierar betydligt mellan medlemsldnderna — inte minst mellan ”gamla” och “nya” EU-ldnder
— gér det inte heller att pdvisa ndgot statistiskt signifikant samband mellan storleken pa
jordbruksstddet och instédllningen till EU.

Vilken betydelse far d& de empiriska resultaten for de teoretiska resonemangen kring
personliga erfarenheter och politiska attityder? Uppsatsens avslutande kapitel kommer dels att
diskutera tdnkbara forklaringar till varfor hypotesen inte fick ndgot empiriskt stod samt

aterknyta till de inledande frégestillningarna.
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5. Slutsatser

5.1. Resultatdiskussion

Resultaten av den empiriska undersdkningen som presenterades i foregédende kapitel innebar
alltsa inget stod for hypotesen om att jordbruksstodet, betraktat som en personlig erfarenhet
av EU, paverkar instdllningen till EU positivt. Detta giller oavsett om jordbruksstodet
betraktas som en positiv erfarenhet i sig eller om storleken pé jordbruksstodet undersoks. Jag
menar att det i forhallande till undersdkningens dvergripande problemformulering gér att géra
tre olika, men inte nddvindigtvis uteslutande, tolkningar av resultatet. For det forsta tyder
resultaten pa att “traditionella” forklaringar bakom variation 1 instéllningen till EU — kdn och
ekonomiska faktorer — &r de mest avgdrande ocksd for gruppen bdonder. Den sérskilda
stdllningen jordbruket har inom EU-samarbetet verkar inte pdverka detta pa nagot avgdrande
satt. Detta dr ocksd den mest rimliga slutsatsen utifran undersdkningens resultat. En andra
mojlig tolkning, som delvis hinger ithop med den forsta, dr att jordbruksstddet for mottagarna
(oavsett om de upplever det som en positiv eller negativ erfarenhet) inte ligger till grund for
véirderingen av EU-samarbetet som helhet. Uppsatsen argumenterade teoretiskt for att det
fanns skl att anta att EU:s gemensamma jordbrukspolitik borde ha en positiv effekt pé
bonders instillning till EU. Dels noterades CAP-systemets langvariga paverkan pa bondernas
ekonomiska situation, dels diskuterades kriterier som “nédrhet” och “’sparbarhet”. I ljuset av de
empiriska resultaten finns det anledning att ompréva dessa antaganden. Kanske &r det helt
enkelt sd att mottagarna av jordbruksstdd inte kopplar ihop utbetalningarna med EU-systemet
1 sig. Végen fran Bryssel och EU-politiken till landsbygden och jordbruket dr onekligen léng,
bdde avstandsmaéssigt och politiskt. Detta kan vara en ytterligare anledning till att helt andra
faktorer vager tyngre i beddmningen av EU. En tredje mojlig tolkning dr ocksa att mottagare
betraktar jordbruksstodet som ndgot negativt. Hypotetiskt antogs att stod frdn EU kan
betraktas som nagot positivt i jamforelse med det stora flertalet medborgare som inte far nagot
stdd. Denna bild sig inte stimma och kan kontrasteras med exempelvis franska bonder i
gatuprotester mot den egna regeringen och EU-politiken. Denna tredje tolkning gors utifran
det faktum att bonder, tvéirt emot hypotesens antaganden, var nigot mer negativa till EU &n
ovriga medborgare. I och med att jordbruksstddets storlek ddremot inte hade nagon effekt pa
instéllningen till EU &r det dock svart att dra slutsatsen att det just &r utformningen av

jordbruksstodet som gor att bonder dr ndgot mer EU-skeptiska 4n andra.
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Att de tre hittills presenterade tolkningarna inte utesluter varandra dr den viktigaste slutsatsen
som bor dras av resultaten. Rimligen forekommer samtliga ovan ndmnda forhdllningssatt
gentemot jordbruksstddet pd individnivan — daremot inget signifikant gruppbeteende. Att inga
positiva effekter av jordbruksstodet gick att finna pd instédllningen till EU innebér antingen att
den relativt overgripande modell som skissades upp tidigare i uppsatsen (figur 2.2.) var alltfor
generell for att kunna hitta en hypotetisk aterkopplingseffekt av EU:s jordbrukspolitik eller att
den byggde pé felaktiga antaganden.

5.2. Metoddiskussion

Att resultaten dessutom skiljer sig frén tidigare forskning om ekonomisk egennytta och EU-
opinion — dér jordbruksstddet visat sig vara en av manga forklaringar till en positiv instdllning
till EU — kan delvis forklaras med hur uppsatsens teoretiska utgdngspunkt paverkat valet av
undersdkningsmetod. Undersokningen (som i och med fokus pa direkta erfarenheter av EU
framfor indirekta avgréansats till att undersdka enbart jordbruksstddet) bygger inte pa lika
ménga forklaringsvariabler som analyser av nyttomaximering.” Detta kan ha inneburit
skillnader i resultaten. Det gar inte heller att utesluta att en fordndring har skett sedan dessa
undersokningar genomfordes, exempelvis som f6ljd av EU-utvidgningen 2004, dven om
kontrollen for EU-medlemskapet talar emot detta. Uppsatsen har heller inte haft mojlighet att
undersoka ett lika omfattande datamaterial som tidigare forskning vilket kan ha péverkat
mojligheterna att uppna statistiskt signifikanta resultat.>

Ovanstdende diskussion kring metoden ska ddremot inte forstds som ett underkdnnande av
undersokningens resultat. I forhdllande till fragestéllningarna talar resultaten ett tydligt sprik
och underkénner ddrmed uppsatsens hypotes. Att sd &r fallet bor ha framgatt med all tydlighet

1 detta avslutande kapitel.

5.3. Fortsatt forskning

Avslutningsvis dr det viktigt att podngtera att det teoretiska begreppet aterkopplingseffekt
(eller policy feedback) utgor ett invecklat fenomen. Att varken jordbruksstodet i sig eller
storleken péd stodet visade sig ha ndgon positiv effekt pd instdllningen till EU i
undersokningen sidger dndd ndgot om just detta. Déarfor innebér heller inte det faktum att

hypotesen inte fick nagot empiriskt stod att idén om att personliga erfarenheter paverkar

>> Gabel & Palmer 1995, Gabel 1998
*% Analyserna i boken Interests and Integration (Gabel 1998) bygger pa samtliga Eurobarometer-undersokningar
mellan 1975 och 1992.
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instillningen till EU bor forkastas i sin helhet. Snarare vicker det fler fragestillningar for
framtida forskning att besvara, bade for den i1 uppsatsen undersokta jordbrukspolitiken och for
andra politikomraden. Vilken roll EU-byrakratin och det personliga motet av denna spelar for
instéllningen till EU dr en fragestillning som med fordel kan undersokas i storre detalj med
mer kvalitativa metoder, exempelvis genom respondentintervjuer med mottagare av EU-stod.
Andra personliga erfarenheter av EU in just jordbruksstddet, exempelvis regionalstodet eller
att studera utomlands inom ramen for EU:s Erasmus-program, skulle kunna undersdkas

kvalitativt savil som kvantitativt.

Oavsett om Lissabonfordraget ratificeras eller inte kommer det europeiska samarbetet att
fortsitta utvecklas i framtiden. Hur vi medborgare paverkas av EU — och vad dessa
erfarenheter har for betydelse for vad vi tycker om EU — dr darfor fortsatt viktiga fragor bade

for den statsvetenskapliga forskningen och i den politiska debatten.
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Appendix

Direktutbetalningar av jordbruksstdd (1000 €) per bonde 2006

Land median genomsnitt
Belgien 13,18 16,39
Danmark 16,32 27,24
Cypern 0,34 0,86
Estland 1,80 4,49
Finland 9,63 12,36
Frankrike 17,58 23,03
Grekland 3,41 543
Italien 1,44 5,18
Irland 8,58 12,27
Lettland 0,78 1,71
Litauen 1,35 2,72
Luxemburg 19,66 21,36
Malta 0,01 0,68
Nederlanderna 7,37 13,20
Polen 0,77 1,24
Portugal 0,59 3,47
Slovakien 10,42 35,49
Slovenien 0,82 1,18
Spanien* 1,97 5,65
Storbritannien 26,96 37,86
Sverige 15,84 22,96
Tjeckien 4,25 21,31
Tyskland* 14,69 26,68
Ungern 1,22 4,39
Osterrike 6,84 8,71
Totalt EU-15 3,95

Totalt EU-10 0,81

Totalt EU-25 2,16

Kalla: FADN (2008).
Kommentar: Siffrorna baseras pé stickprovsundersokningar med bonder fran samtliga ddvarande EU-lander.
* prelimindra uppskattningar.
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