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Under tiden fore 1972 var det enda medel som stod till buds for att ge eftertryck &t de
enskildas forpliktelser enligt skatte- och avgiftsforordningarna, atal vid domstol och lagforing.
Det davarande sanktionssystemet kritiserades emellertid for att sakna systematik, likformighet
och effektivitet. Samma &r infordes dérfor ett nytt administrativt sanktionssystem. Syftet med
den nya sanktionsmodellen var bland annat att avlasta de hért arbetsbelastade
aklagarmyndigheterna och domstolarna och samtidigt ta tillvara den kunskap som fanns inom
skatte- och taxeringsorganisationen.

Skattesystemet bygger idag pd att de skattskyldiga lamnar fullstindiga och riktiga uppgifter
om sina ekonomiska forhallanden. I den mén denna uppgiftsskyldighet inte uppfylls
tillhandahaller lagstiftaren ett antal sanktioner, varav skattetillagg utgor en. Skattetillagg ar en
ekonomisk sanktionsavgift som den skattskyldige riskerar att paféras om denne ldmnar en
oriktig uppgift till ledning for taxering eller om denne skdnstaxeras. Skattetilldggets storlek
bestdms enligt schablon och péafors oberoende av subjektiva forutséttningar. I samband med
att konventionen om de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna inforlivades
med svensk rdttsordning 1995 stilldes frdgan pd sin spets, huruvida den svenska
skattetilldggsregleringen dverensstimde med konventionens krav.

Frdgan om huruvida artikel 6 i Europakonventionen é&r tillimplig vid paforande av
skattetilligg har sedan ldnge varit foremal for diskussion. Idag tycks den rddande
uppfattningen vara att artikel 6 &r tillimplig 1 frdga om den svenska skattetilliggsregleringen.
En forutséttning for att artikel 6 skall vara tillamplig &r att det foreligger en “anklagelse for
brott”. Europadomstolen har givit begreppet en autonom tolkning vilket innebér att det saknar
betydelse hur staten i den nationella rdttsordningen klassificerat en fOrseelse. Vid
beddmningen av huruvida en anklagelse for brott dr for handen skall, enligt praxis, tre
kriterier vara védgledande. Kriterierna utgors av forseelsens klassificering i nationell rétt,
forseelsens natur och sanktionens natur och stranghet. Det svenska skattetilligget har aldrig
varit foremal for provning i Europadomstolen. Diaremot har domstolen provat andra lédnders
skattesanktioner, vilka foreter likheter med de svenska. I ett flertal fall har domstolen funnit
artikel 6 tillamplig. I uppsatsen konstateras, mot bakgrund av de tre kriterierna, att artikel 6 dr
tillimplig ocksé i friga om den svenska skattetilliggsregleringen.

En konsekvens av att artikel 6 &r tillimplig vid paforande av skattetilligg &r att de
rattssdkerhetsgarantier som uppstélls i artikeln maste vara uppfyllda. I uppsatsen undersoks
betydelsen av ritten till domstolsprovning, oskuldspresumtionen med dértill f6ljande
besviskrav och bevisbordefordelning och rétten att inte belasta sig sjélv. En visentlig fraga
som aktualiseras dr huruvida det dr forenligt med ritten till domstolsprovning att
skattetilligget pafors inom ramen for ett administrativt forfarande. Europadomstolen har i
Oztiirk v. Germany fastslagit att inget hindrar konventionsstaterna frin att lita drenden av
straffrattslig karaktdr handldggas av administrativa myndigheter s& lange det &r frdgan om
“minor offences”, det vill sdga dvertrddelser av mindre allvarlig art. Skattetilligg uppgar
emellertid manga ganger till betydande belopp och i uppsatsen ifrdgasitts om den handling
som fOranlett sanktionen &ndé kan anses utgora ett “minor offence”.

En friga som dgnats mycket uppmérksamhet &r huruvida skattetilldggsregleringen ar forenlig
med oskuldspresumtionen. I uppsatsen konstateras att den svenska regleringen bygger pé ett
strikt ansvar. 1 Salabiaku v. France och Pham Hoang v. France har Europadomstolen tagit
stiallning till rdttsliga presumtioners forenlighet med oskuldspresumtionen. S& lidnge
konventionsstaterna haller dem inom rimliga granser och dger mojlighet att foreta en verklig



skuldprévning anser Europadomstolen réttsliga presumtioner vara tilldtna. Genom nu ndmnda
avgoranden har emellertid inte fastslagits vad som géller for ett strikt ansvar. Harvid
konstateras att konsekvenserna av ett strikt ansvar och ett presumtionsansvar i realiteten ir de
samma och att Europadomstolen sannolikt d&ven vad betriffar det strikta ansvaret kommer att
uppstilla krav pa att ndgon form av skuldprovning foretas.

En sida av oskuldspresumtionen dr att bevisbordan skall ligga péd det allménna. I uppsatsen
visas att det dr skattemyndigheten som har bevisbordan i skattetilliggsmal och att
konventionskraven saledes tillgodoses i denna del. Daremot konstateras att beviskraven i
skattetilliggsmal torde vara ldgre dn vad som krédvs for konventionsenlighet.

En frdga som principiellt dr av storre vikt, &n om artikel 6 &r tillimplig i friga om det svenska
skattetillaggsforfarandet, 4r om dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4.1 i1 sjunde
tilliggsprotokollet intrdder vid paforande av skattetilligg. En forutséttning for att forbudet
skall aktualiseras dr att pdforande av skattetilligg kan anses utgdra en brottmalsrittegang. I
uppsatsen konstateras att det svensk skattetillaggsforfarandet utgor en brottmalsréttegang i
konventionens mening. En ytterligare forutséttning &r att ett lagakraftvunnet avgdrande finns i
den forsta provningen. En tillimpning pd det svenska skattetilliggsforfarandet ger hérvid vid
handen att artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet kan aktualiseras efter tre veckor respektive
fem &r, beroende pa nir i tiden skattetillagget pafors 1 forhallande till ndr den straffrittsliga
sanktionen utdoms. Hértill kommer att det senare avgdrandet dessutom madste omfattas av
rattskraften. Sammanfattningsvis konstateras att det svenska skattetilliggsforfarandet under
vissa forutsattningar kan komma att strida mot principen om ne bis in idem.
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1 INLEDNING

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande arbete &r att undersdka hur den svenska skattetilliggsregleringen
forhéller sig till Europakonventionen, dels med avseende pd de rittssdkerhetsgarantier som
aterfinns 1 artikel 6, dels med avseende pé principen om ne bis in idem sa som den kommer till
uttryck 1 artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till konventionen. Inledningsvis behandlas
dock om artikel 6 6verhuvudtaget ir tillamplig vid paforande av skattetilligg.

Syftet dr vidare att analysera 1999 éars skattetilliggskommittés uppfattning och de av
kommittén foreslagna dndringarna. I den man vi anser att skattetilliggsregleringen inte
uppfyller konventionens krav granskas huruvida kommitténs foreslagna dndringar liker dessa
eventuella brister.

1.2 Bakgrund

Det svenska skattesystemet grundar sig pd att skattskyldiga medverkar genom att forse
skattemyndigheten med fullstindiga och riktiga uppgifter om sina ekonomiska forhallanden.'
Fram till 1972 var de medel som fanns att tillgé, for att upprétthdlla denna uppgiftsskyldighet,
atal vid domstol och lagforing.” Vid denna tidpunkt infordes emellertid, i syfte att uppna en
effektivare och jdmnare réttstillimpning samt att forstdrka den preventiva effekten, ett
administrativt forfarande att fungera parallellt med det straffrittsliga. For det fall att
uppgiftsskyldigheten asidosattes tillhandaholls hirmed en mdjlighet att pafora skattetillagg,
en sanktion i form av en ekonomisk avgift som utgar oberoende av subjektiva forutséttningar.
Vid sidan hdrav kvarstod emellertid 4ven mojligheten att dtala den skattskyldige for brott mot
skattebrottslagen.’

Sedan 1995 giller den europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna som svensk lag.* I samband med inférlivandet vicktes frigan
huruvida det svenska skattetilligget ar forenligt med, framfor allt, artikel 6 i
Europakonventionen. Frdgan har varit foremal for utredning vid tva olika tillfdllen, varvid
1995 éars skattekontrollutredning menade att artikel 6 inte var tillimplig vid paforande av
skattetilligg, en uppfattning som inte delades av 1999 ars skattetilliggskommitté.
Skattetilliggskommittén hade fatt i uppgift att gora en forutsdttningslés Oversyn av
skattetillaggsinstitutet och kom hirvid till slutsatsen att paforande av skattetillagg utgor en
anklagelse for brott i konventionens mening. Sporsmélet har dven debatterats i ett flertal
artiklar vari enighet tycks rdda om att artikel 6 #r tillimplig pa det svenska skattetilligget.’
Konsekvensen hdrav dr réttssdkerhetsgarantierna i artikeln maéste tillgodoses. Huruvida det
nuvarande skattetillaggsforfarandet uppfyller rittssdkerhetsgarantierna rader det emellertid
delade meningar om.

"'Se prop. 1971:10 s 194 samt 1996:116 s 47.

* Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilldgg, s 11.

? Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilligg, s 12.

*Se prop. 1993/94:117 s 64.

3 Jmfr. bl. a. Alexandersson JT 1998/99 s 251 ff, Cameron SvJT 2001 s 745 ff samt Leidhammar SvSKT 1998 s
829 ff.



Sedan tillkomsten av det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen 1998
aktualiserades dven fragan hur det svenska skattetilldggssystemet forhaller sig till principen
om ne bis in idem, 1 artikel 4.1. Enligt denna princip fir ingen lagforas eller straffas pa nytt i
en brottmélsrattegdng i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit frikénd eller domd 1
enlighet med lagen och rattegdngsordningen i denna stat. Fragan, som principiellt &r av storre
vikt dn den om tillimpligheten av artikel 6, var ocksa foremal for utredning av 1999 érs
skattetillaggskommitté.

1.3 Metod

Frégestillningarna angrips genom att forst undersdks vad som é&r géllande ritt enligt
Europakonventionen. Hérefter utreds huruvida den svenska skattetilliggsregleringen
overensstimmer med vad som saledes utgdr géllande rédtt. Sedan 1999 Aéars
skattetillaggskommittés forslag till fordndringar presenterats undersdks i vilken mén
dndringarna innebdr att systemet lever upp till konventionens krav.

1.4 Avgransning

Genom artikel 6 tillforsékras den enskilde en rad olika rattigheter. Det f6r emellertid for 1&ngt
att inom ramen for denna framstéllning gora en fullstindig analys av skattetilliggets
forhallande till artikeln. Séledes behandlas de centrala rittssékerhetsgarantier 1 artikel 6 av
betydelse for skattetilliggsregleringen i dess nuvarande form. De aspekter av artikeln som
hérvid undersoks ar ritten till domstolsprovning, oskuldspresumtionen med dértill foljande
bevisbordefordelning och beviskrav och slutligen rétten att inte belasta sig sjdlv. Harutover
kvarstdr en rad frdgestéllningar, bland annat huruvida paforande av skattetilligg innebér ett
tillgodoseende av ritten till domstolsprévning inom skilig tid, rédtten till muntlig forhandling
samt ritten att fa hora och kalla vittnen.

1.5 Disposition

Kapitel tvd innehéller en allmén 6versikt 6ver det svenska skatteréttsliga sanktionsforfarandet,
med tyngdpunkt pa skattetilligget. Didrefter foljer i kapitel tre en redogorelse for
Europakonventionen och dess stéllning i1 svensk rétt. I kapitel fyra undersoks huruvida artikel
6 ar tillimplig pd det svenska skattetilliggsforfarandet, mot bakgrund av bland annat
Europadomstolens praxis, svensk praxis samt uppfattningen i saval 1995 som 1999 ars statliga
utredningar. Hérefter belyses den svenska skattetilldggsregleringens forhallande till vissa av
rattssédkerhetsgarantierna i artikel 6. I kapitel fem presenteras och analyseras huruvida
principen om ne bis in idem kan aktualiseras vid paférande av skattetilldgg i forening med atal
for brott enligt skattebrottslagen. Slutsatser presenteras l6pande i framstédllningen och
sammanfattas i det avslutande sjunde kapitlet.



2 DET SVENSKA SKATTERATTSLIGA SANKTIONS-
SYSTEMET

2.1 Allmint

Det svenska skattesystemet bygger péa att de skattskyldiga medverkar genom att l&dmna,
fullstandiga och riktiga, uppgifter om sina ekonomiska forhdllanden. Skattemyndighetens
behov av information tillgodoses genom lagen (1990:325) om sjilvdeklaration och
kontrolluppgifter, enligt vilken de skattskyldiga foreskrivs en skyldighet att lamna uppgifter
till ledning for taxeringen, i form av sjélvdeklaration. I den méan de skattskyldiga inte
uppfyller denna uppgiftsskyldighet tillhandahéller lagstiftaren ett antal sanktioner som kan
komma att aktualiseras.’

Det finns ett ekonomiskt incitament for vissa skattskyldiga att undandra sig sina
skattemdssiga forpliktelser. Konsekvensen av att en del skattskyldiga underlater att fullgora
sina forpliktelser enligt skatte- och avgiftsforordningarna blir att skattebordan forskjuts
mellan olika inkomsttagare, vilket ger langtgdende effekter pd den samhéllsekonomiska
resursanvindningen.’

Fram till 1972 medforde dvertrddelser av reglerna om uppgiftslimnande endast straff enligt
det straffréittsliga sanktionssystemet. I syfte att skapa ett effektivare och mer réttvist
sanktionssystem infordes da ett administrativt forfarande att verka parallellt med det
straffréttsliga. Det straffréttsliga forfarandet syftar framst till att reglera allvarligare
overtradelser dar det krdvs en mer resolut reaktion fran sambhillets sida, medan mindre
allvarliga forseelser beivras, genom paforande av till exempel skattetilldgg.

I det fo6ljande presenteras en dversikt av sdvil den administrativa som den straffréttsliga sidan
av pafoljdssystemet pd skatteomradet, varvid tyngdpunkten ldggs pa det administrativa
forfarandet.

2.2 Pafoljdssystemet pa skatteomridet — en historisk bakgrund

Under tiden fore 1972 var det enda medel som stod till buds, for att ge eftertryck at enskildas
skatteforpliktelser, dtal vid domstol och lagforing. Skattestrafflagen (1943:313) var vid den
tiden den centrala lagen pa omrddet. Héri fanns bestimmelser om straff for den som ldmnade
oriktig uppgift i sin deklaration i syfte att undandra sig skatt. Vid sidan hirav tillkom i
taxeringsforfattningarna successivt pafoljder i form av bestimmelser om botesstraff eller
vitesforeskrifter for den som underlit att inkomma med sjalvdeklaration.®

Det davarande sanktionssystemet kritiserades emellertid i flera avseenden, bland annat for att
sakna systematik, likformighet och effektivitet. Skattestrafflagsutredningen paborjade 1965 en
Sversyn Gver systemet vilken sedermera resulterade i ett betinkande ar 1969°.Utredningen
menade héri bland annat att de réttsvirdande myndigheterna togs i ansprik for att utreda
bagatellartad brottslighet och forseelser av ordningsmaéssig art samtidigt som de skattskyldiga
som begick sddana brott och forseelser inte straffades i den utstrickning som bestimmelserna

% Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilldgg, s 11.
7'Se prop. 1971:10 s 195.

¥ Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilldgg, s 11.
’ SOU 1969:42.
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gav mojlighet till. P4 grund av praktiska skél var det nddvéndigt att begrinsa antalet atal,
vilket innebar att ménga girningsmén undgick lagforing.'

Ett nytt system forelades 1971 riksdagen genom en proposition''. Hér framfordes tanken att
de hart arbetsbelastade aklagarmyndigheterna och domstolarna skulle avlastas genom
tillkomsten av ett administrativt sanktionssystem och att det var av vikt att den kunskap som
fanns inom skatte- och taxeringsorganisationen utnyttjades i bista méjliga utstrickning.'
Systemet blev verklighet 1972 genom tillkomsten av den nya skattebrottslagen. Vid sidan av
den judiciella lagforingen inférdes nu en helt ny sanktionsmodell av ekonomisk karaktér,
skatte- respektive avgiftstilldgg. Rétten att besluta om dessa sanktioner skulle tillkomma
beskattningsmyndigheterna och skattedomstolarna.

Syftet med den nya sanktionsmodellen var att uppna ett jimnare och mer réttvist system
genom vilket de straffrittsliga pafoljderna reserverades for mer allvarliga Gvertradelser av
skattelagstiftningen.”” Det tidigare pafdljdssystemet utfoll ojamnt och slumpvis och endast ett
fatal av de skattskyldiga, som ldmnat felaktiga uppgifter, stilldes infor rétta. Ofta rorde det sig
om lontagare med relativt okomplicerade och létt kontrollerbara inkomstférhallanden. Ménga
atalade upplevde obehag av att behova genomgé ett domstolsforfarande pa grund av en sé
enkel forseelse som till exempel en bortglomd semestererséttning.

Det nya skatteadministrativa sanktionssystemet gavs ett brett tillimpningsomrédde och
infordes ifrdga om inkomstskatt, formogenhetsskatt, mervérdesskatt, punktskatt och
socialforsikringsavgifter. P4 grund av olikheter i forfarandet foreslogs skilda bestimmelser 1
respektive lag, men for att ge systemet en viss systematik utformades reglerna efter i stort sett
samma monster. For att forenkla tilldimpningen konstruerades, vidare, reglerna sa att nagon
hinsyn till subjektiva forutsittningar ej skulle tas.'

Kritik kom emellertid att riktas dven mot detta system, ndgot som resulterade i vissa
justeringar och foljdandringar. 1977 gjordes en vésentlig forbéttring genom att en mdjlighet
att jamka skattetilliggen till hidlften, savitt géller inkomst- och féormdgenhetstaxering,
infordes. Mot bakgrund av Skattetilliggsutredningens forsta delbetinkande' genomférdes
aret efter ytterligare justeringar. Dessa omfattade skattetilligg och forseningsavgifter och
inriktades framforallt pa att ddmpa de ursprungliga skattetilliggens orimliga effekter.

1991 infordes ett nytt materiellt skattesystem och den svenska skattelagstiftningen genomgick
omfattande forindringar. Redan &ret innan hade ett forslag'® limnats, vilket innebar
betydande fordndringar av savél skatteorganisationen som taxeringsforfarandet. Ett helt nytt
taxeringsforfarande antogs, men ndgra materiella fordndringar gjordes ej. Forslaget till
materiella dndringar lades 4t sidan for att tas upp i ett senare sammanhang. S& skedde 1991 da
forslaget pa nytt bearbetades inom finansdepartementet. Den grundlaggande utgangspunkten
var att det skatteréttsliga sanktionssystemet skulle omformas pa ett sétt sa att de skattskyldiga
upplevde det som réttvist. Viktigt var att en paford sanktion stod i proportion till den

'9Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilligg, s 11.
' Prop. 1971:10.

2S¢ SOU 2001:25 s 69.

" Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilligg, s 12.
*'Se SOU 2001:25 s 70.

¥ SOU 1977:6.

1 Prop. 1989/90:74.
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forsummelse den skattskyldige gjort sig skyldig till, vilket innebar att systemet méste tillata
ett hinsynstagande till omstindigheter i det enskilda fallet."”

Efter Europakonventionens inkorporering i svensk rétt 1995 ifrdgasattes huruvida det
administrativa sanktionssystemet var forenligt med, framfor allt, artikel 6. Fragan blev 1996
foremal for en statlig utredning'®. Slutsatsen blev att de svenska skattetilliggen inte var
konventionsstridiga. Tva experter i utredningen, Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist'’, var
emellertid av motsatt uppfattning, vilket redovisades 1 ett sdrskilt yttrande till betdnkandet.

1997 genomgick skattetilliggsreglerna aterigen en revision i vilken bland annat
tillampningsomradet utvidgades och uttagsnivén justerades.

Sedan skattetilliggsreglerna infordes i borjan av 70-talet har de forandringar som gjorts till
overvdgande del inneburit en liberalisering av bestimmelserna ur de skattskyldigas
perspektiv. Fordndringarna 1992 ledde emellertid till att tillaimpningsomridet utvidgades,
vilket innebar en viss skédrpning av bestimmelserna. Det har sdledes inte sedan
skattetilldggsregleringen infordes gjorts nigra genomgripande reformer av regelverket utan
endast smirre justeringar som foranletts av forindringar ifriga om skattelagstiftningen.”® Den
grundliggande formen hos de skatteadministrativa sanktionerna finns idag kvar oférdndrad.

2.3 Det administrativa forfarandet

2.3.1 De administrativa sanktionernas dndamadl och syfte

1971 érs reform av det sanktionsrittsliga systemet pd skatteomrédet innebar saledes att en helt
ny ekonomisk sanktionsform infordes. Den skulle handliggas av skattemyndigheten och
forvaltningsdomstolarna istéllet for aklagarmyndigheten och de allménna domstolarna. Syftet
var framf0r allt att 4stadkomma en effektivare och jadmnare réttstillimpning samt att forstirka
den preventiva effekten.”' Bland annat énskade man kunna vidta atgirder mot alla, eller i vart
fall en stor del av, de skattskyldiga som gjort sig skyldiga till forseelser genom att ldmna
felaktiga taxeringsuppgifter eller forsenade deklarationer. Av praktiska skdl kunde denna
malséttning inte uppnds domstolsvdgen dé resurserna endast medgav handldggning av
forseelser av mer allvarlig art. Inforandet av ett administrativt sanktionssystem innebar
emellertid en Oppning i detta hdnseende, vilken var av avgorande betydelse da statsmakterna
bestdmde sig for det administrativa forfarandet. Fran att tidigare endast domt ett fatal i
domstol for Overtriddelse av skattelagstiftningen trdffades nu mer &n 100 000 av den nya
sanktionen.*

Huvudsyftet med skattesanktioner dr generellt att de skall understryka vikten av att varje
skattskyldig noggrant och riktigt fullgor sin uppgiftsskyldighet.”

'7'Se prop. 1991/92:43 s 62.

**30U 1996:116.

% Cecilia Gunne, ledamot av kommittén i egenskap av jurist och Kerstin Nyquist i egenskap av skattejurist.
**Se SOU 2001:25 s 83.

1 Se prop. 1971:10 s 198 samt Warnling-Nerep s 45.

*2 Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilligg, s 18.

» Se prop. 1971:10 s 196.
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2.3.2 Reglering av skattetilligg

2.3.2.1 Allmdnt

Skattetilligget utgdér en av de administrativa sanktionsavgifterna, vilket innebér att dess
storlek bestdms enligt schablon och att paforandet sker utan krav pa att det kunnat visas
uppsat eller oaktsamhet frdn den skattskyldiges sida. Den skattskyldige har séledes ett strikt
ansvar och riskerar, i de fall skattemyndigheten eller forvaltningsdomstol finner att oriktig
uppgift ldmnats, att ett skattetilligg pafors.

Skattelagstiftningens bestimmelser om skattetilligg aterfinns i ett flertal lagar,”® som ar
uppbyggda pa i stort sett samma sétt. For huvuddelen av de skattskyldiga &r det emellertid
framst taxeringslagens bestimmelser om skattetilligg som aktualiseras, varfor framstéllningen
begrénsas till denna lag.

Taxeringslagens bestimmelser tilldmpas for sdvil enskilda som foretag och aktualiseras vid
faststéllelse av underlaget for att ta ut skatt eller avgift. Reglerna om skattetilldgg aterfinns 1
taxeringslagens 5 kap. Skattetillagg pafors i tre olika situationer, ndmligen vid oriktig uppgift
1 sjdlvdeklaration enligt 5 kap. 1 §, vid skonsmissig avvikelse frdn deklaration enligt 5 kap. 2
§ 1 st och vid skonstaxering vid avsaknad av deklaration enligt 5 kap. 2 § 2 st.

I det foljande beskrivs skattetilliggets tre olika tillampningsomraden. Dérefter foljer en kort
genomgéng av de situationer dd skattetilligg ej skall pdforas samt en redogorelse for
eftergiftsgrunderna. Avslutningsvis askidliggors dven i viss man bevisbordans placering samt
kravet pd bevisningens styrka.

2.3.2.2 Skattetilligg vid oriktig uppgift i sjdlvdeklaration

Av 5 kap. 1 § fOrsta stycket taxeringslagen framgar att skattetilligg skall paforas om en
skattskyldig, pa annat sitt &n muntligen, under forfarandet lamnat en uppgift till ledning for
taxeringen och uppgiften befinns oriktig.”> Samma sak giller om den skattskyldige har limnat
en sddan uppgift i mal om taxering och uppgiften inte har godtagits efter provning i sak. Inte
bara direkt osanna uppgifter kan foranleda ett paforande av skattetilligg. Aven ett helt eller
delvis fortigande av uppgifter kan anses utgéra en oriktig uppgift, dock endast under
forutsittning att den skattskyldige uttryckligen eller underforstatt far anses ha gjort géllande
att han limnat alla uppgifter av betydelse.”®

Skattetilldgg utgdr oberoende av den skattskyldiges insikt om den oriktiga uppgiften. Det
finns séledes inget krav pé att uppgiften skall ha 1dmnats uppsatligen eller av oaktsamhet for
att skattetillagg skall pa foras.

Den oriktiga uppgiften méste ha ett direkt samband med den taxering det ar fragan om, varfor
meddelanden som ldmnas for annat #ndamal inte foéranleder skattetilligg.”
Skattemyndigheten har bevisbordan for att de uppgifter som limnats 4r oriktiga.”®

* Regler om sanktionsavgifter med, i stort sett, samma uppbyggnad som i taxeringslagen aterfinns ocksa i
skattebetalningslagen (1997:484), lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter,
fordonsskattelagen (1988:327), tullagen (1994:1550) och lagen (1994:1565) om beskattning av privatinforsel av
alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som dr medlem i Europeiska Unionen.

* Betriffande begreppet “skattskyldig”, se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilligg, s 27.

*°Se SOU 2001:25 s 85.

*7 Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilligg, s 28.
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Ett limnande av en oriktig uppgift bor skiljas fran den situation da den skattskyldige har gjort
ett oriktigt yrkande. Detta eftersom det endast dr oriktiga eller missvisande uppgifter som kan
resultera i att skattetilligg pafors. Har den skattskyldige oppet redovisat de faktiska
omstdndigheterna, men gjort en felaktig beddmning av dess konsekvenser, skall skattetilligg
inte paforas.”

Aven d3 oriktig uppgift limnats i taxeringsmal kan skattetilligg komma att paforas. S& &r
dock fallet endast om uppgiften har provats i sak, vilket innebér att en avvisad talan ej kan
medfora ett paforande av skattetilldgg trots att den skattskyldige l&dmnat en oriktig uppgift.
Den oriktiga uppgiften maste emellertid ha limnats i ett mal om taxering. Ar det frigan om ett
annat sammanhang tillimpas inte bestimmelserna i denna del.*

Enligt 5 kap. 1 § 2-4 st. taxeringslagen dr skattetilliggets storlek beroende av den skattevinst
som skulle astadkommits i det fall skattemyndigheten inte hade upptéckt felaktigheten. Enligt
huvudregeln géller att skattetilligg utgar med fyrtio procent av den skatt som skulle ha
undanhallits om den oriktiga uppgiften godtagits eller, vad giller mervérdesskatt, med tjugo
procent av felaktigt tillgodordknad skatt. Under vissa forutsattningar kan dock skattetilligget
berdknas enligt ldgre procentsatser. Regler om detta dterfinns i tredje och fjirde stycket i
aktuellt lagrum. I de fall den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat rittas med
ledning av det kontrollmaterial som normalt &r tillgédngligt for skattemyndigheten eller som
varit tillgédngligt for myndigheten fore utgdngen av november taxeringséret, berdknas
skattetilldgget till tjugo procent eller, vad géller mervérdesskatt, till tio procent. Avser den
oriktiga uppgiften periodisering eller ddrmed jamstélld fraga tas skattetilldgget, i enlighet med
fjarde stycket, ut med en &n ldgre procentsats, nimligen tio procent eller, vad giller
mervérdesskatt, fem procent. Anledningen ar att det inte dr frigan om ett egentligt
skatteundandragande utan endast om en forskjutning av beskattningen mellan
beskattningsperioder.”!

2.3.2.3 Skattetilligg vid skonsmdssig avvikelse frdn deklarerade uppgifter

I 5 kap. 2 § taxeringslagen stadgas forutsdttningarna for pafoérande av skattetilligg vid
skonstaxering. Det bor observeras att man skiljer mellan det fall dir den skattskyldige
inkommit med en bristfillig sjdlvdeklaration och det fall da den skattskyldige 6verhuvudtaget
inte limnat ndgon deklaration.*

Med skonstaxering avses att skatt eller underlag for uttagande av skatt berdknas till ett belopp
som framstér sdsom skéligt med hédnsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det ir 1
regel fragan om en situation dir den skattskyldige genom eget vallande lamnat bristfalligt
redovisat underlag for deklaration och dérmed vésentligt asidosatt sin uppgiftsskyldighet.”

Berédkningen av skattetilligget skall framst goras utifrdn en “rittad” deklaration, varefter
skattemyndigheten tar hinsyn till huruvida skonstaxeringen innefattat en rdttelse av en

*%Se SOU 2001:25 s 86.

* Se prop. 1971:10 s 205.

%% Se Thornstedt m. fl., Skatte- och avgiftstilligg, s 39.

*''Se SOU 2001:25 s 88.

*2 Det kan vara fragan om savil materiella som formella brister.
3 Se prop. 1971:10 s 206 samt Almgren m. fl. s 67 ff.
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konkret oriktig uppgift eller ¢j.** I de fall en skonsmissig avvikelse innefattat en rittelse av en
konkret oriktig uppgift uttas skattetilligg i enlighet med huvudregeln i 5 kap. 1 §
taxeringslagen, det vill sdga med fyrtio procent eller, vad géller mervirdesskatt, med tjugo
procent. Aven de, i paragrafen stadgade, ligre procentsatserna kan emellertid under vissa
forutséttningar aktualiseras. Da det ddremot handlar om en skonstaxering som inte innefattat
en réitte3lsse av ndgon konkret oriktig uppgift pafors skattetilligg enligt 5 kap. 1 § andra
stycket.

2.3.2.4 Skattetilligg vid skonstaxering i avsaknad av sjilvdeklaration

Har skonstaxering skett med anledning av att ndgon deklaration 6ver huvud taget inte
inkommit kan skattetilligg paforas enligt 5 kap. 2 § andra stycket taxeringslagen. Da
forutsétts emellertid att den skattskyldige dessforinnan tillsdnts ett foreliggande om att
inkomma med deklaration.

Skattetillagget berdknas utifran den skatt som pdforts den skattskyldige med anledning av
skonstaxeringen. De eventuella uppgifter som den skattskyldige kan ha ldmnat till ledning for
taxering skall emellertid ocksa tas i beaktande.

Skattetillagget skall, i enlighet med 5 kap. 2 § andra stycket taxeringslagen, undanrdjas om
den skattskyldige efter beslut om skattetilldgg inkommer med sjdlvdeklaration. Deklarationen
skall d&, enligt 5 kap. 3 §, ha inkommit fore utgdngen av dret efter det att beslutet om
skattetilligg fattades. Denna tidsfrist kan emellertid forldngas om den skattskyldige kan gora
sannolikt att han inte fitt del av beslutet om skattetilldgg inom angiven tid.

2.3.2.5 Situationer dd skattetilligg ej pafors

I 5 kap. 4 § taxeringslagen anges situationer dd skattetilldgg ej skall paforas trots att
forutséttningarna i och for sig dr for handen.

I den forsta situationen, vilken avser felrdkningar och misskrivningar, skall skattetilligg inte
paforas vid rittelse av en felrdkning eller missrdkning som uppenbart framgar av
deklarationen eller av den skattskyldiges skriftliga meddelande i 6vrigt.”® Den andra situation,
da skattetilligg ej skall paforas, foreligger vid rittelse av en oriktig uppgift ifrdga om inkomst
av tjanst eller kapital om rattelsen har gjorts eller hade kunnat géras med ledning av
kontrolluppgift som, enligt lagen (1990:25) om sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter, skall
lamnas utan foreldggande. Nidsta undantagssituation aktualiseras nédr avvikelsen avser
beddmning av ett yrkande, sdsom frdgan om yrkat avdrag eller virde av naturaférman eller
tillgang, och avvikelsen ej giller uppgift i sak. Den fjdrde och sista situationen foreligger om
den skattskyldige frivilligt rittat en oriktig uppgift. >’

** Se prop. 1977/78:136 s 198.

> Se SOU 2001:25 s 88 f.

%% Med “uppenbart framgd” avses enligt forarbetena (prop. 1971:10 s 269) en sadan felrikning eller misskrivning
som direkt framgar av deklarationen eller av annat skriftligt meddelande. Det &r avgérande om felaktigheten &r
sa idgonfallande att den med normal noggrannhet inte kan undgas att upptéckas.

*7 Huruvida en frivillig rittelse foreligger eller ej kan ibland vara svért att avgora, se prop. 1971:10 s 269 f samt
RA 1987 ref. 72, RA82 1:83, RAS0 1:79.
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2.3.2.6 Eftergiftsgrunder

Skattetilldgg pafors som huvudregel oberoende av subjektiva forutsittningar. Under vissa
omstandigheter kan emellertid en subjektiv beddmning resultera i att ett skattetilldgg efterges.
Vilka dessa situationer dr framgar av 5 kap. 6 § taxeringslagen. Bestimmelserna i paragrafen
skall beaktas ex officio, det vill sdga trots att den skattskyldige inte framstillt ndgot yrkande
om befrielse, vilket i sin tur framgar av 7 §. Befrielsegrunderna omfattar sdvil skél som &r att
hénfora till den skattskyldiges personliga forhdllanden som till sjdlva sakfragan.

Det forsta fallet da skattetilligg skall efterges dr om felaktigheten eller underlatenheten kan
antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller
liknande forhallande att den framstir som ursdktlig. Det bor poédngteras att med alder avses
inte endast hog dlder utan dven att den skattskyldige pd grund av sin ungdom kan antas vara
obekant med deklarationsforfarandet.”® Begreppet sjukdom innefattar, frimst, den
skattskyldiges egen sjukdom, men &dven medhjédlpares sjukdom kan under vissa
omstindigheter foranleda eftergift.’” Bristande erfarenhet foreligger om den skattskyldiges
inkomster skall berdknas enligt skattebestimmelser som den skattskyldige kan antas sakna
erfarenhet av. Som exempel kan ndmnas en deklarant som deklarerar for forsta gangen eller
att deklaranten endast undantagsvis har inkomster fran en forvérvskélla for vilken specifika
regler giller.* Till liknande forhallande” bor, enligt forarbetena, riknas omsténdigheter som
erfarenhetsméssigt kan paverka en persons handlingsforméga till exempel en skilsméssa, en
nira anforvants sjukdom eller dodsfall.*!

Enligt det andra ledet i 6 § skall en skattskyldig helt befrias fran skattetilligg om felaktigheten
eller underldtenheten framstir som ursdktlig med hénsyn till uppgiftens art eller ndgon annan
sdrskild omstidndighet. Den situation som hér avses ér i forsta hand den da en skattskyldig haft
att bedoma en, objektivt sett, svér skatteréttslig fraga. Sa ar fallet inte endast nir fragan varit
komplicerad for en skatteexpert utan dven da en skattskyldig, som saknat sérskild kunskap,
begatt ett fel di frigan framstitt som svirbedomd.*” Fortsittningsvis skall en skattskyldig,
enligt samma led, befrias fran skattetilligg om det framstar som uppenbart oskéligt att ta ut
den sirskilda avgiften. Syftet med denna regel ar att den skall fanga upp de ovriga fall dir
eftergift ej kunnat medges enligt ndgon av de dvriga eftergiftsgrunderna, sé ldnge detta &r
skiligt.* Vidare skall det framsta som stétande att ta ut tilligget.

Avslutningsvis kan en skattskyldig helt befrias fran skattetilligg om det belopp som kunde ha
undandragits &r att betrakta som obetydligt.

I forarbetena papekas att reglerna om eftergift dr avsedda att tillimpas med generositet. Detta
ar av stor vikt, da skattelagstiftningen dr komplicerad i ménga delar och en strikt tillimpning
skulle kunna leda till obilliga konsekvenser. Skattskyldiga har skiftande forutséttningar och
séledes kan inte stillas samma krav pd alla betrdffande ett riktigt uppgiftslimnande. De
skattskyldiga forutsdtts emellertid, enligt allménna regler, ha en viss kdnnedom om
skattelagstiftningen.**

¥ Se prop. 1971:10 s 272 samt prop. 1977/78:136 s 205.

% Se prop. 1977/78:136 s 206.

' Se prop. 1971:10 s 272 samt prop. 1977/78:136 s 205.

*1'Se prop. 1971:10 s 272 samt prop. 1977/78:136 s 205.

* Se prop. 1977/78:136 s 206 f. Hirvid bor uppmirksammas att fragan vid ett flertal tillfillen varit foremal for
provning i Regeringsritten, se t. ex. RA 1988 ref. 8, RA 1997 ref. 1, RA 1995 not 83, RA 1991 ref. 16 samt RA
1987 ref. 61.

* Se prop. 1991/92:43 s 88.

* Se prop. 1977/78:136 s 204 f.
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2.3.2.7 Bevisborda och beviskrav vad gdller paférande av skattetilldigg

Vad giller paforande av skattetilligg med anledning av en ldmnad uppgift skall, enligt 5 kap.
1 § taxeringslagen, skattetilligget tas ut om en uppgift “befinns” vara oriktig. Harav foljer att
det for att skattetilldgg skall kunna paforas méste framga av omstandigheterna att det ror sig
om en oriktig uppgift. Bevisbordan harfor avilar skattemyndigheten. Det uttryckta beviskravet
“befinns” anses pa den gdngse sannolikhetsskalan (antagligt, sannolikt, visat/styrkt och

uppenbart) motsvara “visat/styrkt”.*

Vidare nér det géller skonstaxering framgér av 5 kap. 2 § taxeringslagen att skattetilligg
pafors automatiskt om grund for detta har ansetts foreligga. Bevisbordan torde hérvid avila
skattemyndigheten.*® Hur hogt kravet pa bevisning skall sittas rader det emellertid osidkerhet
om. I rittspraxis har kravet inte satts sarskilt hogt.*’

Vid ett eventuellt &beropande av en eftergiftsgrund, 1 enlighet med 5 kap. 6 § taxeringslagen,
géller som huvudregel att den myndighet som har att besluta om skattetillagg inte dr skyldig
att sjdlvmant undersoka om en befrielsegrund foreligger. Principen &r istdllet att den
skattskyldige sjilv far anfora de omstindigheter som i hans fall foreligger for befrielse.” Av 5
kap 7 § taxeringslagen framgér emellertid att eftergiftsgrunderna i sjétte paragrafen skall
beaktas d&ven om nagot yrkande inte framstillts, i den mén det foranleds av vad som
forekommit 1 drendet eller 1 mélet. Har skall siledes skattemyndigheten agera ex officio.

For det fall att det dr fragan om den ursiktlighetsgrund som anges i 5 kap. 6 § forsta punkten,
ar det tillrackligt att det “kan antas” att det finns ett samband mellan den aktuella
felaktigheten eller underlatenheten och den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller liknande forhallande. Uttrycket “kan antas™ innebir att det for eftergift inte
fordras full bevisning om orsakssambandet.”

2.3.3 Kort om procedurreglerna

Beslut om skattetilldgg fattas av skattemyndigheten. Huvudregeln &r att beslutet fattas av en
tjansteman. I vissa, i 2 kap. 4 § taxeringslagen, uppraknade fall kan emellertid tjinstemannen
hinskjuta drendet, for provning, till skattendmnden. Skattendmnden bestdr av en rad
fortroendevalda lekmén vilka har till uppgift att medverka i avgoranden dir det kan antas att
enskilda har anledning att rikna med att lekminnens medverkan stirker myndighetens
objektivitet. En tjdnstemans beslut om huruvida en skattskyldigs drende skall avgoras av
skattendmnden eller inte torde ej vara Sverklagbart.™

Officialprincipen, som kommer till uttryck genom 3 kap. 1 § taxeringslagen, dr av
grundldggande betydelse i taxeringsforfarandet och innebér hér att skattemyndigheten svarar
for att ett drende blir tillrdckligt utrett. Taxeringslagen bygger pd att utredning sker pé
skattemyndighetsniva och innan ett drende nir domstol skall det i princip vara fardigutrett.

* Se Almgren & Leidhammar 5:1:14 TL. I taxeringsfrigan giller dock som huvudregel att den skattskyldige har
bevisbordan ifraga om yrkade avdrag i deklaration eller i begéran om omprdvning.

* Fragan om bevisbordans placering har inte behandlats vidare i forarbetena. I doktrin rader emellertid enighet
om att bevisbordan, for att forutsittningarna for skonstaxering foreligger, avilar skattemyndigheten.

*7Se Leidhammar s 197 ff,

* Se prop. 1971:10 s 272.

* Se prop. 1977/78:136 s 205.

*'Se Almgren m. fl. s 15 f.
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Aven i taxeringsforfarandet giller principen om att ett drende skall handliggas s enkelt,
snabbt och billigt som majligt utan att sikerheten eftersitts.”’

Skattemyndigheten har vidare en langtgdende kommunikationsskyldighet vilket foljer av 3
kap. 2 § taxeringslagen. Kommunikation kan emellertid, i vissa fall, underldtas om
skattemyndigheten anser det onddigt.

Taxeringsforfarandet dr skriftligt. Den skattskyldige har emellertid viss mdjlighet att infor
skattendmnden ldmna uppgifter muntligen dels enligt forvaltningslagen, dels enligt
taxeringslagen. En skattskyldig kan dock inte, genom en begéran om att f& 1dmna muntliga
uppgifter infér ndmnden, f& ett drende hdnskjutet till ndimnden for avgorande. Enligt
forvaltningslagens 14 § skall en part som vill ldmna uppgifter muntligen i ett drende beredas
tillfélle att géra det om sd kan ske med hinsyn till arbetets behoriga gdng. Bestimmelsen ger
emellertid inte den skattskyldige en ritt att krdva ett formligt sammantride eller att tala med
beslutsfattaren i drendet.”

De skattskyldigas uppgiftsskyldighet dr omfattande och innebdr bland annat att
skattemyndigheten, enligt 3 kap. 5 § taxeringslagen, kan foreldgga den som ér eller kan antas
vara skattskyldig att lamna uppgifter. Foreliggandet kan forenas med vite, men denna
mojlighet begrinsas till de fall i vilka det finns anledning att anta att den skattskyldige inte
utan ett vitesforeldggande fullgor sina skyldigheter. En skattskyldig fir emellertid aldrig
tvingas att vid vite medverka i en utredning av en frdga da misstanke om brott foreligger.
Forbudet att anvénda vitesinstitutet intrdder i samma stund som brottsanmélan sker.

Skattemyndigheten dr skyldig att omprova ett taxeringsbeslut pé begiran av den skattskyldige
om fOrutsittningar for omprovning, i 4 kap 6 § taxeringslagen, dr for handen. Begédran om
omprovning skall ske skriftligen och vara inkommen till skattemyndigheten fore utgdngen av
det femte ret efter taxering.

Overklagande av skattemyndighetens beslut regleras i 6 kap. taxeringslagen. Enligt 1 § skall
beslutet dverklagas hos linsritt. Overklagandet skall vara skriftligt och ha inkommit fére
utgdngen av det femte aret efter taxeringsdret. Den skattskyldige far Overklaga ett
taxeringsbeslut oavsett om det gitt honom emot eller ej.”® Lansrittens beslut dverklagas i sin
tur till kammarrétt vars beslut sedermera 6verklagas till Regeringsritten.

2.4 Det straffrittsliga forfarandet

2.4.1 De straffrittsliga pdfoljdernas dndamadl och syfte

Bestimmelser om straff for overtrddelser av skatte- och avgiftslagstiftningen aterfinns i ett
antal forfattningar. De allvarligaste brotten har samlats i skattebrottslagen (1971:69), som dr
den centrala lagen i skattestraffréitten och den lag i vilken detta avsnitt tar sin utgdngspunkt. I
sammanhanget bor papekas att skattebrottslagen dr en specialstrafflag, vilken inte é&r
heltdckande varfor brottsbalkens bestimmelser méste anvindas som komplement.

S'FL 7 8.
2 Se Almgren m. fl. s 22 f.
> Se 6 kap. 3 § TL.
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Skattebrottslagen syftar till att astadkomma efterlevnad av uppgiftsskyldigheten.
Sanktionssystemet innebdr forenklat att allvarliga Overtrddelser av skatte- och
avgiftsforfattningar beivras med straffrittsliga pafoljder i féorening med administrativa
avgifter, medan de léttare fallen endast trdffas av administrativa avgifter. Allvarligare
overtriadelser faller saledes inom de allminna domstolarnas kompetensomriade. Den
omstindighet att skattetilligg har paforts utesluter inte att dven straffrittsligt ansvar utkrévs.”
Vid straffmétningen, enligt skattebrottslagen, kan dock beaktas att skattetilligg har paforts.™

2.4.2 Reglering av skattebrott

2.4.2.1 Allmdnt

De vanligast forekommande brotten péd skatteomradet utgors av skattebrott och vérdslos
skatteuppgift. Bdda brotten avser avgivande av handling, pd annat sitt 4n muntligen, med
oriktig uppgift till ledning for myndighets beslut ifraga om skatt eller avgift. Vad géller
skattebrott skall avgivandet ske med uppsit emedan det for vardslos skatteuppgift rdcker med
grov oaktsamhet. Skattebrotten har konstruerats med bedrédgeribrotten i brottsbalken som mall
och avsikten dr att samma straffskalor skall gilla for brotten. Av forarbetena framgar
emellertid att fdngelse, av allménpreventiva hdnsyn, bor féorekomma i hogre utstrackning vid
uppsatliga skattebrott an vid formdgenhetsbrott.”’

Sa snart det finns anledning att anta att brott begatts enligt skattebrottslagen skall
skattemyndigheten gora en anmilan hdrom till dklagarmyndigheten. Anméilan behdver
emellertid inte géras om det missténkta skattebrottet dr av sddan art att det endast kommer att
triffas av en administrativ sanktion eller ndr det star klart att &klagaren eller
skattebrottsenheten redan har kiinnedom om saken. Overtridelser av skattebrottslagen provas i
allmén domstol.

Skattebrottslagens tillimpningsomréde aterfinns i dess forsta paragraf. Lagen omfattar enligt
paragrafen samtliga slag av skatter och avgifter i de fall dér detta sdrskilt anges.

2.4.2.2 Skattebrott

Det centrala skattebrottet fick genom 1996 érs lagstiftning en ny brottsbeteckning. Det
tidigare skattebedréigeriet ersattes av skattebrottet samtidigt som brottet omkonstruerades frén
att vara ett effektbrott till att vara ett farebrott. >®

Skattebrott regleras i 2 § skattebrottslagen och foreligger om nagon, pd annat sitt én
muntligen, uppsétligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att ldmna
deklaration, kontrolluppgift eller liknande och darigenom ger upphov till fara for att skatt
undanhalles. Det senare fallet brukar bendmnas det passiva skattebrottet. Begreppet ~oriktig

> Skattetilldgg utgor pafdljden da det dr fragan om forseelse mot en skatteforfattning. I det fall det dédremot ror
sig om en forseelse mot en forfattning rorande avgifter blir paféljden istillet avgiftstillagg.

>>Se SOU 1997:127 Del A s 341 f samt Lodin m. fl. s 592.

%6 Se prop. 1971:10 s 241 och s 364, SkU 1971:16 s 68, NJA 1979 s 524, NJA 1987 s 201 samt Domstolsverkets
yttrande i Fi 96/3354 s 15.

>7 Se prop. 1971:10 s 137.

¥ Se prop. 1995/96:170 s 89 ff.
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uppgift” dr gemensamt for reglerna om eftertaxering, efterbeskattning och skattetillagg. Om
en uppgift dr oriktig eller ej beror ytterst av bestimmelserna i den materiella
skatteforfattningen. Varje osann uppgift eller fortigande av en omsténdighet av vikt for
mdjligheten att fatta ett riktigt beskattningsbeslut kan vara en oriktig uppgift. Uppgiften méste
ha lamnats till en myndighet och skall, atminstone i nagot hdanseende, vara av betydelse for
myndighetens beslut. Uppgiften behdver inte ha féorekommit i deklarationen, utan dven en
uppgift som ldmnats vid skatterevision eller vid korrespondens med skattemyndigheten kan
foranleda straffansvar.

Skattebrottet &r numera konstruerat som ett farebrott. Det dr saledes inte nddvéndigt att ett
faktiskt skatteundandragande har skett. Tillrdckligt dr att fara for att sa skall ske dr for handen.
Fullbordanstidpunkten for skattebrottet foreligger nédr en oriktig uppgift lamnats till
skattemyndigheten eller ndr tidpunkten for att [dmna en foreskriven uppgift intrdder utan att
skyldigheten fullgjorts.

Skattebrott krdaver uppsédt som tdcker samtliga objektiva brottsforutsittningar det vill sdga
savil lamnandet eller underlatenheten som uppgiftens oriktighet och skatteundandragandet.
Brottet indelas i tre olika svarighetsgrader, skatteforseelse ( 3 § ), skattebrott ( 2 § ) och grovt
skattebrott (4 § ).

Om ett skattebrott &r att anse som ringa doms, enligt 3 § skattebrottslagen for skatteforseelse.
Vid bedomningen av om brottet skall betraktas som ringa eller ej &r skatte- eller
avgiftsbeloppets storlek av stor betydelse. Atal for skatteforseelse fir endast viickas om det 4r
pakallat av sdrskilda skél. Som riktpunkt bor gélla att brottsanmélan begrinsas till fall dér den
undandragna skatten uppgér till minst tre fjardedelar av det vid taxeringsérets géllande
basbeloppet.”

Vid avgorandet av om ett skattebrott dr att betrakta som grovt skall hdnsyn tas till samtliga
omstindigheter vid brottet.”* Sirskilt skall dock beaktas sadana omstindigheter som anges i
straffbestimmelsen det vill sdga om brottet rort betydande belopp eller annars varit av
synnerligen farlig art.”!

Straffet for skattebrott dr fangelse 1 hogst tva ar och for grovt skattebrott lagst sex ménader
och hogst sex ar. For skatteforseelse r straffet boter.

Skattebrotten hanfors till de sd kallade blankettstraffbuden. Detta innebér att reglerna i princip
endast innehéller straffsatsen, medan brottets materiella innehall preciseras i skatte- och
avgiftsforfattningarna.

> Se prop. 1995/96:170 s 108 f. Betriffande gransdragningen mellan skattebedriigeri och skatteforseelse se NJA
1984 s 384 samt NJA 1992 s 150.

80 Se prop. 1971:10 s 352. Hogsta domstolen har vid ett flertal tillfdllen tagit stillning till huruvida ett
skattebedrageri varit att anse som grovt och hérvid papekat att avgorandet skall bygga pa en bedomning av
samtliga omsténdigheter. Se bl. a. NJA 1974 s 194, NJA 1979 s 286, NJA 1980 s 359 och NJA 1987 s 201.

%! Se prop. 1995/96:170 s 110.

62 Se prop. 1995/96:170 s 166.
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2.4.2.3 Vardslos skatteuppgift

Vardslos skatteuppgift regleras i 5 § skattebrottslagen och dr den culpdsa motsvarigheten till
skattebrottet. Ocksé 1 detta fall dr det fragan om ett farebrott, det vill sdga effekten behdver
inte ha intraffat.

Vid bedomningen av om den skattskyldige forfarit grovt oaktsamt dr det avgérande om
garningsmannen slarvat i hogre grad vid uppréttandet av en deklaration eller annan handling
eller visat uppenbar likgiltighet infor att sétta sig in 1 de skatteregler som han skall tillimpa.
Vérdslosheten kan ocksa hdnforas till sjdlva avldimnandet av en handling med oriktig uppgift.

Vid virderingen av gérningens svérighetsgrad tas hidnsyn till storleken pa skatte- eller
avgiftsbeloppet och dvriga omstandigheter. Ror gidrningen ett skatte- eller avgiftsbelopp upp
till ett basbelopp vid inkomst- eller formogenhetstaxeringen bor, enligt forarbetena,
straffansvar inte aktualiseras.”

Straffet for vardslos skatteuppgift dr boter eller fangelse i hogst ett ar.

2.5 Statistik avseende det skatterattsliga sanktionssystemet

2.5.1 Allmint

Under dren efter det att det nya skattetilliggssystemet togs 1 bruk anvindes det forhéllandevis
aterhdllsamt. P4 senare tid har emellertid systemet kommit att utnyttjas i allt storre
utstriickning och antalet beslutade skattetilligg har okat kraftigt. Arligen fattas ver hundra
tusen beslut om skattetilldgg, vilka beloppsmaéssigt utgoér en betydande del av statsfinanserna.
Denna utveckling i riktning mot ett allt mer frekvent utnyttjat skattetilliggssystem bor man ha
1 dtanke nédr man tar del av den fortsatta framstéllningen.

Genom foljande statistik ges en Overblick av savil skattetilliggens som skattebrottens
omfang. Avslutningsvis sammanfattas de slutsatser som kan dras av den presenterade
statistiken.

2.5.2 Statistik avseende skattetilliigg

Av tabellen nedan framgér den beloppsmissiga omfattningen av paforda skattetilligg mellan
aren 1992 och 1999. Virt att notera &r att skattetilligg ofta nedsatts eller undanrdjs. Sa sker
till exempel om skattetillagget paforts pad grund av utebliven deklaration som sedermera
inkommer.**

8 Se prop. 1995/96:170 s 113 ff och 164. Jfr NJA 1984 s 520.
% Se Skattestatistisk arsbok, 2000 kap. 10.4.1.
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10.10 Tabell,
Skaotietillagg, nettevirde, mi:.
Pot value of decisions on tox sucharges, MSEK,

Anded ov
UMD
& 1099
Snang 1 gaam
1991 1993 1994 1995 1996 er 998 1989 in 1999
Inkomstsket rcame fax 350 241 1220 1139 1 485 1129 1038 1230 44%
Avrcragan skatt [Tax dedecion) - - - - - - ! T Fi
Argatagivercreg (er® *
[Employer's contributions] 51 &5 &2 78 104 104 B2 140 9%
Meraardewsat® [WAT] 543 530 418 438 AT2 s nr A2 21%
Purktekatar [Eualsa diies) 10 14 17 = E ] 30 5 0%
Samma (Totad) k| 1449 117 1472 2030 1 542 1342 1873 100%

*| Ett fefl | dan undarkggende shatisticen avsesrds skottenllagy mams melor fren 1994 och 1995 hor pusterals med 300 mhr,

=]t Fal | den underiiggandse siofisin awsande 1.|nunul1|lugg orbetgivaroegifer jsom 1] &r 1994 har jushrots med +358 Mior,

=v %) hlor de ghaller moms, evbigiv avg ook ovdr skt hor brisser | det selmiska syshemer midicet of ef cesovarligh stort onial baslut ovsesnde &r
1908 fattan barst under ar 1999,

Kallo; Stotgikdalpbhasen FHMSkes sch RSV-s verksoahalsshatishik,

Foljande tabell visar antalet beslut om skattetillagg mellan aren 1992 och 1999. I flertalet fall
har ett nytt beslut fattats varigenom skattetilldgget sdnkts eller undanréjts. Samma sak har
gillt om befrielsegrund for den skattskyldige forelegat eller om skattetilliggsbeslutet
undanrdjts efter omprovning. Orsaken till avsaknad av uppgifter om skattetilldgg for vissa ar
avseende mervérdesskatt dr att de tekniska systemen tidigare inte dokumenterat dessa. De
stora variationerna betriffande skattetilligg med anledning av inkomstskatt torde framst
kunna hinforas till forandrade rutiner och olika kontrollinsatser.”

10.9 Tebell.
Antal skattetilliggsbeslut.
Fumber of decidions onfax suTCWnge.
Andel or tohalt
onml 1999
Share of grond
der 1992 1993 1994 1985 1956 1997 1978 1999 toaalin 1999
Irkomstko®, arkg soxering
[Incoms fax, yearfy assesment J&TIE 40039 23538 IFI0Z 51088 43291 45311 44857
Cmpréming paitrdo
[Reconsiderotion, dabied 10920 10846 1210160 17797 18434 14 378 14475 21 746
Cmprivming nedsoto
[Reconsidaranon, reduced 21 Zxg 17Fa1z 1 BFY IF 243 13 204 13311 13123 1armiF
Summa beslut Sum of decisions] GBS GBIIF TISER FIM3 B4TMM  TI4BD TSI 85300 7.1%
Awdragen skatt. 35fGrda
[Tox dedluction, dabied) 2FF2 3R 114
Medsofo *** [aduced] 424 14186
Summa beshst * (Surn of decisions] - - - - - - 21898 53310 16,9%
Arbetscivoravgifer, pafarda
[Emplover's contibufion, Jd'm‘ed:l & 351 10074 14 373 25828 30 561 I0I9F 2045 53 B36
Py === nu]' ) 220 1 202 ar4 133 1 333 1%11 15 750
Summa beslut Sum of devisions] 6380 10294 15575 26702 32144 3170 25956 49 5BA 22,1%
Marvardesskatt, pafarda VAT, dobied) 7584 TB 338
Medsom *** Feduced) 1180 3ZFaz7
Summa beslut ** (Sum of decision) - - = - = - 766 106145 13.7%
Punhishulion (Esiize wheiic: 1TN3 1153 1374 748 48 B34 241 -5 ] 0o
Totolt oviol [Groad ioial) 76 641 7764 BP55BE 99493 11736 1060488 115742 NS IS 100,0%

*| Skoteillagg onesnds avdragen kot fllarpas froom.ar 1993 genom infdrondet ov skot=betakingslagen

**| Uppgifer om oniclet shomesillagy avseence mervirdesskosetagen saknas fr fid fare &r 1998, Far fid dareber oveer uppgibies endass thote-
fillagg sam pafdrs med fillémpning ov skotebsalningsbgen.

*= %] Ma- det galler mervisdesshat, u'buhgmnm'grgul och avdogen skatt hor beiver | det leknisko systemet nedféet of ot asedvarkigt stort orsal
beslut avieende & 1998 fosats rtundar &0 1999,

Kalle: Statistikdatcbasen GSkes och R5Vos serksombetsshatisht.

% Se Skattestatistisk arsbok, 2000 kap. 10.4.1.
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2.5.3 Statistik avseende skattebrott

Brottsforebyggande rddet ansvarar for Sveriges officiella statistik inom rittsviasendet, vilken
grundar sig pa uppgifter fran dklagare och polis. Foljande tabell omfattar aren mellan 1991
och 1998 och visar pa en minskning av antalet lagforingar enligt skattebrottslagen med 44
procent jamfort med foregdende attadrsperiod. Under denna tidsperiod har emellertid det
straffbara omradet for lagen utvidgats.*

10.20 Tabell.

Skattebrottslagen

Antalet personer som logfarts for brott ; huvudbrott eller biorott.
The Taxation Ofences Act

Mumber of persans fourd guilky of criminal offences, bott principal ond secondary offence,

Semma Swmma  Fondnd
r lagiingar  ring
10831000 19911998 §3-00)
|8 iri B ari LI

S of sum Chenge
ceart ceurk B30,

Stroffbestimmebe Soction of low W1 1992 193 1P 1995 1998 1997 199 | docison:  desizions | R198
Skattebratt, 28 Wax erime 114 127 117 126 171 175 301 285 2387 1438 4
Skattefirseelse, 3§ [Tox ofence) -] o 3 2 5 2 @ 5 | m 39 -Bl%
Gravt deotiebrod, 45 [Honous fax orime) 79 133 1 11C 122 136 143 143 1 052 945 iy
Wirdsls skatieuspaift, 5§ |
[Nagigant lex spacification) 2317 19 17 3 a7 70 448 253 | .dem
Skattecvdrogsbrt, 65, **| [lax-ceduction mime/ o o o £ A& 54 93 1% o 212
Shaltersdovisningebeott 7§ flox ooourding eime) 105 137 81 B BS 66 70 86| 001 470 | .28

Wardslas skateredavisning, 8 §

[Magligent lax saacification] 7 5 2 | 3 12 18 13 as 75 7%
iardslis uppbadsredoviming, ¥ § |
Mrgmmnl’hmanxmmhrg'l 249 233 1= 152 163 Ira 141 33 Z34r 1dla - 447
Farssamnde av sabekserel, 10 §

[Aggrovofion of fox conbal) =10 3l 35 24 14 2 45 75 1924 307 Bd%
Anhal legharingar [Number of cowr decisions) 532 [ vic] 3w 521 659 490 W9 TR #3565 5282 - 4%

Kalia: Bi.i\, ficiala krimiralsicSstiban.

2.5.4 Slutsats

Av statistiken framgér att vid utgangen av 1999 uppgick beloppet av paforda skattetilldgg till
1.9 miljarder, varav 1.23 miljarder av avgifterna var hanforliga till inkomstskatt. Summan av
boter som utdomts for brott enligt skattebrottslagen har inte redovisats ovan, men detta belopp
ar obetydligt vid en jdmforelse med skattetilliggsbeloppet.

Antalet fattade skattetillaggsbeslut uppgér arligen till 6ver hundra tusen. Av tabell 10.9 kan
utldsas att antalet pdforda skattetilligg har okat avsevirt, varfor slutsatsen kan dras att
skattetillaggssystemet idag anvinds i betydligt storre utstrdckning dn vad lagstiftaren kunde
forutse vid dess tillkomst. Denna utveckling har kritiserats, inte minst av jurister verksamma
inom omrédet.

Samtidigt som antalet skattetilligg dkar avsevért sker, sdsom tabell 10.20 utvisar, en successiv
minskning av antalet lagforingar enligt skattebrottslagen. Detta forhallande innebér en
ordning som i flera hdnseenden framstar som betidnklig dd det skatteadministrativa
sanktionssystemet idag innehaller ett visst métt av godtycke som kan uppfattas som oréttvist.

6 Se Skattestatistisk arsbok, 2000 kap. 10.5.5.
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3 DEN EUROPEISKA KONVENTIONEN OM DE
MANSKLIGA RATTIGHETERNA OCH DE
GRUNDLAGGANDE FRIHETERNA

3.1 Allmint

Europakonventionen antogs den 4 november 1950 och trddde ikraft den 3 september 1953.
Vid denna tidpunkt 1&g stora delar av Europa fortfarande i ruiner efter andra vérldskrigets
framfart och konventionen var resultatet av en vilja att skapa en gemensam virdegrund 1
Europa. Hiarigenom kom skyddet for de ménskliga réttigheterna att férankras pa regional niva.
Europakonventionens innehdll grundar sig pa den allmidnna deklaration som FN:s
generalférsamling antog den 10 september 1948 och bygger pd ett stort antal fri- och
rittigheter.”” Under arens lopp har konventionen kompletterats med elva tilliggsprotokoll,
varav vilka fyra innehéller nya rittigheter.”®

Den europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna
giller, sedan den 1 januari 1995, sdsom svensk lag. Sverige ratificerade konventionen redan
den 4 februari 1952, men det var forst i och med anslutningen till EU som det ansdgs
nédvindigt att inforliva konventionen med den svenska rittsordningen.” Skyddet for
minskliga réttigheter har under arens lopp vuxit sig allt starkare inom den Europeiska
unionen. I Maastrichtfordraget fastslogs att EU skall respektera de grundldggande
rittigheterna, som allménna principer, sasom de garanteras i Europakonventionen.’

De artiklar i Europakonventionen som ar aktuella for den fortsatta framstéllningen &r artikel 6
om rétten till domstolsprovning och artikel 4 i tilldggsprotokoll 7 om férbud mot nytt atal
efter slutlig brottmalsdom.

3.2 Kontrollsystemet

3.2.1 Allmint

Nér Europakonventionen utarbetades uppkom den centrala frdgan om hur konventionens
efterlevnad skulle sdkerstdllas. Vissa stater foresprdkade en internationell domstol medan
andra motsatte sig denna tanke och menade att det skulle medfora en alltfor stor inskrdnkning
i den nationella suveréniteten. Resultatet var en kompromiss mellan de bdda ldgren och
innebar ett system bestdende av tvad organ, den europeiska kommissionen for de ménskliga
rittigheterna och den europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna.”! Genom
tillaggsprotokoll 11 kom emellertid systemet att reformeras. De tvd organen slogs da ihop till
ett genom inréttandet av en ny permanent domstol, Europadomstolen, med behorighet att
prova savil individuella som mellanstatliga klagomal.”

7 Se SOU 1993:40 Del B s 8, Danelius s 16 samt Gomien m. fl. s 9 ff.
88 Se Cameron s 26 samt Danelius s 18.

% Se prop. 1993/94:117 s 64 samt Bernitz JT 1994/95 s 261.

0 Se Bernitz & Kjellgren s 116 samt Cameron s 129.

"' Se Danelius s 20 samt Ehrenkrona SvJT 1995 s 439.

2 Se TP 11, Cameron s 28 samt Danelius s 30.
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Europadomstolen har sitt sdte i Strasbourg och domstolens ledamoter véljs, en for varje
medlemsstat, av Europarédets parlamentariska forsamling. Domstolen, vars huvudsakliga
uppgift r att tolka och tillimpa konventionen, handhar savél mellanstatliga mal som enskilda
klagomal. Ritten for enskilda att klaga géller, numera, i forhallande till alla
konventionsstater.”” Ett mal fir emellertid endast anhiingiggoras sedan samtliga nationella
rattsmedel uttomts, det vill sédga ndr ett dverklagande definitivt har ogillats eller nér
provningstillstand ej har meddelats.”

Fragan om huruvida ett mél skall upptas till provning avgors av en kommitté bestdende av tre
domare. Malet provas sedan i sak av en kammare bestdende av sju domare. Om parterna
samtycker kan emellertid kammaren hinskjuta malet till avgdérande i sa kallad stor
sammansittning, i vilken sjutton ledaméter deltar.”” Mal som avgjorts av kammaren kan
ocksé hinskjutas till stor sammansittning for omprévning om part begér det.”® Harfor krévs
emellertid provningstillstind. Omprovningsmojligheten dr dock avsedd att komma till
anviandning endast i undantagsfall, till exempel i mal som far stora politiska konsekvenser
eller innebir langtgaende krav pa dndringar i ett lands nationella lagstiftning.”’

3.2.2 Europadomstolens domar

I Europakonventionens artikel 44 stadgas att en, av Europadomstolen meddelad, dom ar
slutlig. Genom artikel 46 forbinder sig de konventionsslutande staterna att ritta sig efter
domstolens dom i varje mal dér de dr part. Harav foljer att en felande stat, vid fillande dom,
ar skyldig att undanrdja den lagstiftning eller myndighetspraxis som befunnits std i strid med
konventionen. En stat som inte foljer Europadomstolens domar riskerar att uteslutas ur
Europarddet. I sjélva verket vidtas emellertid sdllan nadgra mer ingripande atgérder gentemot
en konventionsbrytande stat. Att Europadomstolens domar efterlevs dvervakas i sin tur av
ministerkommittén.”®

Europadomstolen r formellt sett inte bunden av sina tidigare domar.” I realiteten sker
emellertid sédllan ndgra avvikelser, varfor ett prejudikatsystem kan ségas ha utvecklats under
arens ging. Anledningen till att domstolen oftast véljer att doma i enlighet med tidigare
avgoranden dr bland annat att domarna ger uttryck for vad domstolen anser vara géllande rétt.
Vidare skapas pa s sitt stabilitet i rittssystemet.™

7 Se Danelius s 21 samt s 30.

™ Se Danelius s 31 samt Strémberg s 85 f. Undantag fran skyldigheten att anvinda ett visst rittsmedel foreligger
emellertid om det med hénsyn till klar réttspraxis dr uppenbart att talan inte skulle vinna framgang.

5 Se Cameron s 35 f, Danelius s 30 samt Gomien m. fl. s 34 f.

76 Vid omprévning far de domare som tidigare démt i malet inte ingé i domstolen i den stora sammansittningen.
Detta giller dock inte den ledamot som varit president i kammaren och ledamoten frén det land som éar part i
malet.

"’ Se Ehrenkrona SvIT 1995 s 445.

™ Se Cameron s 50 ff samt Gomien m. fl. s 89 f.

7 Enligt artikel 32, Vienna Convention on the Law of the Treaties, utgor forarbeten till traktater endast sekundér
rattskalla.

80 Se Aall s 49, Cameron s 48 samt Danelius s 58.

25



3.3 Europakonventionen och svensk ratt

3.3.1 Allmint

Europakonventionen har inforlivats med svensk rétt genom lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, vilken foreskriver att konventionen och dess tilldggsprotokoll skall
gilla sasom svensk lag.

Sverige dr enligt gdllande folkridttsliga principer skyldig att lojalt fullgdra de internationella
forpliktelser som man 4tagit sig genom att ingd avtal. Hiarav foljer bland annat att man &r
skyldig att forsékra att de nationella myndigheterna foljer 6verenskommelsens bestimmelser.
En eventuell underlatenhet att gora s dr att betrakta som ett brott mot folkritten."'

Ibland innehéller en internationell dverenskommelse regler om hur §verenskommelsen skall
fullgdras, men det finns ingen allmén folkréttslig regel ddrom. I Europakonventionen saknas
en sddan bestimmelse, varfor parterna har full handlingsfrihet i frigan om den teknik de vill
anvinda for att uppfylla sina taganden i enlighet med konventionen.*

Som framgar av det foljande har inforlivandet av Europakonventionen i svensk ritt givit
upphov till en viss osdkerhet kring vilken stéllning konventionen har vid en eventuell konflikt
med inhemska regler.

3.3.2 Konventionens forhdllande till inhemska regler

Det lagstiftningsidrende som lett fram till det svenska inforlivandet av Europakonventionen
har varit ndra kopplat till fragan om forstirkt fri- och réttighetsskydd inom ramen for
regeringsformens fri- och rittighetskapitel. Fragan uppkom hédrvid om det svenska
rittighetsskyddet bor dubblera skyddet i Europakonventionen eller i férsta hand vara inriktat
pa omraden som ligger utanfor konventionens tillimpningsomrade eller ddr konventionen
skyddsnivé visar sig vara alltfor lag eller oprecis. I den proposition som ldmnades i samband
med inforlivandet av Europakonventionen antog regeringen den stdllning att skyddet dr
kumulativt, det vill sdga principen om dubbelt rittsskydd skall gélla. Detta innebér att
medborgarna kan gora géllande bada skyddssystemen och att rédttskyddet enligt
Europakonventionen i praktiken tar Over dér detta &r starkare @n de inhemska
rittighetsreglerna och vice versa.®”

En annan fraga som aktualiserats &r vilken stdllning Europakonventionen skall ha i svensk
ratt. Frdgan har ldnge varit foreméal for en livlig debatt och rittsliget kan inte annat dn
betraktas som oklart. D4 konventionen inkorporerades foreslog regeringen att den skulle ges
samma stéllning som normal svensk lag med formellt sett samma status i normhierarkin som
vanlig inhemsk lag beslutad av riksdagen. Detta innebér att konventionen pa grund av sin
karaktdr av lag har foretrdde vid en normkonflikt med svenska forfattningsbestimmelser av
lagre valor.*

¥ Se Almering SVIT 1973 s 775 och s 779 samt Wallace s 233.

%2Se SOU 1993:40 Del B s 15, Almering SvIT 1973 s 775 samt Wallace s 227.

%3 Se prop. 1993/94:117 s 65 £, SOU 1993:40 Del B s 128 samt Bernitz JT 1994/95 s 263 f.
¥ Se SOU 1993:40 Del B s 127 f, SOU 1996:116 s 50 samt Danelius s 41 ff.
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Europakonventionen har emellertid givits en sérskild stdllning genom bestimmelsen i 2 kap.
23 § regeringsformen, vilken forvisso i forsta hand riktar sig till lagstiftaren.”” D4 en
normkonflikt uppstér i praktiken har domstolar och myndigheter mdjlighet att tillimpa
bestammelsen 1 11 kap. 14 § regeringsformen om lagprovning. Enligt ndmnda stadgande far
en foreskrift inte tilldimpas om den befinnes st i strid med bestimmelser i grundlag eller
annan Overordnad forfattning eller d& stadgad ordning i négot vidsentligt hinseende har
asidosatts vid dess tillkomst. P4 grund av det sa kallade uppenbarhetskravet éar
lagprovningsmdjligheten sdvitt géller lagar och férordningar emellertid mycket begransad.
For det fall att riksdagen eller regeringen har beslutat foreskriften skall tilldimpning ndmligen
underlatas endast om felet &r uppenbart. Ytterligare en begrinsning ligger i det att
lagprovning endast dr mojlig av foreskrifter som tillkommit efter konventionens inforlivande,
vilket innebér att dldre foreskrifter ej kan provas. Héarav foljer att lagprovning av
konventionsstridiga foreskrifter kommer att aktualiseras mycket sillan, &ven om det hér visats
att det i réttstillampningen tillhandahalls en viss mojlighet att underldta tillimpning av
inhemska regler meddelade i strid med konventionen.*

Eftersom uppenbarhetskravet sidllan uppfylls och lagprovningsinstitutet ddrmed sillan kan
anvindas maste regelkonflikterna istillet 16sas genom lagtolkning. Lagstiftaren tillhandahaller
hirvidlag fyra olika lagtolkningsmetoder: principen om fordragskonform tolkning, lex
posterior-principen, lex specialis-principen och slutligen en princip framférd av HD i
remissyttrandet dver SOU 1993:40, ndmligen att Europakonventionen pd grund av sin

speciella karaktir skall ges en sérskild vikt”.*’

I forsta hand skall principen om fordragskonformtolkning tilldmpas. Principen bygger pa
tanken att svensk ratt skall tolkas i ljuset av Sveriges internationella forpliktelser och innebar
att en svensk regel som till sin ordalydelse synes std i strid med konventionens krav &nda
ménga ganger kan tolkas i dverensstimmelse med konventionen. Ar emellertid regeln s
entydig att ndgot tolkningsutrymme inte foreligger ar en verklig lagkonflikt f6r handen och
man far istéllet falla tillbaka p& ndgon av de andra principerna.

Enligt principen om lex posterior skall yngre lag gé fore éldre, vilket innebdr att
Europakonventionen skall ges foretrdde framfor en lag som tillkommit fore
inkorporeringslagen. Principen om lex specialis ger i sin tur en specialregel foretrdde framfor
en generell regel.* Principen om lex posterior och principen om lex specialis ér i viss mén
konkurrerande. Lex specialis-principen kan, i undantagsfall, medfora att en dldre svensk lag,
av specialkaraktér, skall ges foretrdde framfor Europakonventionen, ndgot som ger upphov till
en besvirlig situation.” Motiven presenterar inget forslag till hur konflikten skall 16sas och
endast foga ledning ges genom konstaterandet att lagradets granskning motverkar uppkomsten
av en sadan situation. Hur domstolarna bor agera for det fall att situationen &nda uppkommer
framgar siledes inte.”!

Enligt den fjdrde och sista av de ovan anforda tolkningsprinciperna bér domstolarna, enligt
HD, i fall av normkonflikt ge konventionen ”pa grund av sin speciella karaktdr...en sérskild

% Se Danelius s 44 samt Strémberg s 84.

% Se prop. 1993/94:117 s 35 ff, Nergelius s 675 ff samt Stromberg s 84.

%7 Se Danelius s 38 och s 44 f samt Cameron SvJT 2001s 754.

% Se prop. 1993/94:117 s 37 samt Nergelius s 683 f.

* Se Danelius s 44.

% Enligt artikel 28, Vienna Convention on the Law of the Treaties, 4r en traktat inte retroaktivt tillimplig. Denna
princip géller ocksé for Europakonventionen.

°! Se Nergelius s 684.
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vikt”. Med stdd av denna princip kan en konventionsstridig regel asidosdttas dven om en
tillimpning i och for sig strider mot principerna om lex posterior och lex specialis.”

Stadgandet 1 2 kap 23 § regeringsformen ir, som tidigare ndmnts, inte en lagvalsregel som
generellt ger Europakonventionen foretrdde framfor svensk lag. Med hénsyn till fragans
konstitutionella betydelse ar det forvanansvart att man i motiven inte uttryckt sig klarare kring
hur denna lagkonfliktsproblematik skall 19sas.

3.4 Europakonventionen och EG-ritten

En av huvudorsakerna till att Sverige valde att inkorporera Europakonventionen var det
svenska nirmandet till den Europeiska unionen.”” Skyddet for de minskliga rittigheterna
utgdr en central réttsprincip inom gemenskapsrétten. I unionsfordraget star uttryckligen att
unionen skall, som allménna principer, respektera de grundlaggande réttigheterna sdsom de
garanteras i Europakonventionen.” Stadgandet ir emellertid endast en kodifiering av EG-
domstolens praxis d& domstolen tidigare under &rens lopp, atskilliga génger, hinvisat till
Europakonventionen.

Till en bérjan var EG-domstolen avigt instélld till en kodifiering av de grundldggande fri- och
rittigheterna. Vissa nationella domstolar, dédribland framst tyska och italienska, var emellertid
motvilliga att erkdnna europarédttens foretrade framfor nationell rétt av ridsla for ett forsvagat
rittighetsskydd. EG-domstolen anség sig dérfor tvungen att 4ndra sin instillning.” Forst 1969
bekrdftade domstolen att de grundliggande ménskliga réttigheterna innefattades i
gemenskapsrittens allminna rittsprinciper.’

Idag ser EG-domstolen det som en central uppgift att i sin verksamhet siakra medborgarnas
grundldggande rattigheter. Harvid & man beredd att utova vad som i Sverige brukar
bendmnas lagprévningsritt.”” Konventionens regler ir siledes bindande for normgivningen
inom EG:s rittsomrade trots att EU inte tilltritt konventionen.” Den 7 juni 2000 under
tecknade for ovrigt medlemmarna i den Europeiska en stadga om grundliggande ménskliga
rittigheter. Stadgan dr emellertid &nnu bara politiskt bindande.

Centralt for gemenskapsritten dr att den har direkt tillamplighet och direkt effekt i
medlemsstaterna, vilket innebédr att den géller med fOretrddesrdtt framfor eventuellt
motstridande nationell normgivning. Foreligger sddan motstridighet skall de nationella
domstolarna &sidosétta den nationella rattsregeln till formén for den gemenskapsrittsliga.
Foljden av detta torde bli att Europakonventionen kommer in pé tva sétt i svensk lag, dels som
en integrerad del av rittighetsskyddet i EG-rétten, dels som inkorporerad svensk lag. Effekten
av det ndmnda torde vara att Europakonventionen, i enlighet med principen om direkt effekt,

2 Se prop. 1993/94:117 s 38 samt Danelius s 44 f.

% Se prop. 1993/94:117 s 64 f samt Bernitz JT 1994/95 s 261.

** Se artikel 6.2.

% Den tyska federala forfattningsdomstolen uttalade i fallet Internationale Handelsgesellschaft att sa linge som
gemenskapen saknade ett med den tyska konstitutionen jamforbart rittighetsskydd ansag sig domstolen
oftrhindrad att prova gemenskapsrittsakters forenlighet med tyska grundlaggande rittigheter samt, om
nodvéndigt, forklara rittsakterna ogiltiga eller icke tillampbara inom Tyskland.

% Se Stauder v. Ulm.

°7 Se Bernitz JT 1994/95 s 262 samt Bernitz & Kjellgren s 116 ff.

** Se SOU 1993:40 Del B s 120 f.
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skall ges foretrade framfor svensk ritt i fall av normkonflikt. Hér dr det emellertid viktigt att
observera att lagstiftningskompetens endast har dverlétits inom ramen for den forsta pelaren
och att det sdledes endast dr pa detta omrdde som Europakonventionen automatiskt skulle
erhalla foretradesstillning i forhallande till ddremot stridande inhemsk ritt.”

3.5 Europadomstolens konventionstolkningsprinciper

3.5.1 Allmdint

Principerna for hur folkréttsliga avtal skall tolkas dterfinns i Wienkonventionens artikel 31-
33! Huvudregeln ir, enligt artikel 31.1 att ett avtal skall tolkas i Gverensstimmelse med
dess ordalydelse. Detta innebédr emellertid inte utan vidare att Wienkonventionen endast
medger att traktater tolkas bokstavligt. Avtalet maste ses i sitt sammanhang och mot bakgrund
av sitt syfte. Wienkonventionen tilliter saledes en teleologisk tolkningsmetod, men endast i
den man avvikelse inte sker fran den géingse mening som kommit till uttryck i avtalet.'"'

Europakonventionen ér till formen ett folkrattsligt forpliktande traktat varfor utgangspunkten
torde vara att konventionen skall tolkas utifrdn ovan nimnda artiklar. Ansvaret for att tolka
konventionstexten avilar Europadomstolen, som ocksa har uttalat att Wienkonventionens
bestimmelser om traktattolkning skall vara vigledande for dess verksamhet.'®”
Europakonventionens speciella karaktir av médnniskoréittskonvention innebdr emellertid att
sérskildalgﬁnsyn ibland kan berittiga en avvikelse fran Wienkonventionens allmédnna
principer.

Europadomstolens praxis visar att tolkningen av konventionens bestimmelser oftast sker med
utgdngspunkt i en d&ndamalsenlig tolkningsmetod. Angripelsesittet ligger i linje med den
utveckling som nu sker pd omradet for ménniskoréttskonventioner ddr man allt oftare véljer
att frdngd en strikt bokstavstolkning. Genom en dndamdlsenlig tolkningsmetod kan
tyngdpunkten liggas pa de virden som konventionen avser att skydda.'**

Europadomstolen har under aren utvecklat ett antal viktiga principer till vigledning for dess
tolkningsverksamhet, vilka kommer att presenteras i det foljande.

3.5.2 Dynamisk tolkning

Europadomstolen har, i sin praxis, betonat att konventionen skall ges en dynamisk eller
gradvis framvixande tolkning som speglar dagens samhillsutveckling.'” Samtidigt skall
konventionen tolkas pa ett sitt som Overensstimmer med rddande réttsuppfattning i de
konventionsslutande staterna, for att pa sa vis bidra till en 6kad harmonisering dem
emellan.'” Europadomstolen #r inte, sdsom tidigare papekats, formellt sett bunden av sina

% Se prop. 1993/94:117 s 64 f, Bernitz JT 1994/95 s 261 ff, Hane JT 1995/96 s 940 samt Nergelius s 685.

1% The Vienna Convention on the Law of the Treaties (1969).

1% Se Aall s 10 f, Danelius s 57 f samt Wallace s 234

12Se Golder v. United Kingdom.

"% Se Aalls 9 f.

" Se Aalls 9 f.

195 Se Nergelius s 534.

106 Se Danelius s 58. I Feldbrugge konstaterar en av dissidenterna att: ”the court has also recognized the need to
construe the European Convention on Human Rights in the light of the modern-day conditions obtaining in the
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tidigare avgoranden men av hdnsyn till réttssdkerheten och utvecklingen av konventionens
praxis sker i regel fa avvikelser."”” Domstolens obundenhet Sppnar upp for en utveckling av
praxis, sd att konventionskraven kan utvidgas eller tolkas pé ett annat sétt &n som fOrutsatts.
Hiri vilar Europakonventionens dynamiska karaktzr.'*®

3.5.3 Autonom tolkning

Bestimmelserna i Europakonventionen maste, av naturliga orsaker, ges samma materiella
innehall oavsett vilket sprdk konventionen Gversatts till och oberoende av vilken réttslig
klassificering bestimmelserna givits i konventionsstaterna. Sddan spréklig och rittslig
identitet dr emellertid svér att uppnd. For att undvika svérigheter vid tillimpningen av
konventionen har darfor vissa sérskilt betydelsefulla begrepp givits en sjédlvstindig betydelse.
Begreppen ges en sa kallad autonom tolkning.'””

Att vissa begrepp ges en autonom betydelse dr av vikt inte minst for att de virden som
konventionen avser skydda skall kunna forverkligas i de enskilda konventionsstaterna. I annat
fall foreligger en risk for att konventionsstaterna undandrar sig sina forpliktelser enligt
konventionen genom att benimna ett forfarande for nagot som det inte ér.''

3.5.4 Proportionalitetsprincipen

Genom en tillampning av proportionalitetsprincipen vid tolkning av konventionen efterstrivas
balans mellan motstridiga intressen. Samhélleliga behov stdlls hdrvid gentemot individens
rittigheter. Principen innebér en yttersta grins for all statlig maktutovning dar ndgon fri- och
rittighet berérs med inneborden att det finns en gréns for vad den enskilda har att tala.'"
Proportionalitetsprincipen ar sérskilt viktig savitt avser konventionsbestimmelser som tillater
begrinsning av en rittighet. I undantagsfall kan en inskrdnkning beréttigas men en
forutséttning ar hdrvid att proportionalitetsprincipen tillgodoses. Nigot som fortjdnar att
ndmnas dr emellertid att domstolen varit mer restriktiv i sin tilldmpning av principen nir fraga
varit om vad som dr nddvandigt i ett demokratiskt samhélle an nér saken gillt skydd for privat
egendom. I det senare fallet har proportionalitetsprincipen nirmast varit ett krav.'

3.5.5 Margin of appreciation

Principen om margin of appreciation bygger, liksom proportionalitetsprincipen, pé att
individens rittigheter skall balanseras gentemot statens intressen. Principen innebédr att
respektive konventionsstat dger en mer eller mindre vid “margin”, beroende pa vilken
rittighet som #r ifraga, nir det giller att avgora nodvindigheten av en tvangsatgird.'"
Europadomstolen skall inte fungera som en fjdrde instans genom att dverprova nationella
avgoranden. Istdllet skall domstolen Overvaka att konventionsstaterna fullgdér sina
skyldigheter enligt konventionen. I praxis anvénds principen om margin of appreciation dels

democratic societies of the Contracting States and not solely according to what might be presumed to have been
in the minds of the drafters of the Convention”.

"7 Se avsnitt 3.2.2.

"% Se SOU 2001:25 s 129 samt Aall s 48 ff.

19 Se Cameron s 57 samt Danelius s 58 f.

"% Se Danelius s 58 f.

"' Se Danelius s 61 samt Lorenzen m. fl. s 55 f.

"12.5e SOU 2001:25 s 130, Danelius s 59 ff samt Nergelius s 534 ff.

3 Se Danelius s 60.
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vid bedomning av olika intressen och dels vid tillimpningen av vissa vaga begrepp och
uttryck i konventionen.'"

1496 SOU 2001:25 s 131 samt Gomien m. fl. s 215 ff,
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4 DE SVENSKA SKATTETILLAGGENS FORHALLANDE
TILL ARTIKEL 6 I EUROPAKONVENTIONEN

4.1 Allmint

1995 ars skattekontrollsutredning anség att artikel 6 inte var tillimplig ifrdga om de svenska
skattetilliggen. Frdgan har emellertid alltjimt debatterats och idag tycks den rédande
uppfattningen vara den samma som presenterats av 1999 érs skattetilliggskommitté. Artikel 6
ar tillamplig, varfér Europakonventionens réttssdakerhetsgarantier aktualiseras vid padférande
av skattetilldgg.

For det fall artikel 6 befinnes vara tillimplig vid paforande av skattetilligg granskas huruvida
rittssdkerhetsgarantierna i artikeln efterlevs. Skattetilliggskommittén 4r av den uppfattning att
det hdrvid foreligger ett antal brister vilka presenterats och forenats med forslag till
fordndringar. Efter en presentation av skattetilliggskommitténs utredning f6ljer en analys av
huruvida forslagen till forandringar ar tillrackliga for att den svenska skattetilliggsregleringen
skall anses forenlig med Europakonventionen. For det fall att slutsatsen blir den att sé inte dr
fallet skall, i den man det dr mgjligt, forslag till kompletterande dtgérder att 1dmnas.

4.2 Lydelsen av artikel 6 i Europakonventionen

Artikel 6 1 Europakonventionen foreskriver att fragor av sérskild vikt for enskilda skall kunna
bli foremal for domstolsprovning. Rétten till domstolsprovning dr i sig en viktig
rattssdkerhetsgaranti, men hértill kommer ocksd att den enskilde i samband med
domstolsforfarandet tillforsikras vissa réttigheter.

Artikel 6 har enligt engelsk originalversion foljande lydelse:

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law. Judgement shall be pronounced publicly but the press and
public may be excluded from all or part of the trial in the interest of morals, public order or
national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the
private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary inn the opinion of the court
in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty
according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and
cause of the accusation against him;

b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defense;

c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if has not
sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so
require;

d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and
examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;

e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language
used in court.

I inkorporeringslagen har artikel 6 givits f6ljande svenska lydelse:
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1. Envar skall, nir det géller att prova hans civila réttigheter och skyldigheter eller anklagelse mot
honom for brott, vara beréttigad till opartisk och offentlig rittegang inom skélig tid och infor en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, en
pressen och allménheten mé utestdngas fran rittegdngen eller en del dirav av hénsyn till
sedligheten, den allménna ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhille,
eller d& héansyn till minderédriga eller till parternas privatlivs helgd sa krdva eller, i den mén
domstolen sé finner strangt nédviandigt, i fall da pa grund av sdrskilda omsténdigheter offentlighet
skulle lénda till skada for rittvisans intresse.

2. Envar, som blivit anklagad for brottslig girning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans
skuld lagligen faststéllts.

3. Envar, som blivit anklagad for brottslig gérning, skall 4ga foljande minimiréttigheter:

a) att ofordrojligen pé ett sprak som han forstar, och i detalj bliva underréttad om innebdrden av
och orsaken till anklagelsen mot honom;

b) att atnjuta tillrdcklig tid och mgjlighet att forbereda sitt forsvar;

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitrdde, som han sjélv utsett, eller att, i fall
dé han saknar erforderliga medel for betalning av rittegdngsbitrade, erhalla sadant utan kostnad,
om réttvisans intresse sa fordrar;

d) att forhora eller lata forhora vittnen, som aberopas emot honom, samt att for egen rakning fa
vittnen inkallade och férhérda under samma forhéllanden som vittnen &dberopade mot honom;

e) att utan kostnad atnjuta bistand av tolk, om han icke forsta eller talar det sprék som begagnas
i domstolen.

4.3 Begreppet ”anklagelse for brott”

4.3.1 Allmint

En fOrutsittning for att artikel 6 skall aktualiseras ér att frdgan dr om en prévning av civila
rittigheter och skyldigheter eller att en anklagelse for brott dr for handen. Kommissionen har
hittills ansett att skatter och skatteprocessen helt faller utanfor begreppet civila skyldigheter
och foljaktligen utanfor artikelns tilldmpningsomrdde. For att artikel 6 skall bli tillimplig
krivs sédledes att ett paforande av skattetilligg ar att betrakta som en anklagelse for brott i
konventionens mening.

Begreppet “anklagelse for brott” dr autonomt, vilket bland annat innebdr att det dr utan
betydelse om girningen klassificerats som en brottslig gidrning i en stats inhemska
rittsordning. Handlingar som nationen sjélv kriminaliserat omfattas i regel av artikel 6 liksom
handlingar som i1 den nationella rédtten avkriminaliserats, men likvil fortfarande medfor
straffliknande p&foljder. Vidare omfattas handlingar som i den nationella rétten behandlas pé
ett likartat stt.'"”

Nér Europadomstolen provar om ett forfarande utgdr en anklagelse for brott gors en
beddmning utifran tre alternativa kriterier, vilka forst utvecklades i fallet Engel and others v.
Netherlands. Kriterierna dr:

1. forseelsens klassificering i nationell rétt
2. forseelsens natur
3. sanktionens natur och stranghet

1596 SOU 1996:116 s 55 f, Danelius s 136 ff samt Gomien m. fl. s 179 £,
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Att kriterierna &r alternativa innebér att det i1 princip rdcker att ett visst forfarande betraktas
som straffrittsligt enligt ett av kriterierna for att konventionens rittssdkerhetsgarantier skall
aktualiseras.''®

1995 ars skattekontrollutredning menade att domstolen i vissa fall anvénder ett annat
tillvigagéngssitt vid avgorande av om anklagelse for brott foreligger. Nér det géller garningar
som traditionellt sett inte &r kriminaliserade och som handldggs inom ramen for ett
administrativt eller ett disciplinirt forfarande har domstolen, enligt skattekontrollutredningen,
forhallit sig friare till rekvisiten och istédllet gjort en sammanvidgd beddmning utifran samtliga
omstéindigheter.117 I tre fall, Deweer, Bendenoun och Air Canada, har domstolen fort ett
resonemang dir man inte lutat sig tillbaka pa de tre kriterierna, utan istédllet framhallit att
omstindigheterna in casu har lett fram till slutsatsen.'"® Senare praxis utvisar emellertid att
den modell som idag anvénds dr den varvid resonemang fors utifrdn de tre kriterierna.
Darmed ir inte sagt att en sammanvéigd beddmning utifrdn samtliga omsténdigheter numera
ar utesluten. Kriterierna torde vara utgdngspunkten men att viss sammanvégning kan foretas
har fastslagits i Garyfallou v. Greece.'”

I det f6ljande kommer de tre kriterierna narmare att beskrivas.

4.3.2 Forseelsens klassificering i nationell riitt

Som papekats i det foregdende dr begreppet “anklagelse for brott” autonomt, varfor det sitt pa
vilket ett land har valt att klassificera ett forfarande 4r utan betydelse.'*® Trots detta utgor
klassifikationen den prelimindra utgangspunkten i en bedomning av huruvida en anklagelse
for brott foreligger. Har ett brott klassificerats sasom straffrittsligt i den nationella rétten skall
brottet ndmligen betraktas som straffréttsligt enligt konventionen.

For det fall att man i den nationella rétten klassificerat ett forfarande som icke-straffréttsligt
krivs en beddmningen dven mot bakgrund av de tva Gvriga kriterierna.'*' Det sagda innebir
foljaktligen att en stat inte kan kringgd en tillimpning av artikel 6 i Europakonventionen
genom att ge ett forfarande en disciplinir eller administrativ etikett.'> I Oztiirk v. Germany
uttalade Europadomstolen foljande:

”If the Contracting States were able at their discretion, by classifying an offence as “regulatory”
instead of criminal, to exclude the operation of the fundamental clauses of Article 6 and 7, the
application of these provisions would be subordinated to their sovereign will. A latitude extending
thus far might lead to results incompatible with the object and purpose of the Convention.” '*

4.3.3 Forseelsens natur

Enligt praxis dr atminstone tva olika faktorer avgérande vid Europadomstolens provning av
om en anklagelse for brott foreligger.

6 ge Asp s 333 f.

"7'Se SOU 1996:116 s 108 ff.

"% Se Asp s 331.

9'Se Asp s 334.

120 Se foregiende avsnitt.

12l Se Asp s 320 ff samt Danelius s 136 ff.
122 Se Gomien m. fl. s 180.

12 Se Oztiirk v. Germany p. 49.
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Den forsta faktorn avser bestimmelsens rickvidd. Harvidlag skall undersdkas om regeln dr
generellt tillampbar eller endast riktar sig till en sdrskild grupp. Tar regeln sikte pa en
begrdnsad grupp ménniskor ger detta en fingervisning om att regeln &r av icke-straffréttslig
natur.'”* En regel som, siésom Europadomstolen har uttryckt det i Weber v. Switzerland,
”poterllztsially affects the whole population” talar motsatsvis for att fragan dr om en straffrattslig
regel.

Den andra faktorn avser bestimmelsens syfte. Ar syftet avskrickande och bestraffande
snarare dn att kompensera for skada, dr handlingen till sin natur att anse sdsom
straffrittslig.'*°

4.3.4 Sanktionens natur och stringhet

Sanktionens natur och strdnghet dr i manga fall det kriterium som é&r avgoérande vid
beddmningen av om det foreligger en anklagelse for brott. Viktigt att notera &r att det dr den
pafoljd som riskeras till f6ljd av gdrningen som domstolen tar utgdngspunkt i, inte den faktiskt
dlagda eller utdomda sanktionen.'?” Féranleder en bestimmelse fingelse eller annan form av
frihetsberdvande &r brottet i regel sa allvarligt att dvertrddelsen anses vara av straffrittslig
karaktér.

Hur ekonomiska pafoljder, sdsom exempelvis botesstraff, skall bedomas dr dédremot svérare
att avgora. D4 det dr frdgan om ett hogt botesbelopp eller dé botesstraffet kan omvandlas till
fangelse torde en tillimpning av artikel 6 aktualiseras.'” Genom Lauko v. Slovakia och
Kadubec v. Slovakia blev det emellertid klarlagt att det inte dr av avgorande betydelse for en

tillimpning av artikel 6 om pafdljden kan omvandlas till fangelse eller ej.'”

4.4 Tillampligheten av artikel 6 ifriga om skattetilliggsliknande
sanktioner i Europadomstolens praxis

4.4.1 Allmint

Det svenska skattetilldggets forhéllande till artikel 6 i Europakonventionen har hittills aldrig
varit foremal for provning i Europadomstolen. Mél om skattetilldgg har emellertid varit uppe 1
kommissionen vid ett par tillfdllen. Skadespelaren Max von Sydow &beropade, sedan han
paforts skattetilligg, att brott mot artikel 6 i Europakonventionen forelag.”’ Kommissionen
kom till slutsatsen att méilet vickte allvarliga betidnkligheter betrdffande tolkningen av
konventionen och beslutade att klagomélet skulle tas upp. Sérskilt viktig var frdgan om fallet
innefattade en brottslig anklagelse 1 konventionens mening och, om sa befanns vara fallet, om
sOkanden tillforsdkrats de rittssdkerhetsgarantier som artikel 6 foreskriver. Max von Sydow
och svenska staten traffade emellertid en forlikning, varfér ndgot slutligt avgérande i malet
aldrig kom till stand.

124 Se Asp s 323 ff.

12 Se Weber v. Switzerland p. 33

2°Se SOU 2001:25 s 135

2Se SOU 2001:25 s 135

2% Se SOU 2001:25 s 136.

12 Se Lauko v. Slovakia p. 58 samt Kadubec v. Slovakia p. 52.

139 Se Europakommissionens rapport i mal nr. 11464/85 den 8 oktober 1987.
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I skrivande stund dr ett mél rorande bland annat skattetilldigg foremal for provning i
Europadomstolen. Klagande i malet dr Janosevic som i borjan av nittiotalet bedrev taxirdrelse
och som, efter att i december 1995 ha paforts skattetilligg uppgdende till en summa av drygt 1
miljon kronor, forsattes i konkurs. Janosevic gor sdrskilt gidllande att de aktuella
skattefrdgorna inte avgjorts inom skilig tid, att han inte kan fi en réttvis forhandling i de
pagéende skatteprocesserna dd betalning av skatterna och skattetilliggen redan genomdrivits
med f6ljd att han forsatts i konkurs. Slutligen menar Janosevic att genomdrivandet av
betalning av skattemyndighetens fordringar fore det att fordringarna slutligen faststillts
berdvat honom ritten att betraktas sdsom oskyldig till dess att hans skuld lagligen faststéllts.
Svaranden, den svenska regeringen, gor i sin tur géllande att det inte dr frdga om civila
rattigheter och skyldigheter eller anklagelse for brott enligt artikel 6. Mélet &r av givna
orsaker av mycket stort intresse for denna framstillning.

Eftersom det svenska skattetilldgget hittills aldrig provats av Europadomstolen aterstar endast
att soka vigledning i1 andra ldnder dér administrativa skattesanktioner aterfinns. I nagra fall
har dessa lédnders skattesanktioner varit foremal for Europadomstolens provning. Provningen
har hérvid bland annat omfattat frdgan om artikel 6 &r tillamplig. Europadomstolens praxis
giller 1 Sverige och de ifrdgavarande skattesanktionerna foreter stora likheter med det svenska
skattetilldgget. I det foljande kommer fyra centrala fall att presenteras.

4.4.2 Bendenoun v. France

I Bendenoun provades huruvida artikel 6 var tillamplig vid pdférandet av den franska
motsvarigheten till de svenska skattetilliggen. Bendenoun var en fransk mynthandlare som
bedrev verksamhet i form av ett aktiebolag.”' Sedan Bendenoun paforts skattetilligg klagade
han till Europadomstolen och anférde bland annat att han 1 fOrfarandet i
forvaltningsdomstolarna inte tillforsikrats en rittvis rittegang i enlighet med artikel 6-1."%
Den franska regeringen anforde i sin tur att artikel 6 inte var tilldimplig da
skattetillaggsforfarandet inte utgjorde en brottslig anklagelse i konventionens mening.
Regeringen framholl hirvid att skattetilliggen enligt fransk lagstiftning klassificerades som en
skattesanktion och inte som en straffsanktion och vidare att skattetilliggen péférdes av
skattemyndigheten under tillsyn av de administrativa domstolarna och inte av de allménna.'>*

Europadomstolen uttalade inledningsvis att det inte stér i strid med Europakonventionen att
lata administrativa myndigheter ombesorja paforande av skattetilligg sa ldnge det finns
mojlighet att begira Gverprovning i domstol.”** Domstolen understrok att de inte ringaktade
de, av den franska regeringen, framforda argumenten men fann emellertid &nda, mot bakgrund
av framforallt fyra faktorer, att artikel 6 var tillimplig pa de franska skattesanktionerna.'”

For det forsta framholl domstolen att den ifragavarande bestimmelsen var generellt tillimpbar
eftersom den riktade sig mot samtliga medborgare i egenskap av skattebetalare. For det andra
syftade skattetilliggen till att avskracka de franska medborgarna fran ytterligare dvertrddelser.
For det tredje pafordes skattesanktionen pd grundval av generella regler vilka var avsedda att
vara bade “deterrent and punitive” det vill sdga avskrickande och bestraffande. For det fjérde

B!'Se Bendenoun v. France p. 7.

132 Se Bendenoun v. France p. 43.
13 Se Bendenoun v. France p. 45.
1% Se Bendenoun v. France p. 46.
1% Se Bendenoun v. France p. 47.
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uppgick skattetilligget i forevarande fall till ett betydande belopp som, om betalning inte
skedde, kunde omvandlas till fangelse.'*°

Med hénsyn till nu ndmnda faktorer fann Europadomstolen att en anklagelse for brott var for

handen och att artikel 6 ddrmed var tillimplig. Domstolen papekade dock att ingen av

omsténdigheterna ensam varit avgoérande, men att en sammantagen bedémning lett fram till
137

slutsatsen.

4.4.3 A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland och E.L., R.L. and J.O.L. v. Switzerland

1 A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland och E.L., R.L. and J.O.L. v. Switzerland var frdgan om
artikel 6 1 Europakonventionen var tillimplig pa den schweiziska motsvarigheten till de
svenska skattetilliggen. Omsténdigheterna var likartade i de bada fallen. Klagandena i malen
var arvingar, hustru och barn, till en avliden person som efter intrdffat dodsfall paforts
skattetilldgg. Arvingarna klagade till Europadomstolen och hévdade att brott mot artikel 6-1
och 6-2 foreldg da de oberoende av personlig skuld blivit domda for en overtradelse som den
avlidne gjort sig skyldig till och da de inte tillforsdkrats en réttvis rittegang.

Europadomstolen argumenterade i enlighet med kriterierna forseelsens klassificering i
nationell rétt, forseelsens natur och sanktionens natur och stringhet vid beddémningen av om
en anklagelse for brott forelag."®

Vad betriffar det forsta kriteriet, forseelsens klassificering 1 nationell ritt, uttalade domstolen
att man hérvid lade vikt vid den schweiziska hogsta domstolens domar i respektive mal. Den
schweiziska hogsta domstolen hade har forklarat att boterna var straffréttsliga till sin karaktér
och utgjorde ett straff samt var beroende av skuld hos de skattskyldiga.

Vid beaktande av det andra kriteriet, forseelsens natur, fann Europadomstolen att den aktuella
sanktionen inte tjinade som ekonomisk kompensation for skada utan var bestraffande och
avskrackande till sin natur.

Slutligen, vad géller det tredje och sista kriteriet, sanktionens natur och strdnghet, fann
Europadomstolen att de utdomda bdtesbeloppen for skatteundandragande inte var oansenliga
och att botesbeloppen kunde ha utgatt med fyra ganger det undandragna beloppet.

Sammanfattningsvis talade samtliga kriterier for att artikel 6 var tillamplig och domstolen
fann hérvid att en anklagelse for brott forelag.

4.4.4 J.J. v. Netherlands

1 J.J. v. Netherlands gillde huvudfrdgan huruvida brott mot artikel 6 foreldg da en
skattskyldig, i samband med ett 6verklagande av ett skattetilliggsbeslut till den holldndska
hogsta domstolen, inte givits tillfdlle att bemota generaladvokatens yttrande. I samband med
maélet upptogs fragan huruvida artikel 6 var tillamplig. Europadomstolen framholl att ingen av
parterna i malet fornekat att det paforda skattetilligget innebar att en anklagelse for brott var
for handen och att anledning inte fanns att avvika fran parternas asikt."”” Domstolen fann

3% Se Bendenoun v. France p. 47.

7 Se Bendenoun v. France p. 47.

138 g A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland p. 39-43 samt E.L., R.L. and J.O.L. v. Switzerland p. 44-48.
9.Se J.J. v. Netherlands p. 37.
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dérvid genom hénvisning till avgérandena i 4.P., M.P. and T.P. v. Switzerland och E.L., R.L.
and J.O.L. v. Switzerland att artikel 6 var tillamplig.'*

4.5 Tillimpligheten av artikel 6 ifrdga om det svenska
skattetilliggsforfarandet

4.5.1 Allmdint

Som framgétt av ovan har det svenska skattetilligget aldrig provats av Europadomstolen.'*!
Genom fallet Janosevic star emellertid en vilkommen provning for dorren. Avgdrandet
kommer med storsta sannolikhet att fa stor betydelse for principerna for det svenska
taxeringsforfarandet.

Trots att skattetilligget inte varit foreméal for ndgon provning i Europadomstolen har det,
alltsedan Europakonventionen inkorporerades i svensk rétt, diskuterats flitigt. Mot bakgrund
av den omfattande kritik som riktades mot skattetilliggsreglerna tillsattes 1995 en statlig
utredning for att ndrmare granska skattetilliggens forenlighet med artikel 6 i
Europakonventionen. 1995 érs skattekontrollutredning fann att det svenska skattetilldgget inte
utgjorde ett straff, vars paliggande forutsatte en uppfyllelse av rittssdakerhetsgarantierna i
artikeln.

Bland forvaltningsdomstolarna har sedan ldnge ratt stor radvillhet i fragan. I atskilliga fall har
lansratter och kammarritter kommit till slutsatsen att skattetilliggen omfattas av artikel 6.'*

Numera har Regeringsritten i tvd mal fran 2000 konstaterat att det svenska skattetilligget
madste anses falla in under artikel 6. Aven Hogsta domstolen har funnit detsamma i ett mél
fran november 2000.

Med utgéngspunkt i den osdkerhet som sidlunda dverskuggat det svenska taxeringsforfarandet
tillsattes en ny utredning under varen 1998. Utredarens uppgift var att foreta en
forutséttningslos Oversyn av skattetilliggsinstitutet och att pd nytt granska huruvida det
svenska skattetilldgget omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6. Utredningens slutsats
blev att 1995 ars skattekontrollutrednings stillningstagande betrdffande tillimpligheten av
artikel 6, 1 friga om det svenska skattetilligget, inte ldngre kunde vidmakthéllas. Utredaren
utgick darfor i sitt arbete fran att artikel 6 &r tillimplig ifrdga om det svenska
skattetilldggsforfarandet.

I det foljande behandlas 1995 ars skattekontrollutrednings stdllningstagande och slutsatser.
Harefter redogors for Hogsta domstolens avgorande fran den 29 november 2000 foljt av de
tvd vigledande mdlen frin Regeringsritten. Aven 1999 4rs skattetilliggskommittés
standpunkt i frdgan presenteras. Sdsom avslutning foljer en egen analys av huruvida artikel 6 1
Europakonventionen ér tillamplig vid paforande av skattetillagg.

9°Se J.J. v. Netherlands p. 40.

' Se avsnitt 4.4.1.

"2 Se bl. a. KR i Stockholm dom den 23 juni 1998, mal nr. 221-1997 samt LR i G6teborg dom den 12 maj 1999,
mal nr. 1155-99.
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4.5.2 Delbetinkandet Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen (SOU
1996:116)

Genom beslut den 26 januari 1995 bemyndigade regeringen chefen for finansdepartementet
att tillsétta en sirskild utredare for att forordna sakkunniga, experter och sekreterare, vilka
tillsammans skulle komma att utgdéra den utredning som antog namnet
Skattekontrollutredningen.

Fragan om skattetilliggsforfarandet omfattades av artikel 6 1 Europakonventionen var en av
utredningens huvudfradgor och utredningen fann vid en helhetsbedomning av dittillsvarande
praxis och annat tillgédngligt material att overvigande skédl talade for att det svenska
skattetilliggsforfarandet inte omfattas av artikeln.'®

Skattekontrollutredningen inledde med att konstatera att utgangspunkten vid
Europadomstolens bedémning, av om en brottslig handling dr for handen, dr hur girningen
klassificerats i den inhemska rétten. For det fall att handlingen omfattas av den nationella
straffrittsliga lagstiftningen blir artikel 6 alltid tillimplig.'**

Omfattas handlingen ddremot inte av den nationella straffrittsliga lagstiftningen, har
Europadomstolen gatt vidare och foretagit en bedomning utifrdn de tre kriterier forseelsens
klassificering i nationell ritt, forseelsens natur och sanktionens natur och stringhet.'*
Skattekontrollutredningen fann emellertid att detta tillvigagéngssitt endast anvdndes da
fragan var om gérningar som traditionellt sett dr kriminaliserade.

I fall da det istdllet gdllt gédrningar som traditionellt sett inte dr kriminaliserade och som
hanteras i ett administrativt eller disciplinért forfarande, menade utredningen, att domstolen
forhallit sig friare till rekvisiten och istillet i det ndrmaste gjort en helhetsbedomning av
samtliga omstindigheter.'*

Skattekontrollutredningens bedémning av fradgan huruvida paforande av det svenska
skattetilldgget utgor en anklagelse for brott har 1 forsta hand baserats pa en jimforelse med det
forut nimnda Bendenoun-malet som géllde fragan om artikel 6 var tillimplig pé de franska
skattetilliggen. Det franska skattetilldggssystemet dr, liksom det svenska, ett rent
administrativt forfarande och de bada systemen foreter dérfor en rad likheter. Utredningen
valde dérvid att tillimpa den metod som Europadomstolen anvédnde sig av i Bendenoun-mélet
innebdrande att hdnsyn tas till samtliga forevarande omsténdigheter.

Innan utredningen foretog en dylik helhetsbedomning fanns emellertid, sdsom tidigare
ndmnts, anledning att separat behandla frigan om hur skattetilldgget klassificerats i det
svenska réttssystemet. Utredningen fann hérvid att, 4ven om skattetilldgget har verkningar
som dr straffliknande och i nagra avseenden jamstéllts med straff, det generellt sett inte utgor
straff enligt svensk rétt.

I fallet Bendenoun fann Europadomstolen fyra faktorer vara av avgdrande betydelse som
sammantaget ledde slutsatsen att det franska skattetillaggsforfarandet var att anse sdsom en
anklagelse for brott. De fyra faktorerna var foljande:

> Se SOU 1996:116 s 3 f.

%4 Se SOU 1996:116 s 108.

' Se bl. a. Engel and Others v. Netherlands, Oztiirk v. Germany och Lutz v. Germany.

"% En sadan helhetsbedomning anvindes bl. a. i Deweer v. Belgium, Bendenoun v. France och Air Canada v.
United Kingdom.
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1. Skattetilldgget omfattar alla medborgare i deras egenskap av skattebetalare och inte en
grupp med en speciell status.

2. Skattetilldgget &r inte ett skadestdnd utan vésentligen ett straff i syfte att avskridcka
fran nya Gvertriadelser.

3. Skattetilligget pafors med stod av allminna regler vars syfte dr att sdvil avskricka
som bestraffa.

4. Skattetilligget dr visentligt till sin storlek och kan omvandlas till fingelse.'*’

Skattekontrollutredningen resonerade i betdnkandet kring samma fyra faktorer i sin
beddmning av huruvida artikel 6 dr tillimplig pa det svenska skattetillaggsforfarandet. Enligt
utredningen avviker det svenska skattetilliggsforfarandet fran det franska i flera vésentliga
avseenden. Bland annat pafors det svenska skattetilldgget, om en oriktig uppgift ldimnats, utan
att det uppstélls krav pa uppsat eller oaktsamhet. Reglerna saknar séledes subjektiva rekvisit,
ndgot som i svensk lagstiftning normalt krivs for att en garning skall anses utgora ett brott.
Det faktum att det svenska skattetilldggsforfarandet inte uppstéller nagra krav pa subjektiva
rekvisit talade, enligt utredningen, starkt for att forfarandet faller utanfor tillampningsomréadet
for artikel 6. Harvid skiljer sig, menade utredningen, det svenska systemet fran det franska.

Vidare framhdll utredningen att den omsténdighet att en skattskyldig ldmnat en oriktig uppgift
som skulle kunna leda till att skattetilligg pafors, inte innebér att 8klagarmyndigheten eller
allmédnna domstolar involveras. Skattetilliggsforfarandet dr ett forfarande helt vid sidan av det
straffrittsliga systemet och skattetilligg utgar dven i det fall en skattskyldig samtidigt atalas
for skattebrott vid allmén domstol. Denna omstindighet talade, enligt utredningen, ocksé for
att artikel 6 inte &r tillimplig ifrdga om det svenska skattetilliggsforfarandet.

Slutligen medfor inte det forhédllande att en skattskyldige 1 Sverige underléter att betala ett
pafort skattetillagg eller inte godtar ett skattetilligg, som enligt de franska reglerna, att
skattetilligget omvandlas till fangelse eller att ett mer brottmélsliknande forfarande trader in.
Hari skiljer sig ocksd, menade utredningen, det svenska forfarandet fran det franska.

1995 éars skattekontrollutredning kom sammanfattningsvis till slutsatsen att de svenska
skattetilliggsbestimmelserna skiljer sig frdn de franska pa ett flertal avgdrande punkter framst
genom att de saknar subjektiva rekvisit, hanteras vid sidan av det straffrittsliga systemet och
inte omfattar nagon pafoljd som kan omvandlas till frihetsberdvande. Utredningen fann
dérfor, mot bakgrund av det resonemang som Europadomstolen forde i fallet Bendenoun,
efter en helhetsbedomning att det svenska skattetilliggsforfarandet faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 6.

4.5.3 Svensk praxis

4.5.3.1 NJA2000s. 622

Hogsta domstolens dom fran den 29 november 2000 behandlar i huvudsak fragan huruvida
artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 forhindrar att ndgon falls till ansvar for skattebedrigeri efter det
att han eller hon alagts skattetilligg. Mélet berdr saledes inte foretrddesvis sporsmalet om

7' Se Bendenoun v. France p. 47.
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huruvida det svenska skattetillaggsforfarandet faller inom tillimpningsomradet for artikel 6,
men Hogsta domstolen tangerar trots det fragan.

Domstolen inleder domskédlen med att konstatera att begreppet “anklagelse for brott” dr
autonomt och att begreppet ddrmed skall ges en sjélvstindig betydelse. Dérefter fastslas att de
tre kriterierna, i enlighet med Europadomstolens praxis, skall tjdna som utgdngspunkt vid
bedomningen av om ett forfarande skall anses utgoéra en anklagelse for brott i konventionens
mening. Slutligen framhalls att vad betrdffar just skattetillaggsforfaranden har
Europadomstolen funnit att skattesanktionssystem liknande det svenska omfattas av artikel 6.

Hogsta domstolen fann, mot bakgrund av Europadomstolens praxis samt efter en bedomning
av de tre kriterierna, varvid man konstaterat att de svenska skattetilliggsreglerna dr generellt
tillaimpbara, har ett repressivt syfte och att de ofta uppgér till betydande belopp, att starka skél
talade for att den svenska skattetillaggssanktionen utgér ett straff i den mening som avses i
artikel 6. Artikel 6 &r pa grund dérav tillimplig pé det svenska skattetilliggsforfarandet.

4.5.3.2 RAref 661 (Volvo)

I RA ref. 66 I var en av huvudfrigorna huruvida det svenska skattetilliggsforfarandet ir
forenligt med artikel 6 i Europakonventionen. Regeringsritten provade harvid AB Volvos
besvir over ett pafort skattetilligg, med anledning av en oriktig uppgift. Volvo anforde till
stod for sin talan att det svenska skattetilliggsforfarandet inte dverensstimmer med de krav
som uppstélls 1 artikel 6 1 Europakonventionen och att det péforda skattetilligget borde
undanrdjas pd denna grund.

I domen forsoker Regeringsritten bringa klarhet i frdgan huruvida artikel 6 &r tillamplig pa
det svenska skattetillaggsforfarandet. Regeringsrétten framhéller att Europadomstolen funnit
att skattetilldggsliknande sanktioner i1 andra ldnder omfattas av artikel 6. Av
Europadomstolens domar i mélen Oztiirk, Bendenoun, Engel, Deweer samt Kadubec
konstaterar domstolen att tre kriterier skall vara vigledande vid beddmningen. Hérefter
analyseras nirmare det svenska skattetilldgget utifrdn dessa tre kriterierna.

Vad betréffar det forsta kriteriet, gdrningens klassificering i nationell rétt, konstateras att
skattetilldgget i svenskt lagstiftningsarbete framstdllts som en straffliknande administrativ
pafoljd.'*® Bestimmelserna om muntlig forhandling i 6 kap. 24 § taxeringslagen maste, enligt
Regeringsritten, vidare betecknas som ett uttryck for att lagstiftaren velat anpassa
taxeringsprocessen efter de rdttsikerhetsgarantier som tillhandahalls i artikel 6 1
Europakonventionen. Aven det faktum att omrdstningsreglerna for brottmal befunnits
tillimpliga ifrdga om méal om skattetilldgg enligt den dldre taxeringslagen (1956:623) talar,
enligt Regeringsritten, fOr att ett paforande av skattetilldgg ar att betrakta som en anklagelse
for brott i artikelns mening. Enligt Regeringsrdtten synes dven skattetilligget i andra
sammanhang ha uppfattats som en, till 6vervdgande del, straffrittslig sanktion. Skattetilligg
pafors, enligt svensk ritt, pd helt objektiva grunder och kan inte omvandlas till fingelse. Pa
grund ddrav har skattetilldgget i svensk ritt inte betraktats som ett straff utan hianforts till det
administrativa sanktionsomrédet. Det fOrsta kriteriet, klassificeringen enligt svensk ratt,
skapar foljaktligen, enligt Regeringsrittens uppfattning, inte tillrickligt underlag for att
betrakta skattetilligget som ett straff i konventionens mening.

148 Se SOU 1993:40 Del B s 47.
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Vad betriffar det andra kriteriet, forseelsens natur, framhéller Regeringsrétten att de svenska
skattetillaggsreglerna dr generella och omfattar alla skattebetalare. Syftet med sanktionen &r
vidare att ge eftertryck at skattebetalarnas skyldighet att iaktta vad som foreskrivs i skatte-
och avgiftsforordningarna.

Slutligen vad géller det tredje kriteriet, sanktionens natur och stranghet, anfor Regeringsrétten
att skattetilligg idag pafors proportionerligt i forhdllande till den skatteldttnad som skulle
astadkommits, vilket innebdr att skattetillagget i princip kan uppga till obegrénsade belopp.

Enligt Regeringsritten talar sammanfattningsvis de tvd senare kriterierna for en tillimpning
av artikel 6 ifrdga om de svenska skattetilliggen. Man kan emellertid inte bortse fran det
faktum att det finns argument som talar i motsatt riktning. Bland annat understryker
Regeringsritten att den omsténdighet att det svenska skattetilldgget skiljer sig fran det franska
savitt avser en av de fyra faktorerna, nimligen att det ej kan omvandlas till fingelse, kan ge
upphov till viss tveksamhet. Dock konstateras att det numera, genom Lauko och Kadubec,
mdste anses klarlagt att denna omstidndighet ej ensam kan foranleda en annan beddmning.
Vidare podngteras att de svenska skattetilldggsreglerna, till skillnad fran de franska, inte
uppstiller nagra krav pa subjektiva rekvisit. Aven om detta i och for sig skulle kunna utgéra
ett argument for en annan slutsats, menar Regeringsritten emellertid att omstdndigheten inte
skall tillmitas nagon sjdlvstindig eller betydande vikt .

Regeringsrittens slutsats dr foljaktligen att det svenska skattetilldggsforfarandet maste anses
falla inom tillimpningsomradet for artikel 6.

4.5.3.3 RA ref. 66 1I (Din Bil Orebro AB)

I RA ref. 66 II provades huruvida det ir forenligt med artikel 6 i Europakonventionen att en
administrativ myndighet, som forsta instans, pafor en straffrittslig sanktion samt att
ifrdgavarande beslut blir verkstdllbart innan det foreligger ett lagakraftvunnet
domstolsavgdrande. For att kunna bedoma de aktuella frdgorna var Regeringsritten
inledningsvis nddgad att avgdéra om artikel 6 dverhuvudtaget kunde ségas vara tillimplig
ifraiga om det svenska skattetillaggsforfarandet. Regeringsrétten tog stillning till fragan
genom att hiinvisa till domskilen i RA ref. 66 1 och vidhéll tidigare redovisade uppfattning,
det vill sdga att de svenska skattetilliggen faller inom ramen for tillimpningsomradet for
artikel 6.

4.5.4 Betinkandet Skattetilliigg m.m (SOU 2001:25)

I februari 1999 forordnades justitierddet Johan Munck som sirskild utredare i den utredning,
som sedermera antog namnet 1999 ars skattetilliggskommitté, som hade till uppgift att gora
en forutsdttningslos oversyn av reglerna om skatteilldgg. I det betinkande som kommittén
redovisade i februari 2001 framhalls att skattetillaggssystemet i dess nuvarande utformning
inte dr ndgot idealiskt system. Systemet har kommit att fa ”en alltmer frekvent tillimpning,
och utvecklingen har lett till en ordning som framstar i flera hinseenden som ganska
diskutabel”'®. Kommittén menar vidare att systemet har en hel del inslag av godtycke och

orittvisa, samtidigt som det r svarforutsebart for den enskilde."

149.8e SOU 2001:25 s 13 ff.
130'Se SOU 2001:25 s 13 ff.
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Kommitténs allménna utgdngspunkt var att ett nytt eller dtminstone ett, i betydande
avseenden, dndrat system maste skapas for att tillgodose Europakonventionens krav."!
Kommittén é&r, till skillnad frdn 1995 ars skattekontrollutredning, av uppfattningen det
svenska skattetilliggssystemet omfattas av tillimpningsomrddet for artikel 6 1
Europakonl\slzentionen och séledes méste uppfylla de rittssédkerhetsgarantier som denna artikel
uppstiller.

I utredningen redovisar kommittén inledningsvis Skattekontrollutredningens uppfattning och
den réttspraxis som presenterats tidigare i denna framstéllning frdn savél Europadomstolen
som Regeringsritten och Hogsta domstolen. Kommittén redogér hérvidlag for bland annat
Engel and Others v. Netherlands, Oztiirk v. Germany och Lutz v. Germany och papekar att det
1 Europadomstolens praxis ratt viss osdkerhet kring huruvida de tre kriterier som domstolen
anvinder i sin bedomning av om en brottslig anklagelse &r for handen &r alternativa eller
kumulativa.'

Kommittén hanvisar vidare, liksom Skattekontrollutredningen, till bland annat Bendenoun v.
France, Deweer v. Belgium samt Air Canada v. United Kingdom men pépekar samtidigt att
detta & domar som faller utanfér den vanliga ramen. Man stéller sig hérvid starkt kritisk till
Skattekontrollutredningens uppfattning att Bendenoun med flera, liksom senare avgdranden,
skulle vara en vidareutveckling av praxis. Kommittén framhaéller istdllet att domstolen i ett
antal avgoranden efter Bendenoun-fallet bekriftat att bedomningen av om en lagdvertriadelse
utgdr en anklagelse for brott skall ske utifran de tre kriterierna och att det andra och tredje
kriteriet ér alternativa och inte kumulativa.' Detta utesluter emellertid, enligt domstolen, inte
en samlad bedomning i de fall dir en separat analys av det andra och det tredje kriteriet inte
ger ett klart svar pa frigan huruvida en anklagelse for brott foreligger.”” En
helhetsbedomning innebér dock generellt att utrymme ges for att inte se ett forfarande som en
krankning dven om vissa enskilda delar bedomda var for sig har sadan karaktdr. Enligt
kommittén innebdr emellertid anvindandet av en sddan metod endast att sannolikheten for att
det svenska skattetilliggsforfarandet omfattas av artikel 6 kar.

Vad giller det svenska skattetilliggsforfarandets klassificering i svensk rétt inleder kommittén
med att konstatera att det inte rdder nagra tvivelaktigheter kring det faktum att skattetilligget
formellt sett klassificeras som en administrativ sanktion och inte tillhor straffratten.

Kommittén menar vidare, till skillnad frdn Skattekontrollutredningen, att skattetilligget ar
avsett att verka bestraffande och avskrickande, faktorer som dr av avgdrande betydelse for
bedomningen av om &vertradelsen till sin natur &r straffréttslig. Att det svenska skattetilligget
pafors pa objektiva grunder och sdledes saknar subjektiva rekvisit har, enligt kommittén,
ingen betydelse for bedomningen av dvertradelsens natur.

1999 ars skattetillaggskommitté gor, till skillnad frdn Skattekontrollutredningen, en
jamforelse mellan det svenska skattetillaggsforfarandet 4 ena sidan och det nederldndska samt
det schweiziska & andra sidan. Har framhalls att Europadomstolen efter fallet Bendenoun har
provat dessa bada ldnders skattetilligg eller skattetillaggsliknande sanktioner och i bada fallen
kommit fram till att de omfattas av artikel 6 1 Europakonventionen. Kommittén menar att

P1Se SOU 2001:25 s 13 ff.

%2 5e SOU 2001:25 s 159.

'S¢ SOU 2001:25 s 157.

1 Se bl. a. Kadubec v. Slovakia, Lauko v. Slovakia samt Malige v. France.
155 Qe Kadubec v. Slovakia samt Lauko v. Slovakia.
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avgorandena starker argumenten for att det svenska skattetilldgget skall anses som anklagelse
for brott med foljd att artikel 6 dr tillamplig.

Sammanfattningsvis dr alltsd 1999 ars skattetilliggskommitté av en annan uppfattning &n
Skattekontrollutredningen. Kommittén anser att samtliga relevanta omsténdigheter talar for att
det svenska skattetilliggsforfarandet omfattas av artikel 6 och att nya svenska regler darfor
bor utformas pé ett sddant sitt att de réttssdkerhetsgarantier som foreskrivs i nimnda artikel
uppfylls.

4.5.5 Kommentar

4.5.5.1 Allmadnt

1995 ars skattekontrollutredning var, som beskrivits i avsnitt 4.5.2, av uppfattningen att
artikel 6 1 Europakonventionen inte var tillimplig ifrdga om det svenska
skattetilliggsforfarandet. Slutsatsen drogs genom en helhetsbeddomning av det svenska
skattetillaggsforfarandet med utgangspunkt i fallet Bendenoun. Utredningen framholl hérvid
att det svenska skattetilligget, med hinsyn till de betydande skillnader som foreldg vid en
jamforelse med det franska skattetilligget, inte kunde anses omfattas av tillimpningsomréadet
for artikel 6.

I de senare avgdrandena frdn Hogsta domstolen och Regeringsritten har emellertid ett nytt
synsdtt antagits. I samtliga fall har man, utifrdn en beddmning i enlighet med de tre
kriterierna, kommit fram till att artikel 6 &r tillimplig vid paforande av skattetilldgg.

Aven 1999 4rs skattetilliggskommitté anser att artikel 6 #r tillimplig ifriga om det svenska
skattetilliggsforfarandet. Genom hénvisning till senare avgoéranden i Europadomstolen
frankédnns Bendenoun den betydelse som 1995 ars skattekontrollutredning tillmétte
avgorandet. Kommittén menar att en helhetsbeddmning av det slag som gjordes i Bendenoun-
fallet endast skall goras ndr en tillimpning av kriterierna inte ger nagot klart svar pa fragan
om artikel 6 &r tillimplig. Huvudprincipen bor alltid vara att bedomningen skall goras utifran
de tre kriterierna.

4.5.5.2 De tre kriterierna

4.5.5.2.1 Forseelsens klassificering i nationell rtt

En beddmning av forseelsens klassificering i nationell rétt dr det forsta steget vid avgdrandet
om reglerna om skattetilldgg utgdr en anklagelse for brott. Som nimndes under 4.3.2 kan
denna bedomning leda till tvé olika foljder. Antingen finner man att brottet har klassificerats
sasom straffrattsligt i den nationella ritten varfor ingen ytterligare bedomning behovs eller sé
finner man det motsatta, alltsa att brottet inte klassificerats som straffrittsligt, vilket innebér
att en bedomning utifran kriterium 2 och 3 &r nédvéndig.

Bestammelserna om skattetilligg aterfinns inte i den straffrittsliga lagstiftningen utan i
skattelagstiftningen. Skattetilligg handhas inte av aklagarmyndigheter och allméinna
domstolar utan av skattemyndigheter och forvaltningsdomstolar. Skattetilligget hanfors darfor
till forvaltningsrétten. Nér skattetilligget infordes 1971 ersatte det emellertid ett tidigare
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straffrattsligt system, varfor skattetilliggsregleringens réttsverkningar dven idag i viss man
kan anses vara straffrittsliga.

For att en forseelse skall anses vara straffrittslig i lagens mening krévs att den faller in under
bestimmelsen i 1 kap 1 § brottsbalken vilken stadgar att ”brott” &r gérning for vilken straff dr
foreskrivet. Vad “straff” ar klargors 1 3 § dér det fastslas att boter och fangelse avses.

Eftersom sanktionen skattetilligg séledes inte dr ett straff” enligt brottsbalken &r heller inte
forseelserna “att lamna oriktig uppgift” och att inte ldmna eller att limna bristfillig
deklaration” négot brott enligt balken. Detta innebir att reglerna om skattetilldgg inte &r
straffréttsliga 1 formell mening.

Fragan aterstdr da om skattetilliggsreglerna med hénsyn till dess eventuella likheter med
formellt straffrittsliga sanktioner, i realiteten utgdr en anklagelse for brott. For att kunna
avgora det maste en undersokning av hur skattetillagget uppfattas i forarbeten och réttspraxis
goras.

I forarbetena till retroaktivitetsforbudet i 2 kap 10 § 1st regeringsformen sdgs uttryckligen att
skattetilligg 4r en straffliknade pafoljd."”® Angaende det foreslagna retroaktivitetsforbudets
innebord forklarar utredningen att detta - a&tminstone genom analog tillimpning - ocksé triaffar
straffliknande administrativa pafoljder sdsom skattetilligg. Vidare ségs att det méste ses som
ett klart kringgéende av forbudet att ge retroaktiv verkan at sddana administrativa sanktioner
som trétt istdllet for straffréttsliga pafoljder. Saledes kan konstateras att skattetilligget i nu
ndmnda forarbeten uppfattas som en straffliknande pafoljd.

Vad giller rittspraxis finns det ett flertal rittsfall som utvisar domstolarnas uppfattning om
skattetilldggets karaktédr sdsom straffrattslig sanktion.

I RA 1987 ref 42 anvinde sig domstolen av omrdstningsreglerna for brottmal, i 29 kap
rattegdngsbalken, 1 ett skattetilliggsmal enligt dldre taxeringslagen (1956:623). 1
kammarrétten ansdg man att skattetillagg var att jamstdlla med brottspafoljd, i frigan om
omrdstningsreglerna, just i anledning av att pafoljdssystemet inforts for att ersétta de tidigare
straffréttsliga sanktionerna. Réttsfallet har anvénts i doktrin som stod for att pafoérande av
skattetilligg utgor en anklagelse for brott enligt artikel 6 i Europakonventionen."’

I RA 1982 Ba 17 uttalades att skattetilligget 4r en pafoljd som kan bli foremal for nad enligt
11 kap. 13§ regeringsformen. Denna uppfattning har senare delats av regeringen.'®

Vidare i RA ref 66 I uttalade Regeringsriitten uttryckligen att skattetilligget inte ir ett straff
enligt svensk rétt, utan en administrativ skattesanktion.

Sammanfattningsvis har forst och frimst konstaterats att skattetilligget inte formellt sett
klassificerats sdsom straffréttsligt i den svenska rdtten. Inte heller materiellt sett kan det
emellertid anses finnas tillrdckligt stod for en séddan klassificering. Visserligen har
skattetillagget vid ett flertal tillfdllen behandlats pa samma sdtt som formellt straffrattsliga
sanktioner, men det har aldrig i forarbeten eller réttspraxis klart uttalats att skattetilligget ar
likvardigt med straff 4ven om det dock ansetts vara straffliknande. De materiella argumenten

136 Se prop. 1975/76:209 s 125.
7 Se bl. a. Leidhammar SvSkT 1998 s 837.
1% Se regeringens beslut Dnr Fi 5850/88.
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ar darfor inte tillrackliga for att skattetilligget vid en helhetsbeddmning skall kunna anses
vara klassificerat som straffrattsligt i den svenska rétten. En beddmning utifran kriterium 2
och 3 ir sdledes nddvandig for att kunna avgora om reglerna om skattetilligg &r att anse
sasom en anklagelse for brott i konventionens mening.

4.5.5.3 Forseelsens natur

Enligt praxis skall tvé faktorer tillmédtas avgorande betydelse vid en nirmare bedomning av
det andra kriteriet, ndmligen bestimmelsens rackvidd och bestimmelsen syfte.

Vad betriffar den forsta faktorn, bestimmelsens rackvidd, blir huvuduppgiften att avgdra
huruvida skattetillaggsregleringen dr generellt tillimpbar eller ej. Avgdrande &r hiar om de
ifrdgavarande bestimmelserna riktar sig till alla medborgare i egenskap av skattebetalare eller
om de endast tar sikte pd en begrinsad grupp. Harvid kan med klarhet konstateras att den
svenska skattetilldggsregleringen uppfyller kravet pd generell tillimpbarhet eftersom reglerna
riktar sig till samtliga skattebetalare och saledes inte till en avgrinsad grupp.'

Vid beddmningen av den andra faktorn, bestimmelsens syfte, skall sirskild vikt ldggas vid
huruvida syftet med de aktuella bestimmelserna ar att avskricka och bestraffa. Hér skall
inledningsvis papekas att skattetilliggsregleringen fram till 1972 formellt horde hemma i det
straffprocessuella regelverket. Aven om regleringen sedermera omarbetades och dverfordes
till det administrativa omrddet finns de avskrdackande och bestraffande dragen alltjamt kvar.
Syftet med skattetilliggsregleringen dr nu som forr att ge eftertryck at skattebetalarnas
skyldighet att lamna korrekta uppgifter. Underlater medborgarna att fullgéra denna skyldighet
pafors de en avgift i form av skattetillagg. For den enskilde medborgaren torde det i praktiken
gora detsamma om avgiften betecknats skattetilligg eller boter eftersom han eller hon, detta
oaktat, upplever avgiften som en form av bestraffning.

I sammanhanget skall ocksé framhallas att skattetillaggets storlek faststills schablonméssigt
och samband saknas dirmed mellan det aktuella skatteundandragandet och fororsakad
ekonomisk skada. Denna omsténdighet ger vid handen att skattetilliggsreglerna inte verkar
reparativt utan istillet syftar till att vara en reaktion mot ett oonskat beteende.'® 1995 érs
skattekontrollutredning ansag att den repressiva karaktdren hos de svenska skattetilliggen inte
var lika utmérkande som hos det franska skattetilligget i Bendenoun-fallet. Det svenska
skattetilldgget kunde, enligt utredningen, nérmast beskrivas som en ytterligare skatt eller som
en ersittning for den dverhdngande risken for skattebortfall i fall av oriktig uppgift och som
ett patryckningsmedel i fall av avsaknad av sjilvdeklaration.'®’

Sammanfattningsvis kan konstateras att en beddmning enligt kriterium 2 leder till slutsatsen
att de svenska skattetilldggsreglerna dr att anse sasom en anklagelse for brott eftersom de
riktar sig till alla medborgare i egenskap av skattebetalare och da regleringen syftar till att ge

eftertryck at skattebetalarnas uppgiftsskyldighet samt vara en reaktion mot ett odnskat
handlande.

159996 SOU 1996:116 s 114 samt Leidhammar SvSkT 1998 s 835
10'Se SOU 1996:116 s 168.
11'Se SOU 1996:116 s 117 £,
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4.5.5.4 Sanktionens natur och stringhet

Kriterium 3, sanktionens natur och stranghet, blir pifallande ofta avgérande for beddmningen
av huruvida pafrande av skattetilligg utgér en anklagelse for brott.'®*

Inledningsvis skall konstateras att det svenska skattetilldgget bestims schablonméssigt och
kan uppga till i princip obegrinsade belopp. Foljden blir att det paférda beloppet méinga
génger blir mycket kénnbart for den som drabbas.

1995 éars skattekontrollutredning framholl, med stéd av Europadomstolens avgorande i fallet
Bendenoun, att de svenska skattetilliggen, till skillnad fran de franska, inte kunde omvandlas
till fangelse. Den aktuella sanktionens natur och stringhet talade foljaktligen inte fér en
tillimpning av artikel 6 ifrdga om de svenska skattetillaggen. Numera ar det emellertid
fastslaget att det inte &r en fOrutsdttning for en tilldimpning av artikel 6 att den aktuella
pafoljden kan omvandlas till fangelse.'®

Regeringsritten uttalade i sin dom fran 15 december 2000 att det faktum att det svenska
skattetilldgget i1 princip utgér utan beloppsbegrinsning starkt talar for en tillimpning av artikel
6 ifriga om de svenska skattetilliggen.'® I sammanhanget skall papekas att det skattetilligg
som hér var foremal for provning uppgick till ett belopp om 16.6 Mkr. Vid en jimforelse med
dagsboter framgar, enligt 25 kap. 2 § brottsbalken, att de sammanlagda dagsboterna maximalt
kan uppga till 150 000 kronor. Séledes kan konstateras att ett pafort skattetilligg ménga
génger uppgar till ett, 1 jamforelse med dagsboter, betydande belopp.

Sammanfattningsvis leder dven en beddmning enligt kriterium 3 till slutsatsen att paférande
av skattetilligg utgor en anklagelse for brott.

4.5.5.5 Slutsats

Vid beddmning av huruvida ett forfarande utgdér en anklagelse for brott i konventionens
mening skall, enligt den praxis som utbildats av konventionsorganen, de tre alternativa
kriterierna tillmitas avgorande betydelse. Konsekvensen av att kriterierna dr alternativa ar att
det ar tillrackligt att pdforande av skattetillagg anses straffrattsligt enligt ett av kriterierna for
att en anklagelse for brott skall anses foreligga.

I det foregédende har en beddmning av den svenska skattetilliggsregleringen foretagits utifran
de nu ndmnda kriterierna. Beddmningen har lett till slutsatsen att paférande av det svenska
skattetilldgget utgor en anklagelse for brott.

Det forsta kriteriet har utvisat att skattetilldgget inte formellt klassificerats sdsom straffrittsligt
i den svenska rétten. Forarbeten och réttspraxis har i viss méin givit uttryck fér en annan
uppfattning, men endast i sa liten grad att det ej kan tillmédtas ndgon betydelse. Enligt det
forsta kriteriet foreligger sdledes inte ndgon anklagelse for brott, varfér en beddmning utifran
ett ytterligare kriterium var nddviandig.

En beddmning av forseelsens natur gav vid handen att den svenska skattetillaggsregleringen
uppfyller kravet pa generell tillimpbarhet. Harvid konstaterades ocksd att regleringens

162 Qe avsnitt 4.3.4.
163 Qe avsnitt 4.3.4.
1% Se RA 2000 ref. 66.
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framsta syfte dessutom &r att ge eftertryck &t skattebetalarnas uppgiftsskyldighet och att vara
en reaktion mot ett oonskat beteende. Enligt kriterium 2 utgér paforande av skattetillagg
foljaktligen en anklagelse for brott.

En beddmning har gjorts mot bakgrund av kriterium 3 trots att redan de forra kriterierna visat
att ett paforande av skattetilligg utgdr en anklagelse for brott. Aven hir ir slutsatsen att en
anklagelse for brott foreligger vid paforande av skattetilligg. Av avgdrande betydelse ar att
skattetilldgg i1 princip kan uppga till obegransade belopp.

Sammanfattningsvis utgdr ett paforande av skattetilligg i Sverige en anklagelse for brott 1
konventionens mening. Detta innebér att de rittsdkerhetsgarantier som uppstéllts i artikel 6
méste vara uppfyllda for att den svenska skattetilliggsregleringen skall vara konventionsenlig.

4.6 Den svenska skattetillaggsregleringens forenlighet/oforenlighet med
rattsikerhetsgarantierna i artikel 6

4.6.1 Allmint

Genom artikel 6 i Europakonventionen tillforsikras savil fysiska som juridiska personer vissa
rattigheter. En grundldggande rittighet for den enskilde é&r att tvistefrigor och
brottsanklagelser skall kunna bli féoremél for provning av domstol. Hartill kommer att
domstolsprovningen skall vara utformad sa att den uppfyller ett visst métt av rittssidkerhet.
Foljande krav maste héirvidlag vara uppfyllda:

Domstolen skall vara oberoende och opartisk. Domstolen skall vara inréttad enligt lag.
Forfarandet skall vara regelrdtt och rittvist gentemot den enskilde.

Forfarandet skall vara offentligt och muntligt.

Provningen skall dga rum inom skiélig tid.

Dom skall avkunnas offentligt.

MBS

For brottmal géller dessutom att den enskilde:

underrittas om anklagelsen.

fér tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.

dger ratt att forsvara sig personligen eller genom ombud.

dger ratt att forhora vittnen som aberopas emot honom samt inkalla egna vittnen.
vid behov far kostnadsfritt bitrdde av tolk.

MBS

Den grundldggande rittigheten i artikel 6.1 ar rétten till en réttvis rittegdng (“fair trial”).
Begreppet “rdttvis rdttegdng” dr emellertid méangfacetterat och innefattar en rad olika
rittigheter. En forutsittning for att dverhuvudtaget kunna utvédrdera huruvida den enskilde
erhallit en “rdttvis rittegang” dr att denne fatt tilltrade till domstol (“access to court”). Rétten
till en “rdttvis rdttegdng” kompletteras vidare av den, enligt artikel 6.2, grundldggande
rattsdkerhetsprincipen att bli betraktad som oskyldig till dess att en domstol fastslagit
motsatsen, den sa kallade oskuldspresumtionen.'®

165 §¢ Danelius s 123 f.
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Konsekvensen av att artikel 6 1 Europakonventionen ar tillimplig vid paforande av
skattetilligg dr sdledes att skattetilliggsregleringen méste tillgodose de réttsidkerhetsgarantier
som uppstdlls i artikeln. Den svenska regleringen har i dess nuvarande utformning kritiserats
for att 1 vissa avseenden inte leva upp till nu ndmnda krav.

I det foljande behandlas hur den svenska skattetilliggsregleringen forhaller sig till rétten till
domstolsprovning, rétten till rittegang inom skélig tid, oskuldspresumtionen med dartill
foljande beviskrav och bevisbordefordelning samt slutligen rétten att inte belasta sig sjélv.

1999 ars skattetilldggskommitté fick till uppgift att genomfora en forutséttningslos Gversyn av
den svenska skattetilliggsregleringen i syfte att astadkomma ett skattetilliggsinstitut som
béttre svarar mot de krav som Europakonventionen uppstéller. Féljande analys av det svenska
skattetilldgget 1 ljuset av artikel 6 sker med utgangspunkt i nuvarande reglering. Harvid
undersoks emellertid ocksd i vilken man de, av Skattetilliggskommittén, foreslagna
dndringarna kan ldka eventuellt pavisade brister i regleringen.

4.6.2 Riitten till domstolsprovning

4.6.2.1 Allmdnt

En forutséttning for att réttssdkerhetsgarantierna i artikel 6 skall bli verkningsfulla ar att den
enskilde tillforsikras en ritt att fa tilltride till domstolsprovning.'® Domstolen skall vara
oavhidngig och opartisk och ha inrdttats enligt lag. I de fall ingen mdjlighet till
domstolprovning ges foreligger ett brott mot konventionen.'”” Att domstolsprévningen
begrinsas har i sig ingen betydelse sa linge begridnsningen tjénar ett legitimt syfte och star i
rimlig proportion till &andamélet. En begriansning far emellertid aldrig vara s& omfattande att
artikeln urvattnas.

En friga som aktualiseras 4 om det Overhuvudtaget ar forenligt med rétten till
domstolsprovning att konventionsstaterna anfortror drenden av straffréttslig karaktér till
administrativa myndigheter. I Le Comtpte, Van Leuven and De Meyre v. Belgium uttalade
Europadomstolen att:

”Demands of flexibility and efficiency, which are fully compatible with the protection of human
rights, may justify the prior intervention of administrative or professional bodies and, a fortiori, of
judicial bodies which do not satisfy the said requirements in every respect....'®

I Albert and Le Compte v. Belgium inskranktes detta tidigare konstaterande nagot genom att
domstolen uttalade foljande:

”The Convention calls at least for one of the two following systems: either the jurisdictional
organs themselves comply with the requirements of Article 6 (1), or they do not so comply but are
subject to subsequent control by a judicial body that has full jurisdiction and does provide the
guarantees of Article 6 (1).'"

' Se Golder v. United Kingdom.

1"’ Se Danelius s 140.

1% Se Le Comtpte, Van Leuven and De Meyre v. Belgium p. 23.
19 Se Albert and Le Compte v. Belgium p. 16.
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Héarav torde kunna konstateras att sa ldnge ett beslut av en administrativ myndighet kan
overklagas till en domstol som uppfyller kraven i artikel 6 dr det konventionsenligt att lata
drenden av straffrittslig karaktir handliggas av administrativa myndigheter. Overklagar den
enskilde inte beslutet till domstol har han avstitt frdn vissa av de réttigheter som han
tillforsikrats enligt artikel 6.'7°

I Oztiirk v. Germany uppstillde emellertid Europadomstolen en begrinsning i
konventionsstaternas rétt att betro drenden av straffrittslig karaktdr till administrativa
myndigheter. Hirvid uttalade domstolen att:

”Conferring the prosecution and punishment of minor offences on administrative authorities is not
inconsistent with the Convention provided that the person concerned is enabled to take any
decision thus made against him before a tribunal that does offer the guarant of Article 6.""'

Vad betréffar drenden som kan betraktas som “minor offences” torde det sta klart att det dr
forenligt med konventionen att dessa anfortros at administrativa myndigheter sa ldnge
handldggningen ifraga uppfyller kraven i artikel 6. Det torde ddremot vara konventionsstridigt
att 14ta en administrativ myndighet handldgga ett 4rende av mer allvarlig art.

Danelius framhaller, i enlighet med Europadomstolen, att det torde strida mot artikel 6 att
forenklade forfaranden anvinds vid handliggning av grovre brott.'”>

I det foljande undersdks huruvida det dr forenligt med ritten till domstolsprovning att
paforande av skattetilligg handldggs inom ramen for ett administrativt forfarande.

4.6.2.2 Skattetilldgget och rdtten till domstolsprovning

En avgorande frga dr huruvida utdomande av skattetilldgg utgdr en sanktion for en mindre
overtriddelse (minor offence) eller ej. Paforande av skattetilligg kan ménga ginger vara en
mycket ingripande atgird. I ssmmanhanget bér pAminnas om RA 2000 ref. 66 I dr ett pafort
skattetilligg om 16.6 Mkr var foremal for provning. Det finns sélunda, enligt vir uppfattning,
utrymme fOr att ifrigasitta om det dr konventionsenligt att skattetilliggsfragor handliaggs
inom ramen for ett administrativt forfarande.'”

Danelius menar ju att det dr tveksamt om forenklade forfaranden ér tillatna vid grovre brott,
men att Europakonventionen 1 ovrigt tillater att drenden av straffrittslig art handléggs av
administrativa myndigheter. Det torde vara att ga for 14ngt att hirvid jamfora handldggningen
av skatteadministrativa avgifter med ett obesdrjande av utredning av grovre brott. Skulle
Europadomstolen finna att det svenska skattetilligg utgdr en sanktion fér en mindre
overtradelse uppfyller den nuvarande ordningen emellertid sannolikt kravet pa tilltrdde till en
oavhiangig och opartisk domstol.

4.6.2.3 Skattetilliggskommitténs betinkande

Skattetillaggskommittén berér inte ndrmare fragan om paférande av skattetilligg utgdr en
sanktion for en mindre dvertridelse eller inte. Kommittén hdnvisar endast till Danelius

"0 Se Zumtobel v. Austria, Danelius s 165 samt Gomien m. fl. s 165.
"''Se Oztiirk v. Germany p. 56.

172 Se Danelius s 149.

' Se Eklund & Johansson SN 1999 s 179,
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uttalande att det torde vara konventionsstridigt att lata grovre brott handldggas inom ramen for
ett forenklat forfarande. Nagot klargorande av vilken betydelse pdstdendet far for det svenska
skattetillagget stdr dock inte att finna. Enligt kommittén dr den svenska ordningen dér
paforande av skattetilligg handhas av skattemyndigheten vidl forenlig med ritten till
domstolsprovning genom att mojlighet att Gverklaga skattemyndighetens beslut till 1énsréatt
finns.

4.6.2.4 Slutsats

Enligt var uppfattning adr det markligt att Skattetilliggskommittén inte ndrmare behandlat
frdgestillningen huruvida ett paforande av skattetilldgg utgdér en sanktion for en mindre
overtridelse eller ej. Det faktum att ett pafort skattetilligg méanga ganger uppgar till ett
betydande belopp talar for att paforande av skattetilldgg inte utgoér en sanktion for en mindre
overtridelse.'” A andra sidan menar Danelius att det 4r forenligt med Europakonventionen att
drenden handléggs i ett administrativt forfarande sé ldnge det inte dr frdgan om grovre brott.
Enligt vér uppfattning torde inte ett pdforande av skattetilligg kunna jamforas med en pafoljd
for ett grovre brott. Svaret pa fragan huruvida det dr forenligt med rétten till domstolsprovning
att skattetilligg pafors inom ramen for ett administativt forfarande blir sdledes, enligt vér
uppfattning, beroende av hur Europadomstolen tolkar begreppet “minor offence”.

4.6.3 Oskuldspresumtionen

4.6.3.1 Allmdnt

Oskuldspresumtionen éterfinns i artikel 6.2 1 Europakonventionen och lyder enligt f6ljande:
”var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess att hans skuld
lagligen faststillts”

Inneborden av oskuldspresumtionen ér att ingen skall betraktas som skyldig till brott utan att
en domstol fastslagit hans skuld efter ett forfarande dér han fatt mojlighet att forsvara sig mot
anklagelsen och som i 6vrigt uppfyller kraven pa en rittvis rittegang.'”

Réttsgrundsatsen dr en allmént erkénd réttssdakerhetsprincip och denna star dven att finna i
FN:s universella deklaration om de ménskliga réttigheterna och i FN:s internationella
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.”” Numera finns ocksé
oskuldspresumtionen nedfdst i Europeiska Unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna.

Oskuldspresumtionen har flera dimensioner och rétten att betraktas som oskyldig dr endast en
del hdrav. Av oskuldspresumtionen foljer ocksa att bevisbordan skall ligga pa aklagaren, att
den tilltalade skall ha rétt att fora motbevisning och slutligen att eventuellt tvivel, &minstone i
viss omfattning, skall riknas till den tilltalades fordel.'”

'78e SOU 2001:25 5 161 f.

' Se Eklund & Johansson SN 1999 s 179.

176 Se Danelius s 200.

"7 Se Wennergren Tidskrift for Sveriges Domareforbund 2000 s 5.
178 Se Asp SN 1999 s 704.

51



Enligt svensk skattetilldggsreglering pafors skattetilligg pa enbart objektiva grunder. I det
foljande utreds om det dr forenligt med oskuldspresumtionen i artikel 6.2 att skattetillagg
utdoms utan att hdnsyn tas till huruvida uppsat eller oaktsamhet forelegat hos den
skattskyldige. Harutdver undersoks dven, mot bakgrund av 6.2, principerna for bevisbordans
fordelning och beviskravet i skattetillaggsmal.

4.6.3.2 Avsaknad av subjektiva rekvisit

4.6.3.2.1 Allmdnt

Inledningsvis klargors betydelsen av & enda sidan en rittslig presumtion och & andra sidan
begreppet strikt ansvar. En rittslig presumtion innebir att forekomsten av ett visst faktum
leder till ett antagande om att ett visst forhallande dr for handen. Négon bevisning om att
subjektiv tdckning foreligger behdver inte foras, utan ett konstaterande av att handlandet
objektivt sett varit for handen &r tillrdckligt. Bevisbordan har hirmed kastats om och det évilar
istillet den tilltalade att fora motbevisning for att bryta presumtionen.'”

Strikt ansvar & andra sidan innebér inte en omkastning av bevisbordan. Ansvar aldggs hir utan
krav pé varken uppsét eller oaktsamhet. Nigot antagande gors ej och hdrmed saknas i princip
ocksd mojlighet att fora motbevisning. Endast for det fall att force majeure foreligger finns
viss mojlighet att undandra sig ansvar.

4.6.3.2.2 Europadomstolens praxis

Det mest centrala avgérandet i sammanhanget ar Salabiaku v. France. Salabiaku var en man
som pa en flygplats i Paris skulle himta ett paket som tidigare anldnt med ett plan tillhdrande
Air Zaire. Enligt Salabiakus egen utsago skulle paketet innehalla prover pé afrikansk mat.
Paketet visade sig emellertid senare innehdalla narkotika. Flygplatspersonalen varnade
Salabiaku for att medfora paketet genom tullen eftersom det skulle kunna innehélla otilldtna
varor. Salabiaku valde emellertid, trots varningen, att ta paketet i sin besittning och fora det
genom tullen. Han stoppades och domdes sedermera for att ha smugglat forbjudna varor.'*

Enligt fransk lagstiftning géllde vid denna tidpunkt att en person i besittning av narkotika

presumerades vara skyldig till smuggling. Nagot uppsat behovde hérvid inte styrkas. Endast

om den anklagade kunde pavisa forekomsten av force majeure fanns mojlighet att exculpera
. 181

sig

Europadomstolen provade huruvida den franska tullagstiftningen stred mot artikel 6.2 i
Europakonventionen. Den centrala frigan var ndrmare bestimt att avgdra huruvida
anviandandet av réttsliga presumtioner strider mot oskuldspresumtionen. Europadomstolen
konstaterade foljande:

”Faktiska och rittsliga presumtioner férekommer i alla réttsystem. Det dr tydligt att konventionen
inte 1 princip forbjuder sddana presumtioner. Den kréver emellertid att konventionsstaterna i detta
hénseende, savitt giller den straffréttsliga bedomningen, haller sig inom vissa grédnser. Om ...
artikel 6:2 bara inneholl en garanti som skulle respekteras i ett rittegangsforfaranden, skulle de
krav som bestdmmelsen stéller i praktiken sammanfalla med plikten till opartiskhet i punkt 1.
Framforallt skulle det std den nationelle lagstiftaren fritt att berdva den domande domstolen all
verklig provningsritt och oskuldspresumtionen dess reella innehall, om ordet “lagligen” tolkades

179 Se Asp SN 1999 s 704 samt Ekelof & Boman s 74 ff.
%0 Se Salabiaku v. France p. 9-11.
" Se Salabiaku v. France p. 16-19 samt p. 26-27.
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sa, att det uteslutande avsdg inhemsk lag. En sadan situation vore inte forenlig med &ndamaélet och
syftet med artikel 6 som, genom att skydda rétten till en rdttvis rittegdng och sérskilt ritten att
presumeras oskyldig, dr avsedd att innefatta den grundliggande principen om réttssdkerhet. ...
Artikel 6:2 betraktar darfor inte faktiska eller réttsliga presumtioner inom straffritten med
likgiltighet. Den kréver att staterna héller dem inom rimliga grinser med beaktande av vad som
star pa spel och med bevarande av ritten att forsvara sig.”'™

Europadomstolen fann att granserna i det forevarande fallet inte hade Gverskridits eftersom de
franska domstolarna ”were careful to avoid resorting automatically to the presumption” och

att “they exercised their power of assesment”.'®

I Pham Hoang v. France var frdgan om rittsliga presumtioners forenlighet med artikel 6.2 i
Europakonventionen aterigen foremél for Europadomstolens provning. Fallet dr nirbeslédktat
med Salabiaku-fallet och Europadomstolens slutsats blev densamma, ndmligen att réttsliga
presumtioner &r tilldtna s lange staterna haller dem inom rimliga grinser. Ocksd i Pham
Hoang-fallet ansdg Europadomstolen att de franska domstolarna varit forsiktiga och att de
hallit sig inom ramen for vad som kan anses vara rimliga grinser.'™ Domstolen hade séledes i
det forevarande fallet haft en verklig mojlighet till provning och den franska presumtionen
rorande uppsat i smugglingsmal hade inte heller hér tillampats pd ett sddant sdtt att
oskuldspresumtionen krinkts.'®

I Europadomstolens praxis har saledes vissa uttalanden gjorts vad betriffar réttsliga
presumtioners forenlighet med artikel 6.2. Samtidigt konstaterade Europadomstolen
emellertid 1 Salabiaku-fallet att konventionsstaterna under vissa forutsittningar dger rétt att
pafora ansvar pa objektiva grunder. Eftersom fallet behandlade réttsliga presumtioner och inte
strikt ansvar dr detta konstaterande dock endast ett obiter dictum och det kan dérfor
ifragasittas vilken vikt uttalandet bor tillmétas.

4.6.3.2.3 Skattetilliggsregleringens avsaknad av subjektiva rekvisit — tolkning av praxis
Genom Salabiaku v. France och Pham Hoang v. France har Europadomstolen konstaterat att
rittsliga presumtioner dr forenliga med oskuldspresumtionen sa linge domstolen ifraga dgt en
verklig mojlighet att prova den tilltalades skuld. Daremot torde det hdrigenom inte slutligen
ha avgjorts hur det strikta ansvaret ndrmare forhaller sig till oskuldspresumtionen.

I det foljande undersoks inledningsvis huruvida den svenska skattetilliggsregleringen bygger
pa ett presumtionsansvar eller pé ett strikt ansvar. Hérefter utreds om regleringen ar forenlig
med oskuldspresumtionen i artikel 6.2.

Skattetillagg pafors utan krav pa varken uppsat eller oaktsamhet hos den skattskyldige. Det &r
harvid tillrackligt att den skattskyldige 1dmnat en oriktig uppgift eller att denne inte har
lamnat eller har 1dmnat en bristféllig sjdlvdeklaration. Nagon motbevisning om att subjektiv
tackning saknas och att skattetilligg darfor ej skall paforas, kan sdledes inte foras. Med
anledning av detta torde den svenska skattetilliggsregleringen nérmast bygga pa ett strikt
ansvar.

Alexandersson menar emellertid att da hdnsyn varken tas till uppsat eller oaktsamhet hos den
skattskyldige, det hirmed méiste anses vara frdga om en klar presumtion for att den

"% Se Salabiaku v. France p. 28 samt Danelius s 203.
'8 Se Salabiaku v. France p. 30.

'8 Se Pham Hoang v. France p. 33.

'8 Se Pham Hoang v. France p. 36.
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skattskyldige dr ’skyldig”. Enligt Alexandersson bygger den svenska skattetilldggsregleringen
istillet pa ett presumtionsansvar. '*°

Taxeringslagens tillhandahdllande av mojlighet till eftergift 1 vissa fall skulle kunna uppfattas
som ett sitt for den skattskyldige att bryta en presumtion for ansvar. Enligt var uppfattning
syftar emellertid inte eftergiftsgrunderna till att verka presumtionsbrytande. Den mest rimliga
tolkningen av systemets konstruktion dr darfor istillet att det bygger pd ett strikt ansvar.
Denna tolkning torde ligga ndrmast till hands da det for att skattetillagg skall kunna péforas
inte krdvs en presumtion for att uppsét eller oaktsamhet forelegat hos den skattskyldige.
Forekomsten av det objektiva faktumet att antingen en oriktig uppgift ldmnats eller att den
skattskyldige inte har lamnat eller har ldmnat en bristféllig sjdlvdeklaration ar tillrackligt som
grund for paférande av skattetilligg. Hidrmed &r emellertid inte sagt att
skattetilliggsregleringen inte i realiteten medfor ett slags presumtionsansvar. Det strikta
ansvaret kan ju i princip likstillas med en icke motvisbar presumtion.'™’

Det har konstaterats att den svenska skattetilliggsregleringen bygger pé ett strikt ansvar.
Nésta steg blir att utrona huruvida det dr forenligt med oskuldspresumtionen att pafora
skattetilldgg pa rent objektiva grunder. Eftersom Europadomstolen inte tagit stallning i fragan
madste ledning hdmtas i doktrin. Uppfattningarna om huruvida ett strikt ansvar &r forenligt
med oskuldspresumtionen i1 Europakonventionen dr emellertid delade. Savil de forfattare som
anser att ett strikt ansvar dr forenligt med artikel 6.2 som de som dr av motsatt uppfattning
presenteras i det foljande.

I samband med att 1995 ars skattekontrollutredning ldmnade sitt betdnkande reserverade sig
Kerstin Nyquist och Cecilia Gunne. Béda var av uppfattningen att de svenska skattetilliggen
faller inom ramen for tilldimpningsomrddet for artikel 6. Reservanterna pépekade i
sammanhanget, om &n ndgot svdvande, att ett objektivt ansvar inte dr forenligt med
oskuldspresumtionen.'*®

Aall intar, liksom tidigare ndmnda reservanter, instdllningen att ett objektivt ansvar strider
mot Europakonventionen. Enligt Aall faste Europadomstolen i Salabiaku och Pham Hoang
avgorande vikt vid att de franska domstolarna utifrdn samvetsgranna bevisavvidgningar
beaktat att det fanns vissa tecken pé skuld och att bestimmelsen dérfor anvénts pa ett sitt som
var forenligt med oskuldspresumtionen. Aalls uppfattning dr att det hirav kan utldsas att ett
rent objektivt ansvar inte dr forenligt med Europakonventionen och att de nationella
domstolarna méste lisa in ett visst skuldkrav i en enligt ordalydelsen objektiv regel.'”

Wennergren analyserar i en artikel i Tidskrift for Sveriges Domareforbund det strikta
ansvarets forenlighet med oskuldspresumtionen och menar att en verklig skuldprévning vid
varje tillfille maste foretas. For att inledningsvis utrona skuldbegreppets verkliga innebord
himtar Wennergren ledning frd&n common-law systemet. Enligt Wennergren har den
anglosachsiska rétten utvecklat ett “mésterskap i att tillimpa ndgot som kan liknas vid en
oskuldspresumtion ocksa nir det giller brott med uteslutande objektiva rekvisit”."”® Det &r
inte brottets konstruktion som skall bli foremal for provning utan den huvudsakliga fragan ér

huruvida brottet innesluter bestdndsdelar som pa ett rimligt sétt tillgodoser kraven pa

1% ge Alexandersson JT 1998/99 s 261.

187 Se vidare Asp SN 1999 s 704.

1% Se SOU 1996:116 s 167.

'8 Se Aall s 335.

' Se Wennergren Tidskrift for Sveriges Domareforbund 2000 s 7.
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skuldprévning. Enligt Wennergren skapar den svenska skattetilliggsregleringen inte utrymme
for en dylik skuldprovning och ir dirmed ofSrenlig med oskuldspresumtionen.'!

Eklund och Johansson framhaller, liksom Wennergren, att den svenska
skattetilldggsregleringen inte medger ndgon séddan skuldpréovning som Europadomstolen fast
avseende vid i Salabiaku och Pham Hoang och att det sétt varpa regleringen konstruerats
dirmed strider mot artikel 6.2."”> Alexandersson menar likaledes att bristen pa mojlighet till
skuldprévning medfor att de svenska skattetilliggen strider mot oskuldspresumtionen.'”

Forfattarna anser foljaktligen att domstolens avgdranden i Salabiaku och Pham Hoang
implicerar att den svenska skattetilliggsregleringen i1 nuvarande form strider mot
oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Enligt forfattarna dr den frdmsta orsaken systemets
avsaknad av subjektiva rekvisit och brist pd mgjlighet till verklig skuldprovning. Andra
forfattare menar emellertid att Salabiaku och Pham Hoang inte alls medger en sddan tolkning
och att ett strikt ansvar vél dr forenligt med artikel 6.2. Harris, O'Boyle och Warbrick
understryker att Salabiaku-fallet endast ger vid handen att presumtioner i vissa fall kan strida
mot oskuldspresumtionen. Enligt forfattarna kan domstolens uttalanden om vad som géller for
presumtionsansvar utstriackas till att dven gélla ett strikt ansvar. De anser att avgdrandet i
sjalva verket ger stdd for uppfattningen att ett strikt ansvar dar forenligt med
oskuldspresumtionen och konstaterar foljande:

”As the Salabiaku case also decided, Article 6(2) does not prohibit offences of strict liability,
which are a common feature of the criminal law of the Convention parties. An offence may thus be
committed, consistently with Article 6(2), on the basis that a certain act has been committed,
without it being necessary to prove mens rea.”' !

Van Dijk och Van Hoof menar att artikel 6.2 ar tillimplig ocksa vid brottsanklagelser nér
skuldfrdgan inte har ndgon avgoérande roll och att domstolen genom Salabiaku fastslagit att
det i princip star konventionsstaterna fritt att, under vissa forutsittningar, infora brott som
grundar sig pa ett strikt ansvar.'”

Asp har i en artikel 1 Skattenytt fran 1999 genomgaende analyserat skattetilldggsregleringens
strikta ansvars-modell 1 ljuset av oskuldspresumtionen. Enligt Asp kan inte domstolens praxis
pa omrddet tolkas sa att ett strikt ansvar &r otillatet. Oskuldspresumtionen tar sikte pd hur
myndigheter och domstolar skall behandla den misstdnkte och giller i forsta hand de
processuella regler som avgor hur sakforhallanden i ett mal faststélls. Asp forordar att ett
strikt ansvar dr forenligt med artikel 6.2, men framhéller samtidigt att det inte nddvandigtvis
behover vara sa i alla sammanhang. Enligt Asp bor det finnas grinser for hur ett strikt ansvar
far paforas men hur dessa grinser skall sittas presenterar han ingen 16sning for.'®

Som framgatt kan inte ur doktrin hérledas en bestimd uppfattning om det strikta ansvarets
forhallande till oskuldspresumtionen. Genom Salabiaku-domen uppstilldes ett forbud mot
icke motvisbara presumtioner. Somliga dr av uppfattningen att Salabiaku-domen maste tolkas
sé att vad som sdgs hdr om rittsliga presumtioner, giller d&ven for strikt ansvar eftersom
ansvarsformerna i praktiken inte skiljer sig at. Andra menar att en dylik tolkning &r felaktig

"' Se Wennergren Tidskrift for Sveriges Domareforbund 2000 s 7.
%2 Se Eklund & Johansson SN 1999 s 181.

' Se Alexandersson JT 1998/99 s 261.

194 Se Harris m. fl. s 244.

1% Se Van Dijk m. fl. s 461,

1% Se Asp SN 1999 s 712 ff.
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och att det istdllet genom Salabiaku méste anses vara klarlagt att ett strikt ansvar dr forenligt
med oskuldspresumtionen. I det ndrmaste gors ett forsok att bestimma vilken av dessa
uppfattningar som verkar rimligast.

Presumtionsansvaret paminner i realiteten mycket om det strikta ansvaret. For att belysa
pastaendet presenteras den modell som Asp begagnat sig av i sin framstillning om
skattetilliggen och oskuldspresumtionen.

Objektiva rekvisit Subjektiva rekvisit
Strikt ansvar | - krdvs for ansvar - krévs ej for ansvar
- skall bevisas - reell innebord:

uppsdt behéver inte foreligga

Uppsats- - krévs for ansvar - krévs for ansvar
presumtionen | - skall bevisas - behover ej bevisas
- reell innebdrd:
(icke kravet pd uppsdt d ena sidan och
motvisbar) presumtionen d den andra tar s.a.s. ut

varandra vilket i praktiken innebdr att
uppsat inte behover foreligga

Enligt Asp kan man av figuren utldsa att ett strikt ansvar kan likstéllas med en icke motvisbar
presumtion med f6ljd att den enskilde saknar mdjlighet att exculpera sig. Kontentan av
Salabiaku-fallet skulle ddrmed kunna vara att ett strikt ansvar &r otillatet. Enligt Asp dr dock
denna tes oriktig."”” I Salabiaku-fallet skiljde domstolen mellan rittsliga presumtioner och
ansvar pa rent objektiva grunder. Europadomstolens uttalande i Salabiaku, att ett strikt ansvar
under vissa fOrutsdttning ar tillatet, visar inte minst att domstolen betraktat de bada
ansvarsformerna annorlunda. Enligt flera forfattare innebdr denna skillnad att samma
forutséttningar inte nddvandigtvis behdver gélla for strikt ansvar eftersom detta dr nagot annat
an ett presumtionsansvar. FOr att ndrmare belysa varfor vissa av forfattarna féster avgoérande
vikt vid denna atskillnad maste begreppet ’skuld” ndrmare analyseras.

Enligt Asp kan begreppet skuld” uppfattas pé tva olika sitt. A ena sidan kan begreppet ses i
ett vidare sammanhang, varvid skuldbegreppet Overensstimmer med den vedertagna
straffrittsliga skuldprincipen. Detta innebér kort att man rar for” vad man har gjort. A andra
sidan kan skuldbegreppet, enligt Asp, ges en sndvare innebdrd, varvid begreppet blir relativt
och beroende av vad reglerna uppstéller for krav. Skuld innebér da att man gjort det man
anklagas for, en tolkning som Asp menar den ritta. Ett strikt ansvar torde darfor vara forenligt
med oskuldspresumtionen da det hérvid ar tillrdckligt att pavisa att den tilltalade har gjort sig
skyldig till den handling som han anklagas for.'”®

Wennergren anser att skuldbegreppet inte kan indelas pé ett dylikt sétt. Istdllet framhéller
Wennergren att skuldbegreppet dr autonomt och understryker att Europadomstolen antagit
common law-systemets sitt att se pd begreppet. Skuld kan ddarmed aldrig bli beroende av
nationella reglers innehdll. Begreppet bygger istéllet pa den klassiska distinktionen mellan
actus reus och mens rea, det vill sdga att savél ett objektivt som ett subjektivt element maste

7 Se Asp SN 1999 s 710.
%8 Se Asp SN 1999 s 711.
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kunna identifieras. Av konventionen foljer diarfor att &ven om en girning kriminaliseras pa
rent objektiva grunder sa méste domstolarna kunna préva om den anklagade har gjort sig
skyldig till brottet.'”

Vi anser, i enlighet med Wennergren, att begreppet skuld inte kan bestimmas endast med
utgdngspunkt i de nationella reglerna. Begreppet bor ses i ett storre sammanhang och torde,
enligt vir uppfattning, innefatta ett visst subjektivt moment. Den forhdrskande uppfattningen
torde vara att skuld &r nagot som tar sikte pa den subjektiva sidan hos en gdrningsman. Var
uppfattning torde darfor ligga i linje med den allménna réttsovertygelsen.

Med detta betraktelsesitt blir emellertid ett rent strikt ansvar oforenligt oskuldspresumtionen
eftersom ett subjektivt element alltid méste kunna identifieras for att domstolen skall anses ha
bevisat att den anklagade &r “skyldig”. Europadomstolen har i Salabiaku-fallet, 14t vara som
ett obiter dictum, konstaterat att konventionsstaterna har ritt att, under vissa forutséttningar,
kriminalisera en girning pa rent objektiva grunder. Hérvid foreligger séledes en brist i
resonemanget. Med Asps sétt att se pa saken innebar oskuldspresumtionen istéllet att den som
anklagats skall behandlas som oskyldig till dess att domstolen bevisat att han gjort vad han
anklagats for.**

Europadomstolen har inte genom Salabiaku i onskvéird omfattning tagit stdllning till det
strikta ansvarets forhallande till oskuldspresumtionen och enligt var uppfattning kan inte
domstolens uttalande, att konventionsstaterna under vissa fOrutsdttningar dger ritt att
kriminalisera en gérning pa rent objektiva grunder, ensamt underbygga tesen att ett strikt
ansvar &r forenligt med oskuldspresumtionen. Som framgér av Asps modell, blir de praktiska
konsekvenserna av ett presumtionsansvar och ett strikt ansvar desamma. Enligt var mening ar
det sannolikt att Europadomstolen den dag de stélls infor uppgiften att ta stillning i frdgan
kommer att resonera pd ungefdr samma sétt som man gjorde i Salabiaku och Pham Hoang. Ett
strikt ansvar torde tilldtas men i begrénsad utstrackning. Vad betréiffar réttsliga presumtioner
har Europadomstolen uttalat att konventionen i princip inte forbjuder dessa men att det krivs
att konventionsstaterna haller presumtionerna inom vissa granser med beaktande av vad som
stir pd spel och med bevarande av ritten att forsvara sig. Saledes torde dven for det strikta
ansvaret uppstéllas krav pd att ndgon form av skuldprévning foretas. Denna skuldprévning
tillgodoses, enligt var mening, inte 1 tillrdcklig grad genom att domstolen endast bevisar att
den anklagade gjort det han anklagats for. Det kridvs ndgot ytterligare.

Vad betréffar den svenska skattetilliggsregleringen torde denna saledes, i dess nuvarande
ordning, inte tillgodose kravet pd skuldprovning. Det &r mycket tveksamt om
Europadomstolen, med ett resonemang liknande det i Salabiaku och Pham Hoang, skulle
finna att skattetilliggsregleringen med dess strikta ansvar héller sig inom “rimliga grénser”.
Med proportionalitetsprincipen som tolkningsparameter talar mycket for att den svenska
skattetilliggsregleringen riskerar att underkénnas vid en provning av dess forenlighet med
oskuldspresumtionen.

Fragan om skattetillaggsregleringens forenlighet med oskuldspresumtionen har varit foremal
for provning av ett flertal svenska domstolar, varvid bland annat Lénsritten i G6teborg anser
att en tillimpning av ett strikt ansvar dr oforenligt med oskuldspresumtionen. Enligt ldnsratten
bor den forevarande lagkonflikten 16sas sé att ett krav pd uppsat eller oaktsamhet ldses in vid

1% Se Wennergren Tidskrift for Sveriges Domareforbund 2000 s 6.
20 Se Asp SN 1999 s 711.
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bedémningen av om skattetilligg skall paforas.””' Regeringsritten dr emellertid av en annan
uppfattning. I RA 2000 ref. 66 I har man férvisso uttalat att:

”det far hallas som troligt att domstolen nér det géller tillatligheten fran konventionssynpunkt av
ett strikt straffréttsligt ansvar for en handling kommer att uppstélla i huvudsak samma krav som
den uppstiéllde i Salabiaku-fallet for att godta ansvar som grundas pa presumtioner”.

Regeringsritten menar emellertid att dagens skattetilliggsreglering med mojlighet till eftergift
skapar en Oppning for en nyanserad tilldimpning och att regleringen dérfor ar forenlig med
artikel 6.2.

4.6.3.2.4 Skattetilldiggskommitténs betdnkande

Skattetillaggskommittén stiller sig kritisk till att den svenska skattetilldggsregleringen skulle
std 1 strid med artikel 6.2. Enligt kommittén tar oskuldspresumtionen sikte péd sjdlva
proceduren. Vad betriffar de svenska skattetilliggen rér den berdrda frdgan inte
procedurreglerna utan de materiella forutsittningarna for straffbarhet. Det mesta talar, enligt
kommittén, for att man hirvid ror sig utanfor det omrade som konventionen reglerar. I
sammanhanget hinvisas till ovan nimnda dom frin Regeringsritten.*”> Kommittén menar,
liksom Regeringsritten, att taxeringslagens tillhandahallande av eftergiftsgrunder skapar
utrymme for en individuell och verklig prévning. Aven om paféljderna manga ganger ir
ingripande dger den skattskyldige en principiell rétt att exculpera sig.

Kommittén papekar emellertid samtidigt att det finns vissa uttalanden i Salabiaku-domen som
tyder pa att artikel 6.2 kan komma att tolkas extensivt av Europadomstolen och att det inte
kan bortses ifrn att det finns viss risk for att Sverige kan rdka i svérigheter vid en
konventionsprévning av den forevarande frdgan. Mot bakgrund hérav foreslés att det for att
skattetilldgg skall kunna utgd framgent skall uppstéllas krav pd uppsat eller oaktsamhet.
Skattetillagg skall dock inte paféras om oaktsamheten med hansyn till omsténdigheterna &r att
anse som ursiktlig.*”

4.6.3.2.5 Slutsats

Det framgar av Europadomstolens praxis vad som krédvs for att ett presumtionsansvar skall
vara forenligt med oskuldspresumtionen. Den svenska skattetilliggsregleringen bygger
emellertid pd ett strikt ansvar och vilka krav som i detta avseende uppstills for
konventionsenlighet #r oklart. Uppfattningarna hirom ir delade. Aven om det strikta ansvaret
och presumtionsansvaret i sig dr vésensskilda blir de praktiska konsekvenserna av
ansvarsformerna desamma. Vi finner det diarfor sannolikt att Europadomstolen kommer att
resonera kring det strikta ansvaret pd ungefdr samma sétt som man gjort vad betriffar rittsliga
presumtioner. Ndgon form av begridnsning torde hidrmed krdvas. I Salabiaku fann
Europadomstolen att de franska domstolarna “were careful to avoid resorting automatically to
the presumption” och att “they exercised their power of assesment™™*. En verklig
skuldprovning hade salunda foretagits.

I lagforarbeten och andra sammanhang har framhallits att en av de frimsta fordelarna med
den svenska skattetilliggsregleringen ir att paforande av skattetilligg kan ske utan att uppsét
eller oaktsamhet behover visas hos den skattskyldige. Dagens system har emellertid ménga
génger visat sig godtyckligt och ordttvist. Det faktum att skattetilligg pafors med automatik sd

' Se LR i Goteborg dom den 12 maj 1999, mél nr. 1155-99
202.ge RA 2000 ref. 66 1.

2. 9e SOU 2001:25 s 182 ff samt s 212 ff.

% Se Salabiaku v. France p. 28.

58



snart en oriktig uppgift lamnats eller att den skattskyldige inte har ldmnat eller har lamnat en
bristfallig sjdlvdeklaration innebér siledes att ndgon verklig skuldprévning aldrig foretas.
Sammanfattningsvis talar darfér mycket for att den svenska skattetilliggsregleringen inte
kommer att klara en provning av dess forenlighet med oskuldspresumtionen i
Europadomstolen.

Skattetilliggskommittén har insett faran for att den svenska regleringen kan komma att
underkénnas. Inte minst bekriftas detta av uttalandet: ”Sverige bor inte balansera pa griansen
till vad som kan tinkas strida mot grundliggande ménskliga rittigheter>”. Det #r, enligt var
uppfattning, nddvéndigt att det forslag till fordndring genomfors varigenom subjektiva
rekvisit infors sdsom krav for pafoérande av skattetillagg.

Forslaget som i och for sig ldker nuvarande reglerings brister i detta avseende inger dock vissa
betinkligheter. En vésentlig fraga, i sammanhanget, dr huruvida skattemyndigheterna besitter
den kunskap som krévs for att kunna ta stdllning till huruvida subjektiv tickning foreligger.
Uppgiften ldmpar sig klart béattre for de allménna domstolarna.

4.6.3.3 Bevisborda och beviskrav

4.6.3.3.1 Allmdnt

Europakonventionen saknar regler om bevisning. Av Europadomstolens praxis foljer
emellertid att en sida av oskuldspresumtionen r att bevisbordan skall falla pa det allménna.**
Det ndmnda ér ett uttryck for den hdavdvunna réttsstatliga principen “in dubio pro reo” som
ocksé innebidr att eventuellt tvivel skall komma den anklagade till godo.™ I svenskt
brottmalsforfarande motsvaras detta av att dklagaren har bevisbordan for samtliga relevanta
omstindigheter.””

Vad betriffar beviskravet utvisar Europadomstolens praxis att detta satts hogt. Aven om det
inte direkt gar att utldsa av praxis torde sannolikt det internationellt vedertagna beviskravet i
brottmal — beyond reasonable doubts —tillimpas.>”

I det foljande undersdks huruvida dagens skattetilldggsreglerings principer betrédffande
bevisbordefordelning och beviskrav stér i 6verensstimmelse med Europadomstolens praxis.

4.6.3.3.2 Bevisbordans placering och beviskravets styrka ifrdga om den svenska
skattetilliggsregleringen

For svensk skattetilliggsreglerings del innebédr det ovan sagda att skattemyndigheten har

bevisbordan for att forutsittningarna for pafdrande av skattetillagg &r for handen. Sannolikt

torde ocksa krdvas samma beviskrav som idag uppstélls i svensk brottmélsprocess, ndmligen

att det skall vara "stillt utom rimligt tvivel” att den pastidda girningen &gt rum.*"

% Se SOU 2001:25 s 215.

% Se Barberd, Messegué and Jabardo v. Spain.

27 Se Barberd, Messegué and Jabardo v. Spain, Aall s 326, Gomien m. fl. s 182, Danelius s 173 samt Ekelof &
Boman s 114.

% Se Ekelof & Boman s 113 samt Fitger 35:15.

2% Se SOU 2001:25 s 177 f, Leidhammar SvSkT 9/98 s 836 f samt LR i G6teborg dom den 11 november 1999,
mal nr. S 935-97.

219 Se Ekeldf & Boman s 117.
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Vad betriffar bevisbordans placering dr det idag skattemyndigheten som har bevisbordan for
att en oriktig uppgift ldmnats eller att det finns grund for skonstaxering. Nér det géller att visa
att en eftergiftsgrund foreligger &vilar emellertid bevisbordan den skattskyldige.”'' Fragan
uppkommer med detta om den omkastade bevisbordan dr forenlig med Europakonventionen.

I det foregéende har fastslagits att dagens skattetilliggsreglering dr tveksam med hdnsyn till
oskuldspresumtionen. Hérvid konstaterades att regleringen, enligt var uppfattning, bygger pé
ett strikt ansvar. Med ett sddant betraktelsesitt blir inte eftergiftsgrunderna ett sétt for den
skattskyldige att bryta en uppstélld presumtion. Istillet trider befrielsegrunderna in forst
sedan ansvar konstaterats.

Vi har emellertid visat att de praktiska konsekvenserna av ett presumtionsansvar och ett strikt
ansvar dr desamma, varfor eftergiftsgrunderna i realiteten far samma verkningar som om
regleringen istéllet byggt pd ett presumtionsansvar. Det dr viktigt att se till de verkliga
konsekvenserna av regleringen. Dagens skattetilliggsreglering dr sannolikt konventionsstridig
eftersom bevisbordan placerats pa den skattskyldige.

Enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen, skall skattetilligg pdforas om en uppgift ’befinns” vara
oriktig. Det uttryckliga beviskravet “befinns” anses hérvid, pa den géngse sannolikhetsskalan
(antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppenbart) motsvara “visat/styrkt”. Vad giller
skonstaxering framgar av 5 kap. 2 § taxeringslagen att skattetilligg pafors automatiskt om
grund for detta har ansetts foreligga. Hur hogt kravet pa bevisning skall sittas radder det
emellertid osidkerhet om. Rittspraxis visar att kravet inte satts sirskilt hogt. *'> Saledes kan
konstateras att beviskraven i skattetilliggsmal ar ldgre &n det som uppstélls i
brottmalsforfarande och som sannolikt torde vara det beviskrav som krédvs for att den enligt
konventionen géllande rittssékerhetsprincipen ”in dubio pro reo” skall vara tillgodosedd. For
att bringa den svenska skattetilliggsregleringen i Overensstammelse med artikel 6 1
Europakonventionen bor dérfor beviskravet i skattetilliggsmal hojas.

4.6.3.3.3 Skattetilldggskommitténs betdnkande

1999 érs skattetilliggskommitté foreslar att beviskravet i svensk skattetilliggsregleringen
anpassas sa att det vedertagna beviskravet i brottmaél tillimpas det vill ”stéllt bortom rimligt
tvivel”.*"

4.6.3.3.4 Slutsats

Bevisbordan har placerats pa skattemyndigheten nir det géller att visa forekomsten av en
oriktig uppgift eller att grund for att skonstaxering foreligger. Sélunda har fastslagits att
skattetillaggsregleringen i1 detta avseende dr konventionsenlig. Det dvilar emellertid den
enskilde att pavisa att en eftergiftsgrund &r for handen. Hérvid konstaterades att denna
konstruktion riskerar att underkdnnas vid en eventuell provning av svensk
skattetilldggsreglerings forenlighet med oskuldspresumtionen.

Vad betriffar beviskraven i skattetilliggsmal har vidare visats att dessa idag torde vara lagre
dn vad som krivs for konventionsenlighet. 1999 ars skattetillaggskommitté har foreslagit att
de nu uppstillda beviskraven hojs till internationellt vedertagen standard. Sammanfattningsvis
kan salunda konstateras att de brister som, i detta avseende, hittills har utmarkt svensk
skattetilldggsreglering, med nu foreslagna dndringar, kan lékas.

2 Qe aysnitt 2.3.2.7.
22 Qe aysnitt 2.3.2.7.
213 5e SOU 2001:25 s 212.
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4.6.4 Riitten att inte belasta sig sjilv

4.6.4.1 Allmadnt

Ritten att inte belasta sig sjdlv innebér att den som misstéinks for ett brott inte skall behdva
bidra till utredningen eller bevisningen i malet genom att gora medgivanden eller
tillhandahdlla belastande material. Réttigheten ingér 1 begreppet fair trial” men kan ocksd
sdgas utgora en del av oskuldspresumtionen pa sa vis att det dr dklagaren som skall bevisa den
tilltalades skuld. En konsekvens hdrav &r att den tilltalade har rétt att inte uttala sig alls och att
han heller aldrig #r skyldig att understodja aklagaren i dennes uppgift att bevisa hans skuld.*"*

I det foljande undersoks huruvida dagens taxeringsforfarande och skattetilliggsreglering ar
forenlig med principen att inte belasta sig sjalv.

4.6.4.2 Europadomstolens praxis

I Funke v. France provades frdgan huruvida det var forenligt med Europakonventionen att
tvinga en person att vid vite tillhandahalla bevis om brott som han misstinktes ha begatt.*"”
Forhallandena i fallet var sddana att den franska tullmyndigheten hade gjort en husrannsakan
hos en man, vid namn Funke, for att frambringa uppgifter om dennes utldndska
banktillgodohavanden, varvid vissa kontoutdrag beslagtogs. Senare begérde tullmyndigheten
ytterligare kontoutdrag av Funke, som vagrade att limna ytterligare upplysningar. Sedermera
tvingades emellertid Funke vid vite att fullgdra sin uppgiftsskyldighet.*'®

Funke anforde i Europadomstolen att hans ritt till en rattvis rittegéng, i enlighet med artikel
6.1, och att hans ritt att betraktas som oskyldig, enligt artikel 6.2, intill dess att hans skuld
lagligen faststillts hade krinkts.*'” Europadomstolen fastslog hirvid att det i ritten till en
rittvis rattegdng ocksa ingar en ratt for den misstinkte att inte behdva lamna information som
belastar honom sjélv och uttryckte bland annat att:

”The special features of customs law ... cannot justify such en infringement of the right of anyone
”charged with a criminal offence”, within the autonomous meaning of this expression in Article 6,
to remain silent and not to contribute to incriminating himself.”*'*

De franska tullmyndigheternas forsok att tvinga fram bevisningen ifrdga befanns silunda
strida mot artikel 6.1 och den franska staten félldes.

I Saunders v. United Kingdom berdrdes éter fragan om den enskildes ritt att inte belasta sig
sjilv. Det forevarande sporsmalet var hir om det dr forenligt med artikel 6 att det i en
rittegdng aberopas bevisning som en anklagad tvingats ldmna i ett administrativt
forfarande.”"” Sakragan gillde misstanke om manipulation av aktiekurser i samband med ett
foretagsforvarv. Saunders var VD for det forviarvande bolaget Guiness PLC och forhordes i
den statliga utredning som sedermera tillsattes for att utreda omsténdigheterna kring

*'* Se Danelius s 188.

5 Se Funke v. France p. 41.

*1°Se Funke v. France p. 6-12.

7 Se Funke v. France p. 34.

8 Se Funke v. France p. 44.

Y Se Saunders v. United Kingdom p. 69.
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forvérvet. Utredarna hade hérvid givits en rétt att forhora vittnen och Saunders var enligt lag
skyldig att svara pa de fragor som stélldes. Eventuell vigran att svara pa fragor kunde leda till
att Saunders domdes for domstolstrots. De uppgifter som Saunders l[dmnade i samband med

forhoren anvédndes sedan som bevisning mot honom dd han sedermera domdes for olika
220
brott.

Saunders som valde att féra malet vidare till Europadomstolen hivdade att han inte fatt ratt till
en réttvis rittegdng. Europadomstolen fann sammanfattningsvis att Saunders ritt att inte
behova belasta sig sjdlv hade kréinkts.

1 John Murray v. United Kingdom var fragan om bevisvérdering av passivitet foremal for
diskussion. John Murray antriffades i ett hus pd Nordirland dir en person under en tid hallits
inspérrad. Murray végrade sévil i1 polisforhdr som i efterfoljande rittegéng att uttala sig om
varfor han vid tidpunkten befunnit sig i huset.””'

Europadomstolen fann att Murray inte hade tvingats att uttala sig och att han inte bestraffats
for sin underlitenhet att uttala sig.”** I ssmmanhanget konstaterades emellertid att det inte var
tillatet att grunda en fillande dom enbart eller huvudsakligen pa den omsténdighet att ndgon
végrar att uttala sig. I det aktuella fallet var emellertid indicierna sa starka att det inte var
oskaligt att tolka Murrays végran att tala om varfor han befunnit sig i huset som ett ytterligare
faktum till stod for att han var inblandad i brottet.””® Négon krinkning av artikel 6.1 foreldg
sledes inte.”

4.6.4.3 Skattetilligget och rdtten att inte belasta sig sjdlv

Rétten att inte belasta sig sjélv intrdder i samma stund som ndgon blir “charged with a
criminal offence”. I konventionens mening innebdr det sagda emellertid inte i formell
bemarkelse att man, dversatt till svenska, maste vara anklagad for brott. Tillrdckligt ar harvid
att ndgon 4r misstinkt.”* Detta vicker i sin tur frigan om nér en person ir misstinkt.

Enligt Sjolin anses en person vara misstdnkt sd snart en undersdkning pabdrjats med
anledning av misstanke om brott. Det dr hirvid ovidkommande om undersdkningen nétt ett
stadium ddr man kunnat faststdlla om underlaget ar tillrackligt for att kunna gé vidare 1
utredningen.””® Nybond anser istillet att den avgorande tidpunkten for ritten att inte belasta
sig sjélv ar da den skattskyldiges medverkan krivs efter det att oriktig uppgift uppkommit.**’

En anklagelse om att en skattskyldig ldmnat en oriktig uppgift med foljden att skattetilligg
pafors grundar sig pa en tidigare gjord skatteutredning. Denna skatteutredning fungerar ur
konventionssynpunkt som en brottsutredning.”® Sa snart en skatteutredning pabérjats
foreligger saledes en rétt for den enskilde att inte belasta sig sjélv.

0 Se Saunders v. United Kingdom p. 14-34.

2! Se John Murray v. United Kingdom p. 11-16.

2 Se John Murray v. United Kingdom p. 48.

3 Se John Murray v. United Kingdom p. 47.

2 Se SOU 2001:25 s 170 f samt Danelius s 189.

5 Se Deweer v. Belgium samt Sjolin Advokaten 1996 s 11.
226 Se Sjolin Advokaten 1996 s 11.

7 Se Nybond s 41 f.

% Se SOU 2001:25 s 174.
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De skattskyldigas uppgiftsskyldighet finns lagfist i 3 kap. 5 § taxeringslagen. Enligt
lagrummet géller att:

”Skattemyndigheten far foreldgga den som &r eller kan antas vara skattskyldig att ldmna uppgift,
visa upp handling eller ldmna &ver en kopia av handling som behdvs for kontroll av att uppgifterna
i hans sjélvdeklaration ar riktiga eller annars for hans taxering.

Ett foreldggande far forenas med vite om det finns anledning att anta att det annars inte f6ljs. Finns
det anledning att anta att den skattskyldige eller, om den skattskyldige &r juridisk person,
stéllforetradare for den skattskyldige har begatt brott, far den skattskyldige inte foreldggas vid vite
att medverka i utredningen av en frdga som har samband med den gérning som brottsmisstanken
avser. ”

Aven genom 3 kap. 12 § 4 st. taxeringslagen tillhandahélls en mojlighet for
skattemyndigheten att, i samband med revision, foreldgga en skattskyldig vid vite att ldmna
uppgifter.

En skattskyldig dr salunda enligt lag skyldig att ldmna upplysningar, medverka vid revision
overldmna handlingar m.m. Ett viktigt instrument som skattemyndigheten har nér det géller
att tillse att denna uppgiftsskyldighet efterfoljs ar vitesforeldggandet.

I Funke v. France begdrde de franska tullmyndigheterna att Funke skulle fullgdra en, enligt
fransk lag, uppstélld uppgiftsskyldighet. Fullgjordes inte denna skyldighet utdémdes vite
Tillvdgagangssittet var, enligt Europadomstolen, ett forsok att tvinga fram bevisning och
ansdgs strida mot ritten att inte belasta sig sjilv. En tillimpning av avgdrandet innebér att det
ar konventionsstridigt att tvinga ndgon att uttala sig eller ta fram skriftliga bevis mot sig sjilv
och sedermera anvinda uppgifterna i en efterfoljande rittegéng.

For svensk skattelagstiftnings del torde det sakna betydelse att det var frigan om fransk
tullagstiftning och inte skattelagstiftning. Europadomstolens praxis géller d&ven i Sverige och
materiellt sett harmonierar det kritiserade tillvdgagingssdttet med den svenska
uppgiftsskyldigheten i 3 kap. 5 § och 3 kap 12 § 4 st. taxeringslagen.” Paforande av
skattetilligg utgdr en anklagelse for brott och sanktionen é&r att likstdlla med en brottspafoljd.
Grundas saledes ett vitesforeldggande pd misstanke om att en skattskyldig ldmnat en oriktig
uppgift varigenom grund for skattetilldgg ar for handen paminner situationen om den i Funke
v. France. Slutsatsen torde hirmed bli att uppgiftsskyldigheten enligt taxeringslagen strider
mot ritten att inte belasta sig sjdlv. Europadomstolens avgorande i Saunders v. United
Kingdom bekriftar detta resonemang dven om det hér var frdgan om en straffrittslig sanktion
som kopplats till uppgiftsskyldigheten.

Dagens sanktionerade skyldighet for de skattskyldiga att ldmna uppgifter till
skattemyndigheten &r séledes konventionsstridig. Frigan uppkommer da om detta omvént
innebdr att en osanktionerad uppgiftsskyldighet &r forenlig med konventionen. Av redovisad
praxis kan endast slutsatsen dras att en sanktionerad uppgiftsskyldighet torde strida mot rétten
att inte belasta sig sjilv. Harris, O'Boyle och Warbrick snuddar vid frdgan och menar att en
utveckling av praxis inte dr otdnkbar varigenom artikel 6 utstracks sa att lagrummet forbjuder
bestéimmezl;aer som kréver att den misstinkte besvarar polisens fragor eller uttalar sig i en
rittegang.

) Se Sjolin Advokaten 1996 s 11.
20 Se Harris m. fl. s 214.
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Ett sdtt att undvika en kollision med konventionsreglerna skulle kunna vara att sirskilja en
“vanlig” skatteutredning fran en skattetilliggsutredning. En sddan separation dr emellertid inte
mdjlig sétillvida att skattetillagg alltid skall uttagas vid férekomsten av en oriktig uppgift samt
att det inte gar att skilja pa bevis som framtagits i den ena utredningen fran den andra.”'

Det hittills sagda ger sammanfattningsvis vid handen att artikel 6 stipulerar en ritt, for den
som misstdnks for skattebrott eller den som riskerar att paforas skattetilligg, att forhalla sig
passiv och didrmed inte behdva producera bevis mot sig sjilv. Savitt avser misstanke om brott
har denna ritt redan lagfists.>*> For konventionsenlighet krivs emellertid hirutdver att denna
ritt dven intrdder nir ndgon riskerar att pdforas skattetilldgg.

En annan friga som aktualiseras i sammanhanget dr hur 1dngt rétten att inte belasta sig sjdlv
striacker sig. Innefattar denna rétt ocksa en skyldighet for skattemyndigheten att informera den
skattskyldige om rdtten att vara tyst och forhalla sig passiv? Hultqvist, som ingick i
Rittssdkerhetskommittén, anfor att kommittén ansdg det rimligt att en regel dven bor omfatta
en sddan skyldighet. Enligt Hultqvist bor inte skattemyndigheten begéra uppgifter eller annan
medverkan utan att forst informera om ritten att inte belasta sig sjilv.>>> Aven Sjolin menar
att det torde aligga skattemyndigheten att upplysa den skattskyldige om rétten att forhélla sig
passiv.>** Enligt var uppfattning 4r det rimligt att en regel infors varigenom det &vilar
skattemyndigheten att informera den skattskyldige om ritten att inte belasta sig sjélv. Fa
kommer annars att kdnna till denna rétt och for att ritten skall kunna i genomslag i praktiken
ar det darfor nodvéndigt att en sddan regel infors.

I John Murray v. United Kingdom fastslog Europadomstolen att rétten att inte belasta sig sjalv
1 princip inte hindrar en domstol frén att vid bevisvirderingen dra vissa slutsatser av en
persons viagran att uttala sig. I fallet var emellertid indicierna s starka mot Murray att det inte
var orimligt att tolka hans végran att uttala sig som en omstidndighet till stod for att han hade
begétt brottet. Med anledning av de speciella omstandigheterna i fallet bér man, enligt vér
uppfattning, vara forsiktig att dra allt for stora slutsatser av domstolens uttalande.

4.6.4.4 Skattetilliggskommitténs betinkande

1999 érs skattetilliggskommitté menar att ratten att inte belasta sig sjélv stéller till problem
nér skattetilldggsforfarandet skall anpassas till artikel 6. Det gér inte att komma ifrdn det
faktum att skatteutredningen ur konventionssynpunkt utgdr en brottsutredning. Foljden harav
blir att en dndring maste ske avseende skattetillaggsforfarandet for att detta skall bli forenligt
med rétten att inte belasta sig sjalv.

Den enligt taxeringslagen géllande uppgiftsskyldigheten dr emellertid enligt kommittén endast
oforenlig med Europakonventionen sd ldnge tvdng utdvas. En osanktionerad
uppgiftsskyldighet dr saledes inte konventionsstridig. Kommittén anser det darfor f6ljdriktigt
att dagens mojlighet for skattemyndigheten att forena uppgiftsskyldigheten med vite
avskaffas. En regel bor ocksa inforas enligt vilken den skattskyldige pé begdran skall befrias
frén skyldighet att sjélv tillhandahalla en handling eller ldmna en uppgift som visar att han
lamnat en oriktig uppgift som kan leda till skattetilligg. Samma ordning bor gélla for det fall
att handlingen eller uppgiften skulle visa att den skattskyldige begétt brott. Ddremot anser

51 Se Hultqvist Advokaten 1995 s 11.
#2Se TL 3 kap. 5 §.

3 Se Hultqvist Advokaten 1995 s 10.
4 Se Hultqvist Advokaten 1995 s 11.
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kommittén att ndgon skyldighet for skattemyndigheten att upplysa den skattskyldige om
dennes ritt att inte belasta sig sjélv ej skall inforas. Nagon sddan skyldighet kan inte utldsas av
konventionen. Vidare menar kommittén att det heller inte foreligger négra hinder for
skattemyndigheten att dra slutsatser av en skattskyldigs passivitet. Enligt
skattetilliggskommittén framgér det uttryckligen av det tidigare ndmnda Murray-fallet att det
inte &r konventionsstridigt att dra slutsatser av en persons passivitet.”’

4.6.4.5 Slutsats

Dagens skatterittsliga sanktionssystem, genom vilket de skattskyldigas uppgiftsskyldighet
forenats med en mojlighet for skattemyndigheten att utdoma vite, dr konventionsstridigt.
Aven 1999 érs skattetilliggskommitté &r av uppfattningen att skattetilliggsregleringen inte
lever upp till konventionskraven i detta hinseende. Kommittén har med anledning hérav
foreslagit att en regel infors, enligt vilken den skattskyldige pa begéran skall befrias fran
skyldighet att sjdlv tillhandahalla en handling eller ldmna en uppgift som visar att han ldmnat
en oriktig uppgift som kan leda till skattetilligg. En frdga som kvarstar dr emellertid om
regeln kan leda till att skattetilliggsregleringens brist i detta avseende liks.

Av Europadomstolens praxis foljer att det dr oforenligt med artikel 6 att tvinga ndgon att
uttala sig eller ta fram skriftliga bevis mot sig sjdlv och sedermera anvénda uppgifterna i en
efterfoljande rittegdng. Med utgdngspunkt i hittillsvarande praxis dr det svart att dra nadgon
annan slutsats dn att en krankning forutsétter att ndgon form av tvang utdvats. Att sedan
Harris, O'Boyle och Warbrick framhéller att det inte 4r otdnkbart att en tolkning av artikel 6
framgent kan komma att innebéra att bestimmelser som kriver att den misstinkte besvarar
polisens fragor eller uttalar sig i en réttegdng forbjuds, dr en annan sak. Konventionsritten ér
ju autonom och det dr svart att forutsdga hur Europadomstolen kommer att resonera i
fortséttningen. Enligt var mening torde ett bibehdllande av den allméinna uppgiftsskyldigheten
inte idag strida mot rétten att inte belasta sig sjalv.

For att den svenska skattetilliggsregleringen skall dverensstimma med konventionens krav
torde krdvas att en regel infors varigenom skattemyndigheten aldggs att informera den
skattskyldige om ritten att inte belasta sig sjdlv. Skattetilliggskommittén anser emellertid att
en sadan skyldighet inte kan utldsas av Europadomstolens praxis och den regel som foreslas
bygger istdllet pa att den skattskyldige endast pa egen begdran kan befrias fran sin
uppgiftsskyldighet. Aven med en omfattande informationskampan;j torde de flesta sakna
kidnnedom om ritten att inte belasta sig sjélv och vi stéller oss darfor kritiska till om forslaget
1 detta avseende ér tillrackligt for att nd upp till konventionskraven.

Slutligen, vad betriffar ritten for domstolar och myndigheter att dra slutsatser av nagons
passivitet, skall framhallas att Skattetilliggskommittén anser att det av John Murray v. United
Kingdom uttryckligen framgar att en sddan ritt tillkommer skattemyndigheten. Enligt vér
uppfattning dr Skattetilliggskommittén harvid for kategorisk 1 sin slutsats. I John Murray v.
United Kingdom var indicierna sé starka att det inte kunde anses oskaéligt att tillmdta Murrays
passivitet betydelse ndr han félldes for det brott som han anklagades for. Enligt var
uppfattning bor inte réttsfallet tolkas sa att det hdrigenom uttryckligen framgar att
skattemyndigheten alltid dger rétt att dra slutsatser en skattskyldigs val att forhélla sig passiv.
Tillmits passivitet alltid negativ betydelse existerar inte ritten att inte belasta sig sjélv i
praktiken. En avvigning méaste séledes goras i varje enskilt fall.

23 8¢ SOU 2001:25 s 174 ff samt s 259 ff,
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5 DE SVENSKA SKATTETILLAGGENS FORHALLANDE
TILL PRINCIPEN OM NE BIS IN IDEM

5.1 Allmant

Att en person inte far lagforas eller straffas for samma brott mer &dn en géng (ne bis in idem)
brukar uppfattas inte endast som en grundldggande princip inom straffprocessritten utan dven
som en sadan viktig réttsstatlig princip som har sin plats bland grundldggande ménskliga fri-
och rittigheter.”® Principens innebérd 4r att den som en gang har blivit dsmd eller frikéind av
domstol for ett brott skall vara skyddad mot nytt atal och ny dom i samma sak.*’

I svensk straffprocessritt har principen kommit till uttryck i 30 kap 9 § forsta stycket
rattegdngsbalken om brottmélsdomars rittskraft (res judicata). Av bestimmelsen framgér att,
sedan tiden for talan mot en dom gatt ut, nytt atal for samma gérning inte far tas upp till
provning. Den tidigare domen utgdr ett rittegangshinder som ritten skall beakta ex officio.

Brottmélsdomens rattskraft omfattar 1 princip alla straffréttsliga pafoljder av den bedémda
garningen. I svensk doktrin har anforts att det aldrig kan vara fragan om en ny gédrning om
aklagaren enbart dberopar ny bevisning eller ett annat straffstadgande.”® Inte heller det
faktum att ett nytt subjektivt rekvisit gors gidllande medfor att det blir frigan om en annan
girning. For att det skall vara frigan om en ny gérning krédvs att adklagaren &beropar
atminstone ett nytt gdrningsmoment. Ndgot hinder mot att samma gérning som provats i ett
brottmal laggs till grund for en senare talan om en annan réttsfoljd finns inte. Att en viss
gérning provats 1 ett brottmal utgdr séledes, oavsett hur provningen utfallit, inte ndgot hinder
mot att samma gérning senare lidggs till grund for exempelvis en skadestandstalan. Pa
motsvarande sétt utgdr en provning som avsett ndgot annat an straffréttsligt ansvar, sdsom en
skadestandstalan, inte ndgot hinder mot ett senare brottmél angiende samma gérning.”’

Enligt svensk lag dr skattetilligg en administrativ sanktion och som sadan inte att anse som en
straffrattslig pafoljd. Ett beslut om skattetilligg utgor dérfor, enligt svensk ritt, inte ndgot
hinder mot ett senare &tal for skattebrott &ven om &talet skulle anses avse samma girning som
foranlett beslutet om skattetillagg.

Mot bakgrund av att paforande av skattetilligg utgor en anklagelse for brott, i sjétte artikelns
mening, aktualiseras emellertid frdgan huruvida det dr forenligt med Europakonventionen att
en skattskyldig bestraffas tvd gdnger for samma géirning, dels genom en brottmélsprocess och
dels genom paforande av skattetilldgg.

I sjdlva Europakonventionen finns ingen uttrycklig bestimmelse om ne bis in idem. 1 doktrin
har diskuterats om det i rétten till en réttvis réittegang, i artikel 6, under vissa omstandigheter
kan anses ingd ett krav pa skydd mot lagforing och dom tva ganger i samma sak. Den
overviagande uppfattningen har emellertid varit att sa inte ar fallet. Europadomstolen har
dessutom, 1 mélet Ponsetti and Chesnel v. France uttryckligen fastslagit att principen om ne

26.Se NJA 2000 s 622.
57 Se Ekelof m fl. s 154f,
28 Se Ekelof m fl. s 159.
29 Se NJA 2000 s 622.
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bis in idem varken direkt eller indirekt garanteras genom konventionens bestimmelser.**’
Genom artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen giller emellertid sedan
den 1 november 1998 en bestimmelse som utvidgar rattighetsskyddet till att &ven omfatta ett
principiellt forbud mot nytt atal efter slutlig brottmalsdom, som lag i Sverige.*"'

Det ar naturligtvis av stor betydelse for det svenska systemet hur artikeln skall tolkas. Det har
hidvdats att denna tolkningsfrdga inom sitt omrade &r av storre praktisk vikt &n det
grundldggande sporsmalet om skattetilligg skall anses vara ett straff for brott i den mening
som avses i artikel 6 i konventionen.”* Aven om artikel 6 ir tillimplig behover det ju inte
innebdra att de skattetilldgg som aldaggs i ndgon storre utstrackning strider mot konventionen.
Om diremot forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4 slar till mot att ndgon alaggs
skattetillagg dr det storre antalet domar pd skattebrott lagstridiga sedan det sjunde
tilliggsprotokollet tradde ikraft.**

I detta kapitel undersoks inledningsvis vilken tolkning som skall ges at principen om ne bis in
idem, sasom den kommer till uttryck i artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet, varvid bland annat
viss praxis frdn Europadomstolen kommer att presenteras. Vidare utreds forhallandet mellan
artikeln och den svenska skattetilliggsregleringen, till stor del med hjidlp av svenska
domstolsavgoranden. Slutligen redogdrs for Skattetilliggskommitténs uppfattning samt
forslag till fordndringar 4tfoljt av en analys av huruvida forslagen till fordndringar &r
tillrackliga for att den svenska skattetillaggsregleringen skall anses forenlig med
Europakonventionen.

5.2 Lydelsen av artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen

Artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen har enligt engelsk
originalversion foljande lydelse:

1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or
convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.

2. The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the case in
accordance with the law and penal procedure of the State concerned, if there is evidence of new or
newly discovered facts, or if there has been a fundamental defect in the previous proceedings
which could affect the outcome of the case.

3. No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention.

I inkorporeringslagen har artikel 4 givits f6ljande svenska lydelse:

1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i
denna stat.

2. Bestdimmelsen i foregadende punkt skall inte utgora ett hinder mot att malet tas upp pa nytt i
enlighet med lagen och rittegdngsordningen i den berdrda staten, om det foreligger bevis om nya
eller nyuppdagade omstdndigheter eller om ett grovt fel har begatts i det tidigare
rittegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

** Harris, O’Boyle och Warbrick anser att detta inte nodvindigtvis innebir att ett sadant krav inte kan hirledes

ur artikel 6.

**1'Se SOU 2001:25 s 192f.

*2.8e SOU 2001:25 5 199.

3 Se Munck Skattetilligg och Europakonventionen p. 8.
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3. Avvikelse far inte ske med stod av artikel 15 i konventionen.

5.3 Tolkningen av artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet

5.3.1 Allmint

Att artikel 4.1 enligt lydelsen édr begrénsad till straffréttsliga forfaranden mot en person
innebir, enligt den officiella kommentaren till sjunde tilliggsprotokollet,* att bestimmelsen
inte hindrar att den domde betridffande samma gérning kan bli foremal for forfarande av annan
karaktir, till exempel ett disciplinirt forfarande.””

Det blir diarfor nddvédndigt att dra en gridns mellan “criminal proceedings”
(brottmélsrittegdng) och handlanden som foranleds av brott och som medfor en pafoljd, men
som dnda faller utanfor artikel 4.1. Harifran kan man sedan ga vidare och avgdra om forbudet
1 artikeln &r tillimpligt ndr det forsta avgorandet avser ett speciellt forfarande som enligt
nationell rétt &r av administrativ karaktar.

For det andra maste avgoras vilken omfattning réttskraften har enligt artikeln. Artikel 4.1 ar
enligt ordalydelsen bara tillimplig nér det dr frdga om brott for vilket ndgon redan blivit
’finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure in that State”
(slutligt frikénd eller domd enligt hemlandets lag). For att kunna avgora réttskraftens
omfattning maste saledes betydelsen av detta forst att klargoras.

I detta avsnitt tolkas artikel 4.1 utifrdn de tva frdgorna varvid ndgra avgoéranden fran
Europadomstolen inledningsvis presenteras for att tjina som vagledning.

5.3.2 Europadomstolens praxis

5.3.2.1 Allmdnt

Principen om ne bis in idem 1 artikel 4.1 1 sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen
har varit foremal for provning i Europadomstolen vid ett flertal tillfdllen. Har redogdrs for
fyra avgoranden av vilka tva dr sd kallade avvisningsbeslut dér réttsfragorna sillan blir riktigt
utredda och motiveringen for beslutet ofta dr mycket kortfattade®*®. Anledningen till att dessa
andock presenteras dr for att visa att Europadomstolens praxis i frigan 4r nagot vacklande.**’

* Explantory report on Protocol No 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedom, Strasbourg 1985

* Detta fastslas uttryckligen i punkt 32 enligt fljande: " Article 4, since it only applies to trial and conviction
of a person in criminal proceedings, does not prevent him from being made subject, for the same act, to action of
a different character (for example disciplinary action in the case of an official) as well as to criminal
proceedings.”.

“ Domstolen avgor nu dver 9000 “admissability cases” per 4r.

**7'Se Cameron SvIT 2001 s 751.
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5.3.2.2 Gradinger v. Austria

Gradinger hade 4talats for att han under bilkdrning véllat annans dod, varvid som forsvarande
omstdndighet aberopats att han kort bilen alkoholpaverkad. Gradinger domdes av domstolen 1
Osterrike till ansvar for vallande till annans dod.”*® Pastiendet om alkoholpaverkan fann
emellertid domstolen ej styrkt d& man ansag att alkoholhalten inte dversteg vad som var
tilldtet enligt den aktuella straffregeln. Tva manader senare padfoérdes Gradinger bdter enligt
vigtrafiklagen for att han varit alkoholpaverkad under den aktuella korningen da
forvaltningsmyndigheten i sin beddmning funnit att alkoholhalten dversteg tilldten mangd.

Gradinger Overklagade beslutet till forvaltningsdomstol som avvisade dverklagan och
papekade att enligt Osterrikisk lag en person, efter att ha blivit domd for brott, kan bli paford
boter av forvaltningsmyndighet.”

Malet gick vidare till Europadomstolen och Gradinger gjorde dir gillande att det
administrativa beslutet innebar ett brott mot artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen eftersom han dérigenom blivit domd tva génger for samma brott.

Osterrike invinde bland annat att det administrativa forfarandet inte utgjorde ett
brottmalsforfarande enligt Osterrikisk rdtt och att landet dessutom reserverat sig mot
bestimmelsen. Osterrike hade nidmligen vid sin ratificering av det sjunde tilliggsprotokollet
forklarat att artikel 4 endast avsag straffréttsliga forfaranden som omfattades av den
osterrikiske straffprocesslagen, dit det administrativa forfarandet inte horde.

Europadomstolen gjorde en bedomning av det administrativa beslutet och fann hérvid att
forvaltningsmyndighetens paforande av boter innebar en anklagelse for brott varfor artikel 6
var tillimplig pa forfarandet.”’ Vidare konstaterade Europadomstolen att enligt dsterrikisk
lag skulle paverkan av alkohol, enligt bdde straffstadgandet och végtrafikbestimmelsen, anses
foreligga nir blodalkoholhalten vid bilkdrning uppgick till minst 0,8 gram per liter. |
forevarande fall hade domstolen i Osterrike inte funnit alkoholhalten styrkt, medan den
administrativa myndigheten dérefter ansett alkoholhalten uppgd till denna niva.
Europadomstolen ansag, trots att de aktuella bestimmelserna, straffstadgandet och
végtrafikregeln, skiljde sig at med avseende pa deras art och d&ndamal, att brott mot artikel 4 1
sjunde tilliggsprotokollet till konventionen forelegat. Vad giller Osterrikes “reservation”
uttalade domstolen att denna visserligen var att anse sdsom en reservation men att den inte
uppfyllgle de krav som gillde for att vara giltig. Forklaringen ansdgs dérfor vara réttsligt
ogiltig.

Avgorandet har diskuterats flitigt i doktrin varvid den rddande uppfattningen till dvervigande
del har varit att begreppet ”criminal proceedings” i artikel 4.1 torde ha samma betydelse som 1
artikel 6 i konventionen.”* Betriffande fragan om det var samma brott som Gradinger
straffades for tva ganger har, fran vissa hall*”, slutsatsen dragits att det avgorande for
Europadomstolens beddmning i fallet torde vara att bdde brottmalsdomstolens beslut och
forvaltningsmyndighetens administrativa beslut grundat sig pi samma handlande.”*

*® Se Gradinger v. Austria p. 8.

* Se Gradinger v. Austria p. 12.

0 Se Gradinger v. Austria p. 36.

»!' Se Gradinger v. Austria p. 38-39 samt p. 55.

2 Se bl. a. Harris m. fl. s 569 samt van Dijk och van Hoof s 690.
3 Denna slutsats har dragits av bl. a. van Dijk och van Hoof.
**Se Gradinger v. Austria p. 55.
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5.3.2.3 Oliviera v. Switzerland

Maria Oliviera hade, enligt en bestimmelse i végtrafiklagen, blivit paford boter av den
schweiziska polismyndigheten uppgaende till 200 CHF med anledning av att hon inte haft
kontroll 6ver sitt fordon da hon inte anpassat hastigheten till vigforhallandena.”> Vigen hade
varit istdckt och Olivieras bil hade girat ver pa fel sida vdgen och triffat en bil, vilken i sin
tur kolliderade med en tredje bil vars forare blivit allvarligt skadad.”® Den schweiziska
aklagarmyndigheten utfirdade sedermera ett strafforeldggande, uppgéende till 2000 CHF,
avseende Oliviera for att hon av oaktsamhet véllat en person fysisk skada nédr hennes bil
kolliderade med den andra bilen.

Maria Oliviera dverklagade dklagarmyndighetens beslut till en kantonal underrétt varvid
botesbeloppet nedsattes till 1500 CHF och beslut fattades om att det forsta botesbeloppet pa
200 CHF skulle dras av fran detta senare belopp. Aven detta beslut dverklagade emellertid
Oliviera och den kantonala overritten faststdllde underréttens beslut med motiveringen att
Oliviera inte skulle bli stringare straffad &n vad hon skulle blivit om bada
brottmalsanklagelserna hade hanterats vid ett och samma tillfalle.”’

Malet gick vidare till Europadomstolen varvid Oliviera gjorde gillande att hon lagforts tva
ginger for samma hindelse varfor brott mot artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen forelag. >

Den schweiziska staten anforde att brott mot artikeln inte forelag och att fallet skiljde sig fran
Gradinger-fallet frimst i tre viktiga avseenden. For det forsta fanns det hir ingen
motstridighet mellan de tvd myndigheternas beddmning av omstdandigheterna. For det andra
skulle polismyndigheten pa grund av bristande behdrighet inte kunnat ta hdnsyn till alla
aspekter av Olivieras handlande. For det tredje hade resultatet av de separata forfarandena inte
lett till ndgon nackdel for Oliviera.

Europadomstolen fann att fallet var ett typiskt exempel pa ett handlande som utgdr grund for
tva olika brott och dér det storre straffet konsumerar det mindre. Om polismyndigheten
iakttagit den riktiga proceduren och vidarebefordrat drendet till dklagarmyndigheten for
handldggning av bdda brotten hade det inte fordndrat bedomningen. Det hade, enligt
domstolen, i och for sig varit mer forenligt med principerna for god rattsskipning om en och
samma myndighet hade bedomt bdda brotten men att sé inte skedde saknade betydelse vad
giller forenligheten med artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet. Bestimmelsen utesluter inte att
skilda brott provas av olika domstolar, dven om det 4r frigan om samma girning.>’

Europadomstolens slutsats blev saledes att det inte fanns nagot i forfarandet som inkréktade
pa artikel 4, eftersom den bestimmelsen ér avsedd att skydda ménniskor fran att lagforas tva
génger for samma brott.

En av domarna avgav i Oliviera-domen en skiljaktig mening. Domaren ansag att brott mot
artikel 4 foreldg och menade att Europadomstolens majoritet hade stannat for en 16sning exakt
motsatt den som valdes i Gradinger-fallet utan att det fanns skillnader mellan de bada fallen
som motiverade det. Han ansdg att det var fraga om exakt samma girningar i de bdda fallen

3 Se Oliviera v. Switzerland p. 10.

20 Se Oliviera v. Switzerland p. 7.

*7Se Oliviera v. Switzerland p. 13.

8 Se Oliviera v. Switzerland p. 18 och 22.
*Y Se Oliviera v. Switzerland p. 23.
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och att, beroende pa misstag av den myndighet som forst lagférde den anklagade, en viss
aspekt av handlandet inte hade beaktats vid det forsta fallande beslutet.

5.3.2.4 Ponsetti and Chesnel v. France

Det forsta avvisningsbeslutet rorde Ponsetti och Chesnel som bida hade belagts med en slags
fransk motsvarighet till det svenska skattetilligget pa grund av att de inte hade l&mnat in sina
skattedeklarationer. En tid senare atalades och domdes de 1 domstol for skattebedrigeri da de
bedréigligen hade undandragit staten skatt genom att avsiktligen underlata att ldmna in
sjdlvdeklarationer inom foreskriven tid. Fragan géllde sdledes huruvida ett pafort skattetilligg
och en dom for skattebedrigeri utgjorde straff for samma brott.*®

Ponsetti och Chesnel anforde i Europadomstolen att det férhallande att de paforts skattetillagg
och domts for skattebedrdgeri innebar att de straffats tvd génger for samma gérning. De
hivdade att artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet var tillamplig, da skattetilligg utgjorde en
brottslig anklagelse i konventionens mening och att de grundldggande rekvisiten var desamma

for savil skattetilligg som skattebedrigeri.”"'

Europadomstolen fann att de grundldggande rekvisiten for skattetilldgg skiljde sig fran
rekvisiten for skattebedrégeri. Det avgdrande var att det for den administrativa sanktionen, till
skillnad fran den straffrittsliga, inte stélldes ndgra krav pd uppsét att undandra skatt.
Inneboérden, menade Europadomstolen, blev att de tva aktuella bestimmelserna inte reglerade
samma brott och att artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet inte var tillimplig. Domstolen ansig
darfor att klagomalen var ogrundade varfor provningstillstind inte meddelades.**

Den franska forfattningsdomstolen hade aldrig genom sin praxis givit principen om ne bis in
idem grundlagsstatus i1 Frankrike. Domstolen hade klart uttryckt att administrativa sanktioner
kan kombineras med straffréttsliga pafdljder, och d& sidrskilt skatteadministrativa
sanktioner.”® Dessutom har Frankrike reserverat sig mot artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet.
Bestimmelsen giller endast de Overtrddelser som enligt fransk lag betraktas som
brottmélsdomar. Den franska domstolen har dven uttryckligen forklarat att reservationen
innebdr att bestdmmelsen inte kan anvdndas i samband med administrativa
skattesanktioner.***

5.3.2.5 R.Tv. Switzerland

Det andra avvisningsbeslutet handlade, liksom Oliviera-fallet, om tva “’straff” som utdomts
for rattfylleri. Efter att ha blivit stoppad av polisen fick R.T forst sitt korkort dterkallat av det
lokala vigtrafikkontoret och sedan, en ménad senare, ddomdes han till bter och fangelsestraff

for rattfylleri.*®

% Se Ponsetti and Chesnel v. France p. 1 och 2.
01 Se Ponsetti and Chesnel v. France A p. 2.

202 Se Ponsetti and Chesnel v. France Bp 5.

63 Se Guy Gest, SN nr1-2/2000 s 18-19.

% Se Guy Gest, SN nr1-2/2000 s 19.

%5 Se R.T'v. Switzerland “the facts”.
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I Europadomstolen anforde R.T:s ombud, avseende artikel 4 i1 sjunde tilldggsprotokollet, att
R.T hade straffats tvd génger i tva separata processer for rattfylla. Forst fick han sitt korkort
aterkallat av det lokala vigtrafikkontoret och sedan blev han domd och lagford i domstol.**

Europadomstolen fann att det inte forelegat ndgot brott mot artikel 4 1 sjunde
tillaggsprotokollet. De schweiziska myndigheterna beslutade endast om de tre olika
sanktioner som enligt lag foljer av det aktuella brottet, nimligen fangelsestraff, boter och
korkortsaterkallelse. Dessa sanktioner utdomdes samtidigt av tva olika myndigheter, dels en
administrativ och dels en straffrittslig myndighet. Det kan dérfor inte sdgas att tva
brottmalsrittegingar forelegat i strid med artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet.>”’

5.3.3 ”Brottmdlsrittegang” (criminal proceedings)

5.3.3.1 Allmdnt

Den primira frdgan vad géller begreppet brottmalsréittegang” dr huruvida det ar ett autonomt
begrepp eller inte. Att ett begrepp dr autonomt innebir att det skall ges en sjélvstindig
tolkning. Det spelar saledes ingen roll hur forfarandet klassificerats i den nationella rétten.
Forst for det fall att begreppet befinnes vara autonomt dr det nddvéndigt att g& vidare i
beddmningen och avgora vad som kan anses utgdra en brottmalsrittegidng, det vill sdga vad
begreppet innefattar.

5.3.3.2 Ar begreppet autonomt?

Det faktum att Europadomstolen alltid har varit ovillig att tolka konventionsbegrepp som
icke-autonoma talar med stor sékerhet for att begreppet “brottmélsrittegang” dr av autonom
karaktir. Det finns hirutover ett flertal argument som talar i denna riktning dven om det fran
vissa hall havdas motsatsen. Hogsta domstolen uttalade till exempel i sin dom av den 29
november 2000°%® att frasen i enlighet med lagen och rittegangsordningen i denna stat” inte
lamnade ndgot utrymme for att tolka begreppet som ett autonomt begrepp. I sadana fall bor
uttryckligt stod i Europadomstolens praxis finnas for det. HD anség alltsa att artikel 4 1 sjunde
tilliggsprotokollet endast forbjuder ett nytt dtal om det tidigare atalet har klassificerats som
’straffréttsligt” 1 den nationella rétten. Eftersom det svenska skattetilligget inte ar klassificerat
som straffrittsligt foreligger det séledes inget brott mot artikeln i de fall skattetilligg pafors
foljt av atal for skattebrott. Asp menar emellertid att den hédnvisning till ”lagen och
rittegangsordningen i denna stat”, som HD tar fasta pa, bara innebdr att det alltid maste finnas
ndgot regelverk som talar om nér ett avgorande ér att anse sdsom lagakraftvunnet. Det dr
séledes ﬁglgt ifran klart att ordalydelsen av artikeln utesluter att den har en autonom
karaktér.

Det faktum att flera ldnder har reserverat sig mot protokollet for att begrénsa ne bis in idem-
regelns tilldimpningsomrade till sanktioner som klassas som straffrittsliga enligt den
nationella rétten &r ytterligare en faktor som talar for att begreppet “brottmalsrittegdng” ar
autonomt. Det dr 1 vart fall uppenbart att dessa lander uppfattat det s& d& det annars skulle

26 Se R.Tv. Switzerland “complaints” p. 2.
27 Se R.Tv. Switzerland “complaints” p. 3.
8 NJA 2000 s 622.

9 Se Asp 2001 s 616.
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saknas anledning till sddana reservationer. Enligt Cameron far d& de ldnder som inte har
reserverat sig anses ha accepterat att artikeln har en autonom karaktzr.*”

Ytterligare en faktor som pekar i denna riktning &dr att Europadomstolen i det tidigare
presenterade avvisningsbeslutet, Ponsetti and Chesnel v. France, inte har forkastat klagandens
argument att ett beslut att pdfora en skatteréttslig sanktion kan betraktas som en
“brottmalsréittegang”.

Med hanvisning frémst till Europadomstolens agerande i Ponsetti och Chesnel-fallet och det
forhéllande att begreppen i Europakonventionen i betydande utstrickning givits en autonom
karaktdr maste begreppet “brottmalsrittegdng” i artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet, pa
samma sitt som ménga andra begrepp enligt konventionen och dess tilliggsprotokoll anses
vara autonomt.

5.3.3.3 Vad utgor en brottmalsrdttegdng?

Det finns i den juridiska litteraturen uttalanden av innebord att ett forfarande skall anses vara
ett brottmélsforfarande i konventionens mening sa snart det kan utmynna i att en person
alaggs ett straff i den mening uttrycket har enligt artikel 6 i konventionen.””' Vidare har
pastatts att man ur Gradinger fallet kan dra slutsatsen att begreppet ’criminal” i artikel 6 dr
identiskt med termen “criminal” 1 artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet och att
tillimpningsomradet for de straffréttsliga garantierna skall vara detsamma. Denna mycket
langtgaende tolkning har emellertid ifragasatts fran flera hall.””> Om en sadan tolkning
verkligen var avsedd skulle det innebéra att alla atgérder med repressiv inriktning pé grund av
en lagdvertrddelse, principiellt sett skulle tvingas ha beslutats av en och samma domstol vid
ett och samma tillfdlle. Ett sddant system torde, for minga lander, vara mycket svart att
astadkomma exempelvis vid trafikonykterhetsbrott déar korkortsdterkallelse, i ménga lidnder,
aldggs av en annan myndighet &n den domstol som adomer det egentliga straffet. Enligt
Europadomstolen har en korkortsaterkallelse som sker automatiskt pd grund av brott inte bara
forebyggande syfte utan ocksd ett repressivt och allmidnpreventivt syfte och skall darfor
betraktas som straff enligt artikel 6.>”

Av intresse i sammanhanget ir Regeringsrittens dom, fran den 18 december &r 2000°7,
grundad p& Europadomstolens praxis, som rorde frdgan om just korkortsdterkallelse strider
mot artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet. Regeringsritten fastslog att en korkortsdterkallelse i
anledning av brott utgjorde ett straff i artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollets mening. Begreppet
“brottmalsrittegang” ansdg rdtten inte skulle ges en sd ldngtgdende tolkning att det
aktualiseras sé snart en rittegang kan utmynna i en brottspafoljd som utgor ett straff. En sddan
tolkning, menade Regeringsritten, framstod som “egendomlig” eftersom bestdmmelsen &r
avsedd for ett mera begrdnsat tillimpningsomrade. I en rittegdng angdende
korkortsingripande pa grund av trafikbrott gors ingen ny prévning av brottet, i den mening att
sjélva brottet provas. Termen “brottmélsrittegdng”, menade ritten, bor reserveras just for
sddana rittegdngar dir sjélva brottet provas. Regeringsritten fann saledes, mot bakgrund av
Europadomstolens praxis, att artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet maste tolkas sd att ett brott

1% Se Cameron SvIT 2001 s 750.

"' Se Danelius s 136.

"2 Se Danelius s 136

B Se Malige v. France p. 39 och p. 40.
™ Mal nr. 8071-1999.
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kan foranleda att olika sanktioner pafors av skilda myndigheter och domstolar om det &r
forutsatt i lagstiftningen.

5.3.3.4 Slutsats

Begreppet “brottmalsrittegdng” skall ges en autonom tolkning, vilket innebér att det, for att
ett forfarande skall inrymmas i1 begreppet, inte spelar ndgon roll vilken klassificering
forfarandet givits i den nationella réitten. Hur Europadomstolen bedémer om ett forfarande
utgor en brottmélsrittegang dr oklart. Det dr tveksamt om en tolkning utifrdn tillimpligheten
av artikel 6 pé forfarandet dr lamplig. Att artikel 6 i Europakonventionen ér tillimplig, déa
paforandet av skattetilldgg utgdr en brottmalsrittegdng, menar vi inte per automatik innebér
att artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet dr det. Det framgér av regeringsrittens dom att
bestimmelsen dr avsedd for ett mer begrdnsat omrade och att tolkningen skall goras sndvare.

5.3.4 ”Slutligt frikiind eller domd” (finally acquitted or convicted)

Av den officiella kommentaren till sjunde tilliggsprotokollet kan utldsas att frasen “finally
acquitted or convicted” innebér att det skall foreligga en lagakraftvunnen dom i saken.
Principen om ne bis in idem &r saledes bara tillimplig nér det dr frdgan om ett brott for vilket
ndgon redan blivit slutligt domd eller frikdnd. Frasen "finally acquitted or convicted” &r i sitt
sammanhang inte autonom. I artikeln hédnvisas ju uttryckligen till den nationella
lagstiftningen, med vilket man i forsta hand velat markera att avgorandet skall ha tagit at sig
rittskraft enligt hemlandets lag. Varken artikeln eller den officiella kommentaren ger ndgon
vigledning for beddmningen av om ett visst beslut har réttskraft i forhéllande till ett senare
brottméalsforfarande.

5.3.5 Riittskraftens omfattning

Kéarnpunkten i réttskraftens omfattning ror frigan huruvida det &r brottsidentitet eller, som for
30:9 RB, gérningsidentitet som géller. For att kunna avgora det méste ledning himtas i
Europadomstolens tidigare redovisade praxis.

I Gradinger-fallet,”” dér klaganden forst dsmdes for vallande till annans dod enligt
strafflagen”’® och sedan alades bétesstraff enligt vigtrafiklagen for att han kort bilen
alkoholpéverkad, fann Europadomstolen att brott mot artikel 4.1 forelegat. Aven om det rérde
sig om tvé forfaranden av olika art fann domstolen att bagge besluten var baserade pd samma
géarning.

I Oliviera-fallet,””” dér klaganden forst dsmdes enligt végtrafiklagen for att hon inte anpassat
farten efter vdgforhallandena och sedan élades boter enligt strafflagen for att ha orsakat en
person fysisk skada, fann Europadomstolen déremot att brott mot artikel 4.1 inte forelag.
Europadomstolen menade att detta var ett typiskt exempel pa att en enda handling i sig kan
utgora olika forseelser och konstaterade att artikel 4.1 inte hindrar péforande av tva straff for
samma garning sa ldnge det dr frdgan om olika brott.

" Gradinger v. Austria.

%76 Gradinger fick hir inte det stringare straff som foreskrevs for grov rattfylla eftersom domstolen inte fann
alkoholhalten styrkt.

7 Oliviera v. Switzerland.
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I Ponsetti och Chesnel-fallet,””® dér klagandena forst belagts med skattetilligg och sedan
atalats for skattebedrigeri, uttalade Europadomstolen att ndgot brott mot artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet inte var for handen eftersom den forst paforda administrativa sanktionen
inte stdllde ndgra krav pa uppsat, medan ett sadant krav gillde for den straffrittsliga
sanktionen. Saledes var brottsrekvisiten olika varfor ingen krinkning av artikel 4 i sjunde
tilliggsprotokollet hade skett.””

I R.T-fallet,”® dir klaganden forst fick sitt korkort aterkallat och sedan domdes till boter och
fangelse for rattfylleri, ansdg Europadomstolen att det inte forelag ndgot brott mot artikel 4.1.
De tre olika sanktionerna foljde enligt lag som straff for det aktuella brottet och sanktionerna
utdomdes samtidigt av tvé olika myndigheter.

Med hénsyn till de fyra avgdrandena torde det numera vara klart att det for rittskraftens
omfattning &r brottsidentitet och inte gdrningsidentitet som géller. Ett senare atal som grundar
sig pd samma gérning ar sdledes inte uteslutet sd lange det handlar om ett annat brott.

5.4 Skattetilléiggets forhallande till artikel 4.1 i sjunde tilléiggsprotokollet

5.4.1 Allmint

Bestimmelser om skattetilligg aterfinns i taxeringslagen.”®' Skattetilligg kan paforas en
skattskyldig for bland annat oriktiga uppgifter och underlatenhet att avge deklaration.
Skattetilldgg forutsitter inte att den skattskyldige uppsatligen eller av grov oaktsamhet har
lamnat den oriktiga uppgiften. Den skattskyldige kan emellertid befrias fran avgiften bland
annat om felaktigheten framstar som ursdktlig eller om det &r uppenbart oskéligt att ta ut
avgiften. Det dr skattemyndigheten som fattar beslut om skattetilligg. Detta beslut kan
emellertid dverklagas till ldnsratten.

Enligt svensk lagstiftning dr skattetilligget inte att anse sdsom en straffrittslig pafoljd. Ett
beslut om skattetilligg utgdr darfor, enligt 30:9 RB, inte nagot hinder mot ett senare ital for
skattebrott dven om atalet skulle anses avse samma gérning som foranlett beslutet om
skattetillagg. Artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen har aktualiserat
fragor om huruvida brott mot denna artikel dr for handen.

I detta avsnitt presenteras inledningsvis avgdranden fran svenska domstolar som grundar en
analys av det svenska skattetilliggets forenlighet med artikel 4.1. Dérefter analyseras
skattetilldgget utifran dessa avgdranden samt de olika rekvisiten i artikeln. Vidare foljer en
beddmning av huruvida artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet &r tillamplig pé det svenska
skattetilldggssystemet. Avslutningsvis redovisas 1999 ars skattetilliggskommittés uppfattning
samt forslag till fordndringar och kommentarer.

278
279

Ponsetti and Chesnel v. France.

Fallet var endast ett avvisningsbeslut varfor viss forsiktighet bor iakttas sa att inte for stor vikt laggs vid det.
0 R.Tv. Switzerland.

1 Se kap. 2.
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5.4.2 Svensk praxis

5.4.2.1 Underrdttsdomar

5.4.2.1.1 Ldnsritten i Goteborg™
Den 24 juni 1999 undanréjde lansrétten i Goteborg ett beslut om skattetilldgg som paforts av
skattemyndigheten tre ar tidigare.

Klaganden i mélet hade paforts skattetillagg for oriktig uppgift ar 1996 med anledning av att
han deklarerat en for liten inkomst varefter han tva ar senare, i Goteborgs tingsritt, domts for
skatteforseelse, avseende samma oriktiga uppgift. Lansrétten tog inledningsvis stéllning till
frdgan om, och fann att, paforandet av skattetilligg utgor en sddan anklagelse for brott som
avses 1 artikel 6 1 konventionen. Ritten uttalade hirvid att Europakonventionen siledes var
tillimplig 1 mélet varfor frigan om eventuellt brott mot artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet
aktualiserades.

Enligt ldnsratten forelag inget domstolsavgorande i skattetilliggsfragan forran lansrétten hade
meddelat sin dom. Fragan om en eventuell tillimpning av principen om ne bis in idem
aktualiserades sdledes forst i processen i ldnsritten.

Linsrétten konstaterade att skattemyndigheten anforde exakt samma gérning som grund for
provningen i lénsrédtten som lagts till grund for talan i tingsrédtten. Bestimmelserna i
skattebrottslagen avser, liksom skattetilliggsreglerna, att skydda statens intresse av att
avskricka skattskyldiga fran att ldmna oriktiga uppgifter. Lénsritten menade att det sdledes
hir var frigan om exakt samma fOrseelse och drog slutsatsen att en dom enligt
skattebrottslagen dirmed utesluter en lagforing enligt taxeringslagen. Lansrétten beslutade
déarfor att undanrdja skattemyndighetens beslut om skattetilldgg da ett annat beslut skulle
strida mot artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet.

5.4.2.1.2 Helsingborgs tingsritt™>

Den 30 september 1999 fann Helsingborgs tingsrétt att ett av skattemyndigheten péafort
skattetilldgg inte utgjorde hinder mot att den tilltalade i brottmalsrittegdngen alades en
straffrittslig pafoljd for samma girning. Straff for skattebrott skulle, enligt tingsrétten,
utdomas genom en brottmalsrdttegdng. Skattetilligget, menade tingsrdtten, &r inte
huvudsakligen en brottspdfdljd utan en avgift i ett administrativt sanktionssystem. Det
forhéllande att en skattskyldig redan paforts skattetilldgg for samma gérning som han redan
fallts till ansvar for 1 en brottmalsprocess far korrigeras genom resning i skattetilliggsfragan
istdllet for underlatenhet att utdoma den egentliga brottspafoljden.

5.4.2.1.3 Géteborgs tingsritt™

Den 15 september 1999 fann Goteborgs tingsritt ett tidigare pafort skattetilligg ej utgjorde
hinder mot en provning av ett atal for bland annat grovt skattebedrageri. Tingsritten tog fasta
pa det forhdllande att artikel 4 i1 sjunde tilliggsprotokollet endast behandlar fall dir det
tidigare avgdrandet vunnit laga kraft. En tidigare dom maste, for att hindra ny lagforing, vara
en slutligt lagakraftdgande dom. Eftersom den tilltalade emellertid i det aktuella fallet alltjamt
hade ritt att dverklaga skattemyndighetens beslut ansdg tingsrdtten detta inte vara négot

22 Mal nr. 1390-99.
283 Mal nr. B 663-98.
28 Mal nr. B 3068-99.
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lagakraftdgande avgorande som kunde hindra ny lagforing genom tilldmpning av artikel 4 1
sjunde tilliggsprotokollet. Tingsrétten fann dérfor inget hinder mot att prova 4talet i dess
helhet.

5.4.2.1.4 Molndals tingsritt

Dagen efter, den 16 september, kom Mdlndals tingsrétt till en annan slutsats. Tingsritten
konstaterade hirvid inledningsvis, precis som ldnsritten i Goteborg, att skattetilligget
utgjorde en anklagelse for brott i Europakonventionens mening. Dérefter fann emellertid
tingsrétten, precis som Goteborgs tingsritt, att eftersom beslutet fortfarande gick att
overklaga, hade det inte vunnit laga kraft varfor artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet inte var
tillimplig. Nagon situation som den som avses i artikeln foreldg darfor inte. Ddremot ansag
tingsrétten att 45 kap. 1 § 3 st. rattegdngsbalken skulle tillimpas. Bestimmelsen stadgar att
nytt atal inte far vickas for garning for vilken den tilltalade redan star under atal. Eftersom
skattetilligget dnnu inte vunnit laga kraft skulle, enligt tingsritten, den som paforts detta
jamstillas med en person som star under atal for den gérning skattetilligget avser. Tingsrétten
fann sdledes att hinder mot att prova atalet foreldg enligt ndmnda paragraf och &talet
avvisades. Aklagaren dverklagade emellertid beslutet till Hovritten for Vistra Sverige.

5.4.2.2 Domar i overrditt

5.4.2.2.1 RH 2000:61

Den 14 juni 2000 undanrdjde Hovrdtten for Vistra Sverige Mdlndals tingsritts
avvisningsbeslut och aterforvisade malet till tingsrétten. Hovrétten konstaterade inledningsvis,
liksom tingsritten, att det for att artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet skall kunna aktualiseras
krévs att beslutet om skattetilligg vunnit laga kraft. Hovritten valde dérefter att prova fragan
om huruvida artikel 4 kunde tillimpas ens da skattetillaggsbeslutet hade vunnit laga kraft.
Hovritten hdnvisade hérvid till Europadomstolens avgoérande i Ponsetti och Chesnel-fallet och
menade att det inte kan anses uppenbart att ett beslut om skattetilligg skulle hindra provning i
domstol av brott som kraver uppsét. Dessutom fann hovritten att frasen i enlighet med lagen
och rittegdngsordningen i denna stat” enligt sin franska och engelska originalversion inte
kunde ges en annan tolkning &n att det endast 4r avgoranden som fattats i enlighet med de
nationella straffréttsliga réittegdngsreglerna som hindrar nya straff.

Avslutningsvis tog hovritten stéllning till om bestimmelsen i 45 kap 1 § 3 st rattegdngsbalken
innebar att atal inte kan véckas for brott mot skattebrottslagen om fragan om skattetilligg har
vickts men dnnu inte slutligt avgjorts. Hovritten papekade hirvid att artikel 6 1 konventionen
inte innebér att samtliga de regler som enligt den svenska rittegangsordningen giller vid
utdomande av straff skall tillimpas. Endast de rittssédkerhetsgarantier som géller vid
brottmaélsrittegdngar méste uppfyllas. Tingsrittens tillimpning av paragrafen var siledes
felaktig eftersom skattetilligget i det aktuella fallet inte utgjorde nagot hinder mot att atalet
mot den anklagade provades. Malet aterforvisades darfor till tingsrétten.

5.4.2.2.2 NJA2000s 622

Den 29 november 2000 avgjorde Hogsta domstolen ett mal rérande fragan huruvida artikel 4 1
tillaggsprotokoll 7 utgdr ett hinder mot att nagon falls till ansvar for skattebedrigeri efter det
att denne alagts skattetilldgg.

Klaganden hade atalats for bland annat skattebedrigeri i Vaxjo tingsritt efter det att han
paforts skattetilligg jamlikt 5 kap. i taxeringslagen. I 6verklagandet till Hogsta domstolen
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hédvdade han att skattetilligget var ett straff och att det var en grundlédggande rittslig princip
att ingen skall kunna straffas tvd génger for samma brott. Han ansdg att han genom
skattetilligget redan hade 4domts ett straff varfor detta utgjorde hinder for provning av étalet
for skattebedrdgeri. Till stod for sin talan dberopade den tilltalade artikel 4 i1 sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Hogsta domstolen hade saledes att ta stallning till
frdgan om ett beslut om skattetilligg kan tillmitas réttskraftverkan i forhéllande till ett senare
véckt étal.

Hogsta domstolen diskuterade inledningsvis huruvida begreppet “brottmélsriattegang” ir
autonomt eller inte. Har fann HD att frasen ” i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i
denna stat” inte limnade utrymme fOr att tolka “brottmalsréittegdng” som ett autonomt
begrepp. For att man skall kunna tolka begreppet autonomt bor det enligt HD, finnas
uttryckligt stod for det i Europadomstolens praxis, ndgot som saknas idag. Frasen var en
uttrycklig hdnvisning till den enskilda statens interna lagstiftning, vilket innebdr att artikeln
endast forbjuder nytt atal om det tidigare dtalet har klassificerats som straffréttsligt i den
nationella ritten. HD uteslot dock inte att brottmalsréittegdng” kan komma att ges en
autonom tolkning.**

Hérefter valde HD att ta stdllning till réttskraftens omfattning vilken de fann, enligt
konventionens mening, avsag brott och inte gidrning. HD menade att Europadomstolens egen
rittspraxis medgav att det dr brottsidentitet och inte girningsidentitet som géller, och att ett
senare atal som grundar sig pd samma géirning inte dr uteslutet sa ldnge det handlar om ett
annat brott. Harvid hinvisades till Ponsetti och Chesnel-fallet vari Europadomstolen
konstaterat att rekvisiten for skattebedrégeri i Frankrike skiljde sig frdn vad som kriavdes for
skattetilligg genom att hir fanns ett krav pa uppsat. Det var dirfor inte frdga om samma
overtridelse.

HD forklarade, fraimst med stod av Ponsetti och Chesnel, att den tilltalade visst kunde adomas
pafoljd for skattebedrégeri sedan han paforts skattetilligg. Paforande av skattetilligg
forutsitter varken uppsét eller oaktsambhet till skillnad frén skattebedrdgeri dar uppsat ar en
forutséttning for ansvar.

5.4.3 Kommentar

5.4.3.1 Allmadnt

Reglerna om skattetilligg aterfinns i1 taxeringslagens 5 kap som i 1-2 §§ stadgar att
skattetilligg pafors i tre olika situationer, nimligen vid oriktig uppgift i sjdlvdeklaration,**
vid skonsmissig avvikelse fran deklaration®™ och vid skonstaxering vid avsaknad av
deklaration.**®

Paforande av skattetilldgg sker, som huvudregel, oberoende av subjektiva forutséttningar, men
under vissa omstédndigheter kan en subjektiv bedomning resultera i att ett skattetilligg
efterges. Vilka dessa situationer dr framgér av 5 kap. 6 § taxeringslagen.

285 §e Cameron SvIT 2001 s 750.
286 T, 5:1.

BITL 5:2 8t 1.

88T, 5:2 st. 2.

78



De vanligaste brotten pa skatteomradet utgors av skattebrott och vardslos skatteuppgift. Bada
brotten avser avgivande av handling, pa annat sdtt &n muntligen, med oriktig uppgift till
ledning for myndighets beslut ifrdga om skatt eller avgift. Vad géller skattebrott skall
avgivandet ske med uppsat emedan det for vardslos skatteuppgift ricker med grov
oaktsambhet.

Enligt géllande ordning utgdr den omsténdigheten att skattetilligg paforts inte ndgot hinder
mot att den skattskyldige atalas vid allmén domstol for skattebrott, skatteforseelse eller
vardslos skatteuppgift med anledning av den oriktiga uppgift som foranlett skattetilligget.
Inte heller innebér det forhédllande att den skattskyldige féllts eller frikdnts for brott mot
skattebrottslagen ndgot hinder mot att skattetilligg alaggs eller faststélls av hogre instans efter
overklagande. Fridgan kommer emellertid i ett nytt lige genom att skattetillagget, enligt vér
mening, ir att betrakta som straff enligt Europakonventionen. D4 uppstér frdgan huruvida det
svenska skattetilliggsforfarandet stir i strid med det forbud mot dubbelbestraffning som
aterfinns 1 sjunde tilldggsprotokollets artikel 4.

I detta avsnitt analyseras inledningsvis huruvida en utdomd straffrittslig sanktion, enligt
artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet, utgdr ett hinder mot ett paférande av skattetillagg
avseende samma handling. Dérefter foljer en analys av det motsatta forhallandet det vill sdga
huruvida ett pafort skattetilligg utgdr hinder mot ett utdémande av en straffréttslig sanktion.
Avslutningsvis foljer en kort ssmmanfattning av de bada analyserna.

5.4.3.2 Fall da skattetilligg pafors efter att datal for brott enligt skattebrottslagen har vickts

En rittegdng i anledning av en anklagelse for brott enligt skattebrottslagen utgér en
“brottmalsrittegdng” bade enligt svensk ritt och i Europakonventionens mening. Saledes kan
konstateras att en rittegdng, foranledd av ett atal for brott mot skattebrottslagen, utgoér en
brottméalsratteging.

Vad giller paforande av skattetilligg kan forhallandena emellertid tyckas vara nadgot mer
komplicerade. Begreppet “brottmalsrittegdng” skall ges en autonom tolkning och det spelar
ingen roll vilken klassificering forfarandet har givits i den svenska ritten. Det forhdllande att
skattetillagget enligt svensk ritt klassificerats som en administrativ sanktion saknar darfor
betydelse for avgorandet av om artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet &r tillamplig.
Forfarandet kan dndd, med hdnsyn till dess karaktir, anses utgdra en brottmélsrittegédng i
artikelns mening. Eftersom det ar oklart vad Europadomstolen anser utgdér en
“brottmalsrittegdng” dr det emellertid svart att med sdkerhet bestimma huruvida det svenska
skattetillaggsforfarandet innefattas 1 begreppet.

Ett paforande av det svenska skattetilligget utgdr en anklagelse for brott, varfor artikel 6 i
Europakonventionen r tillimplig pa forfarandet.”® Att, sisom diskuterats i doktrin avseende
Gradinger, anse att termen “criminal” 1 artikel 6 dr identisk med termen “criminal” i artikel
4.1 1 sjunde tillaggsprotokollet ter sig for oss frimmande. Man kan inte bortse fran det faktum
att termen 1 de tvd artiklarna forekommer i helt olika sammanhang. I artikel 6 talas om
”criminal charge” och i artikel 4.1 om “criminal proceedings”. Vi anser darfor att termen inte
med sikerhet kan sdgas ha en identisk innebdrd i de tva artiklarna innebdrande att det faktum
att artikel 6 &r tillimplig pa forfarandet per automatik medfor att dven artikel 4.1 i sjunde
tilliggsprotokollet 4r det.” Vi menar saledes att det faktum att vi tidigare konstaterat att

* Se avsnitt 4.5.5.
0 En uppfattning som édven delas av Hogsta domstolen i NJA 2000 s 622.
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artikel 6 i Europakonventionen ir tillimplig i frdga om det svenska skattetilliggsforfarandet,
inte nddvandigtvis méste innebéra att dven artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet aktualiseras.
Harfor kravs, enligt var uppfattning, mera.

I Ponsetti och Chesnel-fallet forkastade inte Europadomstolen klagandens argument att ett
beslut att pafora en skatteréttslig sanktion kan betraktas som en brottmalsrittegéng.
Visserligen dr fallet endast ett avvisningsbeslut men vi menar, frimst med hénsyn till
Europadomstolens bristfélliga praxis pad omradet, att forhallandevis stor vikt &nda kan ldggas
vid beslutet. Eftersom det dessutom hittills dr det enda fallet som ror en motsvarighet till det
svenska skattetilligget bor beslutet i vart fall tjana som vigledning vid beddmningen av det
svenska skattetillaggsforfarandets forenlighet med artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen.

Sammanfattningsvis finns det enligt var uppfattning, bland annat i och med Ponsetti och
Chesnel, argument for att det svenska skattetilldggsforfarandet skulle kunna utgéra en
brottmélsrittegdng med foljd att artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet kan komma att
aktualiseras for de fall att ett skattetilldgg pafors vid sidan av att en straffréttslig sanktion
utdomts for samma oriktiga uppgift.

For att brott mot artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet skall foreligga méste emellertid dven
ovriga rekvisit 1 artikeln vara uppfyllda.

Frasen “slutligt frikdnd eller domd” krdver att det foreligger en lagakraftvunnen dom i saken.
Ett domstolsavgorande avseende brott mot skattebrottslagen vinner laga kraft nar tiden for
overklagande har gétt ut det vill sdga tre veckor efter det att domen meddelats. Det &r forst vid
denna tidpunkt som den tilltalade ar “slutligt frikdnd eller domd” och artikel 4.1 i sjunde
tilliggsprotokollet kan aktualiseras. Om skattemyndigheten i detta skede pafdér den
skattskyldige skattetilldgg enligt taxeringslagen kan saledes brott mot artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet foreligga.

For att det overhuvudtaget skall kunna foreligga ett brott mot artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen krdvs det emellertid vidare att provningen av
paforandet av skattetillagg omfattas av brottmélsdomens rittskraft. Eftersom det, enligt
Europadomstolen, &r brottsidentitet och inte gdrningsidentitet som giller sd krdvs det att de
tvd sanktionerna paforts respektive utdomts i anledning av samma brott. Ett senare atal som
grundar sig pd samma gérning &r saledes inte uteslutet sa ldnge det handlar om ett annat brott.

I Gradinger-fallet ansdg Europadomstolen att trots att de aktuella bestimmelserna, i
straffstadgandet och végtrafikregeln, skiljde sig 4t med avseende pa deras art och d&ndamal,
brott mot artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till konventionen forelegat. Grunden hérfor var
att det var samma brott som varit foremdl for provning i bdda fallen. Enligt bade
straffstadgandet och vigtrafikbestimmelsen skulle pdverkan av alkohol anses foreligga nér
blodalkoholhalten vid bilkérning uppgick till minst 0,8 gram per liter. Da
forvaltningsmyndigheten sdlunda dlade Gradinger boter pd samma grund som tidigare varit
foremal for provning, men ej befunnits styrkt, av dsterrikisk domstol ansdg Europadomstolen
att brott mot artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet forelag.

Da skattetilldgg pafors efter det att domen for brott enligt skattebrottslagen har vunnit laga

kraft dr det samma brott som blir foremal for provning aterigen. Det dr samma oriktiga
uppgift som foranlett savil straffet som skattetilligget. Att bestimmelserna i taxeringslagen
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och skattebrottslagen skiljer sig 4 med avseende péd deras art och dndamél foranleder, i
enlighet med Gradinger, ingen annan beddmning. Vi menar sdlunda att det sagda innebér att
for det fall att skattetillagg pafors efter det att den straffréttsliga domen har vunnit laga kraft,
brottsidentitet foreligger med foljden att brott mot artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet i
Europakonventionen &r for handen.

Europadomstolen uttalade sig emellertid annorlunda avseende brottsidentitet i Ponsetti och
Chesnel-fallet. Héar fastslog Europadomstolen att brott mot artikel 4.1 i1 sjunde
tilliggsprotokollet inte var for handen eftersom den forst paforda administrativa sanktionen
inte stdllde nagra krav pd uppsat, medan ett sddant krav gillde for den straffrittsliga
sanktionen.”"!

Det svenska skattetilligget pafors, liksom det franska, oberoende av subjektiva
forutséttningar. Skattebrott, ddremot, krdver uppsdt som tdcker samtliga objektiva
brottsforutsattningar. I de fall den skattskyldige stéllts till ansvar for skattebrott innan det att
han paforts skattetilligg for samma handling foreligger, genom en tillimpning av
Europadomstolens uttalande i Ponsetti och Chesnel, ej brott mot artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet, eftersom det dr fraigan om tva olika brott. Ett sddant synsétt menar vi
emellertid stricker sig alltfor 14ngt. Ponsetti och Chesnel-fallet 4r endast ett avvisningsbeslut
och bor inte tillmétas ndgon betydelse 1 jamforelse med Gradinger.

Vi finner sélunda att ett paforande av skattetilligg som sker efter det att en tidigare dom om
brott mot skattebrottslagen har vunnit laga kraft utgdr ett brott mot principen om ne bis in
idem sasom den kommer till uttryck i artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.

5.4.3.3 Fall da skattetilldgg pafors fore den straffrdttsliga sanktionen

Det forsta rekvisitet i paragrafen, att forfarandet méste utgéra en brottmalsrittegang for att det
skall kunna foreligga ett brott mot artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet har av vad som
framgéatt befunnits uppfyllt. Att en rittegdng i anledning av ett atal for brott enligt
skattebrottslagen utgdr en brottmélsriattegang réder det inga tvivel om. Att dessutom ett
paforande av skattetilligg skulle kunna till sin natur vara att jamstdlla med en
brottmélsrattegdng dr mera tveksamt men vi anser, trots allt, att det finns mycket som talar for
att sa ar fallet.

Det sagda innebdr, enligt artikel 4.1 1 sjunde tillaggsprotokollet, att ingen far 4domas pafoljd
for brott enligt skattebrottslagen om samma brott redan tidigare varit foremal for provning om
paforande av skattetillagg och ett sadant beslut vunnit laga kratft.

Lansritten i Goteborg™® har uttalat att skattemyndigheten inte utgér en domstol i
Europakonventionens mening med foljden att ett domstolsavgorande i skattetilliggsfragan
inte foreligger forrdn lansritten har meddelat sin dom. Enligt vir uppfattning kan detta
stillningstagande ifragasdttas. D& man genom 1971 ars reform av det sanktionsréttsliga
systemet pé skatteomrédet inforde en helt ny sanktionsform var syftet framfor allt att
astadkomma en effektivare och jimnare réttstillimpning samt att forstirka den preventiva

¥ Se tidigare under samma avsnitt angdende resonemanget kring beslutets vikt trots att det endast ér ett
avvisningsbeslut.
*2 Dom den 24 juni 1999, mal nr. 1390-99.
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effekten.?”® D4 det anségs vara svart att uppnd malsittningen domstolsvigen valde man att
g pp g g

istéllet infora ett administrativt sanktionssystem. Detta val innebar séledes en administrativ
handldggning trots att drendet i grund och botten var straffrittsligt, vilket enligt var
uppfattning talar for att man inte kan gora nagon skillnad mellan skattemyndighetens och
lansréttens avgoranden sdsom ldnsrétten gér. Redan skattemyndighetens avgoranden maste, 1
denna mening, anses utgora ett domstolsavgérande med foljden att artikel 4.1 1 sjunde
tillaggsprotokollet kan aktualiseras.

Det rekvisit 1 artikeln som sédger att den skattskyldige maste vara “slutligt frikénd eller domd”
innebédrande att det méste foreligga en lagakraftvunnen dom i saken maste emellertid ocksé
vara uppfyllt.

Enligt 6 kapitlet 1 § taxeringslagen kan en skattemyndighets taxeringsbeslut 6verklagas hos
lansrétten av den skattskyldige. Enligt 3 § skall ett sddant 6verklagande ha inkommit fore
utgdngen av det femte aret efter taxeringsdret. Det dr sdledes forst efter att tiden for
overklagan har gatt ut som beslutet kan vinna laga kraft och artikel 4.1 i1 sjunde
tillaggsprotokollet kan aktualiseras.

Skattebrottet delas in i tre olika svarighetsgrader, ndmligen skatteforseelse, skattebrott och
grovt skattebrott. Straffet for skattebrott dr fangelse i hogst tva ar och for grovt skattebrott
lagst sex manader och hogst sex ar. For skatteforseelse ar straffet boter. Vardslos
skatteuppgift dr vidare den culpdsa motsvarigheten till skattebrottet. For ansvar krivs saledes
att den skattskyldige forfarit grovt oaktsamt.”* Straffet for vardslos skatteuppgift dr boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.

Enligt 14 § skattebrottslagen far pafoljd for vardslos skatteuppgift eller skatteforseelse domas
ut, om den misstinkte héiktas eller erhallit del av atal for brottet inom fem ar fran brottet.
Detta, menar vi, innebér att atal for vardslos skatteuppgift och skatteforseelse aldrig kan
vickas efter det att padforandet av skattetilldgg vunnit laga kraft, enligt 6:3 taxeringslagen,
varfor artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet aldrig kan aktualiseras da fragan &r om sddant
brott.

Vidare giller, avseende skattebrott, enligt 14a § skattebrottslagen, med hanvisning till 35 kap.
1 § brottsbalken, att pafoljd ej far adomas om inte den misstéinkte hiktats eller erhéllit del av
atal inom fem 4r fran det att brottet begicks. Forhallandet avseende skattebrott dr sdlunda det
samma som avseende vardslos skatteuppgift och skatteforseelse, det vill séga att artikel 4.1 1
sjunde tillaggsprotokollet aldrig kan komma att aktualiseras.

Vad giller grovt skattebrott forhdller det sig annorlunda. Enligt 14a § skattebrottslagen, med
hinvisning till 35 kap. 1 § brottsbalken far nimligen pafoljd &domas om den missténkte
héktats eller erhallit del av atal inom atta &r fran det att brottet begicks. Eftersom péforande av
skattetilldgg vinner laga kraft tidigast efter fem ar kan dklagaren hérefter, inom tre ar, vicka
atal for grovt skattebrott. Under forutsittning att atalet for grovt skattebrott omfattas av det
tidigare beslutets réttskraft foreligger hirvid brott mot artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet.

Domens rittskraft bestdims pa samma sitt som tidigare redogjorts for. Det dr sdlunda
brottsidentitet och inte gérningsidentitet som giller. Precis som tidigare menar vi, med
ledning av Gradinger-fallet, att det foreligger brottsidentitet d4 nagon i en brottmélsratteging

23 Se avsnitt 2.3.1.
24 Qe avsnitt 2.4.2.3.
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doms for exakt samma oriktiga uppgift som tidigare varit foremal for provning i ett beslut om
paforande av skattetilldgg. Att bestimmelserna skiljer sig it avseende art och andamal saknar
betydelse. I enlighet med vart tidigare resonemang kring Ponsetti och Chesnel-fallet menar vi
att det inte heller spelar nagon roll for brottsidentiteten att de subjektiva rekvisiten skiljer sig
at. For det fall att ndgon, efter ett tidigare beslut om skattetilligg vunnit laga kraft, dtalas och
doms for grovt skattebrott foreligger saledes brott mot artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet
till Europakonventionen.

5.4.3.4 Slutsats

Sammanfattningsvis menar vi siledes att for det fall att den straffrittliga pafoljden utdoms
innan skattetilligget pafors den skattskyldige s& foreligger brott mot artikel 4.1, eftersom det
ir samma brott som har provats tvd ganger. En forutsittning dr emellertid att den domen
vunnit laga kraft. Vidare, for det fall att skattetillagget pafors forst, anser vi att det endast dr
dé det &r frdgan om atal for grovt skattebrott som vécks efter fem ar som brott mot artikel 4.1
kan vara for handen. Eftersom skattetillaggsbeslutet gar att 6verklaga i fem ar &r det forst efter
denna tid, da beslutet vunnit laga kraft, som brottet kan aktualiseras.

5.4.4 Skattetilliggskommitténs betinkande

5.4.4.1 Allmdnt

1999 fick Skattetilliggskommittén i uppgift att utforma ett sanktionssystem, som pa ett battre
sdtt an det nuvarande systemet, uppfyller de krav pa forfarandet som Europakonventionen
stdller. Utredningen ldmnade sitt betdnkande i februari 2001.

I betidnkandet anser Skattetilliggskommittén att skattetilligget utgodr en anklagelse for brott i
enlighet med artikel 6 varigenom skattetilligget betraktas som en bestraffande sanktion.*” En
foljd hirav blir att skattetilliggssystemet bor folja de principer som enligt konventionen géller
for straff, ndgot som innebdr att frigan om det ar ldmpligt att straff for vad som kan synas
vara samma sak 8ldggs badde av administrativ myndighet och allmin domstol, aktualiseras.
Aven om forfarandet inte innebér ndgot brott mot svensk ritt, eftersom det rér sig om ett
administrativt och ett straffréttsligt forfarande, sd menar kommittén att det &nda ar 14ngt ifran
idealiskt ur konventionssynpunkt.*

Skattetilliggskommittén poédngterar den avgoérande vikt tolkningen av artikel 4.1 i sjunde
tilliggsprotokollet har for den svenska skattetilliggsregleringen. Om forbudet mot
dubbelbestraffning &r tillimpligt da nagon aldggs skattetilligg och doms for brott enligt
skattebrottslagen dr det helt Overvdgande antalet domar avseende skattebrott
konventionsstridiga sedan det sjunde tilldggsprotokollet tradde ikraft den 1 november 1988.
Eftersom konventionen sedan 1995 dessutom giller som svensk lag skulle dessa domar till
och med vara lagstridiga.

I detta avsnitt redogors inledningsvis for Skattetilliggskommitténs stdllningstagande i fragan
om den svenska ordningen strider mot forbudet 1 artikel 4.1. Hérefter presenteras de forslag

25 8¢ SOU 2001:25 s 159.
2% 8¢ SOU 2001:25 s 31 f.
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till fordndringar, 1 syfte att forbéttra systemet, som kommittén lamnar, foljt av en kort
kommentar till Skattetillaggskommitténs betédnkande och det svenska systemet i allménhet.

5.4.4.2 Kommitténs stdillningstagande

Kommittén redovisar i sitt betdinkande dels nagra avgdrande fran Europadomstolen, dels
Hogsta domstolens avgdrande 1 NJA 2000 s 622. Det dr detta sistndmnda svenska avgdrande
och de uttalanden som framkommit hirigenom, som kommittén sedan ansluter sig till 1 sitt
stdllningstagande.

Hogsta domstolen menade, som tidigare framgatt, att frasen i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat” innebdr en uttrycklig hdnvisning till den enskilda statens
interna lagstiftning, varfor en autonom tolkning av begreppet “brottmalsrittegdng” torde vara
utesluten. For detta krdvs i1 sd fall uttryckligt stod i Europadomstolens praxis, ndgot som
saknas idag. HD hénvisar vidare till det tidigare berdrda avvisningsbeslutet rorande Ponsetti
och Chesnel, dir Europadomstolen uttalade att ett atal for skattebedrégeri inte hindrades av att
den skattskyldige tidigare paforts skattetillagg for samma gérning eftersom det i det férra men
inte 1 det senare fallet krdvdes uppsat. HD konstaterade att paforande av skattetilligg gors
oberoende av subjektiva forutsittningar, medan atal for skattebedrageri kraver uppsat. Det var
enligt HD darfor inte samma &vertrddelser som lag till grund for de bada sanktionerna, varfor
brott mot artikel 4.1 ej var for handen.

Kommittén menar att vervdgande skél talar for att det svenska skattetilliggsforfarandet inte
utgdr nagot brott mot principen om ne bis in idem sé& som den kommer till uttryck i det sjunde
tilliggsprotokollet, i vart fall inte da ndgon efter att ha paforts skattetilligg doms for brott
enligt skattebrottslagen. Enligt kommittén &dr det emellertid erfarenhetsméssigt mycket svart
att forutse hur Europadomstolen kommer att resonera, men en motsatt tolkning ar 4nda sa pass
langsokt att det synes forsvarligt att utgé fran att det svenska systemet star sig i nu aktuellt
hénseende.

Kommittén framhéller vidare det resonemang som i Ponsetti och Chesnel fordes kring
brottsidentiteten och konstaterar att, eftersom det inte krdvs uppsat for skattetilldgg till
skillnad fran skattebrotten, redan detta forhéllande innebér att ndgot brott mot artikel 4.1 inte
foreligger. Det skulle i1 s& fall innebéra att dven det motsatta forhdllandet, det vill sdga da
nagon efter att ha domts for brott enligt skattebrottslagen pafors skattetilligg, ar
konventionsenligt. Eftersom beslutet endast dr ett avvisningsbeslut menar kommittén
emellertid att man inte bor tillmédta det alltfor stor betydelse. I vart fall maste det anses
tvivelaktigt om resonemanget &r héllbart nir det giller sddana fall da ndgon efter att ha domts
for vardslos skatteuppgift, som dr ett icke uppsétligt brott, dldggs skattetilligg for samma
géarning. I det forra fallet krivs visserligen grov oaktsamhet, men i det senare kan bland annat
ursiktliga fall undgd sanktion. Om man anser att domstolarna bor ha en skyldighet att foreta
en reell provning om eftergiftsgrunder foreligger finns det risk for att Europadomstolen skulle
anse att konstruktionerna dr ganska likartade och ges ett underlag for uppfattningen att det ar
frigan om samma girning. Skattetilliggskommittén sdger att det hdrvid inte kan uteslutas att
vi 1 ett sddant fall skulle anses bryta mot den aktuella bestimmelsen men poéngterar att fall av
detta slag dr mycket sillsynta.”’

7 8e SOU 2001:25 s 199 f.
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Sammanfattningsvis dr Skattetillaggskommittén siledes av den uppfattning att det svenska
skattetilldggssystemet inte strider mot dubbelbestraffningsprincipen i artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet i Europakonventionen. Helt sikra &r kommittén vad géller det forhallandet
att skattetillagget pafors forst medan viss osdkerhet rader kring det motsatta forhallandet. 1
vart fall menar kommittén att systemet inte ar idealiskt ur konventionssynpunkt, varfor de i
sin utredning, oavsett konventionsidtaganden, forsokt eliminera det moment av
dubbelbestraffning som ligger i det nuvarande systemet.

5.4.4.3 Forslag till fordndringar

Den omsténdighet att den skattskyldige har &lagts eller kommer att alaggas skattetilligg skall
beaktas vid bestimmandet av pafoljd for skattebrott. Detta foljer uttryckligen av 29 kapitlet 5
§ brottsbalken och Skattetilliggskommittén foreslar att dklagaren alltid skall sorja for att
domstolen far kinnedom om det skattetilligg som har beslutats. Enligt kommitténs mening
behdvs det ingen bestimmelse i lag om detta men kommittén foreslar att Riksaklagaren,
genom cirkulér eller pa annat ldmpligt sétt, faster dklagarmyndighetens uppmérksamhet pé
forhallandet.”

5.4.4.3.1 Virdslos skatteuppgift och skatteforseelse®”

Kommittén har i det foregéende foreslagit att paforande av skattetillagg skall forutsétta att den
oriktiga uppgiften maste antas ha lamnats med uppsét eller av oaktsamhet som inte med
hiansyn till omstdndigheterna dr att anse som ursdktlig. Forslaget innebér att rekvisiten,
avseende skattetilligg, numera dnnu mer kommer att likna dem som géller for vardslos
skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen.

Med tanke pa att Europadomstolen i Ponsetti och Chesnel-fallet lade sdrskild vikt vid det
forhallande att de subjektiva rekvisiten skiljde sig at avseende de bdda brotten, menar
kommittén darfor att det dr vanskligt att behdlla en dubbelsanktion 1 dessa fall.
Europadomstolen skulle med stor sannolikhet se det som en gérning och samma brott i de fall
skattetilligg pafors och &tal for vardslos skatteuppgift vicks for samma gérning.
Skattetilliggskommittén anser det vidare vara obefogat att den skattskyldige i detta fall skall
drabbas av tva sanktioner som i praktiken bada dr av ekonomiskt slag dven om bestimmelsen
om vardslos skatteuppgift, enligt kommittén, anvands véldigt séllan.

Vad kommittén sdger om vardslos skatteuppgift anser de skall gélla dven for skatteforseelse
som regleras i 3 § skattebrottslagen. Skatteforseelse ar ett ringa fall av skattebrott med endast
boter 1 straffskalan. Bestimmelsen tillimpas inte heller sédrskilt ofta i praktiken. Anledningen
ar, enligt kommittén, att skattetilligget i dessa fall anses vara en tillrdcklig sanktion, varfor
anmilningarna fran skattemyndigheterna om skatteforseelse dr ytterst f4. For det fall att ett
sddant brott undantagsvis skulle anmilas géller dessutom, enligt 13 § skattebrottslagen, en
atalsprovningsregel som sdger att dtal endast far viickas om det foreligger sérskilda skal.

Skattetilliggskommittén anser att motivet for en kriminalisering av de oaktsamma
skattebrotten &r tvivelaktig dd en administrativ sanktion kan utga. Risken dr stor att Sverige
skulle fa svért att, infor Europadomstolen, forsvara en ordning som innebar att tva botesstraff
utgar for ett brott i tvd skilda procedurer. For att dubbelbestraffning inte skall kunna
forekomma vid fall av vardslos skatteuppgift bor, enligt kommitténs mening, den
atalsprovningsregel som nu géller vid skatteforseelse utvidgas till att &ven omfatta vardslos

2% Se SOU 2001:25 5 266 .
9 Se SOU 2001:25 s 331 ff.
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skatteuppgift. Aven hiir bor saledes gilla att den som alagts skattetilligg inte dérefter skall
kunna atalas for samma oriktiga uppgift. Atalsprovningsregeln bor dessutom fortydligas pa s&
sdtt att det uttryckligen foreskrivs att dtal inte far vickas mot den som alagts skattetilligg for
den oriktiga uppgift eller den underlatenhet som &r i friga.

Genom dessa fordndringar anser Skattetilliggskommittén sig ha sédkerstdllt att ndgon
dubbelbestraffning inte kommer till stdnd i aktuella fall.

5.4.4.3.2 Uppsdtliga brotr’”

Vad giller uppsatliga fall avseende storre belopp dr det uppenbart att skattetillagget inte dr
tillrackligt som sanktion. Har diskuterar Skattetillaggskommittén ett flertal 16sningar men har
svért att finna nagot riktigt bra alternativ.

Ett forslag ér att man skulle se den sanktion som utdoms av allmén domstol som tillracklig,
men forslaget ér inte tillfredsstéllande dé det skulle ge orimliga och oréttvisa konsekvenser.
En person som bér det straffréttsliga ansvaret men som limnat den oriktiga uppgiften som
foretrddare for annan skulle bedomas annorlunda dn den som ldmnat den oriktiga uppgiften
for egen rikning. I det forra fallet blir det ju inte friga om nagon dubbelbestraffning eftersom
sanktionerna riktar sig mot olika subjekt.

Ett annat forslag gér ut pa att man later det ankomma pa den allménna domstolen att, vid
sidan av det straff som utdoms enligt brottsbalken, dven faststdlla skattetilligget. De bada
sanktionerna skulle dd beslutas i ett sammanhang. Problemet ligger hir i att domstolen skulle
behdva ta prejudiciell stillning i sjdlva taxeringsfragan. Dessutom skulle skattetilldgget
provas av de allménna domstolarna istdllet for forvaltningsdomstolarna, ett forhallande som
vore anmadrkningsvart.

Kommittén anser att fragan om skattetilligg och straffansvar for skattebrott inte skall
handldggas 1 samma procedur. De anser inte heller att ndgon av dessa sanktionsformer bor
slopas. Det enda skilet till att overga till en d&ndrad ordning skulle vara risken for att géllande
ordning inte betraktas som forenlig med artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet. Kommittén
ansluter sig emellertid till Hogsta domstolens uppfattning, i NJA 2000 s 622, att det inte kan
betraktas som stridande mot dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen, att ndgon
efter att ha paforts skattetilligg, doms till straffansvar for samma oriktiga uppgift.

Eftersom HD:s argument kring Ponsetti och Chesnel-fallet forsvagats avsevirt i och med att
kommittén foreslér att skattetilligg skall & paforas endast vid uppsét eller oaktsamhet blir det
svarare att skilja mellan de tva brotten med hjilp av de subjektiva rekvisiten. Konsekvensen
hirav blir att kommittén &r osdkrare pa om det innebdr ett konventionsbrott i de fall
skattetilldgg pafors efter det att frdgan om straffansvar provats i allmdn domstol. Kommittén
foreslar darfor att en regel skall inféras som innebér att skattetilligg inte far dldggas om atal
har véckts for den oriktiga uppgiften eller underldtenheten som ér ifrdga.

5.4.4.4 Kommentarer till Skattetilliggskommitténs betdinkande

Med hénvisning till vér tidigare redovisade asikt angdende skattetilliggsforfarandets
forenlighet med principen om ne bis in idem anser vi att det saknas tyngd i
Skattetillaggskommitténs argumentation och att alltfor mycket tas for sjalvklart.

3 Se SOU 2001:25 s 334 ff.
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Skattetilliggskommittén tycks hela tiden vara tdmligen séker pa att det i vart fall inte strider
mot forbudet i artikel 4.1 d& ndgon, efter att ha paforts skattetilligg, doms for brott enligt
skattebrottslagen.

Att uppfattningen inte kan tas for given kan visas av norska HOyesterédtts uttalande vari sdgs
att det foreligger en principiell skillnad mellan den situation dd man pafor skattetilligg forst
och sedan atalar och den motsatta situationen:

”Nar straffesaken kommer forst, er sammfunnets straffbehov vurdet av de organ som ér etablert for
dette — patalermyndighet og domstoler - mens dette ikke er tilfellet nar ligningsvedtaket kommer
forst. Vidare er det av betydning at vurderingen av den samlade reaksjon i anledning av
skatteunndragelsen ma foretas av domstolen, og det gjores best nar straffedomen kommer sist.”"'

Vi anser, 1 enlighet med den norska Hoyesteritt, att nir skattetilligg paforts kan, och bor,
tingsrdtten senare i sin provning ta i beaktande att den skattskyldige redan paforts skattetilligg
och viiga in detta faktum i sitt val av paféljd. Ar diremot forhallandet det motsatta si har
tingsratten genom sitt val av pafoljd vérderat straffet utifrdn den skattskyldiges handlande och
inte lamnat utrymme for ytterligare straff i anledning av samma gérning.

Darmed dr emellertid inte sagt att vi haller med Skattetilliggskommittén om det sjélvklara i
att ett forfarande, ddr ndgon efter att ha pédforts skattetilldigg atalas for brott mot
skattebrottslagen, inte strider mot dubbelbestraffningsforbudet. Att ndgon paforts skattetillagg
torde sannolikt, i enlighet med vart tidigare resonemang, falla in under frasen ’ett brott for
vilket han redan blivit slutligt domd i enlighet med rittegdngsordningen i denna stat”. Att det
ar friga om en dom i ett brottmal rader inga tvivel om. Detta leder sammantaget till att det
forsta rekvisitet 1 artikeln &r uppfyllt. Beslutet méste emellertid dessutom ha vunnit laga kraft.
I det foregdende har visats att forhdllandena séllan dr sddana att beslutet vunnit laga kraft
innan atal for skattebrottet vickts.””> Om det dr denna aspekt som Skattetilliggskommittén tar
fasta pd nir man konstaterar att brott mot forbudet inte forekommer efterlyser vi ett
fortydligande. Da Skattetilliggskommittén endast sdger att dvervagande skal talar for att det
svenska systemet inte bryter mot forbudet i detta avseendet dr det svart att utldsa vad som
foranleder kommitténs asikt.

Skattetilliggskommittén ndmner Ponsetti och Chesnel-fallet vid ett flertal tillfdllen i
utredningen och pa samtliga stdllen belyser de det faktum att fallet endast dr ett
avvisningsbeslut varfor alltfor stor vikt inte bor fistas vid det. Andd menar kommittén att
beslutet forstiarker deras argument att en straffréttslig dom efter ett paforande av skattetilligg
inte strider mot forbudet i artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet. Vi instimmer i att beslutet
skulle kunna ge visst fog at kommitténs synsétt. Emellertid innebér domar sdsom Gradinger-
domen, att synséttet inte kan vidmakthdllas. Vi finner det hogst anmirkningsvirt att
kommittén Overhuvudtaget inte har tilldimpat Gradinger-fallet p& det svenska
skattetilldggssystemet. D det finns avgdranden att tillga vid analys av en sa viktig fraga bor
de, enligt vir mening, anvindas.

Det forhallande att kommittén dessutom foreslar en forandring avseende skattetillagget, sd till
vida att subjektiva rekvisit skall inforas, innebdr dessutom att de berdvar sig sjélva pd ett av
sina fi argument. Om en sadan fordndring genomfors kan man ju inte langre anse att det ror
sig om tva helt olika brott pd grund av att det for skattebrott kravs uppsét medan skattetillagg

' Hoyesteret i Norge, dom den 23 juni 2000.

302 Qe avsnitt 5.4.3.2.
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pafors oberoende av subjektiva forutsattningar. D& det huvudsakligen ér detta resonemang
som kommittén stodjer sig pa dven ndr de konstaterar, att ndgon efter att en straffrittslig
sanktion utdomts pafors skattetilligg, inte strider mot forbudet i artikel 4.1 anser vi att inte
heller denna slutsats ldngre har ndgot direkt stod.

Skattetilliggskommitténs forslag inleds med att dklagaren alltid skall sorja for att domstolen
far kdinnedom om det skattetilligg som har beslutats. Detta menar vi dr ett mycket bra forslag.
Av 29 kap. 5 § brottsbalken foljer att den omstindigheten att den tilltalade har é&lagts eller
kommer att &ldggas skattetilligg skall beaktas vid bestimmandet av pafoljd for skattebrott.
Nér skattetilliggssystemet infordes fOrutsattes det att sa alltid skulle vara fallet. Sedan
skattetillagget omkonstruerats till ett farebrott synes det emellertid ldngt ifran alltid
forekomma att uppgift om beslutat skattetilligg ldmnas i brottmalet fran dklagarens sida. Om
dndring gors pd s sitt att dklagaren alltid miste informera ritten om tidigare pafort
skattetilligg och att detta alltid beaktas av ritten anser vi att ndgot brott mot artikel 4.1 i
sjunde tilliggsprotokollet inte lingre skulle foreligga. Genom en tillimpning av R.T-fallet’”
skulle skattetilligget och den straffrittsliga sanktionen istéllet kunna betraktas som tva olika
sanktioner som enligt lag foljer pd det aktuella brottet. Att dessa sanktionerna utddoms
samtidigt av tva olika myndigheter, dels en administrativ, dels en straffrittslig skulle innebira
att det inte skulle kunna sdgas att tva brottmalsrittegdngar forelegat i strid med artikel 4.1 1
sjunde tillaggsprotokollet i Europakonventionen.

Aven forslaget att utvidga atalsprovningsregeln till att ocksa omfatta vardslds skatteuppgift &r
enligt var uppfattning ett bra forslag. Det innebir ju att dubbelbestraffningsproblemet helt
skulle undanrdjas i dessa situationer eftersom det aldrig skulle kunna bli tal om tva sanktioner
for samma brott.

Det forslag kommittén lamnar avseende uppsatliga brott innebér, dven utifran var synvinkel,
en klar forbéttring. Genom forslaget beaktas och tillgodoses Hoyesterdtts argumentation,
vilket fér till f6ljd att skattetilligg aldrig kan paforas efter att domstolen har provat brottet och
utdomt en straffrittslig sanktion. Pa sé sitt behover domstolen inte i sitt val av pafoljd beakta
att skattetilligg eventuellt kan komma att paforas den tilltalade vid ett senare tillfdlle.
Domstolen kan saledes sjélv ta stillning till hur hogt straff den tilltalade bor fa for sitt
handlande. Vad giller det forhallande att skattetilligg pafors innan den straffrittsliga
sanktionen s& innebdr kommitténs forslag ingen fordndring. Med tanke pé att det endast ar 1
ett fatal fall som artikel 4.1 kan aktualiseras &dr fragan av mindre betydelse. Det &r ju endast da
aklagaren atalar for grovt skattebrott senare dn fem ar efter det att brottet begicks som brott
mot artikeln kan foreligga. Det dr forst dd som beslutet om péforande av skattetilligg har
vunnit laga kraft.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att Skattetilliggskommitténs forslag till forandringar
innebdr att det svenska skattetilliggssystemet béttre anpassas till Europakonventionen.
Fortfarande finns det emellertid tillfdllen kvar d& systemet bryter mot artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet och det dr forst d& dven dessa brister dtgérdats som det svenska
skattetilldggssystemet harmonierar med artikel 4.1 1 sjunde tillaggsprotokollet.

393 R Tv. Switzerland.
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6 AVSLUTNING

Alltsedan den europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna inforlivades med den svenska rittsordningen 1995 har fragan om huruvida den
svenska skattetillaggsregleringen dr forenlig med konventionen varit foremal for diskussion. I
denna uppsats har visats att paférande av skattetilligg utgdér en anklagelse for brott med
foljden att artikel 6 &r tillimplig pd forfarandet. Konsekvensen blir att de
rittssdkerhetsgarantier som uppstélls i artikeln maste vara tillgodosedda for att regleringen
skall anses vara konventionsenlig. Den svenska skattetilldggsregleringen har i dess nuvarande
utformning kritiserats for att i vissa avseenden inte leva upp till nu nimnda krav.

Artikel 6 dr omfattande och tillhandahaller ett mycket stort antal rittigheter for den enskilde. I
framstillningen har betydelsen av rétten till domstolsprévning, oskuldspresumtionen med
dartill foljande beviskrav och bevisbordefordelning och slutligen rétten att inte belasta sig
sjalv diskuterats i forhallande till den svenska skattetilliggsregleringen.

Inledningsvis har undersdkts huruvida det &r forenligt med rétten till domstolsprovning att
skattetilligg pafors inom ramen for ett administrativt forfarande. Harvid konstaterades att
Europadomstolen i Oztiirk v. Germany uttalat att det 4r forenligt med artikel 6 att irenden av
straffréttslig karaktir handldggs av administrativa myndigheter, s& linge friga dr om
overtrddelser av mindre allvarlig art, ”minor offences”. De svenska skattetilldiggen uppgér
emellertid manga génger till betydande belopp och, enligt var uppfattning, kan det darfor
ifrdgasdttas om det dr rimligt att paforande av skattetilligg handhas av skattemyndigheten.
Svaret pa fragan huruvida det dr forenligt med rétten till domstolsprévning att skattetillagg
paférs inom ramen for ett administrativt forfarande blir dock beroende av om
Europadomstolen tolkar den skattskyldiges handlande som ett ”minor offence” eller e;.

Huvuddelen av den diskussion som forts kring skattetilliggsregleringens forenlighet med
artikel 6 har inriktats pa fragan om regleringens tillgodoseende av oskuldspresumtionen. I
uppsatsen har visats att den svenska skattetilliggsregleringen bygger pa ett strikt ansvar. Av
Europadomstolens praxis kan inte utldsas huruvida ett strikt ansvar dr forenligt med
oskuldspresumtionen. Domstolen har emellertid uttalat att réttsliga presumtioner dr forenliga
med oskuldspresumtionen sa linge den nationella domstolen dgt en verklig mdjlighet till
skuldprévning. Aven om det strikta ansvaret och presumtionsansvaret skiljer sig &t 4r
konsekvenserna av ansvarsformerna i realiteten desamma. Enligt vr mening dr det darfor
sannolikt att Europadomstolen kommer att resonera kring det strikta ansvaret pd liknande sétt
som man gjort betrdffande réttsliga presumtioner. Troligt dr att Europadomstolen kommer att
kriava att ndgon form av skuldprovning foretas. Sdledes har konstaterats att den svenska
skattetillaggsregleringen, i dess nuvarande utformning, torde underkdnnas vid en prévning av
dess forenlighet med oskuldspresumtionen. 1999 ars skattetilliggskommitté foreslar att
subjektiva rekvisit infors sasom krav vid pdforande av skattetilldgg. Detta forslag laker
hirmed regleringens brister i detta avseende. Vi stiller oss emellertid tveksamma till om
skattemyndigheten besitter den kunskap som krdvs for att kunna avgdéra om subjektiv
tackning foreligger.

Oskuldspresumtionen innefattar ocksd vissa principer om bevisbordefordelning och
beviskrav. Vad betriffar bevisbordefordelningen har konstaterats att bevisbordan vid
utredningen av om skattetilldgg skall paforas faller pa skattemyndigheten. Hér fastslogs att
regleringen i detta avseende dr konventionsenlig. I uppsatsen har avseende beviskraven i
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skattetilliggsmél visats att dessa torde vara ldgre &n vad som idag krdvs for
konventionsenlighet. Skattetillaggskommittén foreslar dock att kraven hgjs till internationellt
vedertagen standard. Detta torde vara tillrickligt for att regleringen skall na upp till
konventionskraven.

Slutligen vad géller den svenska skattetillaggsregleringens forenlighet med den anklagades
réitt att inte belasta sig sjdlv, har konstaterats att skattemyndighetens nuvarande mgjlighet till
vitesforeldggande dr konventionsstridig. Skattetilliggskommittén foresladr hérvid att
vitesinstitutet avskaffas och att en regel istillet infors enligt vilken den skattskyldige pa
begidran skall befrias fran skyldighet att sjélv tillhandahélla en handling eller ldmna en uppgift
som visar att han ldmnat en oriktig uppgift som kan leda till skattetilligg. Négon regel
varigenom skattemyndigheten aldggs att informera den skattskyldige om rétten att inte belasta
sig sjélv dr, enligt kommittén, inte nddvéndig. En sddan regel torde emellertid, enligt vér
uppfattning, krdvas for att skattetilliggsregleringen 1 tillrdcklig utstrickning skall anses
anpassad till konventionskraven.

Av storre vikt, an om artikel 6 &r tillimplig ifrdga om det svenska skattetilldggsforfarandet, dr
frdgan om dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet aktualiseras
vid paforande av skattetilligg. Visar det sig att padférande av skattetilligg kan komma att
strida mot principen om ne bis in idem &r ndamligen manga av de domar pa skattebrott som
meddelats sedan sjunde tilldggsprotokollet tradde ikraft 1998 lagstridiga.

En forutsdttning for att principen om ne bis in idem skall trdda in dr att paforande av
skattetilligg kan anses utgora en brottmalsrittegdng. I uppsatsen har konstaterats att begreppet
skall ges en autonom tolkning och att mycket talar for att skattetilliggsforfarandet utgor en
brottmalsriattegdng. Enligt artikeln, krévs vidare, ett lagakraftvunnet avgérande i den forsta
provningen. Ett avgorande vinner laga kraft forst da tiden for 6verklagande har gatt till dnda.
Dom, efter provning av brott enligt skattebrottslagen kan dverklagas i tre veckor, medan
beslut om péaforande av skattetilligg kan dverklagas dnda upp till fem ar. Sdledes &r det forst
efter tre veckor respektive fem ar som artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet kan komma att
aktualiseras. Hartill kommer att det senare avgorandet maste omfattas av réttskraften, varvid
har konstaterats att det dr brottsidentitet och inte gdrningsidentitet som ar avgorande. Genom
en tillimpning av Gradinger-fallet har visats att brottsidentitet foreligger mellan dom for brott
mot skattebrottslagen och péforande av skattetilligg. Sammanfattningsvis kan saledes det
svenska skattetillaggsforfarandet under vissa forutséttningar komma att strida mot principen
om ne bis in idem.

Skattetillaggskommittén anser att skattetilliggsforfarandet, i dess nuvarande utformning, inte
strider mot artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet. Trots detta foreslds nagra dndringar for att
ytterligare forstirka forenligheten med konventionen. Dels bor den atalsprovningsregel, som
idag galler for skatteforseelse, utvidgas till att d&ven omfatta vardslos skatteuppgift, dels far
skattetilligg ej ldngre paforas efter att atal vickts for uppséatligt skattebrott. De foreslagna
dndringarna innebdr, enligt var uppfattning, att brott mot principen om ne bis in idem 1
praktiken sdllan kommer att aktualiseras. Endast i de fall da skattetilligg pafors forst och atal
for grovt skattebrott vicks efter det att skattetilliggsbeslutet vunnit laga kraft, kan brott mot
artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet foreligga.
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Prop. 1971:10

Prop. 1975/76:209

Prop. 1977/78:136

Prop. 1989/90:74

91



Prop. 1991/92:43
Prop. 1993/94:117
Prop. 1995/96:170
SkU 1971:16

Ds 1993:90 Sammanstdllning av remissyttranden éver Fri- och rdttighetskommitténs

delbetinkande Fri- och rdttighetsfragor (SOU 1993:40)

SOU 1969:42 Skattebrotten: betinkande avgivet av skattestrafflagutredningen
SOU 1977:6 Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet

SOU 1993:40 Del B Fri- och rdttighetsfrdagor

SOU1996:116 Artikel 6 Europakonventionen och skatteutredningen

SOU 1997:127 Del A Straffansvar for juridiska personer

SOU 2001:25 Skattetilligg m.m.

Finansdepartementet 1997-07.15, Dnr Fi 96/3354 Sammanstdllning av remissyttranden éver
betinkandet Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen (SOU 1996:116)

Svenska rittsfall m.m
RA 80 1:79

RAS82 1:83

RA 1987 ref. 61
RA1987 ref. 72
RA 1988 ref. 8
RA 1991 ref. 16
RA 1995 not. 83
RA 1997 ref. 1
RA 2000 ref. 66 1
RA 2000 ref. 66 11

NJA 1974 s 194
NJA 1979 s 286
NJA 1979 s 524
NJA 1980 s 359

92



NJA 1984 s 520
NJA 1987 s 201
NJA 2000 s 622

KR i Stockholm dom den 23 juni 1998, mal nr. 4012-1997

RH 2000:61

LR i Goteborg dom den 12 maj 1999, mél nr. 1155-99
LR i1 Goteborg dom den 24 juni 1999, mal nr. 1390-99
LR i Goteborg dom den 11 november, mél nr. S 935-97

TR 1 Goteborg dom den 15 september 1999, mal nr. B 3068-99
TR 1 Helsingborg dom den 30 september 1999, mél nr. B 663-98

Regeringsrittens beslut den 27 juni 1991, Dnr Fi 5850/88

Riittsfall fran Europadomstolen m.m

Air Canada v. United Kingdom, dom den 5 maj 1995, A No 316 A

A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland, dom den 29 augusti 1997, Reports 1997-V No. 45
Bendenoun v. Franc, dom den 24 februari 1994, A No. 284

Albert &Le Compte v. Belgium, dom den 10 februari 1983, A No. 58

Barberd, Messegué and Jabardo v. Spain, dom den 6 december 1988, A No 146.
Campbell & Fell v. United Kingdom, dom den 28 juni 1984, A No. 80

Deweer v. Belgium, dom den 27 februari 1980, A No. 35

Editions Périscope v. France, dom den 26 mars 1992; A No. 234B

EL,RL., andJ:O.-L. v. Switzerland, dom den 29 augusti 1997, Reports 1997-V No. 45
Engel and others v. Netherlands, dom den 8 juni 1976, A No. 22

Feldbrugge v. Netherlands, dom den 29 maj 1986, A No. 99

Funke v. France, dom den 25 februari 1993, A No 256-A

Garyfallou AEBE v. Greece, dom den 24 september 1997. Reports 1997-V No. 49
Golder v. United Kingdom, dom den 21 februari 1975, A No. 22

Gradinger v. Austria, dom den 23 oktober 1995, A.328-C

James and Others v. United Kingdom, dom den 21 februari 1986, A No. 98

93



J.Jv. Netherlands, dom den 27 mars 1998, Reports 1998-II No. 68

John Murray v. United Kingdom, dom den 8 februari 1996

Kadubec v. Slovakia, dom den 2 september 1998, Reports 1998-VI No. 89
Lauko v. Slovakia, dom den 2 september 1998, Reports 1998-VI No. 88

Le Compte, Van Leuven and De Meyre v. Belgium, dom den 26 juni 1981, A No 43
Lutz v. Federal Republic of Germany, dom den 25 augusti 1987, A No. 123
Malige v. France, dom den 23 september 1998, Reports 1998-VII No. 93
Oliviera v. Switzerland, dom den 30 juli 1998, Reports 1998-V No. 83
Pham Hoang v. France, dom den 25 september 1992, A No. 243

Ponsetti and Chesnel v. France, dom den 14 september No. 36855/97 och No. 41731/98
Raimundo v. Italy, dom den 22 februari 1994, A No. 281-A

Ringeisen v. Austria, dom den 23 juni 1973, A No. 16

R.Tv. Switzerland, dom den 30 maj 2000, No 31982/96

Salabiaku v. France, dom den 7 oktober 1988, A No. 141-A

Sander v. Sweden, dom den 25 november 1993, A No. 279-B

Sporrong & Lonnroth v. Sweden, dom den 23 september 1982, A No. 52
Saunders v. United Kingdom , dom den 29 november 1996

Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, dom den 7 juli 1989, A No. 159
Weber v. Switzerland, dom den 22 maj 1990, A No. 177

Zumtobel v. Austria, dom den 21 september A No 268-A

Oztiirk v. Germany, dom den 21 februari 1984 A No 22.

Europakommissionens rapport i mal nr. 11464/85 den 8 oktober 1987 (Max von Sydow v.
Sweden)

Rittsfall fran EG-domstolen
11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH [1970] ECR 1125, [1972] CMLR 255.

29/69 Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419, [1970] CMLR 112.

Ovriga riittsfall
Hoyesteret i Norge, dom den 23 juni 2000, Rt 2000 996

94



Litteratur

Bocker

Aall, Jorgen, Rettergang og menneskerettigheter, Bergen, 1995.

Almgren, Karin, Leidhammar, Borje, Skatteforfarandet [t. o. m. Supplement 6, september
1998], Stockholm, 1999.

Almgren, Karin, Leidhammar, Borje, Walterson, Frank, Skatteforfarande och skattebrott,
Uppl. 2:1, Stockholm 2000.

Asp, Petter, EG:s sanktionsrdtt, Uppsala 1998.

Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Europardttens grunder, Provisorisk upplaga for studentbruk,
Stockholm, 1998.

Cameron, lain, An Introduction to the European Convention on Human Rights, Uppl. 3,
Uppsala, 1998.

Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, Uppl. 1:2, Stockholm, 1998.
Ekelof, Per Olof, Boman, Robert, Rdttegang —fjdirde hdftet, Uppl. 6, Stockholm 1992.
Fitger, Peter, Rdttegangsbalken Del 3, Stockholm, 1998.

Gomien, Donna, Harris, David, Zwaak, Leo, Law and practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter, Strassbourg, 1996.

Harris, D.J., O'Boyle, M., Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights,
London 1995.

Leidhammar, Borje, Bevisprovning i taxeringsmdl, Stockholm, 1995.

Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Inkomstskatt- en
ldro- och handbok i skatterdtt, Uppl. 7, Lund, 1999.

Lorenzen, Peer, Rehof, Lars Adam, Trier, Tyge, Den Europaeiske Menneskeretskonvention,
Koépenhamn, 1994.

Nergelius, Joakim, Konstitutionellt rdttighetsskydd, Uppl. 1:1, Stockholm, 1996.

Nybond, Maria, Rdtten att vara passiv vid skatteutredningar, Stockholms universitet, vt 1996.
Stromberg, Hakan, Sveriges forfattning, Uppl. 17, Lund, 2001.

Thornstedt, Hans, Rabe, Gunnar, Eklund, Erik, Skattebrotten, Stockholm, 1994.

Thornstedt, Hans, Rabe, Gunnar, Eklund, Erik, Skatte- och avgiftstilligg, Stockholm 1994.
van Dijk, P., van Hoof, G.J.H., Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Uppl. 3, Haag 1998.

Wallace, Rebecca M.M., International Law, Uppl. 3, London, 1997.

Warnling-Nerep, Wiweka, Sanktionsavgifter, Stockholm, 1987.

95



Artiklar

Alexandersson, Stig, Europakonventionens betydelse i mdl om skattetilldigg, JT 1998/1999 s
251 ff.

Almering, Rolf; Europakonventionen som lagtolkningsfaktor, SvIT 1973 s 774 ff.

Asp, Petter, Skattetilldggen och oskuldspresumtionen, SN 1999 s 702 ff.

Bernitz, Ulf, Europakonventionens inforlivande med svensk rdtt — en halvmesyr, JT 1994/95 s
259 ff.

Cameron, lain, Skattetilliggen och Europakonventionen, SvIT 2001s 745 ff.

Ehrenkrona, Carl Henrik, Nytt 6vervakningssystem enligt Europakonventionen, SvIT 1995 s
439 ff.

Ehrenkrona, Carl Henrik, Europakonventionens betydelse for den svenska rdttsordningen,
SvJT 1999 s 486 ft.

Eklund, Hans, Johansson, Anders, Europakonventionens tillimpning i mdl om skattetilldgg,
SN 1999 s174 ft.

Eklund, Hans, Johansson, Anders, Héog tid for omprovning av den svenska
skattetilliggsregleringen, SN 1998 s 276 ff.

Gest, Guy, The “criminalisation” of administrative tax penalties in French law, Skattenytt Nr
1-2/2000.

Hane, John, Europariittsintegrationen och fallet Stallknecht, JT 1995/96 s 934 ft.

Hultqvist Anders, Passivitetsrdtten vid skatteutredningar, Advokaten 1994/6 s 242 ff.
Leidhammar, Borje, Straff eller avgift?-skattetilligg i belysning av artikel 6 i
Europakonventionen, SvSkT 1998 s 829 ff.

Munck, Johan, Skattetilligg & Europakonventionen, Tidskrift for Sveriges Domareférbund,
Nr 1/2000.

Sjolin, Claes, Om rdtten att halla tyst, Advokaten 1994/6 s 242 ff.

Wennergren, Bertil, Oskuld och objektivt ansvar, Tidskrift for Sveriges Domareforbund 2000,
httpp://www.algonet.se/~domarefb/tidskr/tfs200022/html.

Ovrigt
Riksskatteverket, Skattestatistisk arsbok 2000, RSV 2000 [ur http://val.rsv.se/broschyrer}

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,

httpp://www.europaparl.eu.int/charter/default sv.htm.

96



