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| krig och karlek?
En intresserad amatérs’ reflektioner kring militar
rattskipning och juridisk process.

Forord

Under varen 2008 lyckades Karl Ydén fi mig intresserad av relationen militir-juridik.
Intresset forstirktes, dels genom att jag liste lite litteratur han generdst skaffade mig, dels
efter att ha blivit inbjuden till kvalificerade seminarier med framstiende internationella
militira forskare och mina dirpé foljande val att fordjupa mig och delta i internationella
seminarier med framforallt amerikanska militdrjurister. Ur det fré som Karl sidde vixte
en vetenskaplig lidelse att férdjupa mig i dmnet, allt eftersom mina fordomar blev for
mig sjilv allt tydligare.

FHS kom till slut att bestilla en rapport. Inom ramen f6r de medel som generédst
stilldes till forfogande, 118.000 kronor, har det varit méjligt — sedan universitet tagit
sin andel om 54.280 kronor — att frigora tre veckors arbete for det belopp som &terstar,
tickande lon med lkp.

Tack till Karl, for initiativet, och tack till er som deltog och kom med synpunkter da
uppsatsen seminariebehandlades pd FHS i maj 2009.

Detta ir vad jag lyckades dstadkomma inom de ramar vi nu en ging haft. Som sddant
kan det mojligen, tillsammans med synpunkter frin mer kompetent folk in forfattaren,
utgora underlag i frigan om det finns anledning att férdjupa studierna och tinka ett steg

framdt, nu nir Sverige valt att intensifiera sitt engagemang i skarpa ligen.

Ufr Edward Said, Den intellektuelles ansvar, sirskilt s 71ff (Bonnier/Alba 1994).
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Abstract

Ett rittssystems effektivitet ér i forsta hand beroende av att det efterlevs frivilligt. Frivil-
ligheten uppnds genom att rittsordningen i huvudsak levererar resultat som korrespon-
derar mot de underliggande normativa strukturer som 4r kontextuellt gemensamma for
de som omfattas av rittsordningen. Betraktarens fortroende for systemet, och dirmed
dven for dess ritt att utdva repression, ir siledes betingat av att de virden varur rittsord-
ningen himtar sin legitimitet ir desamma som den s k allminviljan. Allminviljan skiljer
sig frin folkviljan i det att den senare 4r mer spontan och motsvarar det som den sam-
lade dumheten oftast dberopar som det "sunda fornuftet”, medan den férra ir resultatet
av en ikta diskurs.

Svenska makthavare har beslutat sig for att Sverige, dvs yngre minniskor som ir sven-
ska medborgare, dter skall delta i det maktspel som kallas krig. Allt miinskligt agerande
priglas av imperfektioner. Vi kan sdledes rikna med att svenska soldater, liksom erfar-
enheten visar giller for soldater frin alla andra delar av virlden, i krig och krigsliknande
situationer kommer att ta beslut och dven agera pa ett sitt som ir regelvidrigt.

Det civila samhillet priglas i allt visentligt av samverkanslogik, medan krig och
krigsliknande situationer typiskt sett priglas av konfliktlogik. Foratt, i en efterkommande
rittslig provning av de beslut de tagits, uppna respeke for dessa beslut hos de som visat
sig vara beredda att for site land gor det ultimata offret, riskera sitt liv, krivs att den
eller de som har givits makten att doma har en genuin forstaelse for konfliktlogiken. En
sidan saknas typiskt sett hos de civila domstolarna. Samtidigt, for att motverka risken
av att det civila samhillet uppfattar en militir prévning som en potemkinkuliss, méste
den processuella ordningen i denna proévning innehalla samma grundliggande krav pd
transparens som visat sig vara den historiske sett viktigaste forutsittningen for de civila
domstolars legitimitet.
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A. Dumbet som stabilisator

1. . Stig Stromholm? har med utgdngspunke i klassisk vetenskapsteori beskrivit
rittsligt beslutsfattande som en trestegsmodell: rittsfinnande (process of discovery),
efterhandskontroll i enlighet med traditionell rittskillelira (process of justification)
och redovisning (resultatet klis i ritesliga termer). Stromholm hivdar m.a.o. att den
intellektuella operationalisering av det material domstolens ledaméter presenterats
och har att virdera inledningsvis innefattar att ledaméterna, omedelbart efter avslutad
huvudférhandling, stiller ett antal propositioner som man intuitivt’ besvarar jakande
eller nekande: skyldig/oskyldig, skyldig till vad i sidant fall, och om “befunnen”
skyldig; vilken form av straff och kraften i detta. Domstolens ledaméter bestimmer sig
omedelbart, om #n preliminirt, f6r domslutet, och det 4ven om man i anslutning till
huvudférhandlingens avslutande angivit att dom meddelas om tvd eller tre veckor eller
mdjligen dnnu senare. Det dr detta Stromholm kallar ”process of discovery”.

Férst sedan domaren/na bestimt sig fir en ledamot — eller kanske vanligare no-
tarien - i uppgift att skriva (ett utkast till) motivering. I den berittelse som domen
direfter kommer att utgora skall domsmotiveringen skrivas s att det férutbestimda
slutet ger intryck av att vara det enda méjliga. Process of justification 4r m a o ett forsok
till objektivering av beslutet. Objektiveringen skapar stabilitet for rittssystemet bade
utdt — gentemot medborgarna skall domslutet framstd som oberoende av ledaméternas
intellektuella kompetens, deras virdegrund och deras arbetsmissiga insats* — och indt —
domstolens ledaméter presenterar sitt beslut i en spriklig form som avskiljer ledaméter-
na frén sjilva beslutsprocessen och dirmed personligt ansvar: i svenska domar “finner”
ledaméterna det (enda) ritta svaret, och de/den som anger detta 4r aldrig nigon individ
eller ndgra individer som av samhiillet/staten/makten utsetts att ta beslut i denna typ av
mellanminskliga konflikter utan i redovisningen, steg tre i Stromholms modell, 4r detta
en associationsrittslig metafor, "domstolen”.

Jag tror att Stromholms modell 4r en korrekt beskrivning av rittsligt beslutsfattande.
Den har i vart fall fitt st oemotsagd under dryga trettio &r, och har i de samtal jag haft

2 Stig Stromholm, Rizz, réteskillor och rvitstillimpning, s 358 (Norstedts 1981). Den fortsatta
texten i det inledande avsnittet kan se ut som ett lustmord pa Stig Stromholm. D4 har man dock
last slarvigt. Stromholm ir en av de svenska professorer i juridik som jag har den allra storsta
respeke for, bide som akademiker och person.

% Det ligger inget nedvirderande i detta, snarare tvirtom. Man skall inte férakta intuitionen som
bas for preliminira stillningstaganden. Intuition handlar inte om ”personligt tyckande”, utan
utgor ett konglomerat av kunskap och erfarenhet, en triffbild baserad pi kontextuellt delade
virden.

4 Jfr diskursen rérande jiv for domaren i Pirate Bay-rittegingen, och de nirmast odverstigliga
legitimitetsproblem som domarens aningsloshet — ett extremt konkret uttryck f6r skolning i
skandinavisk realism i kombination med att domarna utses enligt en feodal modell — medfort,
just for att det var ett "hard case”, dvs ett mal som avvek fran normalitet och vardagsbrott och
dirtill hade en skarp "hotbild” mot bakgrund av avgrunden mellan gammal och ny teknisk he-
gemoni. Se mer om detta, Téllborg, Hegemoniska revolutioner, i Framtidsboken 1.0 The Darling
Conceptions of Your Time (Creative Commons 2008).

> Detta alltsa dven om det dr en ensamdomare som avgjort om, och i sddant fall hur mycket, pina
som skall domas ut.
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med domare — och i min egen juridiska praktik — stindigt bekriftats. Anda innefattar
den, 4 ena sidan, en ideologiskt (i Frankfurtskolans mening) priglad férvringning av
det vetenskapsteoretiska begreppet "process of discovery”, men beskriver dirmed ocks4,
& andra sidan, tydligt den skandinaviska realismens genomslag i tinkandet, dven hos
de som betraktat och granskat teorin kritiskt. Som jag aterkommer till avslutningsvis
har detta sina konkreta implikationer f6r hur vi bér betrakta militirdomstolars vara
respektive icke-vara. Men forst nigot om den skandinaviska realismen, och nigot om
forutsittningarna for atct frstd den svenska — ty det 4r i allt visentligt en genuint svensk
— modellen.

2. Sverige kan, menar jag, bara forstds betraktande vart land genom tre raster: den
skandinaviska realismen, vér feodala form av demokrati och virt mirkliga "f6rbud” mot
ministerstyre.

Hir 4r inte utrymme att férklara den skandinaviska realismen i alla dessa delar®, mer
dn en pdminnelse om dess huvudidé; endast det som kan bestimmas i tid och rum kan
vara foremél for vetenskaplig bearbetning, och att pdminna om att den skandinaviska
realismen kom att prigla svensk juridik allt sedan tjugotalet samt att vi — med viss
reservation fér Danmark och, av nigon outgrundlig anledning, nigra norditalienska
rittsteoretiker — stir ensamma bland virldens rittssystem pd denna idémissiga grund.

2.1. De tre frimsta konsekvenserna av den skandinaviska realismens paradigmatiska
foretrdde i vart synsite pd juridiken, som konfliktlosningsmodell, 4r

(a) artvi "atomiserar” konflikter. Metoden innefattar primirt en slags avskiljandets
logik dir vissa, men endast vissa, moment i en helhet betraktas som rittsligt relevanta,
medan andra delar (som kan krivas for att forstd helheten) saknar sidan relevans, och
sdledes inte kan eller ens fir beaktas nir vi skall fatta beslut. Detta idr den enskilt vikti-
gaste orsaken till att vi skapar det vi, entydigt nedlitande, kallar “rittshaverister”, for-
tringande att ordet ursprungligen kommer frn tyskans Rechthaber”, med dess helt
annorlunda betydelseinnehall.

Det som definieras som 7rittsligt relevant”, och kan anses styrke, leder i denna
modell till ett enda majligt svar, ett svar som hittas enligt en i princip hierarkisk
problemldsningmall kallad rittskilleliran.” Finns inte svaret i lagen, dterfinns det i
forarbetena, och hittar vi det inte dir finns det i praxis och finns det ritta svaret inte ens
dir sd har det i vart fall angivits i doktrin. Juridik forvandlas till en slags grammatik, och
domstolen tinker aldrig sjilv, den “finner” svaret dirute, precis som om juridik vore
ndgon slags orienteringstivling dir det ritta svaret hinger dir ute i den stora, morka,
skogen eller som om vi i juristutbildning planterade in ndgon gen i de juriststuderande,
som gor att de som ett slags Guds stillforetridare hir pd jorden har fitt egenskapen att
”finna” inte bara svaren, utan t.o.m. de enda mdjliga svaren.

¢ Den intresserade hinvisas i forsta hand till Téllborg, Law as Value, ARSP, Karlsruhe 1999.
7 Se Tollborg, Regler eller juridik?, kapitel 6 (Studentlitteratur 2005).
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(b) azr vi tror pd de metaforer som jag och mina kollegor hittat pd, framforalle da
begreppet “juridisk person”. Om man siledes ldser ett svenske rittsligt avgdrande ser vi
att det 4r "domstolen” som démer, eller t.o.m. “finner”, inte domaren. Beslutsfattandet
anonymiseras dven for beslutsfattaren s till den milda grad att man understundom till
och med kan f3 héra frin domaren sjilv inte bara att det inte 4r domstolen, in mindre
domaren, som démt, utan "lagen”. Men sanningen ir ju att det ir domaren som démer,
inte vare sig domstolar eller lagen.

(c) art frigan huruvida domstolen, sirskilc Hogsta Domstolen, Regeringsritten
eller ndgon annan av de hogsta domstolarna, démt ritt, axiomatiske 4r en icke-friga.
Denna problematisering finns helt enkelt inte i den skandinaviska realismens underbara
virld, dir ju endast det som kan bestimmas i tid och rum existerar. Sdledes idr det
enda relevanta vad domstolen démt, inte dess argument. Det 4r hir den skandinaviska
realismen paradoxalt nog slutar i ett virde, all pdstddd virdenihilism till trots, nimligen
att “make dr rice”.

Olika nationella domstolarnas olika sjilvstindighet, och domarnas sjilvbild
i dessa olika system, kommer just i "kriget mot terrorismen” till tydligt ut-
tryck. Hir ser man, kanske bittre 4n ndgonsin tidigare, hur svaga svenska
jurister stdr gentemot egna utilitaristiska drommar och de positioneringar
”den svenska modellen” kriver, dir just amerikanska och engelska domare
paradoxalt nog gjort radikalt kraftigare revolution mot maktens krav in
vad svenska i ndgot enda fall givit uttryck &t, dtminstone i handling.

2.1.1. Det ir hir jag menar att Stromholms anvindning av det vetenskapsteoretiska
begreppet “process of discovery” avslgjar hur dven vi som ir genuint kritiska till den
skandinaviska realismen blivit dess begreppsliga fingar. Nir Stromholm talar om pro-
cess of discovery sdsom “rittsfinnande” stannar han i juridikens underbara virld, dvs
verkligheten” — sjilva hindelseforloppet sisom empiri — har bara ett medelbart virde:
“rittsfinnandet” sker i makthavarens huvud genom i férsta hand en kategorisering av
girningsbeskrivningen i ritesliga termer, och direfter en rationalisering med hjilp av
intuitiv bevisvirdering for att kunna finna en hanterbar majlighet att formulera en
berittelse. Det centrala blir inte att forstd vad som verkligen skett — svenska jurister
har éverhuvudtaget ingen utbildning i empiriskt grundad vetenskap — utan discovery-
processen blir primirt en friga om vilka olika méjligheter det finns att forfatta en dom
som uppndr acceptans hos det exklusiva auditorium man i férsta hand ser det som cen-
tralt act forhélla sig ill: de vriga som ingdr i juristernas exklusiva sillskap.® Man kan se
detta tydligt savil i media, dvs i allminhetens (ut)bildning i juridik, som i hégskolans
utbildning for de som skall f dran att i framtiden ing i skrig

Allmianheten inhidmtar i forsta hand sin kunskap om juridik genom media,
och genom de “experter” media refererar till som kommentatorer till egna
eller andras fall. Dessa "experter” har naturligtvis ett starkt egenintresse av
att, dels undvika personligt ansvar, dels framstd som just sirskilt kunniga
och virdeneutrala experter, som forsoker forklara for de okunniga vad
det mirkliga egentligen handlar om. Dvs gora dven det méjligen enkelt

8 Jfr Maria Johansen, Ndgra skrifter om det hemliga (eller sokandet efter statsintresset), s 26, not 26
(stencil Institutionen f6r idé- och lirdomshistoria, Géteborgs universitet, april 2000).

10
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forklarbara, men pinsamt korkade, resultatet komplicerat eller mao
befordra lyssnarens uppfattning att det handlar om nigot f6r komplicerat
for dennes begrinsade forstand. “Experten” argumenterar, méinga ganger
som en f6ljd av egen bristande forstdelse och en oberittigat positiv — men
av media forstirke — sjilvbild, auktoritirt, stédjande sig endast pd sin
sjilvhivdade auktoritet. Hir finner vi ofta de s k ”stjirnadvokaterna” som
varje land — och varje lands media — alltid héller sig med som en del av
den nédvindiga mediadramaturgin, men ocksd, och inte minst, de s k
terroristexperter som vuxit fram bl a pd FHS, manga ginger ocksd med de
mest kontraproduktiva resultat.’

Mer upprorande, och svirt att acceptera, ir mojligen att juristutbildningen,
och de som leder den, sjilva i allt visentligt sitter fast i samma modell,
reproducerande den fér kommande juristgenerationer. Nigon géng
emellandt gors stackatoriska forsok, ofta under starkt motstdnd, dill ace f3
in nigot moment av process of discovery i juristutbildningen, forssk som
snart faller tillbaka till att endast omfatta inslag av (med tiden allt mer
sjalvfokuserande) filosofologi."

Det finns s mycket upprorande empiri pd detta omréde, och siledes sd
mycket att siga, att det fir bli foremdl f6r en egen uppsats. Hir skall en-
dast ges ett exempel: nir de svenska juriststuderande fir lisa medicinsk
ritt konfronteras de verhuvudtaget inte med nigon form av empiri, till
skillnad frén i andra linder, utan hir blir de "experter” bara genom att lisa
paragrafer, forarbeten och doktrin. De fér inte ens granska ritesintyg eller
titta pa bilder pd minniskor som skadats som en konsekvens av misstag/
slarv i virdkedjan, 4n mindre triffa en nyligen grovt misshandlad minni-
ska eller folja en obduktion efter ett barn som avlidit pga misstag av likare
eller bristande kvalitetskontroll av den medicin de ordinerats. Juriststu-
denterna fostras i klinisk renhet — en jurist skitar inte ned sina hinder,
och har siledes inte ens inom straffritten nigon som helst utbildning i
policing. Och, relevant i detta arbete, 4n mindre i konfliktlogik och de
blixtsnabba val markfolket” tvingas gora vid skarpa militira ligen."

? Jfr framforalle den s k Rosengérdsrapporten, en skandal som skitar ned hela vetenskapen, och
som dessutom radikalt forsvarat underrittelseorganens arbete. Inkompetens skadar, om 4n iklidd
slips.

' Dvs undervisning om olika rittsfilosofer, girna med kunskapstest i enklaste form, genom
frigor om namn, teoriers innehdll och datum, dvs ”jeopardykunskap”, istillet for att stillas infor
de svira, i grund och botten, filosofiska problem en jurist tvingas hantera i sin framtida prakeik.
Det ir ingen slump att den svenska juristutbildningen beskrivits som en loppask: studenterna
kommer i bista fall in och hoppar hégt i sin (kritiska) kunskapstorst, med massor av frigor och
problem. Vi sitter ett lock pd asken, och nir de efter de ”6-8 ar det tar att gora om en minniska
till jurist” inte lingre hoppar s hogt, si slipper vi ut dem, med universitetslegitimation att
utdva make att doma folk dill livstids pina eller lata dem bli blasta av politiska eller ekonomiska
makthavare som lever med samma forstielsehorisont som blivit de firdiga juristernas primira
personliga livsmal.

! Den intresserade lisaren uppmanas studera Blight & Land, The Fog of War, Lessons from the
Life of Robert S. McNamara (Rowman & Little-field Publishers 2005).

II
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Resultatet kan man tydligt se inom mitt specialomrade, intelligence
och pro-aktiv policing. Hir ropar den samfillda dumbheten, i form av
allminhet, bloggare eller politiker, pd domstolsprévning infér anviindandet
av tvingsmedel, totalt ignorerande insikten att svenska jurister inte har
ndgon som helst utbildning i proaktiva beslut, utan bara (en ritt gedigen) i
reaktiva, nigot som — sjilvklart kan man tycka — leder till en falsk trygghet,
inte minst genom den sekretess som kringgirdar dessa omrdden, i praktiken
ledande till att domaren har inget att riskera om han bifaller en ansokan,
men allt att forlora om han avslar. S8 “hinder det sillan eller aldrig” att
en ansdkan om t ex telefonavlyssning avslds, for att citera en nu tjugo
dr gammal svensk utredning'?, och nir man inforde “devils lawyer” vid
anvindandet av dessa tvingsmedel s kramade kritikerna den dévarande
justitieministern, gick hem och drack rédvin och diskuterade Marx eller
John Stuart Mill, samtidigt som det enda empiriska resultatet av lagéindring
blev att antalet telefonavlyssningar férdubblades!" Det grundliggande
monstret ir detsamma som vi kan se, nu nir tiden hinner ifatt kriget mot
terrorismen” — de entydiga och reservationslosa férbudet mot tortyr ledde
pa sin hojd dll ate socialt kompetenta wanna-be’s bland USA:s jurister
lade ned hundratals timmar av arbete, och forfattade hundratals sidor text,
vars huvudsakliga insats var att omdefiniera ordet tortyr, med motivering
att de grundlidggande virden som f6rbjod oss gora det inhumana var det
godas fiende. Parad med loften om avsaknad av accountability och ivrigt
dberopande av deniability och pastienden om ansvarsfrihet p& grunden
”formans befallning.”' Juridiken i de hemliga memos' som &beropas av
de socialt kompetenta som “ledde kriget mot terrorismen”, forfattade av
jurister pd begiran av Bushadministrationen och de militira, politiska

280U 1989:18, s 64

13 Se t ex Riksdag & Departement, 2006, s 12

4 Se girna http://www.youtube.com/watch?v=ijEED_iviTA&feature=related. Aven Peter
Margulies i USASECURE-LAW:83; Dessa militira memos (se ovan), med dess “phenomenal
length... as if extreme long windedness can substitute for rightness...(was) written to provide
legal immunity for acts that are clearly illegal, immoral and @ violation of this countrys most basic
values” (min kursivering). Genom artt konkretisera tydliggor Margulies med férddande kraft den
avvikelse frin dessa virden man genom abstrake juridifiering, genomférd av sitt lands pélitliga
hantlangare, forsékt och forséker genomféra, se avsnitt D.1 i denna uppsats.

1> 1. US Department of Justice, Memorandum for John Rizzo, August 1, 2002: Interrogation
of al Queda Operative, forfattat av Jay S. Bybee, 2. US Department of Justice, Memorandum
for John Rizzo, May 10, 2005: Certain Techniques That May Be Used in the Interrogation of a
High Value al Qaeda Detainee, forfattad av Steven G. Bradbury, 3. US Department of Justice,
Memorandum for John Rizzo, May 10, 2005: To the Combined use of Certain Techniques
That May Be Used in the Interrogation of High Value al Qaeda Detainees, forfattad av Steven
G. Bradbury, 4. US Department of Justice, Memorandum for John Rizzo, May 30, 2005: App-
lication of United States Obligations Under Article 16 of the Convention Against Torture to
Certain Techniques that May Be Used in the Interrogation of High Value al Qaeda Detainees,
forfattad av Steven G. Bradbury. Jag utgir, fordomsfullt som den luttrade ildre professor jag
blivit, att ingen av lisarna har haft sirskilt intresse av att ldsa dessa, in mindre inforskaffa dem,
men att de sikerligen har manga synpunkter pé det innehall de ¢j dr bekanta med. Den som vill
lisa sjilv — och kunskap dr pligsamt, ty det medfor ansvar — kan maila mig (dennis.toellborg@
gri.gu.se) sd skall jag maila paketet, for att dela med mig av det ansvar kunskap medfor.

12
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och juridiska potentater, vars huvudsakliga mél var att “cover their own
asses” nir skandalen slutligen sldr ll,'® priglas av “formal, legalistic,
bloodless, designed to camouflage the most horrible conduct in abstract
formulations...provided by person who seek the legal opinions for their
own protection...”

Hir ser vi diskrepansen mellan process of discovery, sisom Strémholm anvinder
begreppet, och dess vetenskapsteoretiska mening: for Stromholm blir process of
discovery ndgot som sker pd metanivén, och dir dr metaforen central, exkluderande just
den kontextuellt tolkade empiri som utgor vetenskapsteorins fokus nir det giller process of
discovery. Orsaken stér sikert att finna i den svenska modellens, och den skandinaviska
realismens, primat i stabilitet, ndgot visensfrimmande f6r vetenskapen, som hela tiden
bygger pa kritisk granskning och stindig férindring av etablerade uppfattningar.”” Det
dr ocksd hir rittsvetenskapen och juridiken kan anta rent oetiska kvaliteter och kritik
kan komma att bli kontraproduktiv dumhet.

Sisom t ex med den nu aktuella FRA-kritiken. Kritikerna fokuserar pa
lagen, istillet for pa kontrollorganen, implicit antagande att en lagindring
med automatik medfor ate verkligheten forindras. Detta har blivit en
s starkt internaliserad dumhet att man helt enkelt inte kan se empirin,
hur tydlig och upprepad den in ir."® S& reproduceras t o m inom samma
generation dumheter, och i detta system — mgjligen forstirkt genom
”debattorer” som ny yrkesgrupp och "googlande” som den frimsta formen
for kunskapsinhimtning — finner en dumbom alltid en annan dumbom,
som kan bli féremél for beundran.”

2.1.2. Alldeles bortsett frin det intellektuella haveri sivil sjilvforstielsen som model-
len innefattar, och alldeles bortsett frén det for varje (genuin) vetenskapsman omojligt
intellektuella i operationen — att lata ett i forvig bestimt slut avgéra beslutsmotiverin-
gen — fungerar indock modellen i allt visentligt tillfredsstillande, dzminstone sivitt avser
hard cases. Jag tinker da pa de verkligt svéra fall dir den virdegrund® varpa den aktuella
lagstiftningen och rittstraditionen i landet bygger, stills mot de mer schabloniserade,
statiska och forenklade regler” vartill lagstiftaren forsske omvandla dessa virden till
skriven text.” I the hard caseskommer normalt den som férfattar domen att, nir anoma-
lierna blir f6r patringande och stor forfattaren, att avbryta forfattandet for att dter kalla

1 Se t ex Tollborg, Medborgerligt palitlig? (Norstedts Juridik 1999), s s 151 ff.

7 Jfr t ex Research Europe, bl a Sharon Rider, Ivory Trade, 4 sep-tember 2008, s 7f, och Boul-
ton/Lucas, University Challenge, 18 september 2008, s 7f. Aven Robert Pirsig, Lila, s 242 (Alba
1992).

18 Jfr Tollborg, Personalkontroll, sirskilt s 61 ff och s 1571f (Symposion 1986).

' Nicolas Boileau, L’Art poétique (1674). For en modern diskurs, med samma slutsats, se t ex Alan
Joch, http://few.com/articles/2009/05/18/data-sharings-new-mandate.aspx.

2 Med Dworkin, the principle, se Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Harvard University
Press 1977).

21 Med Dworkin, the rules.

22 Se Tollborg, Skit i lagen?, i Hyden/Thoor, Ritt i forindring, s 73-87 (Lund Studies in Socio-
logy of Law 2, 1997).
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domstolens ledaméter till ny 6verlidggning: det gir helt enkelt inte att med gott samvete
skriva ihop en domsmotivering som leder till det ursprungliga beslutet; lit oss se om vi
kan enas om ett annat.

Problemet ir sdledes inte #he hard cases utan i massirendena, de dir ledamdterna har
att dagligen avgora trivial-drenden och dir den enda komplikationen, i den utstrickning
det 6verhuvudtaget férekommer nigon komplikation i drendet (vilket i sig 4r undantag
i domstolsprovning), s &terfinns den i sddant fall i bevisvirderingen. Problemets kirna,
en oreflekterad och ansvarslgs maktutévning, priglad av ett sjilvfortroende som stdr i
omvind proportion till behovet av sjilvkritisk reflektion (jfr den pdgdende debatten om
jav eller ej i Pirate Bay-mélet) emanerar ur den skandinaviska realismen som teorifunda-
ment och utbildningens innehall och form som praktik.

2.2. Mojligen sammanhinger denna samhilleliga katastrof* och detta intellektuella
haveri med den fedodala demokrati som kommit att utvecklas i ett homogent samhille
dir neutralitet var medborgarnas myt, och dir konstituerande av etablerad position och
stabilitet blev normalitet. Det andra "raster” jag menar man méste se igenom, kidnna
till, for ace forstd "den svenska modellen” dr ddrmed vért feodala utnimningssystem.
Jag tinker da inte pd landshévdingar och generaldirektdrer — de dr ju mest ett slags
staffagefigurer, och siledes inte sirskilt intressanta ur ett demokratiperspektiv — utan de
mer centrala, och fdrment virdeneutrala, juristposterna i landet. Mirkligt, och kanske
dirfor sirskile allvarligt, dr detta inte kiint — i vart fall aldrig behandlat — ens av vira
statsvetare.

Alla hégre juristtjanster inom rittsvisendet — jag bortser d&, 4n s linge, frin riktiga
professorstjinster’* — har det gemensamt att ingen, inte juridiska fakulteter, advokat-
samfundet eller ens riksdagen, har nomineringsritt, in mindre kan dessa tjinster sokas.
Regeringen utser ensidigt, i ett beslut som varken motiveras eller kan 6verklagas, vem
som skall utses till domare i HD, polischef i Géteborg, dklagare i Malmé eller lagman i
Umed. Problemet 4r inte sd mycket de kvalitetsbrister detta med en viss grad av sjilvklar-
het leder till, utan mer att det genererar en endgdhet inom rittsvisendet, liksom en ritt
miirklig sjilvbild hos de som utsetts pd detta sitt, och sedan betraktas och behandlas som
"hoga jurister”, utan att ha provats utifrin sina professionella kvaliteter.

Gud ir god! Nir jag sitter och redigerar denna uppsats en sista ging bjuder
dessa "hoga” jurister pa en sjilvvirdering av fordelarna med det system
som tillforsikrat dem sjilva deras egen position. Lagradet, som bl a har att
granska om av regeringen foreslagen lagstiftning ir konsistent med vira

2 Ty det dr en fortgiende och accelererande katastrof dir juridiken som konfliktlésningsmodell
far allc lagre legitimitet, och det inte bara hos de som forvintas bli styrda, utan dven hos de som
ligger narmast den dagliga praktiken, framforallt polisen.

* Med markeringen av riktiga professorstjinster vill jag exkludera befordrings- liksom gistpro-
fessurer, som ju numera i allt visentligt utdelas pA samma grund som de hogre juristtjinsterna,
understundom #n virre: pa juridiska institutionen i Géteborg kan advokatbyrier med de rit-
ta nitverken kopa en gistprofessur till en medarbetare de vill belona. Priset dr for nirvarande
(2008) 125.000 kronor per ér, och dé fir koparen bestimma vilken medarbetares karriar man
vill krona med detta alternativ till den sedvanliga guldklockan. Se mera i Téllborg, Science for
sale (GRI-rapport 2008:6).
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grundlagar, t ex regeringsformens regler om saklighet och opartiskhet,
inte minst vid tjinstetillsittning, reflekterar 6ver att den foreslagna
nyskapelsen Forsvarsunderrittelsedomstolen skall fi en ordférande som
”ska utses av regeringen i den ordning som giller for s.k. kallelsetjinster,
dvs. pd samma sitt som man utser ledaméter till bl.a. Hogsta domstolen
och Regeringsritten.” Det kiinns ju da betryggande att, nir de som sjilva
kallats pd detta siitt, inte bara dr néjda med denna ordning utan dirtill
“finner att det foreslagna utnimningsforfarandet borgar for hog kvalité
pa ledaméter och ombud.” (Lagridet, sammantride 2009-05-07, mina
kursiveringar)

Tydligast sammanfattas problemet i det mirkliga svenska ordspraket, som vi vl alla till
mans nigon ging anvin, att “virlden dr sd liten”. Det dr naturligtvis ett korkat ordsprak;
i den mening vi anviinder ordspriket, sdsom ett socialt fenomen och inte en geografisk
beskrivning eller en beskrivning av tillgdngen till kommunikationsmedel, 4r det ju helt
enkelt fe/. Virlden ir jittestor, och blir bara storre hela tiden. Vad ordspriket siger 4r
istdllet att vi ser vissa minniskor, och inte andra; vissa minniskor ir (for att fordomsfulle
generalisera) intresserade av aktier, opera och internationella shoppingresor, andra av
jazz, solidaritet och droger, ytterligare andra av vodka, bingolotto och Mallorca, och de
triffas dirfor pd samma stillen. Sa krymper virlden, och med den virldsbilden. Oversatt
till utnimningspolitiken innebir denna kollektiva minskliga svaghet att nir vi viljer,
och vi gér det utan att ens behova bekymra oss dver att behéva motivera, s& tenderar vi
att soka bland minniskor som vi kiinner oss trygga i just for att de delar var virldsbild.
Och sd krymper virldsbilden, och vi ser inte de andra, bara de vi bekriftar och som
bekriftar oss. Detta kunde fungera i ett homogent land, och i en virld som var starke
protektionistisk, men riskerar i en globaliserad virld och ett heterogent samhille att leda
till demonisering, utanforskap och ett dmsesidigt, men inkommensurabelt, Matrixsyn-
drom. Kunskap blir dir hotfullt, och kunskapsbirarna sz, de blir utifrdn sin kunskap
helt enkelt besvirliga minniskor: de rubbar harmonin.

2.3. Sverige ir slutligen unikt genom sitt "férbud” mot ministerstyre. Det dr naturligtvis
ingen slump att jag sitter citationstecken kring detta férbud — insocialisering tillsam-
mans med den feodala utnimningspolitiken skiljer inte bara agnar frdn vetet, utan ger,
utan ett ords nimnande, tidigt klart for den som vill gora karriir vad som gar an och
vad som absolut inte gér an. Nir en justitieminister som “politisk sekreterare” anstiller
en av sina bista vinner, tillika sambo med en av de ledande i sikerhetstjanstkommis-
sionen, och de inte bara bor i samma stadsdel i Stockholm och béda har sommarstille
pd Gotland, utan dessutom har tradition av att ha gemensam middag varje manad, s3 ir
det klart att det talas bide 6ppet och tyst om annat dn vider och barnens framtid. Inget
miirkligt med det; det mirkliga ligger i att man aldrig kan uttala sig i ett konkret drende,
samtidigt som man med béde kroppssprak och andra handlingar tydliggor bide vad

man vill och vad man f6r framtiden 6nskar. Fenomenet ir vil kint inom intelligence,

» Se berittelserna i Tillberg/Svartheden/Engstedt (red), Uppdrag Utland (Forsvarshégskolan
2007), dven Anthony Forster, Breaking the covenant: governance of the British army in the
twenty-first century (i International Affairs 82:6, 2006, s 1043ff). Aven citerade mail i T6llborg,
Universitet utan skilfsjil!, GU-journalen 2-09.
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ddr det kallas deniability (mojlighet att [trovirdigt] forneka). Med vért “forbud” mot
ministerstyre miste man helt enkelt tala om en slags strukturell deniability. Praktiskt
vid forsvar av etablerad position, men svag koppling till "den demokratiska rittsstatens”
gemensamma karakteristika: transparens.

Nir jag liser Ydén slds jag dirfor av nirheten mellan militira och juridiska
makthavare, nir “topparna” nigon ging kan tinkas motas professionellt, dvs i en civil
juridisk prévning av en militir forseelse. I den feodala demokratin, som ju priglar dven
den militdra karridren i ett land som sedan &rhundranden levt i fred, r det rimligt att
anta att domarna och de militira chefer som i karriiiren hamnat i samverkanslogiken®®
forstdelsemassigt stdr nirmare varandra in samma domare och de militirer som lever
i konfliktlogiken, dvs de som typiskt sett stir nirmast den girningsbeskrivning som
ir foremél for riteslig provning. I samverkanslogiken dr social kompetens mer central
in intellektuell och empatisk?’, nigot som vid en det civila systemets provning av en
militir forseelse kan verka forodande f6r moralen hos de medborgare som ir "called
upon to make personal sacrifices — including the ultimate sacrifice — in the service of
the Nation”, och dirfor har den allra stérsta rite att forvinta sig “fair treatment”.”® Jag
dterkommer avslutningsvis till de preliminira slutsatser jag dragit av detta, men vill
redan hir ldgga en brasklapp:

Henri Kinnunen har erfarenhet av fredsarbete i Bosnien-Hercegovina, och framhaller
att det (framgdngsrika) arbete som Nordbat 2 genomférde dirnere priglades av samver-
kanslogik.”” Jag har ingen som helst grund att ifrigasitta detta pastiende, och inser
ocksa att i den utstrickning dven den skarpa situationen priglas av samverkanslogik, si
haller inte mina avslutande konklusioner (ett resonemang om behovet av specialdomstol
vid prévning av brott i krig- och krigsliknande situationer). Dessa forutsitter nimligen
att det rider tvi olika beslutslogiker, en pé verklighetsplanet (proaktivt och aktivt, dvs
det skarpa liget i strid eller stridsliknande situation) och en annan i den efterkommande,
reaktiva, rittsliga provningen. Foreligger inte denna diskrepans dr min konklusion, om
4n inte mitt resonemang, felaktig, eftersom den bygger pa en (for svenska jurister s klas-
sisk) felaktig forestillning om empirin. Hir intar jag, tills vidare, en 6dmjuk hallning,
och positionerar mig inte betriffande vad som ir korreke vad giller empirin, ty dir har

jag for délig kunskap.

2.4. Sammantaget leder dessa tre raster till att vi fitt ett virdeldst rittssystem och ett
ansvarsldst beslutssystem. Konsekvensen blir ett nirmast autistiskt férhillningssitt till
vira medminniskor.”” Som en domare i ett klarsynt 6gonblick papekat: det blir vikei-
gare att inte doma fel, 4n att déma rite. Pragmatiske forhallningssite till alla samhalls-
fenomen och "social kompetens” som frimsta karaktirsdrag i ett samhiille, dir stabilitet

ir hedersbegrepp.

%6 Se Karl Ydén, "Kriget” och karridirsystemet, (Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet, BAS
2008).

7 Med empatisk forstds dd formagan att ga ur sin egen yrkesroll, eller situation, for att sitta sig
i ”den andres stille”, betraktande oss sjilva utifrin dennes forstdelsehorisont, jfr Blight & Lang,
The Fog of War, s 27.

28 Se Forster s 1044.

» Henri Kinnunen, En livsduglig strategi, FHS stencil 2009-05-06.

3 Jfr Tollborg, Intelligent suicide? (GRI-rapport 2008:5).
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Med Ydén och Tillberg kan vi alltsi sammanfatta i att den skandinaviska realis-
men inom juristskriet skapar och bevarar novisskapet, genom den feodala demokratin
optimalt befordrande de frimsta till kvalitet som nybérjare.”’ Handlingsregeln blir for
karridrjuristen, om 4n kanske med tydligare klasssignatur, densamma som fr yrkesof-
ficeren: "Man skall synas och jobba som fan, och upplevas ofarlig... ... Man skall inte
verka for intelligent och absolut inte intellektuell.”* Ydéns, Tillbergs och den anonyme
intervjuade f6ljer en djupare forstielse, som den skandinaviska realismen saknar lika
mycket som den nya “sociala konstruktionism” dir anything goes. “Utvecklingen” har
lett oss till en avgrund mellan savil samtida rittsvetenskap som juridisk praktik och den
dygd som en ging Aristoteles forfiktade: "There is a specific form of excellent judge-
ment, equity, which entails a refined sense of what is right that allows its possessor to
correct the law when its stipulations would involve injustice”.** Diskrepansen ir pa sikt
ytterligt problematisk, eftersom en lag som inte lever upp till det implicita l6fte den
bygger sin legitimitet pd helt enkelt blir de facto ogiltig, virdelos som styr- och legi-
timeringsinstrument.* Det 4r inte mirkligt att ett sddant samhille allt mer krackelerar,
inte heller att den uppvixande generationen benimns den cyniska generationen.

3! Jfr Ydén refererande Tillberg (92f): "En novis handlar genom att, relativt oreflekterat, folja
befintliga regler och instruktioner. Aven avancerade nyborjare foljer regler, men forsoker dven
imitera kollegors handlande. En kompetent person agerar mindre efter regler, och forsoker ut-
veckla egna erfarenheter till handlingsménster — men har svart att 16sa oférutsedda problem.
(Motsvarande den, for svenska rittsvetenskapsmin, framstdende rittsdogmatikern, min kom.
DT) En skicklig foljer inte regelboken utan istillet praktikens och omdémets regler. Han forstar
nir man skall handla instinktivt och nir eftertinksamhet dr pakallad. Experten handlar utan att
behéva planera eller gora dverviganden. Han ir s fortrogen med sammanhanget att han handlar
utan tvekan.”

32 Ydén s 94, citerande Jackall, Moral Mazes. The World of Corporate Managers, (Oxford Uni-
versity Press 1998). For ett blindande svenskt exempel, lis girna (den drapliga) artikeln av vir
nuvarande justitiekansler, Goran Lambertz, Andra tankar om civilréittsforskningens arbetsuppgif-
ter, SVJT 1992, s 78ft. Den blir sirskilt intressant i retroperspektiv, niar Lambertz senare, efter att
ha fact som uppgift av dévarande justitieministern Freivalds att plocka fram namnférslag till ny
justitiekansler och i sin outgrundliga vishet fann att han sjilv var bist limpad. En uppfattning
som delades av den gamla vinnen fran SSU-tiden, Laila Freivalds.

3 Jag har stulit citatet fran Allan Janik, Military Competence in Conducting War Amongst the
People, s 10. Jag har otillstindigt nog citerat Janik frin en preliminir uppsats han litit mig ta del
av, vari anges att den ir just preliminir och inte fir citeras. S3 palitlig 4r alltsd jag. Forlat Allan,
jag bjuder pa en 6l! Mina egna funderingar pa temat finns i otaliga bocker och uppsatser jag
skrivit — frdgan dr om det finns ndgot jag nagonsin skrivit som inte bygger pa denna forstielse,
sd udda i Sverige — senast pa svenska i Regler eller juridik?, sirskilt kapitel 1. F 6 siger vil hela
bokens titel just detta. De flesta har dock valt att ldsa annan litteratur. Kunskap ger ju, som sagt,
ansvar, och forhindrar deniability.

3 Jfr ater Dworkins distinktion mellan principles och rules.
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B. (Den svenska) Militiren och (den svenska) Juridiken

1. . Sverige idr, sdvitt jag vet, tillsammans med Finland unike satillvida att vi har tva
parallella organisationer for tvisteldsning, dels de allminna domstolarna, dels forvalt-
ningsdomstolarna. I de allminna domstolarna — tingsritt, hovritt och hégsta domstolen
— hanteras tvister mellan medborgare, antingen rent civilrittsliga eller emanerande ur
pastddda brottsliga girningar. Det utmirkande f6r denna domstolsorganisation ir att
statens roll zypiskr sert begrinsas till att man tillhandahéller ett tvisteldsningsorgan samt
i princip kriver att fysiska och juridiska personer loser de av sina mellanminskliga konf-
likter de inte sjilva kan ordna upp genom att anlita allmin domstol. I gengild tillhan-
dahéller staten denna organisation kostnadsfritt, dvs utnyttjandet av denna offentliga
tjanst 4r i det nirmaste gratis (avgiften for att f dll stdnd en provning i ett tvistemal
dr idag maximalt 450 kronor, och i brottmal helt kostnadsfricr).”> Aven den parallella
domstolsorganisationen — forvaltningsdomstolarna med lansritt, kammarritt och re-
geringsritten som de allminna domstolarnas skuggbild — tillhandahills kostnadsfritt.
Férvaltningsdomstolar hanterar #ypiskt sett tvister mellan stat och medborgare (dven pre-
sumtiva medborgare).

Inom varje filt &terfinns ett antal specialdomstolar, dvs domstolar som givits en sir-
skild sammansittning med tinkta specialister piA domstolens dmnesomrade (daribland
dven icke lagfarna men pd omridet sirskilt imnesmissigt sakkunniga ledaméter), t ex ar-
betsdomstolen, migrationsdomstolar och forsikringsdomstolar. Sverige har dock ingen
militirdomstol, utan tvister inom eller gentemot det militdra hanteras av de allminna
domstolarna eller forvaltningsdomstolarna, beroende pé vilken typ av drende det dr och
var det sakligt sett har ansetts hora hemma. Bestraffning av militira befattningshavare,
liksom andra brott med typisk militir anknytning (t ex spioneri, obehorig befattning
med hemlig uppgift etc) hanteras inom de allminna domstolarna, medan typiska for-
valtningsirenden sisom miljé-, bygglov-, pensionsirenden etcetera hanteras i enlighet
med den allminna respektive speciella forvaltningsritten. Den svenska militiren ir i

denna mening i allt visentligt en civil organisation!

Man skulle kunna ha tinkt sig, rentav uppfattat det som mer
naturligt, att militira disciplindrenden i f6rsta hand hanterades av
forvaltningsdomstolarna, inte av de allminna domstolarna. S3 ir det
alltsd inte. Vilka dverviganden som foranlett denna mirklighet, eller vilka
historiska skil som 4r ursprunget, ir fér mig obekant. Det borde i vart
fall inte sammanhinga med var allminna virnplikt, eftersom denna rent
systematiskt utgdr nirmast ytterligare ett argument for att disciplindrenden
(och andra militira bestraffningar) ligger inom rijongen konflikt mellan
stat och medborgare. Diremot idr det systematiskt korrekt att allminna
domstolar behandlar tvister mellan yrkesmilitir och stat. Mojligen star
ddrfor skilet att finna i att milicir bestraffning i huvudsak utévats som
ett disciplineringsinstrument mot virnpliktiga, och dir skoétts timligen

% Ombudskostnader kan som bekant vara betydande, men vi har i Sverige inget ombudstvang,
sd det dr en kostnad en part “frivilligt” tar pa sig.
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formldst, med en rationalitet som uteslot formella ritessikerhetsgarantier,*
medan svenska yrkesmilitirer mycket tidigt kom att bli en mer byrdkratisk
profession, dir rollen som formell arbetsledare i karridiren 6verskuggat
rollen som (presumtiv) faktisk ledare i skarpt lige. Ledarrollen i ett skarpt
militirt uppdrag, med en f6r ledare och ledda gemensam strivan att
lyckas utfora ett konkret uppdrag med s liten risk som méjligt atc dé,
skiljer sig ritt brutalt frn ledarrollen i det civila samhillets arbetsgivar/
arbetstagarrelation, den ledarroll som de flesta svenska karridrofficerare
idag befinner sig i.”” Redan tidigt efter andra virldskrigets slut férsvann ju
ocksd militicombudsmannen som en parallell till justiticombudsmannen.
Det ir sdledes sikert ingen tillfillighet att tanken nu dter vickts om ett
dterinrittande av en sirskild militicombudsman, en tanke som vuxit
fram och fitt allt starkare stod allt eftersom den allminna virnplikten i
praktiken upphor parallellt med att det disciplinira bestraffningssystemet
formaliserats.

Min gissning ir dock att det, som s ofta, helt enkelt inte finns nigot
overvigt rationellt skil il att militira disciplinidrenden hanteras av de
allmiinna domstolarna, utan att detta endast ir en produkt av tillfilligheter-
nas spel. Méjligen finns det en koppling till det férhallandet att samtidigt
som “den militira forvaltningsapparaten tjinade som modell under civil-
samhillets modernisering”®® s& gick Sverige in i en djupt forankrad strategi
och faktisk taktik att hdlla sig utanfor krig: som ett hegemoniske led i detta
“civiliserades” militdren, dvs liksom kyrkan marginaliserades militiren
som sjilvstindig statsmakt. Kvar stdr dirmed inom militiren, liksom inom
andra arbetsgivare/arbetstagare- (dvs civila avtals-) forhdllanden endast
forfattningsreglerade méjligheter att videa “disciplinira dtgirder”, sisom
varning, extratjinst och l8neavdrag, vilka samtliga dirtill kan 6verklagas
till just allmin domstol.?

2. ”Civiliseringen” av militiren ir inte alldeles oproblematiskt inom en disciplin vars
hegemoniska virdegrund ir ett konfliktperspektiv.® Losningen blev det som Ydén och
andra benimnt sekundir anpassning: "En organisation kan vinna legitimitet genom att
offentligt inta vissa positioner, och samtidigt realisera konkreta utfall genom tillimpning
av andra principer... Brunsson beskriver begreppet organisatoriskt hyckleri, dir tal, beslut
och handling sirkopplas... Brunsson framhaller att diskrepanserna inte behover vara
avsedda, utan kan bero pé forekomsten av oférenliga krav och skilda rationaliteter.”!
”Storningar kan hanteras genom en desarmerande skimtsamhet, och aktdrerna kan
‘spela med’ for att hantera anomalier och dirigenom skydda ramverket.”*

% Se Ydén, sirskilt kapitel 5 och 8.

%7 Se Ydén, s 169 och s 212: "jag ir OB:s arbetsgivarrepresentant”.

*#Ydén 36.

¥ Jfr MBL § 62.

“ For en avvikande uppfattning om disciplinens virdegrund, se Henri Kinnunen a.a.
“1Ydén, s 45.

“Ydén, s 51.
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Med Hydén kan vi beskriva detta agerande som en praktikens reflektion av rittssys-
temets anvindning av intervenerande normer: praktikens organiserade hyckleri 4r nod-
vindigt for att militirmaktens hegemoniska virdegrund konfliktlogik inte skall fortvina,
och ha détt ut vid ett framtida skarpt lige, liksom de intervenerande normerna ir ytligt
fientliga mot spelets idé, just for att spelet skall kunna 6verleva.” P4 motsvarande sitt
ir ”(s)ekunddr anpassning...en mekanism for att inofficiellt hantera motsigelser, exem-
pelvis bristande 6verensstimmelse mellan omgivningsnormer och intern verksamhet...
Sekundir anpassning vixer ut lokala praktiker, som uppfattas legitima och rationella
i forhéllande till uppgiften. Det formella regelverket uppfattas sa stelt, opraktiske och
verklighetsfrimmande att det méste 6vertridas. Ett sekundiranpassat handlingsménster
etableras och vinner legitimitet genom odramatisk repetition (Snook, 2000). Det norma-

liseras genom upprepning och blir en naturlig del av praktiken....”*

C. Militirdomstolar — endast ett led i process of justifica-
tion eller ett nodvindigr element i en ikta process of dis-
covery?

Fér en organisation dir ledarskap priglas av samverkanslogik, men dir praktiken och
dess hegemoniska virdegrund ir konfliktlogik, uppstir — som jag antytt ovan — risken
for et forstielsegap mellan styrande och styrda. Enda skilet till att systemet fortsit-
ter fungera dr dd att detta forstdelsegap expliceras endast undantagsvis, dvs att anoma-
lierna inte upprepas, dtminstone inte kontinuerligt. I krig fir man dock rikna med
att anomalierna ir just dagliga, och upprepade.® Givet att detta pdstdende ir korreke
framtvingar kriget ett val: antingen fir man inféra militirdomstolar, eller s& fir man
vinda upp och ned p& makten i det rittsliga beslutsfattandet sa att konfliktlogiken far
primat och samverkanslogiken de facto fir vika.”” Detta dr dtminstone vad som skett
inom den nationellt inriktade sikerhets- och underrittelsetjinsten i Sverige, dvs den
enda del av "forsvarsmakten” — dvs den makt som har till uppgift att bevara och bevaka
status quo — som verkar i skarpt lige dven i fredstid. Hir kan man tydligt se att de olika
kontrollorganen havererat med &tféljande till sitt innehdll nirmast tréttsamt repetitiva

skandaler.

# Hakan Hydén, Rittens samhiilleliga funktioner (Studentlitteratur 1978), Aven Tbllborg, Regler
eller juridik?, s 9-10.

4“4Ydén, 52f.

# Jfr fortsittningen och avslutning av citatet i not 31: ”...forutsatt att det inte uppmirksammas
och bestraffas”, min kursivering.

% Atminstone ir det den uppfattning som den intresserade amator denna forfattare utgdr har,
priglad av de bilder som ges i sdvil spel- som semi- och rent dokumentira skildringar av krig- och
krigsliknande situationer, just nir detta skrivs dterspeglat i TV-serien Generation Kill, SVT2.

# Jfr de tyska — och kanske dven andra linders (se sirskilt Norge och avrittningen av Quisling)
— domarnas "flexibilitet” i detta avseende, inte bara under utan iven omedelbart fére och efter
andra virldskriget. Reflektera dven over dagens diskurs rérande vad som ir och vad som inte
ir tortyr, liksom diskursen rérande folkrittens och internationella konventioners status "when
a man got to do what a man got to do”, f n i "kriget mot terrorismen”. Se Téllborg, Intelligent
suicide?

4 Se Téllborg, Medborgerligt palitlig?, s 24-25.

20



Dennis Tollborg

| krig och karlek?

En intresserad amators reflektioner kring militar

GRI- rapport 2009:2 rattskipning och juridisk process

Jag menar att detta ir en konsekvens av att medan kontrollorganens centrala uppgift
har kommit att bli att leverera legitimitet, dvs samverkanslogik, s dr det outsagda men i
praktiken vildigt konkreta kravet pd verksamheten attden mdsteutgd frin en konflikdogik.
Konsekvensen blir, som Lord Denning en ging s triffande uttrycke det, att "When
national security is at stake even the rules of natural justice may have to be modified.”*
I Sverige har detta redan f6r 20 &r sedan konstaterats i en offentlig utredning, och dir
uteryckts i nirmast brutal klartext: "Man har inom SAPO lirt sig att leva i grizonen och
undandra sig insyn frin statsmakter och tillsynsmyndigheter nir verksamhetens laglighet
eller forsvarlighet i 6vrigt kan ifrdgasittas. Inga protokoll med rittsligt tveksamma beslut
lyser JO eller JK i 6gonen nir de nigon ging foretar inspektion pa SAPO. D3 ligger det
naturligtvis ocksé nira till hands att den som inspekterar inte heller pd andra vigar lyckas
uppticka missférhillanden som det dr hans uppgift att ta itu med. Med den kunskap jag
under mitt utredningsarbete fitt om SAPO:s sitt att arbeta ir jag for min del inte det
minsta fdrvinad 6ver att varken inspekterande myndigheter, parlamentariska ledaméter
i RPS styrelse eller sirskile tillsatta kommissioner sdsom Edenman-kommissionen
uppticke ndgra tvivelaktiga eller olagliga beslut eller forfaranden av det slag jag hir har
berort genom att lyssna pa foredragningar av tjinstemin hos SAPO eller genom att gi
igenom handlingar hos myndigheten. For att inte gora SAPO oritt vill jag dock tilligga
att jag hos jurister med uppgift att granska rictsenligheten hos sikerhetspolisens beslut
eller dtgirder ibland stott pd ndgot av attityden; "Det dr nog lika bra att vi inte fir veta
sd mycket. Nir det giller en verksamhet som ytterst handlar om rikets sikerhet dr det
kanske inte alltid méjligt ate fullt ut uppricthélla normala standarder.”®

Man har nog haft ritc att férvinta sig att den beramade sikerhets-
janstkommissionen, med dess medvetet och medialt starka framhivande
av pdstadd forskarkompetens i kommissionen, skulle ha lyft just detta som
en centralt avgorande, nirmast strukturell, forklaringsmodell. Istillet inte
ett ord. And3 hade, i all den kritik som har riktats svenskt sikerhetsskydd,
dvs registerkontroll  (tidigare personalkontroll), &siktsregistrering,
telefonavlyssning mm, en sak framtritt som totalt otvistig: kontrollorganen
hade totalt havererat. Mot den bakgrunden framstod det redan 1996 —
langt fore sikerhetstjinstkommissionen ens var patinkt - skapade nya
kontrollorganet, Registernimnden, som en nédvindig innovation.

Registernimndens verksamhet var i allt visentligt en verklig “success story”,
och ndgot Sverige med viss grad av stolthet kunnat lyfta fram 4ven i inter-
nationella sammanhang. Som s3 vanligt berodde framgingen naturligtvis
inte s mycket pa konstruktionen som pa vilka minniskor som satt i den.

# Citerat frin Lustgarten/Leigh, In from the Cold, s 142 (Clarendon Press 1994).

0 SOU 1989:18, s 30. Jir dven Johan Tunbergers sammanfattning av virdet av FUN:s gransk-
ning av FRA under den tid han sjilv var éverdirek-tor for FRA: ”-Samtidigt var jag lite bekymrad
over att den granskning av var verksamhet som da Férsvarets Underrittelsenimnd bedrev var
timligen rudimentir. Ofta tyckte jag man motte instillningen att, nej, det hir vill vi inte veta
nigonting om. —Fran de som skulle kontrollera er alltsd? —Ja, just det, och det tycker jag princi-
piellt var betinkligt. Jag hoppas att det blivit bittre idag.” SVT Dokumentir, FRA - tre bokstiver
som skakade Sverige, forsta gangen sint i SVIT2 den 14 september 2008.
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Framf6rallt var nimndens forsta ordférande Anton Spaak och vice ord-
foranden Jan Ohman centrala i forbittringen av kvalitén i sikerhetspoli-
sens verksamhet, sdvil avseende rittssikerheten f6r de kontrollerade som
for sikerhetspolisen eget arbete. Det var dirfor dgnat att oroa nir den
davarande socialdemokratiska regeringen korde dver Spaak, som forsoke
skapa kontinuitet genom att se till att Ohman blev vice ordférande och
sdledes nimndens framtida ordférande in spe, och istillet utsig ny ord-
forande utan varken kompetens eller ambition pi omridet. Ohman lim-
nade nimnden, men dessa markeringar var i vart fall dllrickligt starka for
att nimndens dvriga ledaméter skulle se till ate praxis #lls vidare bestod.

Men s tog dd samverkanslogiken — nu med beredvillig hjilp av landets
nya forskarkultur; vad vill du, vad betalar du, nir skall jag leverera® — 6ver,
och stollighet blev dter normalitet:

I juni 20006 forlorade Sverige med sju roster mot noll pa hela fyra artiklar
i Europadomstolen.”” Malet kom ur den nationella vrede som drabbade
makthavarna, nir innehdllet i Leanderakten avslgjades,” och tusentals
minniskor krivde att i lisa sin ake och fi upprittelse. Europadomstolens
dom var en nirmast forddande slakt. I ett fungerande system skulle
Sverige naturligtvis gjort de forbittringar av systemet som domen krivde,
nigot minga utanfor maktens korridorer tror ocksd skedde. S3 blev det
inte. Istillet rev man ned hela systemet, avskaffade Registernimnden
och inférde istillet — parallellt med att man tilldtic buggning, utskad
telefonkontroll, skyddade identiteter™ — per den 1 januari 2008 ett
helt nytt organ: Sikerhets- och Integritetsskyddsnimnden (SIN). Som
ordférande utsig man Anders Eriksson, den f d chef for sikerhetspolisen
som tvingats limna sitt uppdrag nir det endast terstod ndgra manader
av hans sexarstérordnande.” I vilket annat land hade man kunnat utse en
tidigare chef fér en verksamhet, som under hans imbetsperiod systematiskt
ignorerat t o m grundlagen, till vr frimste garant for att inget otillbérlige
sker — utan att det blivit ett ramaskri i landet?

Historien upprepar sig alltid — det ir den dumma minsklighetens
forbannelse. Till nimnden fogar man, pa sitt som vi hade med lek-
mannaledaméterna i den katastrofala styrelsen for Rikspolisstyrelsen som
foregick Registernimnden, siledes aterigen parlamentariker. Kvalitén
pd de nyutnimnda ledaméterna skiftar sikert, liksom ambitionsnivén,
men det idr belysande att nir man frigar landets storsta parti, social-
demokraterna, vem de utsett till representant i den nya nimnden, och

o1 Jfr Tollborg, Science for sale.
52 European Court of Human Rights, Second Section, Case of Segerstedt-Wiberg and others v.
Sweden, (Application no. 62332/00), Judgement Strasbourg 6 June 2006.
53 Se Tollborg (ed), National Security and the Rule of Law, s 1791f (Centrum for Europaforskning,
skrift nr 5, 1997). Aven Tollborg, Medborgerligt palitlig?, s 177fF.
> Divs systematisk anvindning av polis som arbetar under cover.
% I den CV som ursprungligen fanns pa nimndens nyinrittade hemsida fanns inte en antydan
om att han haft detta uppdrag tidigare. Nir min kritik blev bekant togs CV:n helt enkelt bort
fran hemsidan, istillet for act kompletteras med denna centrala uppgift.
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pa vilka bevekelsegrunder, sd dr svaret att “frigan bér du nog stilla till
politikerna i din kommun om det ir en kommunal nimnd du menar” —
partiet ir inte ens medvetet om att nimnden finns, att den giller riket, 4r
inrittad efter beslut av riksdagen och att partiet sjilv fitt ritt att nominera
en ledamot!® Detta, tillsammans med den totala avsaknaden av reaktion
frin media, inkluderande media som anser sig kritiskt granska makten,
ger anledning till oro, nir vi nu per den 1 januari 2008 har fitt foljande
nyheter pd mitt specialomride:

a) buggning tillits (SFS 2007:978). Lagen ir tidsbegrinsad till 2010,
men vi har sedan den s.k. Enboms-lagen 1952 (1952:98), som ocksg var
tidsbegrinsad, aldrig sett att en sddan tidsbegrinsad lag inte forlingts.
Buggning fir bara ske nir det péstas att det ir for att avslja brott som kan
foranleda minst fyra ars fingelse, det fir inte ske pd likarmottagningar,
advokatkontor eller hos medieredaktioner (men vil i professor Dennis
Tollborgs tjinsterum, liksom i hans sovrum).

b) hemlig telefonavlyssning, teledvervakning, kameradvervakning och
postkontroll fir numera ske “om det finns anledning att anta att en person
kommer” att vara elak, t ex terrorddd, mord eller rentav uppror (mina kur-
siveringar), (SFS 2007:979).

Samtidigt forstirks sekretessen, till skydd for “det 6ppna samhillet” far vi
vil anta. Allting sker ju trots allt alltid i det godas namn. Saledes forlings
dterigen Enbomslagen, dirtill utvidgas och forlings denna ging med hela

fyra ér.

Att det hela sker lagenligt skall alltsd bevakas av den nyinrittade Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden, med Anders Eriksson i spetsen, och
savitt avser militdren alltjimt av Forsvarets Underrittelsenimnd (FUN),
med Anders Bjork i spetsen (ni minns mannen vars enda reaktion pé
att underrittelsetjinsten illegalt satt en bugg i singbenet hos en kvinna,
var att offentliggora kvinnans namn och skrattande beritta att allt man
fick fram “var lite flisande”).”” En klassisk kontrollmekanism i form av
efterhandsunderrittelse till den som utsatts har inforts, men sddan ritt
giller bara ekonomiska brottslingar, narkotikalangare samt klassiska
véldsbrottslingar som medlemmar i Original Gangsters, Hells Angels och
motsvarande. Den som utsitts for hemlig telefonavlyssning, buggning
eller vad det ménde vara av sikerhetspolisen — t ex Torsten Leander eller
Segerstedt-Wiberg — saknar motsvarande rittigheter som nu tillforsikrats
de som utfér den typ av vardagsbrott som ir genuint systemhotande.
Niégon trost 4r det vil att frigan om den som utsatts f6r Svergrepp skall fa
skadestind eller ¢j, skall avgoras av vinsterns nye hjilte, Géran Lambertz.
Det betyder ju, om man skall folja de avgorande han hittills tagit vid
overgrepp fran sikerhetspolisens sida, att skattebetalarna inte behdver oroa
sig for att statens utgifter okar.>®

°¢ Mail till forfattaren fran Karin Berg, socialdemokraterna, 08-01-09 14.19.

%7 Se Tollborg, Medborgerligr pilitlig?, s 34.

%8 Jfr justitiekansler Goran Lambertz beslut i fallet Ylmaz Murad, dnr 2824-01-40 2002-06-03,
och vigran att f6lja Europadomstolens utslag i beslut dnr 4456-06-40 2007-03-13.
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Resultatet ir vil bekant; det fortroende intelligence och pro-active policing ir s& djupt
beroende av for effektivitet har eroderat till nirmast noll, limnande kvar en grupp
informatdrer vars fokus dr pa att behaga, dvs leverera vad man tror uppdragsgivaren
onskar istillet for vad uppdragsgivaren behéver,” for var och en litt inseende vilken
kvalitet detta leder till, empiriske allt for tydlige belagt i hindelser som 9/11, Madrid-
och Londonattentaten. Vad virre ir; en sidan hantering skadar dven det civila
rittssystemets legitimitet sivil internt — domarens sjilvbild och inre styrka — som externt
— rittssystemet framstdr inte lingre som objektivt och rittvist, varfor dess kvalité som
indireke styrinstrument radikalt minskar, eftersom effektiviteten i varje rittssystem i
forsta hand ir beroende av frivillig efterlevnad.

Empirin ir 6vervildigande och kan, ir jag ridd for, komma att replikeras nu nir
svensk militir alle mer involveras i skarpa ligen. Oversatt till denna uppsats tema ir
dirfér militirdomstolar — ett autonomt system — att foredra, och skapar paradoxalt
nog storre rittssikerhet och hogre kvalité i det ritesliga beslutsfattandet savil vad giller
militira regelbrott som civila. Risken for att den ritesliga provningen endast blir ett
rent justifieringsinstrument minskar, di den tilltalade déms av sina egna med sakkun-
skap om de faktiskt verkande realiteter den tilltalade stillts infor,* i detta begrinsande
mdjligheterna till deniability f6r domstolens ledaméter (dtminstone i den utstrickning
de vill &tnjuta och behalla legitimitet i den egna kontexten, dvs bland 6vriga militdrer).

Ett sine qua non ir dock — sd sjilvklart for en yrkesskadad jurist att jag
nistan gldmde att framhalla det - att dessa militirdomstolar, liksom £ 6 for
de allmiinna domstolarna och rittslig provning 6verhuvudtaget, priglas
av reell transparens. I annat fall kan resultatet bli kontraproduktivt, bade
for den prévade, for domstolen och for rittssystemets legitimitet, genom
att domstolarna betraktas som ett rent justifieringsinstrument, en cover
up genomférd av den tilltalades likar (jfr det lga fortroende for riteslig
provning vid misstag och felgrepp, gjorda av polis, advokater, likare et
cetera nir dessa provas av socialstyrelsen, advokatsamfundet, polisen sjilv
eller annat professionsorgan).

Jag pastdr allesd att det endast dr i militirdomstolens form som samverkans- och
konfliktlogiken® genuint kan forstds, och de friktioner som méste uppstd diremellan
losas pragmatiske professionellt, samtidigt som de skilda logikerna kan uppritthéllas
och reproduceras separerade i den militira vardagen. “Samverkanslogikerna” i
militir-domstolen — dvs hégre officerare — har alltjiimt den inre kirna av forstdelse
for konfliktlogiken, som den civile domaren aldrig kan ha intuitiv férstdelse for, bara
pa sin hojd intellektualisera. Krig eller krigsliknande situationer (som Sverige alltmer
forsoker forsitta sig i) kriver att systemet mdste befordra en internaliserad forstdelse
for de uppgifter som ir, och forblir, for den utomstiende forsvarsmaktens kirnuppgift:
att doda for att férhindra att vi som betalar dem blir dédade, helst inte ens berérda.®
Karridrlogik® ir kontraproduktiv i skarpa ligen, savil pd individnivd som pa samhillelig
niva: "when orders cease to make sense leadership erodes”.*

> Tollborg, Intelligent suicide?

 Dvs intuitiv frstelse for konfliktlogiken.

o1 Jfr Karl Ydén.

62 Jfr Anthony Forsters analys i Breaking the convenant: governance of the British army in the
twenty-first century, i International Affairs 82:6 (2006) 1043-1057.

% Ydén s 247. Jfr dven s 250.

% Janik, s 9.

24



Dennis Tollborg

| krig och karlek?

En intresserad amators reflektioner kring militar

GRI- rapport 2009:2 rattskipning och juridisk process

Hirtill kommer ytterligare en fordel sett ur den civile rittsvetenskapspro-
fessorns 6gon: eventuella korruptionstendenser (inom militirdomstolar-
na) kan sektioneras, undanréjande risken for smittoeffekter pa det civila
samhiillet.

Jag kan se tva centrala, och var for sig avgérande, argument mot min argumentation:

Det forsta har jag redan kort berort (se avsnitt 2.3, 7 fine), nimligen att det finns en
tredje vdg, en vig ddr dven verkligheten, det skarpa lidget, kriget och den krigsliknande
situationen, liksom den presumtiva rittsliga efterhandsprévningen, priglas av
samverkanslogik. Kinnunen har argumenterat f6r detta, och det pd egen erfarenhet, vil
beskriven i En livsduglig strategi. Jag delar Kinnunens uppfattning; den av mig péstddda
nddvindigheten av nigon form av specialdomstol, mé det vara en militirdomstol eller
nigon variant av detta, forutsitter deminstoné” att det de facto foreligger en diskrepans i
logik mellan den aktivt agerande och den i efterhand provande. Detta ir ju £6 rentav min
poing. Kinnunen, med den erfarenhet han besitter, och dir kan jag inte mita mig, hivdar
att i vart fall i Nordbat 2 priglades agerandet, dven "pé golvet”, av samverkanslogik. I
den utstrickning sd ir fallet bor eventuell efterhandsprévning infe hanteras pé sitt jag
argumenterat f6r, utan nuvarande system ir att féredra. D3 4r nimligen logiken, och
med den internaliserade virdegrunden, identisk bide hos den aktivt agerande och den
i efterhand prévande.

Savitt jag har forstdce bestod emellertid Nordbat 2 (och motsvarande styrkor) i hu-
vudsak av minniskor som “avviker frin det normala”. Med det menar jag att bataljon-
erna i huvudsak bestod av civila reservister med ett aldersspann kring 30 och 30+. Detta
avviker, péstir jag, frin normalitet; vid mer omfattande insatser 4r de aktivt agerande
normalt yngre, ofta betydligt yngre, och saknar s&vil civil status att atervinda till (har
mojlighet vigra vara med i leken) och den mognad, erfarenhet och det mod att siga
nej som dryga tio ars erfarenhet av att ta ansvar for sig sjilv, familj och understundom
underlydande arbetskamrater, ger. Sdsom jag ser det, med min obefintliga egna erfar-
enhet av aktivt agerande i krig- och krigskonflikter, men med min omfattande kunskap
om hur intelligence och pro-aktiv policing fungerar, ir min slutsats av de erfarenheter
Kinnunen argumenterar utifrin dirfor endast att ett alternativ ir att Sveriges insatser
i skarpa ligen skall begrinsas i sin omfattning, och endast innebira engagemang i den
utstrickning vi kan rekrytera personal med civil anstillning som idr 30+. D4, men forst
da, tror jag att den underlydande personalen i handling vigar vigra att vara en kedja
lingst ned i chain-of-command.

En andra invindning, lika central, dr pdstdendet att kriget har fitt ett nytt ansikee:
ett krig 4r inte lingre ens i forsta hand ett militirt projeke, och ett sdédant mellan linder,
utan det ir ett hegemoniske projeke, ddr milicir kraft endast 4r en del av krigforingen,
och dir kraftmitningen inte 4r inriktad pd territorier och mellan nationer, utan handlar
om hegemonisk makt och utkimpas mellan olika hegemoniska centra, centra dir
nationalstaten bara ir ett av flera mellanbegrepp.®® ”Given the imperative of winning
over the people, the arts of persuasion and media and opinion management are as critical

 Det kan ju finnas fler argument, dven frin Kinnunens sida, men si som min argumentation ir
uppbyggd dr detta mitt centrala argument, och det 4r det som hir dr foremal for diskurs.

% Se t ex Janik, bl a s 5.
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as the conventional art of war...(it is a question of) competing narratives and one of
the key tasks in establishing a condition is ensuring that one’s own narrative stands out
as the most convincing.” Personligen kinner jag mig dock lika évertygad om denna
nyutilitaristiska stdindpunkts korrekthet — inom juridiken ofta uttrycke i pastdendet att
alltbara ir sociala konstruktioner — som av den skandinaviska realismen, dir den slutligt
avgorande falsifieringen av teorin varit att den helt enkelt visat sig vara inze realistisk.
Minniskan ir och forblir en virdebemingd social varelse, dir varken hat eller kirlek
utgor sociala konstruktioner utan utgor dkta vara, realiteter — din kirlek till dina barn
eller din #lskade ir lika lite en social konstruktion som den mat du dter, det tak du har
over huvudet eller det skott du skjuter genom din fiendes hjirna. Och inte 4r alla virden
bara kontextbundna — t o m torteraren kan ilska, och ilska dkta, men klarar likvil,
med eller utan hjilp av hinvisning till regler och péstdenden om att ”land skall med lag
byggas”, att rationalisera sitt beteende si att han/hon genuint uppfattar sig som stdende
utan personlig skuld.®® Avgérande for framging i denna strivan ir och forblir dock all-
tid omgivningens reaktioner: “Problemet ir (siledes) aldrig de korkade, inte heller de
onda, utan de indifferenta — de som idag med stolthet kallar sig nyttomaximerare, och
som girna omgirdar sig med akademisk (eller milicir eller juridisk eller ekonomisk)
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pralighet.

D. Konklusion

1 . Under viren 2009 beslét USAs nyvalde president Obama bl a att 6ppna arkiven for
en del av de hemliga order som givits i kampen mot terrorismen. Han forsikrade samti-
digt berorda inom t ex CIA att de ¢j riskerade straff, de hade ju bara “lytt order”. Bada
sakerna triggade iging en mycket snabb intern debatt bland militira forskare i USA,
diribland en e-maildiskurs inom ett nitverk dir jag 4r en av deltagarna. Diskursen in-
leddes kring frigan om accountability, skarpa ligen och det rittslige giltiga i argumentet
”jag lydde bara order”. Manga mycket goda argument har anférts frin bada sidor, sivil
intellektuellt genomtinkta som historiskt empiriskt férankrade. I botten lag snabbt den
omfattande, men di hemliga, diskussionen mellan, & ena sidan underrittelseorganen
och militiren, 4 andra sidan administrationen i Washington, rérande vilka medel man
kunde anvinda sig av for att tvinga fram information, information som ansigs nédvin-
dig i "kriget mot terrorismen”, det krig som framkallat s& manga "experter” (dven pa
FHS). Jag har nimnt (de omfattande) dokumenten i not 15. Under ett par veckor var
diskursen intensiv, tills en av deltagarna satte saker och ting pd plats, allt genom en enkel
operation dir han konkretiserade och dirmed gav méjlighet till att betrakta vad som
hint och vad som hinder ur ett utanforperspektiv. Direfter stod allt klart, och enighet
uppnéddes direkt:

¢ Christopher Dandeker, The End of War — The Strategic Context of International Missions in the
Twenty First Century, i Christiansson (ed), Eight Essays in Contemporary War Studies, s 34-35).
6 Jfr Hakan Pettersson, dtminstone vid tillfillet generalmajor och chef f6r MUST, den militira
underrittelse- och sikerhetstjinsten: ”Jag kan inte sitta och siga ’lagen siger att jag inte fir gora
saker och ting’. Finns dir ett hot mot Sverige si anser jag att det 4r mitt ansvar att larma om
detta och d tar jag reda pa dessa fakta. Det ligger i min uppgift.”, DN intervju den 3 september
2005, Sveriges hemligaste rum.

© Tollborg, Twenty years after — Viilkommen till Oceanien, i Liber Amoricum, Festskrift till Rein-
hold Fahlbeck, s 615 (Juristforlaget i Lund 2005).
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April 23, 2009
Re: The Four Torture Memos, Eichmann, And The Obama Administration.

[ have read the four memoranda thar were recently released by the DOJ and
authorized torture. Permit me to invent a similar but short memo that will
allow the reader, without reading the approximately 120 densely packed pages
of the four memos, to grasp their style, their character, their techniques, their
aims, and, inherently and avoidably, the nature of the people who wrote or
signed off on them: John Yoo, Jay Bybee and Steven Bradbury.

To: Reinhard Heydrich
From:  Joseph Alstotter, Chief of Section of Legality
Re: Transportation

Date:  February 1, 1942

You have asked the legal opinion of the Section of Legality on a matter related
to transportation.

You have informed us that the trains containing persons being taken to Ausch-
witz, mostly Jews, have cars in which the transportees are so numerous that
they are forced to stand for the entire trip, which takes five days and eleven
hours. Because of the close packing of standing bodlies within the cars, there is
a lack of air: the conditions are suffocating. Although the transportees are al-
lowed out of the car for fifteen minutes once every eight hours, when they are
each fed half a bowlful of thin gruel by the side of the tracks, the conditions
of transportation cause some of them to weaken so greatly that they suffocate
inside the cars. Or by somehow sliding to the floor (even though the close pack-
ing of the bodlies causes some of their bodies to be held vertical for a period afier
they have already died), they become trampled ro death. Old women, old men,
and young children, you inform us, are the ones most susceptible ro dying by
suffocation or by being trampled after sliding to the floor.

You further inform us that, when the trains stop once every eight hours and
people get off 1o eat, there usually are a number of transportees who are too
weak to get back on the train or who feign such weakness. These individuals
are quickly examined by a doctor who accompanies the train for this purpose. If
the examination shows them to be too weak to continue, they are shot and left
by the side of the tracks. Medical officers attest that the shootings cause no un-
necessary or long lasting pain because the people are shot by pressing the muzzle
of a pistol directly against the back of the head so that death is instantaneous.

You have informed us that the train cars are packed as tightly as they are be-
cause of military necessity. Our armies are fighting the Bolsheviki in a life and
death struggle on the eastern front. If we lose the war on the Bolsheviki front,
Germany will be laid waste and will cease to exist as a nation. There is there-
Jore an overwhelming military necessity to use the railroad, one of Poland’s

27



Dennis Tollborg
| krig och kéarlek?

En intresserad amators reflektioner kring militar
rattskipning och juridisk process

Jfew, to move a continuous stream of tanks, artillery, small arms, ammunition,
Jfood, etc. to our eastern armies. Engines and cars are thus employed exclusively
Jor that purpose, with the sole exception that once each week an engine and
ten cars are used to transport Jews to Auschwitz. This movement of the Jews
is essential because they, like the Bolsheviki, are a bone in the throat to the
German people and must be eliminated for Greater Germany to survive and
prosper. (Not surprisingly, they often are the leaders of the Bolsheviki.) Trans-
porting Jews to Auschwitz carries out a major policy decision of the Fuhrer and
his advisers established at the Wannsee Conference in 1941 and set forth in
appropriate prior memos from this office.

As you have explained to us, this railroad transportation of the Jews, as es-
sential as it is, must be done in a way thar minimizes interruption of, or
interference with, the movement of supplies to our eastern armies. The cars
are therefore packed as tightly as they are, since otherwise three trains per weck
would be required instead of just one, with a corresponding adverse impact on
the movement of supplies to our armies and a correspondingly enhanced risk
of losing the war against the Bolsheviki, with the accompanying destruction of
Germany.

* K K K X

You have asked us, in light of these facts, to opine on whether the transporta-
tion of Jews to Auschwitz in this way is a crime against international law in
violation of the rule laid down in the 1921 case of Van Devent v. Hoben-
zollern. Our opinion on this question is required because, now that the United
States, under the Rooseveltian Jewish cabal, has entered the war against us, a
Jew officers and soldiers who are involved in the transportation of Jews have
asked for assurance that this is legal, lest they be subject to punishment as war
criminals should Germany unexpectedly lose the war. You recognize that this
kind of defeatism could be handled in the usual way, by shooting the offender
or hanging him from a lamppost, but you think it would be better if it were
possible to obtain an opinion from the Section of Legality holding that no
crime is being committed and there can therefore be no punishment for any
supposed violation of international law.

It is our judgment that the transportation to Auschwitz, as you have described
it to us, is not a crime, is completely lawful, and cannot be punished. In Van
Devent v. Hohenzollern, German soldiers had been fired on by partisans, who
were not in uniform, as the Kaiser’s armies moved through Belgium in 1914.
(The partisans would fire from roofs, windows, etc.) In consequence, when
the Kaiser’s army would enter a Dutch town, it began to shoot three or four
of the leading citizens -- the mayor and town councilmen, for example -- as
a warning to other partisans of what would happen if German soldiers were
killed by nonuniformed partisans. This expedient worked very well, since the
shooting of German soldiers by partisans ceased.

Nonetheless, the Dutch court ruled in 1921 that the shooting of town leaders
as a warning to potential partisans constituted a crime under international
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law. The court’s reasoning was that an army going through enemy territory
cannot shoot innocent people, or anyone under its control whether innocent
or not. The court said that the shooting of innocents, or even of guilty parties
without some form of suitable trial to establish guilt, cannor be part of state or
military policy under international law, and necessarily is, instead, a crime,
under international law.

As we have stated previously, however, the German government does not accepr
that the tribunals of foreign governments can establish the rules governing
what it is legal or not legal for the German government to do. Therefore, the
decision in Van Devent v. Hohenzollern cannot govern German soldiers in
the performance of their duty. In the present case, moreover, and regardless
of what the Dutch court said can or cannot be part of state policy, it is clear
that transporting Jews to Auschwitz is the state policy of the German Reich,
in accordance with the will of the Fubrer and the decisions of the Wansee
Conference, which he has approved. It is equally clear, as stated in our
memorandum of December 15, 1941, that it is Germany’s state and military
policy ro fight a war of annibilation against the Bolsheviki on the eastern

front.

The mode of transportation to Auschwitz melds the two state policies: it trans-

ports enemies of the German people (the Jews) to Auschwitz for annihila-
tion, sometimes after a suitable period of working in mines and factories for
the Third Reich, while minimizing interference with the transportation of
tanks, guns, ammunition, food, etc. to German troops fighting a desperate war
against the Bolsheviki on the eastern front.

Because war against the Bolsheviki and annihilation of the Jews are both high
state policies, and the transportation of the Jews is done in a way that car-
ries forward that policy while minimizing interference with the policy of war
against the Bolsheviki, it is our opinion that the transportation, as carried out,
cannot and does not violate any rule of law.

Our opinion is limited to the facts as you have described them to us, and is not
intended to cover any different or altered facts.

Please let us know if we can be of further assistance.

Joseph Alstotter
Chief of Section of Legality

2 .Jagkan ge mig fan piatten hel del avdesomldstdet justciterade mailet sverhuvudtaget
inte kan forstd poingen. Min erfarenhet siger mig att ju hogre upp i makchierarkin
man befinner sig, desto svirare blir det att forstd denna form av accountability. D3 gav
inte denna uppsats heller ndgot, ty den gav inte de svar man 6nskade fi vetenskaplig
legitimitet for. Jag varken kan eller ens har lust att bry mig om detta. Dumhet och makt
ir en kombination som inte later sig besegras.
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Sammanfattningsvis vidhéller jag dirfor att ordspriket ate i krig och kirlek alle 4r
tilldtet narurligrvis ir fel, lika oreflekterat som en ging det tidigare diskuterade péstien-
det att "virlden ir sd liten”. Den virdemissiga kontext vi nu lever i, som formar oss och
som gor oss bakbundna sdsom den sociala varelse minniskan nu en gng ir, sitter grin-
ser och det dven for "den elake”. Pastiendet att anything goes i krig och kirlek motsigs
ocksa dagligen av den virdemissiga kontext vi dr produkt och producenter av: inte ens
i kirlekens namn accepterar vi pedofili, incest eller misshandel, och pa samma sitt ac-
cepterar vi inte heller i krigets namn urskiljningslost dodande, 6vergrepp mot kvinnor
och barn eller ens tortyr — tortyr 4r den enda metod som varje internationell konvention
innehéller ett absolut férbud mot. Ingen ir fri m a o och transparens sitter grinserna,
skapande ett behov av sdvil cover up som deniability och process of justification (i dess
rittsliga mening) "when a man got to do what a man got to do”. Detta blir smirtsamt
patagligt i ett samhille dir stabilitet dr det dverordnade virdet och dir etablerad posi-
tion och social kompetens fitt ett alldeles sirskilt, individuellt och konkret virde - ett
samhille dir alla ldst "Kejsarens nya klider” for sina barn, men ingen forstatt.
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