Juridiska Institutionen Tillampade studier
Handelshogskolan 20 p, VT 2002
vid Goteborgs universitet

Romkonventionen och joint venture avtal

Anna Berntson

Handledare:
Rolf Dotevall



INNEHALLSFORTECKNING

L INLEDNING oottt 5
Y 1 (SO 5
A Y P2 L (=Y - TR 6
R BT T T Y1 Ao o TR 6
2 INTERNATIONELL PRIVATRAT T oot ee e e aea e 6
2.1 Svensk iNterNatioNEI PRIVALIALL ..........ooeiiiieeeee ettt e e e e e e e e et e e e s e eeeeseenens 7
2.2 Obligationsratt i internationell privat- 0Ch ProCeSSIELE ........covvvvveviiiiiieeeeeeeeeee e e e eeaans 7
3 ROMKONVENTIONENS HUVUDDRAG ....ooeieieeeeeee e 7
A BAKGRUND ..o e 8
4.1 ROMKONVENTIONENS THTKOMISE ...veeiiee ettt e e et et e e e e e e e e et e e e e eeeeeeeearraans 8
4.2 Romkonventionens infOrlivande i SVENSK FALL .......ovvveeiiii ettt e e e 9
BT OLIKINING .ot 10
Lo VAT A T=T o1 o] A Z=T o) W0 1= o [T 10
5.2 Romkonventionens toIKNINGSAITIKE] .......oovvvveeiiiiee ettt e e e e e s e e e eeeeeeens 11
5.3 EG-ratten 0Ch BrySSelKONVENTIONEN ......oovvvvveeeiee ettt e et s e e e e et ee e e e e eeeeseenens 12
5.4 TOIKNING GV AFTIKEL 1 (2)(8) .eveeevereeeee ettt ettt e et e e e et et s e e e e e e eeea b e e eeeeeseenens 13
6 ALLMANT OM JOINT VENTURE ......cooe oottt eeeee e e, 15
6.1 OliKa tYDEE AV JOINT VENMEUIE c.eevevvteees ettt e e ettt e s e e e e e et ee st e s e eeeeeeeessr e seeeeeseenens 15
(OO [ [ Y=Y 0N (U =N A = L= TR 16

7 JOINT VENTURE | SVERIGE OCH VISSA ANDRA
KONTRAKTSSTATER oottt 16




A V=] oSO PPROTPPRR 17

7.1.1 CONraCtUAL JOINT VENTUIE ... et ettt e et et e e e et e e e e e e e e eeraeeeaee 17
702 PN SN - et ettt e e et e r e —aaaa 17
T.1.3 EQUILY JOINE VENEUIE. ... ettt et e e et e e e et e e e e et e e e eeaeeeeeeraneaaees 17
T2 TYSKIANG. ... e et e e e st e e e e e bt e e e e s bt e e e e e satraeeeaaaeaaean 18
7.2.1 CONIACIUAIL JOINT VENTUIE ...t ettt e et et e e e et e e e e e e e eeereeeaeee 18
722 PN SN - ettt e r e r e —aaaa 19
7. 2.3 EQUILY JOINT VENTUIE. ... et et ettt ettt e et e e e et e e e e e et e e e e eeeeeeeraeeeaees 19
7.2.4 Joint venture avial i internationell Privatratl .........ooeeeeeeeee e 19
AR =0 | = LT PP PRROTPPR 21
7.3.1 Contractual joint VENtUre 0Ch PArTNEISNID c.vuee et 21
7.3.2 EQUILY JOINE VENTUIE. ... et ettt ettt e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e eeeraeaeaees 22
T4 FLANKEIKE ..o ettt ettt e e e eeaeaee 23
7.4.1 CONIACUAL JOINT VENTUIE ...t ettt e et e e e e et e e e e eee e e e e ereeeeaee 23
T2 PN SN -ttt ettt et ear e —aaaa 24
T.4.3 EQUILY JOINE VENTUIE. ... et ettt et e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeraeeeaees 24
T.5 DANMALNK ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e aaares 25
7.6 SIULSALS ....veeeiiee ettt et e e e e st e e et e e et e e e te e e e bt e e e aaeeeeaabeeeabeeeabreearreeanaraean 25
7.7 Konsekvenser av medlemsstaternas diversifierade syn pa ett joint venture avtal .......... 26

8 HUR ETT JOINT VENTURE AVTAL SES | ICKE-

KONTRAKTSSTATER ..ot 26
o STod 0 1Y =Y AT 27
oI 0] = PRSP PPPRPR 27

9 TILLAMPLIG ASSOCIATIONSFORM PA JOINT VENTURE AVTAL ..28

9.1 Avagransning mot icke tillampliga assoCiatioNSTOrMEr ........ooouveeveeee e 28
IR0 I I o =Y 111 o SRS PPPPRR 28
0.0.2 HANAEBISDOIAT ... ettt et e et e e e e e aaees 28
0.1.3 AKLIEDOIAG OCN SHTEEISE ..ottt e e e e e e eaees 29

0.2 ENKBIE DOIAG .o ettt et 29
0.2.0 BOIAOSKIILEIIEE ...ttt et ettt e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e ereaaeeeaees 29
0.2, 2 RBOIEIING ettt ettt et e et aaaa 30

10. ENKLA BOLAG OCH ARTIKEL 1 (2)(E) ..ccvviiiiiiioiieeeeeeeeeeeee e 31




10.1 Jamforelser mellan 0lika SPIrAKVEISIONET ..........eee et e e e e e et e e e e eeeeeeeaan 31

10.2 JAmforelse med BrySSelKONVENTIONEN .......ovvvuvieeeieee ettt ettt e e e e e e e e e e 33
GRS o] o TR 34
O o] F= Vo (0] o 0 0T TR 34
10.5 Harmonisering av bolagsSratt iNOM EG .......covvueiiiiieieieeeeee ettt e e e e 35

ORI R B T =] 1Y 2T 36

O RS T L [ C TR 36

RS T U (o] oF: 10 T0] F- o <] O 36

F10.5.4 SIULSALS ....eeeeeieeeettee s e e e e ettt e e e e ettt e et e s s e e e e s e esaa s eeeeesee s e s b e s seeeeseenasaanreeeeereennns 37
L0, STULSAES ..ovvvvvrreies e ettt ettt e e e ettt ettt e s e e e e e s ee e e s et eeee et e ee s e b e e eeeeeeeee e et e reeeeeteeea it raeeees 37
11 KLASSIFICERING AV JOINT VENTURE AVTAL ..., 37
11.1 Beqreppet avtalSTOrPDIIKEEISE ...coovvvvveeee ettt e et e e e e e e e e e e eeees 38
AN Tt To = =\ = | TR 38

11.2.1 DOKEFNUELAIANGE ...ttt ettt s e e e e e e et e e s e e e e e e eeaaa e s eeeeeseennns 38

L 2.2 PlaXIS cuvuueeeee ettt e e e e e e ettt e et e e e e e ettt e et e s e eee et e ee e s b e aeeeetee e e e e reeeeetteaa i raaeeereeanns 39
11.3 GrUNAUNOSYOIVEIEEAG .. v eeneeeeetieeeiteeeseeeeeteeeast et seeeeseeesstr s rseeeeseeessrraarreeeesseessrrarreeeees 40
12. BOLAGSRATT | INTERNATIONELL PRIVATRAT T .ccovveveeveeeeeee, 40
LS. S LU T S AT S e 41
T R BT =T o T - TR 41
ST BTl (=T o [T (=Y =T T b TR 43
KALLFORTECKNING ..ottt e e et e e eee e see e aee e e etreesia e e 44




1. Inledning

Den europeiska bolagsratten har sedan borjan av sextiotalet varit foremal for
harmoniseringsstrdvanden inom ramen fér den Europeiska Gemenskapen. Trots att dessa
stravanden pagatt under en langre tid &r skillnaderna mellan de olika landerna lagstiftning inom
EG ganska stora. Visserligen &r aktiebolagsratten idag relativt harmoniserad men den bilden
haller inte i sig nar andra bolagsformer och samarbetsformer inom bolagsratten hamnar i
blickfanget.

Denna uppsats inriktar sig pa joint venture avtal. Precis sasom framgar av beteckningen Joint
venture, ror det sig om ett gemensamt risktagande. Tva eller flera fristaende bolag uppréttar ett
samarbetsavtal for att gemensamt bedriva nagon form av verksamhet. Denna samarbetsform ar i
de flesta europeiska lander inte en egen rattsfigur. | Sverige konstituerar ett joint venture avtal
vanligen ett enkelt bolag. Termen “enkelt bolag” aterfinns inte i nagot av de andra europeiska
landerna dven om det i exempelvis Tyskland finns en liknande bolagsform. Just det faktum att det
fortfarande — trots harmoniseringsstravanden — inte finns nagon enhetlig bolagsréttslig reglering i
egentlig mening pa omradet medfor att det ar nodvandigt att studera hur de enskilda landerna ser
pa joint venture avtal och andra samarbetsavtal. Utan en sadan studie ar det inte mojligt att 16sa
vissa av de problem som kan uppsta mellan tva avtalsparter eller mellan avtalsparterna och tredje
man. Ett av de mer fundamentala problemen som uppstar nar tva parter traffar avtal over
nationsgranserna ar vilket lands lag som skall vara tillamplig pa ett avtal.

For medlemsstater till Europeiska Unionen finns en konvention, Romkonventionen, som reglerar
lagvalsfragor for inomkontraktuella forhallanden. Romkonventionen har emellertid ett begransat
tillampningsomrade, exempelvis ar den genom ett uttryckligt undantag i artikel 1 (2)(e) inte
tillamplig pa associationsrattsliga fragor och fragor som ror juridiska personer. Omfattningen av
detta undantag ar emellertid mycket osdker. Joint venture avtal kommer i en sarstallning i
forhallandet till detta undantag da avtalen vanligen, men inte alltid, konstituerar den mest
okomplicerade svenska bolagsformen, det enkla bolaget. Fragan blir da huruvida konventionen &r
tillamplig pa joint venture avtal eller om dessa faller in under undantaget.

Joint venture avtal som omfattas av undantaget for associationsrattsliga fragor kommer istallet att
regleras av bolagsrattsliga kollisionsregler. Inom unionen finns tva skilda principer som tillampas
vid avgoOrandet av ett bolags nationalitet; satesprincipen och inkorporationsprincipen.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda huruvida Romkonventionen éar tillamplig pa ett joint venture
avtal, eller om avtalet omfattas av undantaget for associationsrattsliga fragor i artikel 1 (2)(e)?
Utredningen vidtas i ett komparativt perspektiv. En jamforelse med utlandsk rétt &r relevant
eftersom en konvention skall tolkas uniformt i de olika medlemsstaterna. | uppsatsen jamfoérs
nagra viktiga signatdrstaterna till Romkonventionen och utvikningar till andra lander gors dar sa
ar relevant. Tyngdpunkten i arbetet ligger dock pa svenska forhallanden.



Eftersom joint venture avtal inte &r en egen rattsfigur &r det rudimentért att faststalla vilken
rattsfigur som avtalet kan konstituera for att sedan analysera huruvida denna eller dessa
rattsfigurer omfattas av undantaget for associationsrattsliga fragor eller inte. | uppsatsen studeras
darfor bl.a. enkla bolag.

I slutet av uppsatsen kommer aven de lagvalsfragor att kort presenteras som blir tillampliga pa
joint venture avtal som omfattas av det associationsrattsliga undantaget i Romkonventionen.

1.2 Material

Sokning och bearbetning av uppsatsens material har vidtagits i enlighet med traditionell juridisk
metod. Detta innebdar att lagtext, konventionstext, rattsfall, forarbeten samt doktrin presenteras i
uppsatsen. Med stod ifran dessa juridiska kallor drar jag mina slutsatser. | uppsatsen presenteras
aven utlandsk ratt. Material pa tyska och engelska har varit relativ latt att hitta. Fransk litteratur
finns emellertid endast i begransad omfattning pa de svenska biblioteken. En analys och
presentation av fransk ratt har darmed forsvarats.

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort presentation av internationell privatratt i avsnitt 2 for att gora
lasaren bekant med ett av uppsatsen huvudsakliga rattsliga omraden. Darefter foljer en allmén
presentation av Romkonventionen och dess inkorporering i svensk réatt i avsnitt 3-4. | avsnitt 5
presenteras hur en tolkning av konventionen bor goras. | avsnitt 6- 8 gors darefter en allmén
presentation om joint venture avtal och hur olika lander ser pa ett dylikt avtal. | avsnitt 9 gors en
djupare analys av vilken svensk rattsfigur som dverensstammer med ett joint venture avtal.
Denna rattsfigurs, d.v.s. det enkla bolaget, férhallande till Romkonventionen behandlas i avsnitt
10. Avsnitt 11 belyser andra beteckningar som ett joint venture avtal kan falla in under och dessa
beteckningars forhallande till Romkonventionen. Vidare berdrs kort bolagsratt i internationell
privatratt i avsnitt 12. Uppsatsen avslutas med en slutsats i avsnitt 13. Denna delas upp i de lege
lata och de lege ferenda.

2 Internationell privatratt

Den internationella privatrétten blir aktuell nar parter fran olika stater méts och juridiska problem
uppstar. Det ar upp till varje stat att sjalv bestimma utformningen av sina IP-regler.



2.1 Svensk internationell privatratt

Ett enhetligt lagkomplex foér den internationella privatratten saknas i Sverige.' Istallet &terfinns
IP-regler vanligen i de enskilda materiella lagarna eller sa har en konvention vid inkorporering i
svensk réatt erhallit en egen lag.

Den svenska IP-rétten &r starkt influerad av utlandsk ratt. Detta har framforallt fyra orsaker. For
det forsta ar den internationella privatratten sasom rattsomrade naturligen granséverskridande.
For det andra har lagstiftaren i manga fall gett domstolarna stor frihet vid rattstillampningen och
undvikit att via lagstiftningsvagen l6sa vissa problem.? Detta tillsammans med att det finns
relativt fa rattsfall leder till att ett komparativt perspektiv blir viktigt bade for domstolar och for
doktrin. For det tredje har ett omfattande nordiskt och internationellt samarbete foretagits inom
IP-rétten. Slutligen har Sverige i och med medlemskapet i Europeiska Unionen andrat och stiftat
nya lagar sa att den svenska lagen 6verrensstammer med EG-rétten.

2.2 Obligationsratt i internationell privat- och processratt

| den alltmer globala varld som vi lever i 6kar kontakten mellan personer och foretag Over
granserna. En inte helt ovanlig situation &r att ett avtal traffas mellan tva personer med olika
nationaliteter och avtalet traffas i ett tredje land. Tva grundlaggande problem, vid en eventuell
tvist angaende ett dylikt avtal, ar vilket lands lag som ar tillamplig pa avtalet och vilket lands
domstolar som har jurisdiktion. Problemet 16ses genom tillampning av internationell privat- och
processratt. Angaende tillamplig lag pa avtalet &r detta inom EU Romkonventionen. Det
rattssystem som efter en tillampning av dessa regler skall tillampas pa kontraktet benamns
avtalsstatut (andra forekommande bendamningar &r kontraktsstatut, obligationsstatut, lex
obligationis och contractus). | utlandsk doktrin bendmns det vanligen avtalets egen lag (proper
law of the company). Aven jurisdiktionsfrdgan ar inom EU I6st genom en konvention,
Brysselkonventionen.

3 Romkonventionens huvuddrag

Romkonventionen reglerar vilket lands lag som skall tillampas pa avtal och ensidiga forbindelser
pa det kontraktsrattsliga omradet i alla situationer dar ett val mellan rattsordningarna i olika
lander kan bli relevant, art 1 (1). Det behover saledes inte vara fraga om ett avtal av internationell
karaktar. Konventionen ar uppdelad i tre avdelningar: konventionens tillampnings omrade,
enhetliga regler och slutbestammelser.

L Till skillnad fran exempelvis Schweiz, dar IP-rétten regleras i Bundesgesetz tber das Internationale Privatrecht
2 Bogdan, M., Internationell privat- och processratt (Stockholm 1999) s 19-20.



I avdelningen foér konventionens tillampningsomrade faststalls i artikel 1 (1) att
tillampningsomradet omfattar avtalsforpliktelser. Artikelns andra stycke uppstéller darefter atta
undantag pa avtalsforpliktelser som faller utanfor konventionens tillampningsomrade. Dessa ar
inter alia:

”(1)(a) fragor som ror fysiska personers rattsliga status, rattskapacitet eller
rattshandlingsférméaga, c) skiljedomsavtal och val av domstol e) frdgor som omfattas av
reglerna om bolag, féreningar och andra juridiska personer sdsom fragor om deras upprattande
genom registrering eller pa annat satt, deras rattskapacitet, interna organisation eller upplésning
samt om personligt ansvar fér delagare eller medlemmar och organ i denna egenskap for
bolagets, foreningens eller den juridiska personens forpliktelser.”

Av artikelns andra och tredje stycke framgar att forsakringsavtal i princip ocksa helt faller utanfor
konventionen. Konventionen forutsétter inte dmsesidighet, art 2. Lagen i det land som utpekas
genom konventionens bestammelser skall tillampas dven om det &r lagen i ett land som inte har
tilltratt konventionen.

Avdelningen enhetliga regler inleds med konventionens grundutgangspunkt, partsautonomi. Det
lands lag som parterna valjer skall gélla, art 3. Denna huvudregel modifieras darefter nagot. For
konsumentavtal och anstallningsavtal finns speciella skyddsregler i artikel 5 respektive artikel 6.
Vidare kan parterna enligt artikel 7 inte avtala bort vissa s.k. "internationellt tvingande regler”.
De definieras som tvingande regler i ett land som avtalet har ndra anknytning till och som enligt
det landets lag skall tillampas oavsett vilken lands lag som ér tillamplig pa avtalet. Skulle
parterna inte ha anvént sig av avtalsfrineten bestdms avtalsstatutet av artikel 4. Lagen i det land
som avtalet har narmast anknytning till skall da tillampas. Detta land presumeras vara landet dar
den part som skall utféra den prestation som &r karaktéristisk for avtalet har sin vanliga
vistelseort vid avtalstillfallet eller, om det géller ett bolag, en férening eller en annan juridisk
person, sin centrala forvaltning”. Den karaktaristiska prestationen beskrivs enklast negativt, det ar
den prestation som inte utgors av betalning.?

Slutbestammelserna, art 23-33, omfattar medlemsstaternas inbordes rattigheter och skyldigheter.

Exempelvis stadgar artikel 28 att endast medlemmar i Europeiska Gemenskaperna kan tilltrada
konventionen och artikel 30 att konventionen fornyas var femte ar, savida den inte sagts upp.

4 Bakgrund

4.1 Romkonventionens tillkomst

Romkonventionens historia kan dateras tillbaka till 1967 da Beneluxlanderna lade fram ett
forslag for kommissionen om en gemensam internationell privatratt. Detta ursprungliga utkast var

® Guiliano-Lagarde rapporten. Denna rapport ar publicerad i EU:s officiella tidning, [1980] O.J C282/1 .
Sidhanvisningarna i denna uppsats géller dock inte tidningen utan en bok som har den som bilaga: Plender, R. och
Wilderspin M., The European Contracts Convention The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts
(London 2001) s 324.



betydligt mer omfangsrikt an den konvention som antogs 1980 och innefattade i princip all
internationell privatratt &ven om betoningen redan da lag pa det kontraktsrattsliga omradet.
Foretag och juridiska personer omfattades emellertid inte. Under dryga tjugo ar bearbetades det
ursprungliga forslaget av tva expertgrupper och medlemsstaterna fick vid flera tillfallen
kommentera de nya utkasten. Anledningen till att omradet for konventionen minskade i omfang
under arens lopp var olika. Utomkontraktuella forpliktelser uteslots med hanvisning till att detta
var ett alltfor komplext omrade. Med hansyn till tidsaspekten besléts att en separat konvention
skulle utarbetas for detta omrade. Det som bibeh6lls var de omraden som framst ansags vara
nodvandiga for utvecklandet av den gemensamma marknaden.

Syftet bakom Beneluxlédndernas initiativ var att eliminera de negativa effekter som en
diversifierad internationell privatratt ger. Vid det forsta expertmétet framholl Vogelaar,
generaldirektoren for the Internal Market and Approximation of Legislation, att rattssakerheten
inom unionen skulle 6ka med en enhetlig reglering. Oavsett vilket land som har jurisdiktion
skulle anda samma lag bli tillamplig med hjéalp av konventionen. Pa sa satt ville man undvika
forumshopping.

Redan fran allra forsta borjan stallde alla lander sig positiva till forslaget, utom mojligen
Tyskland som till en borjan var nagot tvekande. En forklaring till landernas positiva instéllning
kan ha varit att alla 1&nder utom Italien saknade en kodifiering av lagval och behovet av
lagstiftning inom omradet var darmed stort.*

Konventionen dppnades for paskrift 19 juni, 1980 och tradde i kraft i april 1991.

4.2 Romkonventionens inforlivande i svensk ratt

| en gemensam forklaring vid ratificeringen av forsta protokollet till Romkonventionen klargjorde
signatdrstaterna att alla medlemsstater till Europeiska gemenskaperna borde ansluta sig till
konventionen. Hittills har detta foljts av alla nya medlemsstater inklusive Sverige. Av art 4.2 i det
svenska anslutningsfordraget framgar att Sverige forbundit sig att ansluta sig till alla
konventioner som ar grundade pa artikel 239 (f.d. 220) EGF och andra konventioner som éar
oskiljaktigt forbundna med foérverkligandet av Romfdrdragets mél.> Romkonventionen grundar
sig inte direkt pa artikel 239 men omfattas av artikel 4.2 i anslutningsakten.

Sverige undertecknade en tilltradeskonvention 29:e november 1996 och ratificering gjordes 7:e
juli 1998.° Auv tilltradeskonventionen framgar att bundenheten géller 1980-ars konvention
inklusive de dndringar som gjorts. Konventionen &r i oférandrad form inforlivad i svensk ratt
genom inkorporation och galler darmed som svensk lag (Lag 1998: 167 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser).’

“Ibid, s 302-307.

® Proposition 1997/98 nr 14 s 31
® plender, s. 20

" Prop 1997/98 nr 14 s. 32.



Enligt 6vergangsbestammelserna skall konventionen emellertid inte tillampas pa avtal som ar
ingangna fore den 1 juli 1998.5.

5 Tolkning

En konvention maste, till skillnad fran nationella lagar, tolkas fristdende fran de nationella
rattsordningarna. En dylik s.k. autonom tolkning behdvs for att tillampningen av en konvention
skall ske pa liknande satt i de olika konventionsstaterna. | detta avsnitt kommer de
tolkningsmedel som star till buds for Romkonventionen att analyseras.

5.1 Wienkonventionen

Allméanna tolkningsregler for traktater aterfinns i 1969 ars Wienkonvention om traktatrétt.
Tolkningen skall enligt art 31 (1) ”goras arligt i 6verrensstimmelse med den gédngse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens d&ndamal och syfte”.
Av artikel 31 (2)(a) framgar att dven en preambel och eventuella dokument som &r upprattade i
samband med upprattandet av traktaten kan anvéndas vid tolkningen. Syftet med
Romkonventionen &r sasom tidigare namnts (ovan avsnitt 4.1) att oka rattssakerheten inom
unionen genom en enhetlig reglering och att eliminera 6vriga negativa effekter som olikheter i
lagvalsregler medfor.

Om en tillfredsstallande tolkning inte uppnas genom denna s.k. teleologisk tolkning anger artikel
32 att en historisk tolkning kan anvandas, ehuru subsidiart. Hansyn kan da aven tas till forarbeten
och omstandigheterna vid traktatens slutande. I sin kommentar till Romkonventionen framhaller
emellertid professor Lennart Palsson att for Romkonventionens del bor dess forarbeten ges en
mer framskjuten plats an andra forarbeten till traktater. Som grund for detta framhaller han att det
“foreligger en av konventionsstaterna godtagen, tdmligen utférlig och allmént giltig rapport till

konventionen (Giuliano/Lagarde-rapporten)”.’

Wienkonventionen fastslar vidare i artikel 33 att ett traktat som ar upprattat och bestyrkt pa olika
sprak har lika varde, savida nagot annat inte avtalats. Denna princip aterfinns uttryckligen i
Romkonventionens artikel 33 och i inledningen till den svenska lagen som inkorporerat
Romkonventionen i svensk ratt.’® Alla sprakversioner forutsitts ha samma innebérd. Vid
eventuella skillnader skall den text som bast sammanjamkar texterna med hé&nsyn till dess syfte
och andamal fa foretrade, art 33 (4).

Till skillnad fran Palsson motsatter sig Plender i sin kommentar till Romkonventionen att
Wienkonventionen skall tillampas vid tolkningen av Romkonventionen. Som stéd for detta
framhaller han att Wienkonventionen inte kan tillampas gentemot Luxemburg och Frankrike

8 Angéende sadana avtal se Bogdan, M., Svensk internationell privat- och processratt (Stockholm 1992)

° palsson, L., Romkonventionen tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Stockholm 1998) s 24.

10 Autentiska sprak av Romkonventionen ar: danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska,
nederlandska, portugisiska, spanska, svenska och tyska.
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eftersom Luxemburg inte har ratificerat Wienkonventionen och Frankrike har varken
undertecknat eller ratificerat den. Inte heller anser han att den borde tillimpas mellan évriga
kontraktsstater eftersom detta knappast sammanfaller med parternas 6nskan om en uniform
tolkning av Romkonventionen. Vidare staller sig Plender tveksam till om de relevanta artiklarna
31-33 i Wienkonventionen utgér internationell sedvaneratt.’> Oavsett om Palssons eller Plenders
angreppssatt anvands kommer de bégge emellertid till samma slutsats, ndmligen att en teleologisk
tolkning bor foretas och att Romkonventionens forarbeten, Giuliano/Lagarde-rapporten, utgor ett
viktigt tolkningsmedel.*®

5.2 Romkonventionens tolkningsartikel

Romkonventionen ar implementerad i signatarstaternas interna lagstiftning men kan inte tolkas pa
samma satt som en intern lag i ljuset av den egna réttsordningen. Tolkningen av en multilateral
konvention skall istallet ske autonomt, dvs. fristdende fran kontraktsstaternas enskilda
rattsordningar.* Denna allmant godtagna rattsgrundsats finns &ven fastslagen i
Romkonventionens artikel 18;

”Vid tolkning och tillampning av ovanstdende enhetliga regler skall hansyn tas till deras
internationella karaktar och till 6nskemalet att det uppnas enhetlighet vid deras tolkning och
tillampning.”

I den svenska propositionen till lagen 1998:167 framgar uttryckligen att propositionen inte skall
utgodra ett tolkningsunderlag:

| denna forfattningskommentar férekommer inga uttalanden som ar amnade for vagledning nar
det galler tolkning av konventionens foreskrifter. Det ankommer inte pad den svenske
lagstiftaren att gora uttalanden av det slaget.”

Att tolkningen skall ske autonomt far enligt Guiliano/Lagarde-rapporten till foljd att landernas
domstolar vid tolkning av konventionen bor beakta hur domstolar i andra signatarstater tillampat
konvention.'® Plender gar ett steg langre och havdar att hansyn i vissa fall dven bér tas till praxis i
en icke-kontraktsslutande stat.

“In particular, if it appears that a provision in the Convention has its origin in a concept found
in the law of a non-Contraction State, the case law of the latter may provide guide to the
intentions of the Contracting States.”’

Ehuru finns det inga indikationer pa att artikel 1, alltsd den artikel som avgransar
konventionsomradet och som ar speciellt intressant for uppsatsen, har sitt ursprung i en sadan

12 Darutéver ratificerades Wienkonventionen av Nederlanderna och Tyskland s& sent som 9 maj 1985 respektive 20
augusti 1987, dvs efter att Romkonventionen oppnats for underskrift och Belgien ratificerade s& sent som 1
september 1992.

13 Plender s 33-35, Palsson s 23-24.

! Guiliano/Lagarde-rapporten i Plender s 344-345

15 Proposition 1997/98 nr 14 s. 32.

18 Guiliano/Lagarde-rapporten i Plender s 344-345.

" Plender s 32.
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stat. Harmed utesluts i princip att icke-kontraktsslutande staters praxis skulle vara direkt relevant
for bedomandet av konventionens tillampningsomrade.

Artikel 18 har for dvrigt sitt ursprung i the United Nations Commission for International Trade
Law (UNICTRAL) och aterfinns dven i artikel 7.1 i 1980 ars Wienkonvention angaende avtal om
internationella kop av varor (CISG). Syftet bakom en dylik regel &r att ge en konvention en sa
enhetlig tolkning som mojligt. Pa sikt riskerar annars en konvention att "uppldsas i nationella
partikulariteter™®

Ordalydelsen i artikel 18 &r intressant. Den hénvisar ndmligen endast till avsnittet om “enhetliga
regler”, dvs. artikel 3 och framat. Artikel 1(2)(e) aterfinns istallet i avsnitt 1 "Konventionens
tillampningsomrade” Hanvisningen till endast avsnittet om enhetliga regler Gverrensstammer i de
sprakversioner som jag granskat.™

Aven om artikel 1 skall ges en uniform tolkning ar det inte sikert att s& sker. Eftersom de bagge
tillaggsprotokollen dnnu inte undertecknas s& har EG-domstolen inte tolkningsbehérighet®® och
det ar ett svart uppdrag for de nationella domstolarna att beakta nationell ratt i alla dvriga
medlemsléander. En motsvarighet till artikel 18 finns, sasom namndes, i CISG och denna

bestammelse har inte varit tillracklig d "tendenser till nationella tolkningar uppenbarat sig”.%*

5.3 EG-ratten och Brysselkonventionen

The European Communities Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgements in Civil
and Commercial matters, den s.k. Brysselkonventionen,? &r en féregangare till
Romkonventionen. | doktrinen har Romkonventionen bendmnts som en naturlig foljd av
Brysselkonventionen.” Omréadet som tacks av de b&da konventionerna ar till stor del, dock inte
fullstéandigt, dverrensstdammande.

Brysselkonventionen fran 1968 ar baserad pa artikel 239 i EGF och galler mellan EG:s
medlemsstater. Romkonventionen anses emellertid inte falla inom artikel 239 utan faller i princip
utanfér EG-rétten. Den har istéllet legitimerats med att den &r nédvéndig for utvecklingen av den
gemensamma marknaden. En annan skillnad mellan de b&gge konventionerna &r att EG-
domstolen har tolkningsbehdrighet Over Brysselkonventionen, men &nnu inte Over
Romkonventionen. Till Romkonventionen finns tva tillaggsprotokoll varav det forsta ger EG-
domstolen tolkningsbehdrighet dver konventionen, de konventioner om tilltrade till konventionen
som ingas med nya kontraktsstater samt dven det forsta protokollet i sig (art 1 i protokollet). Det
forsta tillaggsprotokollet ar undertecknat av samtliga kontraktsstater, men inte det andra. En
forutsattning for att det forsta tillaggsprotokollet skall trada i kraft &r att det andra protokollet &ar

18 palsson s 23.

9 D.v.s. de svenska, engelska, franska och tyska sprakversionerna

% Fsrmodligen maste Romkonventionen forst ersattas av en Romférordning, vilket planeras, for att EG-domstolen
skall erhalla tolkningshehérighet.

! Hedgren, A., 1980 ars EG-konvention om tillamplig lag pa avtalsforpliktelser (Stockholm 1992) s 21.

22 Konventionen ersatts av en férordning som trader i kraft 1 mars 2002.

2 Plender s 6.
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undertecknat av samtliga stater (art 3 andra protokollet och art 6 forsta protokollet) och detta har
alltsa annu inte skett. Syftet med att ge EG-domstolen tolkningsbehdrighet &r att pa sa satt erhalla
en effektiv och uniform tolkning och framgar av en gemensam deklaration till det andra
protokollet.

Trots att Romkonventionen, som ovan namnts, i princip star utanfor EG-ratten har den ett sa nara
samrore med gemenskapsratten att den bor tolkas och tillampas i ljuset av EG-rétten och de
konventioner som &r antagna enligt art 239 EGF (f.d. 220).* Ett flertal indikationer finns pa att
detta dr kontraktsstaternas gemensamma avsikt. For det forsta framgar av preambeln att The High
contractiong parites to the Treaty establishing the European Economic Community utarbetat
konventionen som en fortsattning i harmoniseringen av den internationella privatratten. Likasa
pekar ett flertal artiklar i konventionen pa detta. Av artikel 28 framgar att endast medlemsstater i
EG far tilltrada konventionen och av artikel 20 att EG-rattsakter och nationella regler som
implementerar EG-ratten ges foretrade framfor konventionen. Artikel 20 asidosétter en annars
vedertagen internationell bestdimmelse, kodifierad i Wienkonventionens artikel 30, att en senare
konvention slar ut en tidigare vid en eventuell konflikt. Vidare ger tillaggsprotokollen ett centralt
EG-organ, EG-domstolen, tolkningsbehorighet. Det gar emellertid aven att finna argument (ehuru
inte lika starka) for att kontraktsstaterna velat distansera konventionen fran den 6vriga
gemenskapsratten. Exempelvis finns det en mojlighet for en stat att reservera sig i artikel 22 och
konventionen har, till skillnad fran EG-férdraget (art 312 EGF, art 51 UF), ingatts pa begransad
tid och kan sagas upp (artikel 30) och signatérstaterna har valt att &nnu inte ge domstolen
tolkningsbehdrighet.

Ytterligare nagra argument gar att finna for att Brysselkonventionen bér ge végledning vid
tolkning av Romkonventionen. Bade EG-domstolen® och flera generaladvokater®® har hanvisat
till Romkonventionen vid tolkning av Brysselkonventionen och Romkonventionens preambel
hanvisar till att Romkonventionen ar en fortsattning pa det arbete som inleddes med
Brysselkonventionen:

Anxious to continue in particular in the field of private international law the work of unification
of law which has already been done within the Community, in particular in the field of
jurisdiction and enforcement of judgements.

5.4 Tolkning av artikel 1 (2)(e)

Bolag och juridiska personer var undantagna redan i det forsta utkastet 1967. Anledningen var
inte att detta omrade ansags oviktigt, utan tvartom, det ansags vara sa viktigt att det var béattre att
detta omrade erholl sina egna regler. Harmoniseringsprogrammet for bolagsratten hade vid denna
tidpunkt redan inletts.?’

% palsson s 24, Plender s 6-7.

% Case 133/81, Ivenel v. Schwab [1982] E.C.R 1891 at 1900, Case C-440/97, GIE Groupe Concorde, [1999]E.C.R.
1-6307.

% Case 25/79, Sanicentral v. Collin [1979 E.C.R. 3423 at 3434 (generaladvokat Capotorti).

%7 Se vidare avsnitt 10.5.
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| Guiliano/Lagarde-rapporten framhalls att artikel 1 (2)(e) medvetet ar gjord flexibel for att
hénsyn skall kunna tas till hur diversifierad bolagsrétten ar i medlemsstaterna.

“Having regard to the differences which exist, it may be that certain relationships will be
regarded as whitin the scope of company law or might be treated as being governed by that law
(for example, société de droit civil, nicht-rechtsfahiger Verein, partnership, Vennootschap
onder firma, etc) in some countries but not in other. The rule has been made flexible in order to
take account of the diversity of national laws.”?®

Detta skall enligt kommissionar Plender emellertid inte tolkas sa att det &r upp till lex causae att
avgora huruvida en viss fraga omfattas av bolags- och associationsratt. Ett sadant antagande
skulle namligen innebara att konventionen inte far den enhetliga tolkning som parterna
uppenbarligen avsag. For att askadliggora hur han anser att artikel 1 (2)(e) skall tolkas
omformulerar Plender den till féljande lydelse: “questions which, in the laws of the Contracting
states generally are typically governed by the law of companies”®. Denna &sikt delas inte av
Sgrensen. Han menar att i de l&nder som ett joint venture avtal anses vara ett bolag omfattas
avtalet av konventionen, medan det i andra lander faller utanfor.®® Sjalv foresprékar jag en
medelvdg. Vissa av konventionens bestdammelser skulle kunna ges en autonom tolkning, precis
som ar brukligt for konventioner och gjorts i Brysselkonventionen betraffande uttrycket
agreement (se nasta stycke). Men artikel 1 (2)(e) torde inte ges en autonom tolkning med hansyn
till uttalandet i Guiliano/Lagarde-rapporten, som sdger att hansyn skall tas till bolagsrattens olika
utseende i landerna. Daremot skall vid tolkning av artikeln h&nsyn tas till utlandsk doktrin och
rattsfall, darav bendmner jag min tolkning en medelvég.

Det ar speciellt ké&nsligt att ge artikel 1 (2)(e) en autonom tolkning eftersom bolagsrétten inte ar
helt harmoniserad i EU. Nagon substantiell europeisk bolagsratt existerar inte. | Powell Duffryn®
gavs begreppet “agreement” i artikel 17 i Brysselkonventionen en autonom tolkning. EG-
domstolen har emellertid kritiserats for detta avgorandet eftersom den autonoma tolkning till viss
del innebar en harmonisering av bolagsratten

| ett annat rattsfall, Daily Mail*? poangterar domstolen att sjalva existensen och uppkomsten av ett
bolag inte &r harmoniserad i EU,;

”In that regard it should be borne in mind that, unlike natural persons, companies are cretures of
the law and, in the present state of community law, creatures of national law. They exist only by
virtue of the national legislation which determines their incorporation and functioning.”

Skulle detta rattsfall, sasom ett uttryck for den EG-domstolens radande uppfattning om en
bolagsdefinition, tillampas pa Romkonventionen innebar det att en enhetlig definition pa bolag
saknas inom EG och att existensen av ett bolag endast kan bedomas utifran nationell lagstiftning.
Det bor tillaggas att rattsfallet avsag juridiska personer.

% Guiliano/Lagarde rapporten i Plender s 312-313.

# pPlender s 75.

%0 Sorensen, International Joint Ventures s 17

®! Case 214/89, Powell Duffryn plc v Wolfgang Petereit [1992] ECR 1755.

% Case 81/87 R v HM Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex p Daily Mail and General Trust plc
[1988] ECR 5483.
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Pa ett joint venture avtal som inte bedoms sasom ett bolag, men har en bolagsréttslig karaktar,
kan undantaget komma att tillimpas analogt.*®

6 Allmant om joint venture

Ett joint venture kan enklast beskrivas som ett avtal om samarbete mellan tva eller flera foretag,
ofta Over nationsgranserna. Detta samarbete konkretiseras vanligen genom att ett bolag —
aktiebolag eller handelsbolag — bildas i vilket foretagen skall bedriva gemensam verksamhet. |
de flesta europeiska regelsystem saknas en klar definition pa joint venture. Det verkar som att
doktrinen éver hela Europa avstatt fran att forsoka definiera joint venture. Svarigheten bestar
framforallt 1 att utveckla en tillrackligt bred definition som tacker in alla de heterogena
samarbeten som betecknas joint venture. Det har aven ifragasatts om det &r andamalsenligt att
definiera begreppet. Kannetecknen for ett joint venture skiljer sig nagot for olika lander. | en
nyligen publicerad tysk doktorsavhandling uppstalldes féljande sex kannetecken; forekomsten av
ett bolag, bolaget ar bildat av réttsligt och ekonomiskt oberoende parter, parterna bar gemensamt
ledningsansvaret, parterna delar pa vinst och forlust, parterna efterstravar ett gemensamt mal och
bolaget &r grundat med ett langsiktigt perspektiv.>* Definitionen p& joint venture skiljer sig ocksé
at mellan olika rattsomraden. En definition av gemensamma foretag inom konkurrensratten i EG
har av kommissionen givits foljande lydelse; gemensamma foretag ar foretag som ar gemensamt
kontrollerade av tva eller flera foretag som ar oberoende av varandra.®® Definitionen ar emellertid
inte direkt tillamplig pa andra rattsomraden.

Det finns manga anledningar till att tva bolag valjer att samarbeta i ett joint venture. Nagra
sadana exempel ar; underlattad kapitalanskaffning, optimal verksamhetsstorlek, sékrandet av
avsattningsmarknad, sakrandet av ravarutillgang, rationaliserings- och stordriftsfordelar,
gemensam utveckling av ny teknologi och riskspridning.*® Som exempel pé ett nybildat joint
venture foretag kan ndmnas Sony Ericsson.

6.1 Olika typer av joint venture

| litteraturen delas joint ventures vanligen in i tre olika kategorier; contractual joint ventures,
partnerships och equity joint ventures. Ett samarbete i ett contractual joint venture ar ett rent
kontraktsrattsligt samarbete dar ett sjalvstandigt bolag inte bildas. | vissa lander kan emellertid en
okomplicerad bolagsform konstitueras, men anda falla in under kategorin contractual joint
venture. Det bestar vanligen av endast ett avtal, joint venture avtalet. Typiska cjv ar anbudsavtal
dar parterna kommer 6verens om att ge ett gemensamt anbud for ett visst projekt och
samarbetsavtal for gemensamt forskning- och utvecklingssamarbete.*’” Parterna kommer

* Johansson, S. Nials svensk associationsratt i huvuddrag (Stockholm 2001) och Philip A., EU-IP (Danmark 1994) s
134,

* Géthel, S., Joint Ventures im Internationalen Privatrecht (Heidelberg 1999) s 33-34.

% Commission of the European Communities, Annual Report on Competition Policy, Bryssel 1974, 2 37. (Efter
hanvisning i Svernlév, C., Internationella joint ventures : samriskforetag (Stockholm 1997) s 15.

* Huber, L., Das Joint-Venture im internationalen Privatrecht (Basel 1992) s 6.

" Micheler, E. Joint Ventures in English and German law (Portland 2000) s 16.
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exempelvis 6verens om att gemensamt bekosta forskning som sedan utfors av den ena parten.
Alternativt utfors forskningen gemensamt, men utan att ett handelsbolag eller aktiebolag bildas.
Ett samarbete dar parterna bildar ett partnership (handelsbolag) bendmns partnership joint
venture. Det &r equity joint venture som vanligen avses med beteckningen joint venture. Har
bildar parterna ett sjalvstandigt rattssubjekt i formen av ett aktiebolag dar det gemensamma
projektet skall drivas. Ett equity joint venture bestar av tre kategorier avtal: joint venture avtal,
bolagsavtal for det gemensamma bolaget och tilldggsavtal.

6.2 Joint venture avtalet

Joint venture avtalet &r avgdrande och tongivande for hela samarbetet och I6per vanligen dver
hela samarbetsperioden. | detta avtal preciseras en mangd grundldggande réattigheter och
skyldigheter mellan parterna. Eftersom joint venture &r en oreglerad réattsfigur i de flesta
rattsordningar saknas regler om avtalets innehall. Avtalen kan darmed skilja sig vasentligt at, men
nagra gemensamma namnare gar att aterfinna. | de flesta joint venture avtal aterfinns
bestdmmelser om hur den gemensamma verksamheten skall bedrivas, om kapitalisering av
bolaget, risk- respektive vinstférdelning, hur beslut skall fattas i bolaget och forutsattningar for
avtalets upphérande.®

| ett equity joint venture &r joint venture avtalet ett aktiedgaravtal. Det vill sdga det preciserar
agarnas inbordes réttigheter och skyldigheter. Det har emellertid ingen sjalvstandig juridisk
betydelse att kategorisera avtalet sasom aktieagaravtal.

Det offentlighetskrav som finns i manga lander att offentliggora bolagsavtalet paverkar innehallet
I joint venture avtalet. Offentlighetskravet medfor att parterna hellre reglerar sina
mellanférhéllanden i joint venture avtalet 4n i bolagsavtalet.*®

7 Joint venture i Sverige och vissa andra kontraktsstater

Regleringen av joint venture avtal skiljer sig at mellan de europeiska landerna och darfor
behandlas de av tydlighetsskal var for sig. De lander som behandlas ar Sverige, Tyskland,
England, Frankrike och Danmark. Omfanget som getts at de olika landerna skiljer sig nagot.
Detta beror till storsta del pa materialtillgang samt forekomsten av relevant inhemsk debatt.
Betoningen ligger pa joint venture avtalets rattsliga stallning i landerna. Den framsta avsikten
med detta avsnitt &r att utreda om ett joint venture avtal enbart regleras av obligationsratten i ett
land, eller om ett joint venture avtal kan konstituera ett bolag.

% Johansson, S. Nials svensk associationsratt i huvuddrag (Stockholm 2001) 8:e uppl. s 298.
% Géthel, s 55.
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7.1 Sverige

For att beteckna ett joint venture i Sverige anvands, forutom det engelska uttrycket, dven
beteckningen samriskforetag. | EG:rattsliga akter, som &r ¢versatta till svenska, anvands vanligen
termen gemensamt foretag. Avtalet mellan parterna bendmns joint venture avtal eller
samriskavtal.

7.1.1 Contractual joint venture

Ett samarbete av typen contractual joint venture torde vanligen ge upphov till ett enkelt bolag.*
Det vill séga ett avtal om samverkan for ett gemensamt andamal, med en forpliktelse att verka for
det gemensamma andamalet, under forutsattning att det ar en sluten organisation, jfr HBL 1:3.*
Nagot krav pa registrering eller skriftligt avtal finns inte och ett enkelt bolag kan alltsa uppsta av
konkludent handlande. Sdsom namndes i avsnitt 6.1 utgors contractual joint venture oftast endast
av ett avtal, joint venture avtalet. | de fall samarbetet uppfyller bolagsrekvisiten kommer joint
venture avtalet alltsa att vara ett enkelt bolag.

7.1.2 Partnership

Ett samarbetsavtal som uppfyller bolagsrekvisiten och dar parterna bedriver naringsverksamhet
kan registreras i Handelsregistret, HBL 1:1. Bolaget blir da en juridisk person, ett handelsbolag,
HBL 1:4. Ett handelsbolag kan alltsa inte uppsta av konkludent handlande. Alternativt kan
samarbetet registreras som ett kommanditbolag, HBL 1:2.

7.1.3 Equity joint venture

I Sverige foreligger den ganska speciella situationen att ett samarbetsavtal i form av equity joint
venture i praktiken ger upphov till tva olika bolag. Dels konkretiseras samarbetet i att ett
aktiebolag bildas, i vilket den gemensamma verksamheten skall bedrivas, och dels innebar sjélva
avtalet normalt att ett enkelt bolag bildas.” De formella férutséttningarna for bolagsbildningen ar
att rattsforhallandet ar grundat pa ett avtal mellan deldagarna, det foreligger ett bolagssyfte som &r
gemensamt for delagarna samt att deléagarna ar forpliktade att verka for detta andamal, jfr HBL
1:1 och 1:3. Det enkla bolaget kan rattsligt karaktariseras som samverkan i bolagsform utan att

%0 Se avsnitt 9.2 for en utforligare beskrivning av ett enkelt bolag och en diskussion om joint venture avtalet uppfyller
bolagskriterierna.

1 En 6ppen organisation blir istéllet en forening.

“2 Ett enkelt bolag kan &ven uppkomma genom konkludent handlande — dvs. genom att parterna borjar samarbeta.
Nagot avtal ar i sig alltsa inte nodvandigt for att ett enkelt bolag skall uppkomma. Sandstrém T. Handelsbolag och
enkla bolag (Angered 1996) 3:e uppl. s 42.
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bolaget har registrerats som aktiebolag eller handelsbolag® Till skillnad fran dessa bagge
bolagsformer &r det enkla bolaget inte en juridisk person, 1:4.%

7.2 Tyskland

Tyskland ar den kontraktsstat dar debatten kring joint venture avtalets stallning i internationell
privatratt ar intensivast. Mer plats i uppsatsen ges darfor at detta avsnitt.

Joint venture benamns vanligen Gemeinschaftsunternehmen i Tyskland.*” Det 4r ingen egen
rattsfigur och en enhetlig definition &terfinns darmed inte.*® N&gra av de termer som férekommer
for joint venture avtal ar; Partnerschaftsvertrag, Grundlagenvertrag, Grundvertrag eller
Kooperationsvertrag.”’

7.2.1 Contractual joint venture

Samarbete mellan tva parter med ”a commmon purpose in the manner specified by the contract,
in particular, to make agreed contributions” konstituerar enligt artikel 705 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) ett Gesellschaft birgerlichen Recht (GbR). I utlandsk litteratur bendmns ett
GbR ofta civil law partnership® (civilrattsligt handelsbolag). Ett GbR behdver inte registreras.
Det 4r inte en juridisk person men har rattskapacitet.* Bolagets egendom 4gs av bolagsmannen
gemensamt och de har solidariskt ansvar for bolagets skulder. Ett contractual joint venture
uppfyller vanligen kraven for ett GbR. Skulle sa inte vara fallet kommer vissa BGB-
bestammelser dnda att tillampas pa samarbetsavtalet.® Ett samarbetsavtal dar ett gemensamt
andamal saknas blir inte ett GbR. Parterna i ett dylikt samarbete foljer sitt eget andamal. Istéllet
kan avtalet uppfylla kriterierna for nagon av de speciella kontraktstyper som finns uppstéllda i
BGB eller Handels Gesetzbuch. Foljden blir att reglerna for kontraktstypen kommer att tillampas
pa avtalet, savida parterna inte kommer 6verens om nagot annat. Exempelvis kan ett avtal om
samarbete inom distribution och marknadsforing utgdra ett kommissionsavtal, "an agency

agreement”.

% Sandstrém s 41. Ett aktiebolags bildande ar mer komplicerat och ndgra problem med att sérskilja det enkla bolaget
frén aktiebolag kan inte uppsta. Reglerna om aktiebolags bildande finns i Aktiebolagslagen (1975: 1385), kapitel 2.
“ En mer utforlig beskrivning av enkla bolag och huruvida joint venture avtalet uppfyller bolagkriterierna &terfinns i
avsnitt 9 nedan.

* Géthel, S., Joint Ventures im Internationalen Privatrecht (Heidelberg 1999).

* Géthel s 33.

7 Géthel s 49.

*8 Se exempelvis Micheler s 17.

9 BGB-kommentaren

%0 Micheler s 17.

* Ellison, J., Joint Ventures in Europe (Kent 1997) s 112.

18



7.2.2 Partnership

Ett exempel pa ett partnership joint venture ar att en part tillfor kapital i den andre partens bolag,
s.k. direktinvestering. | tysk ratt bendmns denna typ av samarbete for stillen Gesellschaft och
regleras i Handelsgesetzbuch.”? Aven offenen Handelsgesellschaft (OHG) regleras i
Handeslgesetzbuch. Enligt definitionen pa ett OHG i artikel skall parter med ett gemensamt syfte
driva en affarsméssigverksamhet. Ett OHG skall registreras och rattshandlar i eget namn. Det ar
inte en juridisk person, men kan i eget namn ha rattigheter och skyldigheter.®® En tredje
bolagsform som reglerars i Handelsgesetzbuch &r Kommanditgesellschaft (KG), motsvarigheten
till det svenska kommanditbolaget.

7.2.3 Equity joint venture

Ett equity joint venture bestar av tre avtal: joint venture avtal, bolagsavtal for bolaget dar den
gemensamma verksamheten ska drivas, der Projektgesellschaft™, och tillaggsavtal. Nedan
behandlas endast joint venture avtalet.

Parternas gemensamma syfte, att driva der Projektgesellschaft, gor att joint venture avtalet
vanligen &r ett Gesellschaft Biirgerlichen Recht, § 705 BGB.> | detta fall, till skillnad frén vid
contractual joint venture, dr avtalet ett bolagsavtal, eftersom avtalet bildar ett bolag, der
Projektgesellschaft. | undantagsfall &r det aven mojligt att avtalet kvalificerar sig som nagon mer
avancerad bolagsform, sésom offenen Handelsgesellschaft.®® Det kravs d& att parterna med ett
gemensamt syfte driver en affarsmassig verksamhet. Ett OHG skall registreras och rattshandlar i
eget namn. Det 4r inte en juridisk person, men kan i eget namn ha rattigheter och skyldigheter.*

Ett equity joint venture leder alltsa regelmassigt fram till en dubbelsidig bolagshildning
(Doppelgesellschaft).”® Joint venture avtalet bildar ett BGB-bolag och det gemensamma projektet
drivs i ett sjalvstandigt bolag. Parterna bestdammer sjalva den rattsliga formen for bolaget dar
projektetSSgkaII forverkligas. Oftast sker detta i form av ett Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH).

7.2.4 Joint venture avtal i internationell privatréatt

Bolaget som parterna bildat, der Projektgesellschaft, kommer att regleras av associatiosrattsliga
IP-regler. Joint venture avtalet regleras inte automatiskt av samma statut som bolaget utan dess

%2 Ebenroth, Das Verhéltnis zwischen joint-venture-Vertrag, Gesellschaftssatzung und Investitionsvertrag, i
Juristenzeitung 1987 s 265. En motsvarighet till det tyska stillen Gesellschaft saknas i svensk ratt.
%3 Micheler s 19.

> litteraturen finns dven andra beteckningar sdsom Tragergesellschaft.

% Micheler s. 153-154.

% Gothel s 54.

% Micheler s 19.

%8 Huber, L., Das Joint-Venture im internationalen Privatrecht (Basel 1992) s 4.

% Géthel s 35. Ett GmbH &r den tyska motsvarigheten till ett svenskt privat aktiebolag och regleras i GmbHGesetz.
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statut bestams sjalvstandigt.° Avtalet kan antingen regleras av internationell obligationsratt, dvs
Romkonventionen inom EG, eller av internationell bolagsratt.®* Avgérande for beddmningen &r
samarbetets organisation. Ar organisationen avancerad och framtridande for tredje man
(hervortretende Organisation) kommer avtalet att behandlas som en juridisk person och darmed
regleras av internationell bolagsratt. For att detta krav ska vara uppfyllt uppstalls tre kriterier: en
inre organisation skall finnas, denna organisation skall vara synlig for tredje man och bolaget
skall i eget namn erhalla rattigheter och skyldigheter. Ett tecken pa att det sistnamnda féreligger
ar att en eller flera bolagsman givits fullmakt att rattshandla for bolagets rakning.®? Skulle de tva
sistndmnda kriterierna inte vara uppfyllda foreligger istallet ett s.k. Innengesellschaft. Detta inre
bolag reglerar endast de interna forhallandena mellan parterna och salunda, liksom fallet &r i
Sverige med ett enkelt bolag, medfor existensen av det inte ndgon mojlighet for parterna att
binda varandra gentemot tredje man®. Férhallandet mellan parterna i det interna bolaget styrs
huvudsakligen av dispositiva regler och féljaktligen forutsatts det i reglerna om vem som ska
styra och foretrada bolaget att parterna skall dela pa bordan, men endast om de inte kommit
dverens om annat. | forhallande till tredje man har dock parterna ett tvingande personligt
ansvar.** Skulle samarbetet emellertid medféra att en intern och sjalvstandig struktur mellan dem
bildas som gar utéver vad ett kontrakt vanligen gor kan det komma att beddmas som ett
sjalvstandigt bolag dar parterna inte langre har mojlighet att avtala om tillamplig lag betréaffande
bolaget samt dar inte heller Romkonventionens regler langre ar tillampbara .%

Delar av den tyska doktrinen anser inte att ett joint venture avtal uppfyller kraven pa en
hervortretende Organisation. En av anledningen ar att de anser att avtalets enda syfte ar att
grunda ett bolag, der Projektgesellschaft, och avtalet &r darmed ett Griindungsvorvertrag.*® En
annan ar att avtalsparterna endast samarbetar i en ”lockerer Verbundenheit ohne organisatorische
Verfestigung”. Den 6vervagande asikten i Tyskland verkar vara att joint venture avtalet inte har
en framtradande organisation.®” Avgérandet huruvida ett bolag har en framtradande organisation
eller inte skall emellertid avgoras i det enskilda fallet.®®

| de fall avtalet uppfyller kraven pa en mer avancerad associationsform som exempelvis offenen
Handelsgesellschaft, kommer lagvalsstatuet att regleras av internationell bolagsratt.”

Anmarkningsvart med diskussionen i Tyskland angaende joint ventures i internationell privatratt
ar att en komparativ utblick saknas och detta trots att Romkonventionen skall tolkas uniformt i
kontraktsstaterna. Doktrinen utreder endast hur joint venture avtalet passar in i den modell som
finns i tysk internationell privatratt. For att avgéra om ett samarbete skall regleras av
internationell bolagsratt eller obligationsratt analyseras organsiationsstrukturen. Tillsynes tas

* Ibid s 66-67.

%1 For en oversiktlig beskrivning av bolag i internationell privatratt se avsnitt 12.

%2 Géthel s 70-71.

% Géthel s 161.

% Frommel, S.N och Thompson, J.H., Company law in Europe (Deventer 1975) s 238.

% Sgrensen s 170-171.

% Gothel s 72.

S Dr. jur. Huber, L. skrev 1992 i Das Joint-Venture im Internationalen Privatrecht s 64 att en dvervagande del av
den tyska doktrinen inte anser att avtalet uppfyller kdnnetecknen for en framtrddande organisation. Se aven Gothel s
72.

% Se Gothel s 72-73.

% Géthel, s 67.
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varken hansyn till ordalydelsen av Romkonventionen eller dess férarbeten, Guiliano/Lagarde-
rapporten. Tyskland har emellertid kritiserats fér sin inkorporering av Romkonventionen av
kommissionen. Konventionen har inkorporerats i Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuch (EGBGB). Kritiken fran kommissionen baserade sig pa att Tyskland inte foljt de
anvisningar angaende inkorporering av konventionen som utfardats av kommissionen. Bland
annat har en del bestimmelser utelamnats, vissa har omformulerats och nagra har placerats pa
andra platser i EGBG &n i samband med konventionen. Tyskland har till sitt férsvarat havdat att
den modell de valt att inkorporera konventionen behdvts for att den nya tyska internationella
privatratten skall vara klar och okomplicerad.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett joint venture avtal i ett equity joint venture vanligen
uppfyller kraven pa ett Gesellschaft biirgerlichen Recht. Huruvida avtalet skall omfattas av
Romkonventionen eller inte avgors emellertid enligt tysk doktrin inte av om det blir ett bolag
eller inte. Istallet beror det av organisationsstrukturen.

7.3 England

Joint venture ar inte heller i England en rattsfigur. Varken i lagstiftning eller i praxis finns en
vedertagen definition. Uttrycket gar att finna i domar, men da inte i en juridisk betydelse utan
som en allméan ekonomisk term.”

7.3.1 Contractual joint venture och partnership

Mellan parterna i ett contractual joint venture kommer the general law of contract att tillampas.
Skulle samarbetet innebdra att parterna bedriver en gemensam affarsverksamhet ar rekvisiten for
partnership uppfyllda och istéllet tillampas the Partnership Act alternativt the Limited
Partnership Act.”” Det finns tvd typer av partnerships, general partnership och limited
partnership.” The general partnership definieras i artikel 1(1) | the Partnership Act sd som “the
relation which subsists between persons carrying on a business in common with a view of profit”.
Nagot ytterligare formkrav sasom ett skriftligt kontrakt eller registrering finns inte. Det &r inte en
egen juridisk person™ men har viss rattskapacitet.”” General partnership ar en ovanlig
samarbetsform mellan joint venture partners i England.”

0| ando, Ole, The EEC Convention on the law applicable to contractual obligations, i Common Market Law Review
24 5 162-163.

™ Nightingale, C., Joint Ventures (Wiltshire 1990) s 1.

2 Micheler s 17

™ The limited partnership & motsvarigheten till det svenska kommanditbolaget. Denna bolagsform anvands
overhuvudtaget i mycket begransad omfattning i England. For ett joint venture anses den olamplig eftersom bada
samarbetspartners normalt sett vill ha kontroll och inflytande dver verksamheten, ndgot som en limited partner
endast har i begrénsad utstrackning. Se Micheler s 18.

™ Micheler s 18.

™ Ett partnership har processbehérighet, kan ha ett bankkonto i eget namn etc men kan kan inte avtala i eget
namn.Ellison s 329.

"® Micheler s 18
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Gransen mellan ett contractual joint venture och partnership &r tunn. Vanligen krévs "mutuality
of interest and a desire to make profit” for att ett avtal skall konstituera ett partnership.”’ Ett
partnership kan bildas genom konkludent handlande. Darmed kan ett samarbete som parterna
endast avser att vara kontraktsréattsligt konstituera ett ordinart partnership. | rattsfallet CH Pearce
and Sons Ltd v Stonecheseter Ltd (1983) hade tva parter for avsikt att bilda ett equity joint
venture. Det gemensamma projektet skulle drivas i ett sjalvstandigt aktiebolag. Innan bolaget
hade bildats pabdrjade parterna emellertid affarsverksamhet. Domstolen ansag darmed att ett
partnership forelag. Parter kan inte heller undvika att deras samarbete bedéms som ett partnership
genom att infora s.k. non-partnership klausuler i avtalet. Detta slogs forst fast i Pawsey v
Armstrong (1881) 18 Ch D 698 och har darefter bekraftats i senare domar.”

Nagon motsvarighet till det svenska enkla bolaget finns inte i anglosaxisk ratt. Samarbetet i ett
contractual joint venture kommer alltsa alltid att regleras av avtalsratten och inte som i Sverige
och Tyskland, stundtals, av bolagsratten. A andra sidan kan ett partnership joint venture uppsta
utan att parterna a&r medvetna om det.

7.3.2 Equity joint venture

Equity joint venture &r den vanligaste formen av joint venture i England.” Joint venture avtalet i
ett equity joint venture bildar inte ett bolag i England. | litteraturen har fragan i alla fall inte
berorts. Ett exempel dr Nightingale. | ett avsnitt redogor denne for forhallandet mellan parterna i
ett equity joint venture. Detta regleras dels av the memorandum och articles association® och
dels av aktieagaravtal ("documentation put in place by parties to regulate the joint venture™).®* |
avsnittet dar aktiedgaravtalet beskrivs (Nightingale bendmner detta shareholder agreement eller
shareholders’ joint venture agreement) sa namner Nightingale endast att detta avtal far
kontraktsrattsliga foljder. Exempelvis skriver han att "The rights of parties under a shareholders’
agreement are enforceable in the same manner as any contract and are not exclusive of any other
remedies which might otherwise be available”.®

Som framgar ovan i avsnitt 8.1 sa medfor samarbetet mellan tva bolag enligt svensk ratt att dven
ett enkelt bolag bildas "vid sidan om” som reglerar sjalva avtalet. Nagon motsvarighet till detta
finner vi alltsd inte i England®, aven om domstolarna dér har utvecklat méjligheter att avveckla
samarbeten som liknar de enkla bolagen.®*

Skulle ett joint venture avtal teoretiskt kunna bilda ett bolag (i sa fall ett partnership)? Ett
partnership kan i och for sig bildas omedvetet, men rekvisiten for ett partnership ar mer

" Ellisons 316.

"8 Se exempelvis Fenston v Johnstone (1940) 23 TC 29.

™ Ellison s 345.

% Dessa bagge ar den ungefarliga motsvarigheten till det svenska bolagsavtalet. The memorandum beskriver the
objectives and personality of the company och articles of association ”is intended to govern its internal regulation.
Nightingale s 41.

8 Nightingale s 41.

8 Nightingale s 49.

8 Sgrensen s 159.

* Ibid s 161-162.
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langtgdende an de ar for det svenska enkla bolaget och det tyska Gesellschaft birgerlichen
Recht. Det krdvs att parterna driver en affarsmassig verksamhet. Till skillnad fran svensk och
tysk ratt kravs alltsd dven “the view of profit”®. Fér den danska formen av partnership,
intressentskab, kravs ocksa att en affarsmassig verksamhet bedrivs. Bland annat med hansyn till
att den affarsméssiga verksamheten vanligen inte bedrivs genom joint venture avtalet, utan
uteslutande i det gemensamma bolaget, har Sgrensen dragit slutsatsen att ett joint venture avtal
generellt sett inte bildar ett intressentskab.®® En motsvarande argumentation skulle kunna
tillampas pa fragan om ett joint venture avtal kan utgdra ett partnership i engelsk ratt. Svaret blir
da negativt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att doktrin och praxis i England inte berort fragestéallningen
angaende dubbelbolagsbildning i ett equity joint venture. Vid en beddmning av om joint venture
avtalet kan utgora ett partnership torde svaret bli nej eftersom en affarsméssigverksamhet inte
bedrivs i joint venture avtalet.

7.4 Frankrike

Frankrike dr ett av de fa lander som har utvecklat bolagsformer som &r speciellt anpassade for
joint venture. Ett exempel &r groupement d’intéréte économique (GIE). Detta ar den bolagsform
som 4r inspirerat den EG-rattsliga bolagsformen EEIG.*’ Ett GIE skall stddja medlemmarnas
verksamheter och far inte vara vinstdrivande. Ett annat exempel dr Société par Actions Simplifee
(SAS). Denna bolagsfrom introducerades 1994 med syfte att 6ka flexibiliteten vid joint venture
samarbete.® For att bilda ett SAS kravs minst tva bolagsméan. Dessa méste vara juridiska
personer med ett kapital pa minst 1 500 000 francs. Ett SAS skall ha ett minimikapital pa 250
000 francs. Bolagsmannen ar inte ansvariga for bolagets forpliktelser och aktierna far inte goras
tillgangliga for allmanheten.®

7.4.1 Contractual joint venture

Contractual joint venture ar s.k. contrats inommé i fransk ratt. Sa benamns de avtal som inte ingar
i ndgon av de avtalskategorier som finns uppraknade i Code Civile (CC), den franska civillagen.*
| vissa fall kan ett contractual joint venture bedémas som ett société créée de fait™, dven om
parternas avsikt inte var att etablera ett bolag. Foljden blir enligt artikel 1873 i CC att en del av de
regler som galler for société en participation dven skall tillampas pa samarbetet. Ingen av dessa
tva bolagsformer ar en juridisk person. | ett société créé de fait ar bolagsmannen delat och
obegransat ansvariga for alla uppkomna forpliktelser (och skulle parterna kvalificera sig som

% Micheler s 18-19.

% Se vidare avsnitt 7.5 angéende joint venture avtalet i Danmark.

8 For en utforligare beskrivning av EEIG se avsnitt 10.5.2.

8 Jordan C., Modern Company Law for a competitive economy (London 1998) s 68.

8 Company law in Europe: Recent developments. A survey of recent developments in core principles of companies
regulation in selected national systems. Produced for the Department of Trade and Industry by the Centre for Law
and Business, Faculty of Law; University of Manchester. 1999 s 24.

% jacomet T. och Buisson B., Jont Ventures in France i Joint Ventures in Europe s 63.

°! De facto etablerat handelsbolag (min dverséttning)
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commercants® blir ansvaret solidariskt). Nagon exakt definition pé société créée de fait uppstalls
inte i lagen. Bedomningen sker utifran tre rekvisit; parternas avsikt att bilda ett partnership eller
bolag, parternas respektive insatser samt fordelning av vinst, sparande och forlust.®® Krav pé
registrering foreligger inte.

7.4.2 Partnership

Den franska bendamningen pa partnership ar société de personnes. Det finns flera olika typer. I ett
société civile ar bolagsménnen inte solidariskt ansvariga for bolagets skulder, utan ansvarar i
proportion till kapitalinsatsen. Société en nom collectif ar ett annat exempel pa ett franskt
handelsbolag. Den regleras i Code Commerce och ar en juridisk person. Bolagsménnen &r hér
solidariskt ansvariga. Den enklaste av handelsbolagsformen &r Société en participation.®

Dessutom finns nagra andra associationsformer som placerar sig mitt emellan handelsbolag och
bolag namligen groupement och société en commandit.”

7.4.3 Equity joint venture

Den bolagsform som joint venture avtalet i ett equity joint venture mojligen skulle kunna
kvalificera sig till 4r société créée de fait.** Amnet verkar inte helt utrett i doktrinen. | samband
med att Jacomet och Buisson diskuterar forhallandet mellan aktiedgarna i ett equity joint venture
skriver de att de inte anser att ett aktiedgaravtal (dvs joint venture avtalet) kan utgora ett société
créée de fait.”” Aven Baptista och Durand-Barthez hanfor joint venture avtalet, I’accord de bas, i
ett equity joint venture till kontraktsratten. Den tillampliga lagen pa avtalet ar den parterna véljer,
la loi de I’autonomie.* Detta 6verrensstammer med R* omkonventionen och den allmént
accepterade principen i internationell obligationsratt, ndmligen partsautonomi. De anser
emellertid ocksa att om joint venture avtalet skulle innehalla en vinstdelningsklausul, kan detta
samarbete komma att beddmas som ett société créée de fait.'® Parterna kan aven registrera ett
vinstdelningssamarbetet i exempelvis ett société en participation.'* Det 4r emellertid majligt att
de olika forfattarna inte har skilda asikter angdende mojligheten for ett aktieagaravtal att
konstituera ett bolag. Detta eftersom i den upprakning som Jacomet och Buisson gor av det

% Kopman, handelsman

% Jacomet s 63-65.

% Baptista L. och Durand-Barthez P., Les association d’entreprise (Joint Ventures) dans le commerce international
(Paris 1991) s 136.

% Jacomet s 71-80.

% Se avsnitt 7.5.2 for en beskrivning.

" “The shareholders agreement cannot per se constitute a de facto partnership under French law in our opinion.”
Jacomet s 92.

% Baptista L. och Durand-Barthez P., Les association d’entreprise (Joint Ventures) dans le commerce international
(Paris 1991) s 96-112.

* Ibid s 155.

19 Detta &r dock inte fallet om vinstuppdelningen sker i formen av en sk commision som &r forbunden med det
gemensamma bolagets resultat, “une commission attachée aux resultats de I’entreprise commune”.

101 Baptista s 136.
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normala innehallet i ett aktiedgaravtal sa saknas en klausul om vinstdelning och det var just
vinstudelningsavtalet som Baptista och Durand-Barthez ansdg kunna utgéra ett bolag.'*

Sammanfattningsvis kan konstateras att rattsldget ar osakert om det blir en dubbelbolagsbildning
i Frankrike. Mojligen kan ett joint venture avtal bilda ett société créée de fait.

7.5 Danmark
Pa danska kallas joint venture for fellesforetagende.

Samarbetsavtalet i ett equity joint venture konstituerar sannolikt inte ett bolag. Uttrycket
”sannolikt” anvands har eftersom rattslaget forefaller vara nagot oklart. Den associationsform
som skulle kunna bli aktuell &r intressentskab, det danska handelsbolaget. Regleringen av att
intressentskabet ar inte kodifierad. Det finns inte nagra exakta kriterier for nar ett dylikt bolag
uppkommer. Sakert ar i alla fall att nagon form av kommersiell verksamhet maste bedrivas och
att bolagsmannen &r solidariskt ansvariga for bolagets skulder. Nagot krav pa registrering finns
inte. Den avgoérande faktorn for om ett intressentskab foreligger eller inte beror av vilka
rattigheter och skyldigheter som bolagsmannen vill etablera. Det ar pa detta krav som Sgrensen
anser att joint venture avtal faller;

“Generally, the fact that the joint venture agreement solely regulates how the partners are
involved in the commercial activities of another company, and the fact that the agreement does
not involve special risks make the existence of a partnership'® unlikely.” The only assets in
relation to the joint venture agreement consist of the shares in the underlying company, and the
usual plurality of assets that characterises a partnership is absent In many cases it must also be
assumed that the partners did not intend to create joint ownership of these shares and if this is
the case, there are non joint assets. Consequently, the most reasonable conclusion seems to be
that a joint venture agreement does not normally constitute a partnership under Danish law.”*%

Pa samarbetsavtal som har associationsrattsliga inslag kan vissa associationsrattsliga regler -
oavsett vilken slutsats man drar av rattslaget — and& kunna bli tillampliga™® I litteraturen namns
bland annat att skulle kunna finnas en forstarkt lojalitetsplikt.'®

7.6 Slutsats

I Tyskland och Sverige uppfyller ett contractual joint venture vanligen bolagsrekvisiten och
avtalet utgor ett enkelt bolag respektive ett Gesellschaft birgerlichen Recht. Tyskland har
emellertid ett eget rekvisit for att Romkonventionen skall bli tillamplig pa ett bolag. Bolaget
maste ha en framtradande organisation. Rattslaget ar osakert huruvida Romkonventionen skall
tillampas pa det enkla bolaget eller inte. Detta utreds senare i uppsatsen. | évriga namnda lander
regleras contractual joint ventures av kontraktsratten. Vid partnership joint venture bildas nagon

192 Jacomet s 92-93.

193 Med partnership avser Sgrensen den danska formen, alltsé intressentskab.

104 Sgrensen s 159-160.

1% Bland annat &r det rimligt att det skulle finnas en lojalitetsplikt mellan bolagen enligt Sarensen (s 159-160).
1% Sgrensen s 162.
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slags motsvarighet till det svenska handelsbolaget. | exempelvis England kan detta &ven ske
omedvetet genom konkludent handlande. Joint venture avtalet kommer har att regleras av
internationell bolagsratt och inte av Romkonventionen. Dessa tva former av joint venture
kommer inte att bertras vidare i uppsatsen. Istéllet koncentreras uppsatsen till avtalet i equity
joint venture eftersom detta &r den samarbetsform som i EU vanligen menas med beteckningen
joint venture och det dr endast har som det kan uppsta en dubbel bolagsbildning.

| ett equity joint venture blir det i Sverige och Tyskland en dubbel bolagsbildning om avtalet
uppfyller rekvisiten for enkelt bolag respektive Gesellschaft burgerlichen Recht. Detta torde
vanligen vara fallet. | England har problemet inte ber6rts. Efter en analys av rekvisiten for
partnership, och med hanvisning till den danska debatten, torde slutsatsen bli att avtalet endast i
undantagsfall uppfyller rekvisitet affarsverksamhet. | Danmark har rattslaget berorts. Slutsatsen
som dragits dar ar att jv avtalet inte utgor ett intressentskab. Detta eftersom kravet pa
affarsverksamhet inte ar uppfyllt. Aven i Frankrike &r rattslaget osdkert. En sammanstéllning av
olika kontraktsstaters syn pa joint venture avtal visar alltsa att en évervagande del av dem
behandlar avtalet kontraktsrattsligt och inte bolagsrattsligt.

7.7 Konsekvenser av medlemsstaternas diversifierade syn pa ett joint venture avtal

Foljden av att ett land inte anser att ett joint venture avtal blir ett bolag ar att avtalet i dessa lander
inte regleras av bolagsratten utan av avtalsratten. Detta medfor i sin tur att ett joint venture avtal
inte omfattas av undantaget i artikel 1 (2)(e) eftersom undantaget endast omfattar entiteter som
regleras av bolagsratten. Da en uniform tolkning av Romkonventionen skall géras kan emellertid
joint venture avtal inte anses falla utanfor konventionens tillampningsomrade i vissa lander och
innanfor i andra. ”Ldsningen” pa detta problem ar enligt Plender'®” att omfattningen av bolagsrétt
skall faststallas autonomt dar h&nsyn inte skall tas till enskilda lander. Avgdrandet huruvida joint
venture avtal vid en autonom tolkning skall anses reglerad av bolagsréatt forsvaras naturligtvis av
att landerna ser olika pa konstruktionen. Gemensamma utgangspunkter for medlemsstaterna
betraffande synen pa joint venture avtal som skulle kunna hjalpa till vid den autonoma tolkningen
har jag inte funnit. Enligt Sgrensen och troligen Guliano/Lagarde-rapporten skall artikeln inte
ges en enhetlig tolkning. Darmed &ar det inte ett problem att kontraktsstaterna behandlar joint
venture avtalet olika. ”Ldsningen” &r att i de lander d&r avtalet konstituerar ett bolag skall avtalet
regleras av internationell bolagsratt och i de lander dar avtalet inte konstituerar ett bolag skall det
regleras av Romkonventionen.

8 Hur ett joint venture avtal ses i icke-kontraktsstater

Med hénsyn till rattslagets stora osakerhet och med hansyn till joint ventures och IP-rattens
internationella karaktar &r det intressant att se hur andra ldnder &n Romkonventionens
kontraktsstater behandlar samarbetsformen.'® Jag har valt att redogéra for norsk och schweizisk

197 Se avsnitt 5.2.
1% Bogdan, M., skriver i Internationell privat- och processratt (Stockholm 1999) s 19 ang&ende IP-ratten: ”| amnets
natur ligger vidare att utlandska réattsregler, rattsfall och utlandsk doktrin i relativt stor omfattning beaktas”.
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ratt. Norsk ratt ar alltid intressant att studera sasom nordiskt grannland, EFTA-land och ett land
som Sverige haft mycket lagstiftningssamarbete med Dessutom finns héar en debatt om
dubbelbolagsbildning. Schweiz &r intressant att behandla eftersom det dar forekommer en debatt
angaende joint venture avtalets stallning i internationell privatratt och for att en av
kontraktsstaterna, Tyskland, troligen influeras av den schweiziska debatten. Anledningen ar att
gransdragningen mellan bolagsratt och obligationsratt i den internationella privatratten gors pa
liknande sétt i de bada landerna. Till skillnad fran i Tyskland finns en bolagsdefinition for
internationell privatratt kodifierad i Schweiz. Influenserna mérks i doktrinen i bagge landerna
genom att de hanvisar till det andra landets doktrinuttalande och lagstiftning inom omrédet.®°
Endast joint venture avtalet i equity joint venture kommer att analyseras i de bégge landerna.

8.1 Schweiz

I Schweiz ses ett equity joint venture som ett komplext samarbetsférhallande som faller mellan
obligationsratt och bolagsratt."° Beddmningen av joint venture avtalets stallning i internationell
privatratt gors pa samma satt som i Tyskland. Den schweiziska IP-ratten finns kodifierad i
Bundesgesetz (iber das Internationale Privatrecht. Ett joint venture avtal anses som oftast
stamma 6verens med ett einfachen Gesellschaft i Art. 150 Abs.2 IPRG.™* | denna artikel gérs en
skillnad mellan einfachen Gesellschaft med en Organisation och einfachen Gesellschaft utan en
Organisation. Den forstnamnda bedéms enligt de bolagsrattsliga IP-reglerna och de sistnémnda
enligt de obligationsrattsliga. Bedomningen far alltsa goras utifran varje enskilt fall och inte
sasom till viss del havdas i den tyska doktrinen att joint venture avtal inte uppfyller kraven pa en
framtradande organisation.**?

8.2 Norge

I Norge dar joint venture kallas opdragssamarbeid™*® har forts diskussioner huruvida samarbetet i
sig skulle konstituera ett eget bolag vid sidan om det som bedriver den gemensamma
verksamheten, liknande i Sverige och Tyskland — att s skulle vara fallet ar dock tveksamt.***
Nordtveit menar i sin omfattande doktorsavhandling om joint venture att s& inte ar fallet.*

199 Se exempelvis for schweizisk del Huber och for tysk del Géthel.

10 Huber s 151.

1 Endast i enstaka fall kvalificerar sig avtalet till en mer utvecklad bolagsform. | dessa fall uppfyller joint venture
avtalet rekvisiten i Art 154 ff. IPRG som reglerar internationell bolagsratt. Huber, L s 60

"2 Huber s 60-64.

113 Sgrensen, s 155.

" Ibid s 159.

15 Nordtveit, E., Oppdragssamarbeid Joint Ventures (Bergen 1992) s. 115-116.(Hanvisning fran Sorensen s 159).
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9 Tillamplig associationsform pa joint venture avtal

I avsnitt 7 konstaterades helt kort att ett joint venture avtal vanligen ar ett enkelt bolag. | detta
avsnitt skall detta pastaende granskas narmare och joint venture avtalets forhallande till olika
svenska associationsformer undersoks.

9.1 Avgransning mot icke tillampliga associationsformer

9.1.1 Foérening

Foreningar och bolag sérskiljs fran varandra framst genom en bedémning av om associationen ar
oppen eller sluten.™® Ett bolag anses slutet da intrade av en ny bolagsman kraver de 6vriga
bolagsméannens samtycke och ett nytt bolagsavtal. Oppenhetsrekvisitet stimmer emellertid inte
helt in pa aktiebolaget, men & andra sidan behover aktiebolaget inte sarskiljas fran andra
associationsformer. En férening anses 6ppen da den &ar organiserad pa ett satt sa att antalet
medlemmar kan minskas och 6kas flexibelt och utan ett samtycke fran samtliga medlemmar. Ett
joint venture avtal maste karaktariseras sasom slutet da det inte dr tankt att avtalsparterna skall
skifta pa sa satt som sker i en forening. En ny part i avtalet kraver samtliga parters samtycke samt
ett nytt bolagsavtal.

9.1.2 Handelsbolag

Ett handelsbolag foreligger om de tre bolagsrekvisiten; avtal, gemensamt dndamal och
forpliktelse att verka for det gemensamma dndamalet, ar uppfyllda™’ samt om bolaget bedriver
naringsverksamhet och &r registrerat i handelsregistret''®. Skulle bolagsrekvisiten vara uppfyllda,
men inte de bada senare, foreligger istallet ett enkelt bolag.'*® De flesta joint venture avtal
kommer inte att uppfylla kravet pa registrering. Aven naringsverksamhetsrekvisitet torde endast i
undantagsfall vara uppfyllt. I enlighet med propositionen till BFL &r néringsverksamhet ”en
yrkesmassigt bedriven verksamhet av ekonomisk natur”.**® Den gemensamma
néringsverksamheten bedrivs emellertid inte genom joint venture avtalet utan i aktiebolaget, joint
venture bolaget.

118 Distinktionen harstammar troligen fran motiven till 1895 &rs bolags- och foreningslagstiftning och har darefter
anammats av doktrin och praxis. P4 s. 136 uttalar bolagskommitten foljande; “Ur rent juridisk synpunkt plagar
foreningen, i motsats till bolaget, karakteriseras sésom en association med vexlande kapital och medlemsantal.
Tydligast skiljer sig foreningen fran det enkla bolaget och handelsbolaget. | begge dessa arter af bolag aro saval
delegarne till antal och personer som deras insatser i bolaget genom aftal bestamda och nagon rubbning i ena eller
andra hanseendet far ej ske utan nytt aftal.” Numera finns 6ppenhetsprincipen lagstadgad i 3:1 FL.

7 Huruivda ett joint venture avtal uppfyller bolagsrekvisiten se avsnit 9.2.

18 1:1 HBL

191:3 HBL

120 prop. 1979/80:143 s 109.
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9.1.3 Aktiebolag och stiftelse

Det &r tamligen enkelt att avfarda att joint venture avtalet skulle kunna konstituera ett aktiebolag
eller en stiftelse. Aktiebolaget ar den mest komplicerade bolagsformen och stora krav stélls for
bildandet av ett dylikt bolag, bl.a. kravs ett minimikapital. Joint venture avtalet sasom en enkel
samarbetsform uppfyller inte dessa krav. Inte heller kan joint venture avtal konstituera en stiftelse
da en formogenhetsdisposition i enlighet med stiftelselagen (1994:1220) 1:1 saknas. Till skillnad
fran bolag och foreningar har en stiftelse inte nagra medlemmar.

9.2 Enkelt bolag

9.2.1 Bolagskriterier

Forekomsten av ett enkelt bolag bestams utifran tre kriterier; forekomsten av ett avtal,
forekomsten av ett gemensamt bolagsandamal och forpliktelse att verka for det gemensamma
andamalet. De tva senare kriterierna ar dispositiva sa till vida att om parterna uttryckligen avtalar
att samarbetet skall ske i bolagsform dé anses de tva senare bolagskriterierna uppfylida.'*

Ett joint venture avtal uppfyller sjalvklart kravet pa avtalsforhallande. Ett formkrav for avtalet
finns inte och avtalet kan darmed uppsta av konkludent handlande. Avtalsparterna behéver
saledes inte vara medvetna om att de ar bolagsman i ett enkelt bolag.

Kravet pa gemensamt bolagsandamal innebar att det skall foreligga en intressegemenskap mellan
parterna.'® Genom detta kriterium sarskiljs fran bolagsavtalet avtal med ett motsatsforhallande. |
exempelvis ett kopeavtal har parterna naturligen olika mal med avtalet, den ena vill kdpa sa dyrt
som majligt och den andra sa billigt som mojligt. I ett joint venture avtal, sasom det beskrivits
ovan i avsnitt 6.2 torde det inte vara nagra tvivel om att det foreligger en intressegemenskapen
mellan avtalsparterna. Det ar ett avtal som pa olika satt reglerar forhallandet mellan dgarna i ett
aktiebolag och innehaller bestammelser om exempelvis hur den gemensamma verksamheten
skall bedrivas, om kapitalisering av bolaget, risk- respektive vinstfordelning, hur beslut skall
fattas i bolaget och forutséttningar for avtalets upphdrande.

Det tredje bolagskriteriet innebér att parterna skall vara forpliktade att verka for det gemensamma
andamalet. | doktrinen uttrycks det som att en bidragsplikt maste foreligga.’® Detta kriterium &r
emellertid mycket uttunnat.’® Parterna i joint venture avtalet ar sjalvklart forpliktade att verka for
det gemensamma andamalet, det &r sjalva avsikten med samarbetet.

121 | indskog., Handelsbolag och enkla bolag — En kommentar (2001) s 44.
122 90U 1978:67 s 59.

123 | indskog s 52.

124 30U 1978:67 s 59.
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| praktiken gors en helhetsbeddmning av de tre rekvisiten.’”® Betraffande joint venture avtal i
allmanhet ar rekvisiten vid en isolerad bedomning uppfyllda och en samlad bedomning leder da
till samma resultat, att ett joint venture avtal uppfyller kriterierna for ett enkelt bolag.
Beddmningen maste naturligtvis goras i varje enskilt fall och da ar det fullt mojligt att vissa avtal
inte uppfyller bolagskriterierna. | uppsatsen gors endast generella antaganden.

9.2.2 Reglering

Den svenska regleringen av enkla bolag finner vi i 4 kap. i Lag (1980: 1102) om handelsbolag
och enkla bolag (BL), infogad i Handelsbalken. De flesta bestammelserna ar dispositiva och
aktualiseras forst i de fall parterna inte kommit 6verens om nagot annat i avtalet.

Det enkla bolaget ar den mest okvalificerade svenska bolagsformen. Det ar inte en juridisk
person, 1:4 HBL, och har darmed inte rattskapacitet. Det enkla bolaget kan saledes varken aga
egendom eller upptrada som part i rattegang. Det &r alltsa inte bolaget som ar avtalspart med
tredje man utan de enskilda bolagsmannen. Endast den bolagsman som ingar avtal med tredje
man blir bunden, 4:5.*% Associationsformen har endast obligationsrattsliga verkningar och inte
sakrattsliga.

Sasom huvudregel skall enligt 4:1 bolagsmannens inbordes rattigheter och skyldigheter under
bolagets bestand bestammas genom avtal. | de fall avtalet saknar regleringar géllande de inbordes
forhallandena aktualiseras 3 § som ror forvaltningen och genom hanvisning i 2 § galler aven ett
storre antal regleringar i det andra kapitlet i BL, som annars egentligen géller specifikt for
handelsbolag. En underforstadd eller konkludent éverenskommelse réacker for att parterna skall
anses ha reglerat fragan sjalva pa ett sadant satt att lagens bestammelser inte ska dga
tillampning.’*’ Det bor dven noteras att avtalet medfor att Lag (1904: 48) om Samaganderatt inte
kan tillampas mellan parterna, utan fragor som ror egendom i bolaget far istallet 16sas enligt HBL
om inte fragan &r reglerad i avtalet.?®

For en part i ett joint venture avtal ar det viktigt att kdanna till att HBL innehaller regler om
avveckling av bolaget. Genom en hanvisning fran 4:7 till 1:24 och framat galler i princip samma
regler som for handelsbolag. Avtalet kan slutas pa bestamd eller obestamd tid. Har avtalet slutits
pa bestamd tid ar huvudregeln att bolaget skall avvecklas vid denna tid. Féreligger nagon form av
svikligt beteende fran en bolagsmans sida eller finns det ndgon annan viktig grund for bolagets
upplosning, kan avtalet sagas upp i fortid. Har avtalet ingatts pa obestamd tid skall avveckling
ske vid denna tidpunkt.

Det kan avslutningsvis konstateras att lagen inte innehaller nagra redovisningsregler. Detta torde
folja av det faktum att det enkla bolaget inte ar nagon juridisk person. Istéllet far bolagen bakom
samarbetsavtalet individuellt redovisa for sina intékter och kostnader pa sedvanligt satt i enlighet

1% 50U 1978:67

126 Bundenhet for 6vriga bolagsmén kan emellertid uppst pa grund av fullmaktsreglerna i avtalslagen.
127 Sandstrom s 42.

128 Sandstrom s 49.
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med de lagrum som berdr dem, exempelvis Aktiebolagslagen (1975:1385) och
Arsredovisningslagen (1995:1554).

Pa ett joint venture avtal som inte uppfyller bolagskriterierna kan vissa associationsréttsliga
regler komma att tillampas analogt. Denna mojlighet finns for avtal som ”ligger néra

bolagsformen”.'?

Sammanfattningsvis kan konstateras att det enkla bolaget och joint venture avtalet saknar nagra
av de karaktarsdrag som vanligen tillkommer en association. Regleringen i 4 kap HBL tar endast
sikte pa det interna forhallandet bolagsmannen emellan. Till skillnad fran handelsbolaget och
aktiebolaget behover det enkla bolaget inte vara synligt for tredje man. Detta foljer av att det
enkla bolaget inte en juridisk person och darmed inte har rattskapacitet. Detta medfor att en
rattslig organisationsstruktur saknas. Det ar naturligtvis mojligt att bolagsmannen i praktiken
bygger upp en organisationsstruktur och samarbetet skulle darmed i hogre grad likna de mer
avancerade bolagsformerna. Bolagsmannen kan i bolagsavtalet exempelvis avtal om att uppréatta
en styrelse for det enkla bolaget. Styrelsereglerna i ABL skulle da analogt kunna bli
tillampliga.’*® Men det &r sakerligen mycket ovanligt att det byggs upp en liknade struktur i ett
joint venture avtal. | praktiken &r sdkerligen joint venture avtal mycket hemliga. | den man avtal
ingas med tredje man sker det sakerligen inte Oppet. Vidare skiljer sig vissa enkla bolag,
exempelvis joint venture avtalet, fran aktiebolag och handelsbolag genom att nagon egentlig
aktivitet inte bedrivs. Verksamheten bedrivs istallet i det gemensamma aktiebolaget.

10. Enkla bolag och artikel 1 (2)(e)

| de ovanstaende avsnitten 7-9 redogjordes for hur ett joint venture avtal behandlas rattsligt i
olika lander. Slutsatsen blev att joint venture avtal i ett equity joint venture i endast tva
kontraktsstater, Sverige och Tyskland, helt sékert kan konstituera ett bolag. Dessa tva
bolagsformer ar emellertid mycket okomplicerade. | detta avsnitt utreds fragan huruvida det enkla
bolaget ar en alltfor okomplicerad bolagsform for att omfattas av undantaget. Utgangspunkten for
analysen &r den svenska textversionen av artikel 1 (2)(e) som tillsynes kréver att associationen ar
en juridisk person.

10.1 Jamforelser mellan olika sprakversioner

Tidigare i uppsatsen har konstaterats att Romkonventionen skall tolkas uniformt i de olika
kontraktsstaterna och att hansyn skall tas till textens alla sprakversioner vid tolkningen av en
sprakversion eftersom alla texter har samma varde. Detta gor att det ar intressant att granska aven
hur andra texter &n den svenska ar utformad. Jag har valt att jamféra de svenska, engelska,
franska och tyska texterna.

Den svenska texten av artikel 1 (2)(e) lyder:

129 Johansson, S., Nials Svensk associationsratt i huvuddrag (Stockholm 2001) s 38.
130 Johansson s 193.
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”De tillampas inte pd e) fragor som omfattas av reglerna om bolag, foreningar och andra
juridiska personer sdsom fradgor om deras upprattande genom registrering eller p& annat satt,
deras rattskapacitet, interna organisation eller upplésning samt om personligt ansvar for
deldgare eller medlemmar och organ i denna egenskap for bolagets, foreningens eller den
juridiska personens forpliktelser.”

Ett enkelt bolag uppfyller det forsta rekvisitet i artikeln. Det enkla bolaget regleras i
bolagsratten, ndrmare bestamt i lagen om handelsbolag och enkla bolag. Av uttrycket
och andra juridiska personer verkar det emellertid som att endast de bolags- och
foreningsformer som é&r juridiska personer skall omfattas av undantaget. Det innebar i sa
fall att enkla bolag, som inte &r en juridisk person, inte omfattas av undantaget.

Den engelska texten av artikel 1 (2)(e) lyder:

“They shall not apply to (e) questions governed by the law of companies and other bodies
corporate or unincorporate such as the creation, by registration or otherwise, legal capacity,
internal organization or winding up of companies and other bodies corporate or unincorporate
and the personal liability of officers and members as such for the obligations of the company or
body;”

Den engelska texten dverrensstammer inte med den svenska angaende begreppet juridisk person.
Forutom bodies corporate (juridisk person) inkluderas i den engelska texten &ven unincorporate
bodies. Ett exempel pa en unincorporate body &r partnership.

Den franska texten av artikel 1 (2)(e) lyder:

“Elles ne sappliquent pas e) aux questions relevant du droit des sociétés, associations et
personnes morales, telles que la constitution, la capacité juridique, le fonctionnement interne et
la dissolution des sociétés, associations et personnes morales, ainsi que la responsabilité
personnelle Iégale des associés et des organes pour les dettes de la société, association ou
personne morale;”

Den franska texten skiljer sig fran den svenska texten pa sa satt att ordet andra utelamnats. | den
franska texten star det et personne morales, dvs och juridiska personer. Detta innebar att
ordalydelsen av den franska texten inte utesluter att &ven icke-juridiska personer som omfattas av
reglerna om bolag och foreningar faller under artikel 1(2)(e) och darmed undantas fran
konventionens tillampningsomrade.

Den tyska texten av artikel 1 (2)(e) lyder:

Sie sind nicht aufzuwenden auf e) Fragen betreffend das Gesellschaftsrecht, das Vereinsrecht
und das Recht der juristischen Personen, wie z. B. die Errichtung, die Rechts- und
Handlungsfahigkeit, die innere Verfassung und die Auflésung von Gesellschaften, Vereinen
und juristische Personen sowie die personliche gesetzliche Haftung der Gesellschafter und der
Organe fir die Schulden der Gesellschaft, des Vereins oder juristischen Personen*

Den tyska texten ar utformad precis som den franska texten. Aven i den tyska texten finns

formuleringen och juridiska personer, und das Recht der juristischen Personen. Ordet andra
saknas alltsa, vilket medfor att entiteter inom bolagsratten inte maste vara en juridiska personer

32



for att omfattas av undantaget. Gesellschaft birgerlichen Recht regleras i bolagsrétten och torde
darmed enligt textens lydelse omfattas av undantaget. Sasom redogjordes i avsnitt 7.2.2 staller
den interna tyska internationella privatratten emellertid upp ett extra kriterium, ndmligen att
bolaget har en hervortretende Organisation, alltsa en framtradande organisation. Ett dylikt krav
kan emellertid inte utldsas i artikeln. Inte heller uppstalls detta krav uttryckligen i
Guiliano/Lagarde-rapporten.

De franska, engelska och tyska sprakversionerna verkar stimma béattre 6verens med
Guiliano/Lagarde-rapporten &n den svenska. | rapporten stadgas att: “The subject may be a body
with or without legal personality...”*%

Den svenska propositionen till lagen som inkorporerar Romkonventionen i svensk ratt skall
sasom redogjorts for tidigare i uppsatsen (ovan avsnitt 4.1 och 4.2) inte ge nagon végledning vid
tolkning av Romkonventionen. Jag anser trots detta att propositionen &r relevant for att faststalla
vad den svenske lagstiftaren avsag framforallt med uttrycket och andra juridiska personer, da
detta strider mot saval de franska, tyska och engelska textversionerna som Romkonventionens
egna forarbeten. Av propositionen framgar att uttrycket och andra juridiska personer (liksom i
Brysselkonventionen, se nedan avsnitt 6.2) inte ar fullt adekvat: "Undantaget géller alla sorts

sammanslutningar, oavsett om sammanslutningen har rattslig handlingsférméga...”.**

10.2 Jamforelse med Brysselkonventionen

| avsnitt 4.3 ovan klargjordes att Romkonventionen har ett sa nara samrére med
Brysselkonventionen att tolkningen av Brysselkonventionen kan utgdra véagledning vid tolkning
av Romkonventionen. Det blir darmed intressant att géra en jamforelse mellan artiklar i
Brysselkonventionen som beror bolagsrattsliga fragor med den relevanta artikeln i
Romkonventionen, art 1 (2)(e).

Artikel 53 i Brysselkonventionen har fatt en nagot annorlunda utformning i den engelska och
svenska texten och tolkningen av den svenska texten kan mojligen ge en végledning av huruvida
uttrycket och andra juridiska personer i artikel 1 (2)(e) skall anses omfatta endast juridiska
personer i den svenska bemarkelsen. Med juridisk person i svenskt sprakbruk avses ett subjekt
som bade har egen rattspersonlighet och kan vara part i rattegang. Artikel 53 har i den relevanta
delen samma utformning som den svenska sprakversionen av Romkonventionen: och andra
juridiska personer. Denna utformning ar emellertid enligt professor Lennart Palsson inte fullt
adekvat”. Av artikeln omfattas namligen “aven entiteter som saknar egen rattspersonlighet men
som likval kan vara parter i rattegang, t.ex. engelska “partnerships” eller tyska “offene
Handelsgesellschaften”.*® Detta innebar emellertid att det svenska enkla bolaget faller utanfor
eftersom ett sadant inte kan vara part i rattegang.

B Guiliano/Lagarde-rapporten i Plender s 311-312.
132 proposition 1997/98 nr 14 s 38.
133 palsson L., Bryssel- och Luganokonventionerna (Stockholm 1995) s 69.
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Mojligen ger detta ingen vagledning, men det pavisar dnda att ordsammansattningen och andra
juridiska personer inte nodvandigtvis omfattar endast juridiska personer i det svenska
sprakbruket.

10.3 Doktrin

Pa endast ett stélle i doktrinen har jag funnit ett uttalande angaende forhallandet mellan joint
venture avtal sasom ett enkelt bolag och Romkonventionen. Uttalandet aterfinns i dansk doktrin.
Sorensen anser att sa snart joint venture avtalet uppfyller kraven pa en bolagsform, dven da det ar
en sa enkel bolagsform som det svenska enkla bolaget eller det tyska Gesellschaft birgerlichen
Recht, s& omfattas avtalet av undantaget.*

10.4 Bolagsformer

Sverige var inte medlemsstat i EU nar Romkonventionen férhandlades fram. Nagra kommentarer
i Guiliano/Lagarde-rapporten om hur svenska associationsformer forhaller sig till artikeln saknas
darmed. | rapporten uppstalls fyra utlandska associationsformer som skall omfattas av
undantaget; société de droit civil, nicht-rechtsfahiger Verein, partnership och Vennootschap
onder firma. Nedan redogdrs for dessa associationsformer och en jamforelse gors mellan dessa
fyra och det svenska enkla bolaget.

Société de droit civil ar en av de franska formerna av handelsbolag. Det regleras i den franska
civillagen. Bolaget skall registreras i ett lokalt bolagsregister och &ar en juridisk person.
Bolagsméannen &r obegrénsat ansvariga for bolagets forpliktelser. Ansvaret ar inte solidariskt utan
bolagsmannen ansvarar i proportion till kapitalinsatsen.®* Exempel p& aktiviteter som kan
bedrivas i ett société de droit civil ar jordbruk, advokatverksamhet och lakarpraktik.

Vennootschap onder firma (VOF) ar en av de hollandska varianterna pa handelsbolag. Det
definieras i artikel 16 i handelslagen sasom a partnership entered into for the purpose of doing
business under a common name”. Ett partnership definieras i artikel 7A:1655 i civillagen sasom;
”an agreement wherein two or more persons undertake to contribute something to a joint
enterprise with the aim of sharing the profits resulting therefrom”. Bade regler i civillagen och i
handelslagen ar alltsa tillampliga pa ett VOF. Det &r inte en juridisk person, men har
processbehorighet. Egendom som tillférs bolaget d4gs gemensamt av bolagsmannen. En
bolagsman &r solidariskt ansvarig for 6vriga bolagsméans atgarder. Borgenarerna skall emellertid i
forsta hand krava bolaget. Enbart om bolagsegendomen inte ar tillracklig for att att tdcka fordran
kan bolagsmannen kravas for skulden. Bolaget skall registreras.**

The general partnership definieras i artikel 1(1) | the Partnership Act sasom “the relation which
subsists between persons carrying on a business in common with a view of profit”. Nagot
ytterligare formkrav sasom ett skriftligt kontrakt eller registrering finns inte. Det &r inte en egen

1% Sorensen s 171
135 Ellison s 71, 77-78.
138 Elison s 199-200.
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juridisk person®®*, men har rattskapacitet. Ansvaret ar obegransat men inte solidariskt, utan
bolagsmannen ansvarar i forsta hand i forhallande till kapitalinsats.

En nicht-rechtsfahiger Vereinregleras i 8 54 Birgerliches Gesetzbuch och ar den tyska
motsvarigheten till en svensk ideell férening. Det &r alltsa en icke-rorelsedrivande forening.
Skillnaden mellan en Verein och ett Gesellschaft &r, precis som i svensk ratt, att ett Gesellschaft
har ett bestdmt antal deldgare medan Verein har en obestdmd krets medlemmar. En nicht
rechtsfahiger Verein ar inte en juridisk person. Detta framkommer av paragrefens ordalydelse;
”Vereine, die nicht rechtsfahig sind”. Enligt BGB kommentaren innebér detta emellertid inte att
foreningen saknar rattskapacitet. Foreningen kan ha rattigheter (Rechten) och skyldigheter
(Rechtspflichten). Formogenhetsmassan tillhor inte medlemmarna direkt utan foreningen.
Foreningen 4gs av medlemmarna med samaganderatt.'*

Hur stammer da det enkla bolaget 6verens med de fyra associationsformer som raknas upp i
rapporten? Ett enkelt bolag kan inte diskvalificeras pa den grunden att det inte kravs att
bolagsméannen bedriver en affarsmassig verksamhet, eftersom detta inte heller krévs i
bolagsformerna som namns i rapporten. Det kan vidare konstateras att endast det franska
civilrattsliga handelsbolaget, société de droit civil, ar en juridisk person. Ett enkelt bolag kan
alltsa inte diskvalificeras pa grund av att det inte ar en juridisk person. Daremot har ett
partnership, en vennotschap onder firma och en nicht-rechtsfahiger Verein vissa egenskaper som
tillskrivs juridiska personer men som det enkla bolaget saknar, namligen att vara part i rattegang
och att &ga egendom. | motsats till de bolagsformer som namns i rapporten far det enkla bolaget
inga konsekvenser for tredje man.

10.5 Harmonisering av bolagsratt inom EG

Den Europeiska Gemenskapen har genom olika direktiv sedan slutet av 1960-talet reglerat
formogenhetsratten, detta som ett led i skapandet av den gemensamma marknaden.*®
Gemenskapens stravanden har paverkat Sverige i hog grad, forst genom EES-avtalet och darefter,
I &nnu hogre grad, genom intradet i den Europeiska Unionen.

Sasom namnts ovan i avsnitt 4.2 skall en teleologisk tolkning av Romkonventionen goras dar
hansyn tas till parternas avsikt. Parternas avsikt med artikel 1 (2)(e) var att undanta fragor som
regleras inom bolagsréatten for att detta omrade skulle regleras separat. Detta medfor att det blir
intressant att forsoka faststalla vad parterna ansag omfattas av det bolagsrattsliga omradet. Ett
tillvagagangssatt for att faststalla detta ar att undersoka hur bolagsratten faktiskt har
harmoniserats inom EG. | alla fall det som har harmoniserats inom bolagsratten kan antas, savida
inget annat framkommer, falla in under undantaget. Att ga tillvaga pa detta satt for att utfinna
parternas avsikt stods av Dicey och Morrisey

17 Micheler s 18.
138 BGB-kommentaren s 426-427.
139 gandstrom s 13.
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”The matters identified above were excluded from the Convention because of the work being
done in the European Economic Community on the harmonisation of substantive company
law, and this policy will no doubt affect the interpretation of the scope of the exclusion.”**

Nedan redogdrs for den harmonisering som skett inom bolagsratten i EG genom ett flertal
direktiv och tva forordningar. De bolagsformer som paverkats av harmoniseringen jamfors med
det enkla bolaget.

10.5.1 Direktiv

Harmoniseringen inom EG pa det bolagsrattsliga omradet har néastan uteslutande skett genom
direktiv. De flesta av dessa direktiv &r baserade pé art 44 EGF (fd 54).**' Ett direktiv 4r bindande
for varje medlemsstat till vilken det ar riktat med avseende pa det resultat som skall uppnas.
Sjalva formen och tillvagagangssattet for genomforandet ar de nationella lagstiftarna fria att
bestimma Over, art 249 EGF (fd 189). De direktiv som antagits pa bolagsrattens omrade beror
nastan uteslutande endast privata och publika aktiebolag. Fjarde bolagsdirektivet ( 78/660-
Arsbokslutsdirektivet) och sjatte bolagsdirektivet (82/191 - Fissionsdirektivet) géller dven for
handelsbolag och kommanditbolag. Inget av direktiven ror emellertid enkla bolag.

10.5.2 EEIG

Syftet med den europeiska ekonomiska intressegrupperingen (EEIG) ar, enligt dess preambeltext,
att skapa en rattslig form som &r lamplig for gransoverskridande samarbete i unionen.***  Ett
EEIG har rattskapacitet och partshabilitet, enligt art 1(2) fran registreringsdagen. Artikel 1(3) ger
emellertid medlemslanderna valfrinet angaende om bolaget skall erhalla status som en juridisk
person eller inte. | alla lander utom Tyskland och Italien &r EEIG en juridisk person.

EEIG-forordningen'® tradde kraft den 1 juli 1989 och &r baserad pa artikel 308 EGF (fd 235).
Den narmaste motsvarigheten till EEIG i Sverige &r handelsbolaget. Bolagsformen, eller snarare

grupperingen, har sitt ursprung i fransk rétt. Dar benamns den groupment d’intérét economique,
G.lLE.

10.5.3 Europabolaget
Ar 1956 tillsattes en arbetsgrupp av kommissionen med syfte att skapa en gemensam

aktiebolagsform i EG. Detta Europabolag, eller Societas Europea, kommer att inforas den 8
oktober 2004. Europabolaget &r ett publikt aktiebolag med ett minimikapital pa 120,000 EURO.

0 Dicey, A. and Morris K., Dicey and Morris on the conflict of laws vol 2 (London 1998) s. 1113.

1 Eorsta, andra, tredje, fjarde, sjatte, &ttonde, elfte, tolfte direktiven.

142 Se preambeltexten Rédets forordning (EEG) nr 2137/85 av den 25 juli om europeiska intressegrupperingar
(EEIG).

3 Forordning (2137/85/EEG, [1985] EGT L 199/1).
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10.5.4 Slutsats

Inom bolagsréatten har harmoniseringen framst rort aktiebolag. Foljaktligen ar idag de flesta
bolagsrattsliga aspekterna utover de som ror aktiebolagsratten oreglerade pa gemenskapsniva.
Till viss del har genom férordningen 2137/85 och den kompletterande svenska lagen (1994:
1927) denna bild andrats da en ny bolagsrattslig figur, som har likheter med det svenska
handelsbolaget, konstruerats — den europeiska ekonomiska intressegrupperingen.'** Ett EEIG &r
inte en juridisk person i alla lander. Handelsbolagsratten och kommanditbolagsratten har aven
till viss del harmoniserats genom tva direktiv. Harmoniseringen har alltsa framst, men inte
uteslutande rort juridiska personer. Enkla bolag bertrs emellertid inte av harmoniseringen..
Skulle den reella hamoniseringen anvéndas som ett medel vid en teleologisk tolkning av artikel 1
(2)(e) skulle det innebdra att enkla bolag inte omfattas av undantaget, eftersom enkla bolag inte
omfattas av den harmonisering som skett inom bolagsratten.

10.6 Slutsats

Det enkla bolaget torde inte omfattas av artikel 1 (2) (e) om en bokstavstolkning av den svenska
texten vidtas. Detta eftersom en sadan tillsynes endast medger att juridiska personer omfattas.
Emellertid utesluts det inte av andra textversioner. Eftersom hénsyn &ven skall tas till andra
sprakversioner av en konvention ar den svenska, precis som i Brysselkonventionen, inte fullt
adekvat. En jamforelse mellan sprakversionerna talar alltsa for att det enkla bolaget omfattas av
undantaget. Detta 6verensstimmer dven med doktrinuttalanden, som sdger att &ven
okomplicerade bolagsformer omfattas. En jamforelse med de bolagsformer som enligt
Guiliano/Lagarde-rapporten skall omfattas av konventionen visar att tre av dessa inte ar juridiska
personer, men de har egenskaper liknande dem for en juridisk person som ett enkelt bolag saknar.
Avslutningsvis visade en utredning av den gemenskapsrattsliga harmoniseringsarbetet att detta
inte omfattar enkla bolag. En av anledningarna till att bolagsratten undantogs fran konventionens
tillampningsomrade var just att detta skulle regleras separat. Detta har emellertid inte skett med
enkla bolag och det kan darmed antas att enkla bolag inte omfattas av den associationsratt som
kontraktsstaterna avsag att utesluta.

Sammanfattningsvis talar avsnitt 10 for att ett bolag inte maste vara en juridisk person for att
omfattas av konventionen, men att det associationsrattsliga undantaget inte omfattar enkla bolag
da det &r en alltfor okomplicerad bolagsform.

11 Klassificering av joint venture avtal

| uppsatsen har joint venture avtal klassificerats sasom ett enkelt bolag. Ett joint venture avtal kan
emellertid dven inordnas under andra beteckningar. | detta avsnitt redogérs for tre av dessa;
avtalsforpliktelse, aktieagaravtal och Vorgriindungsvertrag, samt deras inverkan pa
beddmningen av joint venture avtalet och det associationsrattsliga undantaget.

144 sandstrom s 13.
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11.1 Begreppet avtalsforpliktelse

Sasom namndes ovan i avsnitt 2 ar konventionen tillamplig pa avtalsforpliktelser, dock med vissa
uppstallda undantag. Konventionen innehaller emellertid inte nagon definition av vad som menas
med avtalsforpliktelse. Inte heller Giuliano/Lagarde-rapporten ger nagon véagledning vid
faststallandet av begreppets innebdrd. | rapporten konstateras endast att varken sakrétt eller
immaterialratt omfattas.** Begreppet aterfinns for dvrigt dven i Brysselkonventionen art 5.1.
Problem med att avgransa begreppet torde framst uppsta i forhallande till en utomobligatorisk
forpliktelse. Den slutsatsen kan emellertid dras att ett joint venture avtal sjalvklart &r en
avtalsforpliktelse.

11.2 Aktiedgaravtal

Ett aktiedgaravtal &r ett avtal mellan dgarna av ett aktiebolag. Avtalet kan slutas mellan alla eller
nagra av agarna och reglerar deras forhallande sdsom agare av bolaget. Exempelvis kan ett avtal
traffas dar agarna forbinder sig att rosta pa ett visst satt pa bolagsstamman, s.k. rosteavtal, eller
ett avtal om tillsattande och avséattande av bolagets ledning. Eftersom lagstiftning inte tillgodoser
alla aktiedgares skiftande intressen och bolagsavtalet &r offentligt ar ett aktiedgaravtal ett bra
komplement for att reglera dgarnas inbordes forhallande. En viktig typ av aktieadgaravtal utgors
av joint venture avtal.'*

| svensk ratt konstituerar ett aktiedgaravtal vanligen ett enkelt bolag.*’ Det féreligger ett avtal,
exempelvis att dgarna forbinder sig att forsta pa ett visst satt pa stamman, agarna har ett
gemensamt andamal, exempelvis att uppna ett visst beslut genom att rosta pa det i avtalet
foreskrivna sattet och ar forpliktade att verkar for det gemensamma andamalet, d.v.s. det innebér
ett kontraktsbrott om en &gare inte rostar pa 6verenskommet vis.

11.2.1 Doktrinuttalande

Den internationella privatratten ar ett omrade dar det ar kutym att ta hansyn till utlandska
doktrinuttalanden.**® Detta galler sarskilt Romkonventionen. | europeisk doktrin &terfinns
foljande uttalande angaende aktiedgaravtal och artikel 1(2)(e).

| engelsk ratt aterfinns inte, sasom i Sverige, en diskussion om att ett aktiedgaravtal kan utgora ett
bolag. Ett aktiedgaravtal anses i huvudsak regleras av kontraktsratten.'*® Cheshire och North
anser emellertid att ett aktiedgaravtal om att avveckla ett bolag omfattas av det

Y5 Guiliano/Lagarde-rapporten i Plender s 309.

1% Reece Thomas, K., The Law and Practice of Shareholders’ Agreements (London 1999) s 1-2.

7 Doktrinen ar helt éverens om den &sikten. Se exempelvis Lindskog s 1051, Kansmark s 35 och SOU 1978:67 s
59.

148 Se vidare avsnitt 2.

149 Reece Thomas, K., The Law and Practice of Shareholders’ Agreements (London 1999).
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associationsrattsliga undantaget.® De anser dven att undantaget omfattar avtalet mellan
aktieadgarna och bolaget som aterfinns i the memorandum och the articles of association (den
ungeférliga engelska motsvarigheten till ett bolagsavtal). Anledningen till att dessa aktiedgaravtal
om att avveckla ett bolag och bolagsavtal undantas ar alltsa inte pa grund av att de i sig
konstituerar ett bolag (sasom sker i Sverige med ett aktieagaravtal). Istallet torde det bero pa att
avtalen har ett sa nara samband med aktiebolaget att den tillampliga lagen pa avtalen féljer den
tillampliga lagen pa aktiebolaget.

| fransk doktrin &r Jacomet och Buisson av den asikten att aktiedgaravtal inte konstituerar ett
bolag. Angaende aktiedgaravtalets forhallande till Romkonventionen har jag inte funnit nagon
fransk litteratur.

I dansk doktrin &r Allan Philip av den asikten att aktieagaravtal omfattas av Romkonventionen.
Sasom namndes i avsnitt 7.5 torde joint venture avtal inte konstituera ett bolag i dansk réatt. Det
samma torde galla for aktieagaravtal. Philip skriver foljande angaende artikel 1(2)(e);

”De mé antages at aktionaeroverenskomster og overenskomster om samarbejde, som bl. a
regulerer parternes fremtidige deltagelse i et selskap, falder uden for undtagelsen og altsa
omfattes af konentionen og det samme gaelder formentlig aftaler mellem flere silskaber om et
vist samarbejde. | det ojeblik et sdkant samarbejde imidlertid selv far en selskabsretlig
karakter, f. Eks. som >>firmagruppe<< (EOFG) eller intressentskab, falder det sikkert inden
for undtagelsen og alts& uden for konventionen.'>*

I svensk doktrin stods Philips asikt av Palsson. Han uttalar foljande angaende artikeln;

”Avtal mellan aktiedgare i ett bolag samt avtal mellan parter som framledes avser att
samarbeta i bolagsform torde falla utanfor undantaget och séledes omfattas av konventionen.
Detsamma galler formodligen avtal om samarbete mellan olika bolag, s lange samarbetet
inte 6vergar till att f& associationsrattslig karaktar.”**

Doktrinuttalanden i de olika landerna 6verensstammer i huvudsak med varandra. Endast i engelsk
doktrin aterfinns en avvikande mening betraffande aktieagaravtal om att avveckla ett bolag. |
ovrigt anser doktrinen att avtal mellan aktiedgare generellt sett omfattas av konventionen.

11.2.2 Praxis

Rattsfall betraffande aktieagaravtalets forhallande till artikel 1(2)(e) i Romkonventionen saknas.
Jag kanner inte heller till nagra rattsfall betraffande aktieagaravtal och Brysselkonventionen. Fran
EG-domstolen finns emellertid ett forhandsavgdérande angaende Brysselkonventionen som beror
avtal mellan bolaget och dess &gare. | Powell Duffryn'*® hade EG-domstolen att avgéra om en
jurisdiktionsklausul i the articles of associaion var ett agreement i enlighet Brysselkonventionens
artikel 17. Domstolen fann att sa var fallet med hanvisning till att forhallandet mellan aktiedgare i
ett bolag och forhallandet mellan dgarna och bolaget liknar forhallandet mellan parterna i ett

150 North, P. och Fawcett, J. s 549.

11 philip, A., EU-IP (Danmark 1994) s 134.

152 palsson s 36.

153 Case 214/89, Powell Duffryn plc v Wolfgang Petereit [1992] ECR 1755.
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kontrakt.”* Rattsfallet avsag alltsd inte ett aktiedgaravtal utan den brittiska motsvarigheten till det
svenska bolagsavtalet (the articles of association). Domstolsuttalandet ger anda en vagledning da
den pekar pa att forhallandet mellan dgarna liknar forhallandet mellan parterna i ett kontrakt. |
enlighet darmed torde aktiedgaravtal inte omfattas av det associationsrattsliga undantaget utan
omfattas av Romkonventionen eftersom forhallandet har en kontraktsrattslig karaktar.

11.3 Grundungsvorvertrag

Preliminara atgarder for att starta en association faller enligt Guiliano/Lagarde-rapporten utanfor
undantaget:

“On the other hand, acts or preliminary contracts whose sole purpose is to create obligations
between interested parties (promoters) with a view to forming a company or firm are not
covered by the exclusion.”**®

Anledningen till att konventionen skall tillampas pa avtal om att bilda ett bolag &r troligen att ett
dylikt avtal framst regleras av kontraktsratten och inte av bolagsratten.*® Ett joint venture avtal
ingas som oftast fore bildandet av det gemensamma bolaget vari verksamheten skall bedrivas.
Ibland innehaller avtalet detaljerade bestammelser angaende bolagets etablering. | bade dansk och
tysk doktrin har darfor forts fram synpunkter pa att ett dylikt avtal skall ses som ett s.k.
Grindungsvorvertrag i tysk rétt, och ett inkorporeringsinstrument i dansk rétt. Anledningen &r att
de anser att avtalets syfte endast ar att grunda ett bolag, der Projektgesellschaft.’ Detta stdds
emellertid inte av den Overvagande delen av doktrinen.

Kan ett joint venture avtal ses som ett forberedande avtal for att bilda en association, borde allts3,
enligt Guiliano/Lagarde-rapporten, konventionen bli tillamplig pa avtalet. Precis sdsom namndes i
avsnitt 6.2 16per joint venture avtal vanligen dver hela samarbetsperioden. Det vill séga avtalet
reglerar parternas mellanhavanden dven efter det att bolaget bildats. Darmed &r ett joint venture
avtal vanligen inte ett prelimindrt avtal vars enda syfte &r att bilda ett gemensamt bolag, utan syftet
ar &ven att reglera mellanhavandena efter att bolaget bildats.

12. Bolagsratt i internationell privatratt

Uppsatsen har hittills koncentrerat sig pa Romkonventionen och dess eventuella tillamplighet pa
ett joint venture avtal. | detta avsnitt skall kort beroras vilka IP-regler som skall anvandas pa ett
joint venture avtal om det omfattas av det associationsrattsliga undantaget och Romkonventionen

154 “In the same way the ties between the shareholders of a company are comparable to those between the parties to a
contract. The formation of a company is an expression of a community of interests among the shareholders in the
pursuit of a common goal. In order to attain this aim, each shareholder has, in relation to the other shareholders and
the company bodies, rights and obligations which are set out in the company’s articles of association must be
regarded as a contract governing at one and the same time relationships between the shareholders and the company.”
1% Guiliano/Lagarde-rapporten i Plender s 311-312.

1% North, P. och Fawcett, J., Cheshire and North’s Private International Law (London 1999) s 549.

57 Gothel s 72.
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darmed inte &r tillamplig pa avtalet. De regler som da blir aktuella ar nationella IP-regler for
associationer. Avsnittet ar framforallt intressant att lasa i samband med uppsatsens avslutande de
lege ferenda diskussion i avsnitt 13.2.

De svenska IP-reglerna for associationer tillampas pa juridiska personer. Tillampningen av dem
pa joint venture avtal sasom ett enkelt bolag, alltsa en icke-juridisk person, torde i alla fall kunna
goras analogt.

En motsvarighet till Romkonventionen saknas for internationell bolagsrétt. Existensen av
kollisionsrattsliga regler for bolag och deras innehall &r debatterad inom Unionen. Till skillnad
fran obligationsratt rader har inte avtalsfrihet.

| EU finns tva skilda principer rérande juridiska personers personal statut (lex corporationis);
inkorporationsprincipen och sétesprincipen. Satesprincipen innebar att tillamplig lag ar landet dar
bolaget har sitt huvudsakliga sate, vanligen dar huvudkontoret ar placerat. Tyskland, Frankrike
och Italien tillampar denna princip. Satesprincipen har emellertid ifragasatts med hanvisning till
att den verkar diskriminerande och dédrmed strider mot den fria etableringsfriheten i EG. Den
dvervagande asikten verkar emellertid vara att satesprincipen fortfarande accepteras, men inte i
dess mest extrema form.™® Inkorporationsprincipen innebér att det lands lag vari bolaget bildades
tillampas pa bolaget. Det finns olika nationella varianter av principen. En europeiskt accepterad
definition &r att lex corporationis &r den rattsordning ”som den juridiska personen har att tacka for
sin tillvaro, i enlighet med vars lag rattspersonligheten salunda uppstétt”.™ | Sverige faststalls
tillamplig lag for en juridisk person i forsta hand efter registreringsland. Aven USA, Irland,
Holland, Danmark, Norge, Finland, Schweiz och Storbritannien tillampar denna princip.

13. Slutsats

Slutsatsen delas upp i ett avsnitt som analyserar réttslaget de lege lata och ett mindre avsnitt som
diskuterar rattslaget de lege ferenda, alltsa hur rattslaget borde vara.

13.1 De lege lata

| detta avslutande avsnitt diskuteras framstallningens huvudsakliga syfte: Ar Romkonventionen
tillamplig pa ett joint venture avtal, eller omfattas ett sadant av undantaget i artikel 1 (2)(e)?

Ett joint venture &ar inte en egen rattsfigur i Sverige. | Sverige konstituerar joint venture avtalet
vanligen ett enkelt bolag. Ett enkelt bolag regleras i Sverige av bolagsrétten, i Lagen om
handelsbolag och enkla bolag. Detta &r ett av kriterierna i undantaget 1 (2)(e) och uppfylls alltsa
av de joint venture avtal som beddms som ett enkelt bolag. Ett joint venture avtal som inte ens
nar upp till kriterierna for bolag faller naturligtvis utanfor undantaget i 1 (2)(e) och pa ett dylikt
avtal blir Romkonventionen tillamplig. Det ar emellertid fullt mojligt att det enkla bolaget inte

158 Rammeloo, s 89.
159 Bogdan, s 150.
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anses som ett bolag i Romkonventionens mening. Det &r en okomplicerad bolagsform som inte ar
en juridisk person och som endast reglerar bolagsmannens inbordes forhallande. Av den svenska
textens ordalydelse (”och andra juridiska personer”) verkar det som att det krdvs att bolaget &r en
juridisk person. Samma uttryck aterfinns i Brysselkonventionen och dar omfattas aven icke-
juridiska personer, men daremot inte enkla bolag eftersom dessa inte kan vara part i rattegang.
Kravet pa att bolaget skall vara en juridisk person uppstalls emellertid inte av andra granskade
textversioner. I Romkonventionens fdrarbeten, Guiliano/Lagarde-rapporten uttalas det
uttryckligen att legal personality inte ar ett krav for att bolaget skall tdckas av undantaget. Ett
bolag behover saledes inte vara en juridisk person for att omfattas av undantaget. Daremot &r det
fullt mojligt att det kréavs att bolaget har ndgon form av rattskapacitet. Av de fyra bolagsformer
som enligt Guiliano/Lagarde-rapporten skall omfattas av undantaget ar tre av dem inte juridiska
personer, men daremot har de rattskapacitet. Nagot som det enkla bolaget saknar. Joint venture
avtalet saknar vissa karakteristika som andra bolag har, ndmligen réttsverkningar mot tredje man
och det faktum att nagon egentlig verksamhet inte bedrivs i det enkla bolaget. Skulle aktiedgarna
uppstélla en organisationsstruktur for sjdlva joint venture avtalet skulle likheterna med
bolagsformer som sakerligen omfattas av undantaget 6ka och mojligheten att joint venture avtalet
omfattas av undantaget 6ka. Att sa skulle ske verkar emellertid osannolikt.

Ett joint venture avtal kan, forutom enkelt bolag, &ven kategoriseras som aktiedgaravtal. En
Overtygande majoritet av doktrinen anser inte att aktiedgaravtal, forutom i undantagsfall, omfattas
av det associationsrattsliga undantaget. Rattsfall saknas. D&remot finns ett intressant
forhandsavgorande, Powell Duffryn, betrdffande uttrycket agreement i Brysselkonventionen.
EG-domstolen uttalade dar att forhallandet mellan aktiedgare i ett bolag liknar forhallandet
mellan parterna i ett kontrakt. Domstolen ndmnde inte att det liknade forhallandet mellan
bolagsméan. Domstolsuttalandet ger en viss vagledning da den pekar pa att forhallandet mellan
agarna liknar forhallandet mellan parterna i ett kontrakt. | enlighet darmed torde aktieagaravtal
inte omfattas av det associationsrattsliga undantaget utan omfattas av Romkonventionen eftersom
forhallandet har en kontraktsrattslig karaktar.

Da Romkonventionen utarbetades uteslots bolagsratten med hanvisning till att detta omrade
skulle regleras separat. Detta medfor att det blir intressant att forsoka faststalla vad parterna ansag
omfattas av det bolagsrattsliga omradet eftersom detta omrade i enlighet med en teleologisk
tolkning inte skall omfattas av konventionen. En undersékning av det bolagsréttsliga
harmoniseringsprogrammet i EU visar att detta omfattar aktiebolag, handelsbolag och
kommanditbolag, men daremot inte enkla bolag. Enkla bolag torde darmed inte omfattas av det
bolagsrattsliga omrade som kontraktsstaternas hade for avsikt att exkludera fran konventionens
tillampningsomrade.

Det rader osékerhet huruvida det associationsrattsliga undantaget skall ges en autonom tolkning
eller nationell tolkning. Aven om en domstol skulle komma fram till att en autonom tolkning
skall goras ar det mycket svart for domstolen att tolka autonomt. Det &r mojligt att sa inte sker
forran, eller om, EG-domstolen far behorighet att fatta forhandsavgéranden. Oavsett om en
autonom tolkning skall goras eller inte kommer hansyn anda till viss del att tas till utlandsk rétt.
En komparativ utblick visar att forutom i Sverige &r det endast i Tyskland (och Schweiz, som
emellertid inte &r en kontraktsstat) som det &r klarlagt att joint venture avtalet i ett equity joint
venture i sig konstituerar ett bolag. Detta tyska bolag har emellertid rattskapacitet, vilket det
enkla bolaget saknar och den tyska IP-ratten kraver dessutom att bolaget har en framtradande
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organisation. Dessutom anser en stor del av den tyska doktrinen att joint venture avtal inte har en
framtradande organisation. | ett komparativt perspektiv kan ett enkelt bolag/joint venture avtal
saledes inte omfattas av Romkonventionen.

Auvslutningsvis kan konstateras att jag i min undersokning kommit fram till att joint venture avtal
inte omfattas av det associationsrattsliga undantaget i artikel 1 (2)(e). Tillamplig lag skall ddrmed
faststallas av Romkonventionen. Ett definitivt avgorande angaende Romkonventionens
tillampning pa joint venture avtal kommer emellertid inte att avgoras forran EG-domstolen far
tillfalle att tolka det associationsrattsliga undantaget, vilket kommer att drgja.

13.2 De lege ferenda

Angaende tillvagagangssattet for bestimmandet av tillamplig lag for joint venture avtal finns i
huvudsak tva mojliga alternativ; antingen att tillampliga lag blir densamma som for aktiebolaget
eller att kontraktsstatuet blir tillamplig lag, d.v.s. Romkonventionen. Det &r ocksa tankbart att
Romkonventionen inte anses tillamplig pa grund av att avtalet utgor ett bolag, ett enkelt bolag.
Tillamplig lag skulle da kunna vara antingen kontraktsstatutet eller séatet for det enkla bolagets
verksamhet.

Jag anser att det mest andamalsenliga ar att tillamplig lag for joint venture avtalet bestams av
Romkonventionen. Avgoérande for mitt val &r forutsebarhet och uniform tilldmpning inom EU.
Andamalet bakom Romkonventionen &r just forutsebarhet och uniform tillampning. | de flesta
stater som redogjorts for i uppsatsen verkar forhallandet mellan aktiedgare att bedomas sasom
kontraktsrattsligt, dvs avtalet i sig bedoms inte som ett bolag och pa avtalet skall inte samma lag
tillampas som pa bolaget. En uniform tillampning av tillamplig lag pa joint venture avtal uppnas
alltsa enklast genom att lata Romkonventionen faststalla tillamplig lag. Da endast Sverige och
Tyskland behandlar joint venture avtalet som ett bolag (och Tyskland dessutom staller upp
kriteriet att bolaget skall ha en framtradande organisation) &r det inte forenligt med en uniform
tillampning inom EU att exkludera avtalet fran konventionen pa den grunden. Dessutom ar de
associationsrattsliga kollisionsreglerna inte direkt tillampliga pa icke-juridiska personer, sasom
ett enkelt bolag, och de dr, till skillnad fran internationell obligationsritt, inte harmoniserade.
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