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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Nar en sakskada uppkommer kan den utlsa erséttning fran tva hall. Den skadelidande kan ha
en forsakring som tacker skadan eller, enligt reglerna i SKL, ha ratt till skadestand fran
skadevallaren. Nar det samtidigt foreligger forutsattningar for forsakringsersattning och for
skadestand uppkommer fragan vilken part som bor, och pa vilka grunder, béra de slutgiltiga
kostnaderna for en skada. De olika parterna ar den skadelidande, den skadestandsskyldige och
forsakringsgivaren. Det finns da olika lésningar att kanalisera kostnadsansvaret pa.
Huvudprinciperna kan sagas vara tre. Den forsta l6sningen ar att den skadelidande far
uppbéara forsakringsersattning tillsammans med skadestandet. Skadestandsskyldigheten
minskas alltsa inte i dessa fall av att den skadelidande har ett forsakringsskydd. Sa har ar fallet
vid sk. summaforsakringar (ofta en annan benamning pa liv- olycksfalls och sjukforsakring)
nar forsakringsersattningen inte motsvaras av verkliga forluster utan utgar pa ett i forhand
bestamt belopp. Den andra lésningen att fordela kostnaderna pa ar att forsakringsgivaren
intrader i den skadelidandes ratt mot den skadestandsskyldige i samma utstrackning som han
utgett erséttning till den skadelidande, dvs forsékringsgivaren medges regressrétt. Den tredje
I6sningen &r att forsakringsersattningen avraknas pa skadestandet, men forsakringsgivaren
saknar regressratt mot den skadestandsskyldige. Detta innebér alltsa att vad som utgar fran
den skadelidandes forsékring, samtidigt minskar den skadestandsskyldiges
ersattningsskyldighet. For personskador tillampas det ofta pa sadana forsakringar som den
skadelidande inte har betalat sjalv. * Avrakningsreglerna i 5:3 SKL &r ett exempel pé detta, da
det fran skadestandet avraknas formaner som ersattningar ur socialforsakring och ersattningar
fran arbetsgivare. Betraffande sakskador finns emellertid inte nagra sarskilda
samordningsbestammelser.

De olika lésningarna aktualiserar olika avvagningar i fragan om kostnadsfordelningen. Det &r
avvagningar mellan parternas intressen, skadestandets betydelse och
forsakringsforhallandenas inverkan. Dessutom ar olika rattspolitiska och ideologiska
synpunkter avgorande i fragan hur kostnadsfordelningen bor ga till.

1.2 Fragestallningar

Huvudfragan i uppsatsen ar hur regressratten kan regleras for att bast fordela
kostnadsansvaret. Inledningsvis maste jag narmare granska hur forsékringsgivarens regressratt
ser ut idag. Vilka forutséattningar kravs for att den skall kunna tillampas och vilka
begransningar finns det? Fragan som da maste stéllas ar: Vad utgor grov vardsloshet enligt 25
& FAL och varfor har gransen satts till just grov vardsloshet vid regressratt? Eftersom 25 §
FAL ar dispositiv och manga ganger avtalas bort &r det ocksa av intresse att se hur regressen i
praktiken utévas. Mellan bolagen finns en regresséverenskommelse (RO) som begransar
utévandet av regress nér regressansvaret drabbar ett annat forsakringsbolag. Vilka
konsekvenser far da RO for de olika parterna?

! Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 361 - 362



Nasta steg blir att se hur ersattningsansvaret slutligt bor fordelas. For att komma fram till hur
en slutgiltig 16sning bor utformas maste en avvagning goras. Dels maste de olika parternas
intressen beaktas och dels maste andamalen med forsékring och skadestand studeras. Vilken
roll skall skadestandet spela i riskplaceringen och vilken roll skall forsakringsforhallandena
ha? Jag kommer att beakta det senaste utredningsforslaget, SOU 2002:1 for att utreda vilka
avvagningar som dar har gjorts angaende kostnadsfordelningsfragan.

1.3 Syfte

Vid utformandet av den har uppsatsen har tva huvudsyften utkristalliserats. Det forsta
grundlaggande syftet &r att ge en bild av hur forsakringsgivarens regressrétt regleras, dels med
utgangspunkt fran 25 8 FAL och dels utifran hur regressratten i praktiken bedrivs. Det andra
syftet ar att analysera vem som bor, och pa vilka grunder, bara det slutliga risk- och
kostnadsansvaret for en skada utifran de olika parternas intressen samt
andamalsavvagningarna for skadestand och forsakring.

1.4 Metod

Uppsatsen inleds med en traditionell genomgang av rattsomradet ur ett regleringsperspektiv,
varefter uppsatsen efter hand blir mer intresseintriktad sett ur de olika parternas perspektiv.
En samlad ersattningsrattslig metod anvands sedan vid diskussionen av den slutliga
kostnadsfordelningen och utformandet av regressratten.

1.5 Avgransningar

Med utgangspunkt i 25 § FAL kommer jag att koncentrera mig pa regressratten i
utomobligatoriska forhallanden och i forsta hand avseende skadeforsakring for egendom.
Anledningen till detta &r att det ar framforallt vid sakskador som regressratt aktualiseras. Jag
kommer darfor inte att behandla socialforsakringssystemet som trader i kraft nar det galler
personskador. Jag kommer inte heller att behandla regressratten i samband med trafikskador
som regleras i trafikskadelagen. Det bor betonas att jag inte gor ansprak pa att utforma en
analys av hela det svenska ersattningssystemet. Min uppsats inriktar sig mot
regresshestdmmelsen i 25 § FAL och denna reglering aktualiserar &ven kostnadsfordelningen i
stort.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa foljande satt. Inledningsvis redogor jag for de lagstiftningsforslag
som har givits genom aren avseende 25 § FAL. Denna historik tjanar till att visa hur
tankegangarna har gatt gallande regressrattens utformning. Detta atfoljs av en beskrivning av
regresshestammelsen i 25 § FAL. Jag redogor harvid for de forutsattningar som maste vara
uppfyllda for att forsékringsgivaren skall ha regressrétt. En viktig del hari &r analysen av
begreppet grov vardsloshet. Nasta avsnitt bestar av att redogora for de skadestandsrattsliga
regler som ytterst begransar forsakringsgivarens regressratt. Darefter berors dven regressratten
mellan solidariskt ansvariga och hur den slutliga kostnadsférdelningen dar gar till. |
néstféljande avsnitt redovisas hur regressratten i praktiken utdvas. Detta genom en analys av
RO och den senaste regressundersokningen. Jag kommer sedan att analysera de olika



parternas intressen samt nodvéandiga andamalsavvagningar vid kostnadsfordelningen.
Avslutningsvis analyserar jag det senaste forslaget angaende forandring av 25 § FAL for att se
om denna utredning maéjligen kan visa pa en ny trend for kostnadsplaceringen.



2 HISTORISK BAKGRUND

2.1 Inledning

Regresshestammelsen i 25 § FAL har under de aren som den har existerat kontinuerligt varit
foremal for utredning. Forslagen som har givits genom aren har emellertid inte lett till nagra
lagstiftningsatgarder. Jag vill dnda i det har avsnittet redogdra for de lagstiftningsarbeten som
har foretagits for att ge en Overblick dver hur tankarna har gatt nar forandringar i 25 § FAL
har diskuterats.

2.2 Regressbestammelsen vid FAL:s tillkomst

Den nuvarande FAL kom till 1927 och med denna ocksa regressbestimmelsen i 25 8.
Regressbestammelsen &r i sak oférandrad sedan FAL:s tillkomst.? | motiven till FAL
foreslogs forst att 25 § FAL skulle goras tvingande for att darigenom utesluta att
forsakringsgivaren utdvade regress vid skadeftérsakring nar tredje man genom ringa
vardsloshet framkallat forsakringsfallet.® Regressratt skulle i allmanhet inte ifrdgakomma vid
personforsakring och losningen pa detta var en tvingande bestammelse. Skalet var att
forbehall om regressratt vid personforsakring i forsakringsvillkoren kunde leda till orimliga
resultat. Ett exempel var vid dodsfall. Skulle da ett forbehall ha skett i forsékringsvillkoren,
om att forsakringsgivaren fick intrada i forsakringshavarens ratt gentemot skadevallaren,
skulle detta resultera i att férsakringsgivaren overtog de efterlevandes ratt till ersattning for
underhall vid forlust av forsorjare. Ifall de efterlevande saknade tillgangar och
forsakringsbeloppet inte var tillrackligt hogt skulle detta kunna leda till ekonomiska
svarigheter. De efterlevande skulle darmed ocksa sakna rétt till ersattning fran skadevallaren
eftersom denna enligt villkoren tagits dver av forsékringsgivaren. Den skadelidande borde
darfor, vid summaforsakring, ha ratt att krdva skadestand samtidigt som han utfick
forsékringsersattning. Darmed skulle forsakringsgivaren inte kunna intréda i rétten till
skadestand.* Till slut blev dock bestammelsen inte tvingande. | propositionen &ndrade
departementschefen 25 § FAL till att istallet bli dispositiv och det var ocksa sa den slutliga
utformningen kom att bli. Orsaken var att de foreslagna inskrankningarna i avtalsfriheten
ansags kunna medfora vissa olagenheter och att nadgot missbruk av avtalsfriheten pa detta
omréde inte befarades.

2.3 Tvingande regressbestammelse

| betdnkandet, SOU 1958:44 foreslogs en &ndring av 25 8 FAL, vilket innebar att
bestammelsen skulle bli tvingande. En tvingande lagreglering ansags vara nodvandig eftersom
det utgjorde ett stort osdkerhetsmoment, bade for presumtiva skadevallare och de som svarade
for annans vallande, att forsakringsgivaren kunde gora forbehall om oinskrankt regressrétt i

2 En andring infordes genom SFS 1972:219 i paragrafen . Andringen var dock endast avsedd att anpassa 25 § till
de nya reglerna om principalansvar i 3:1 SKL.

¥S0U 1925:21 s. 16

4S0U 1925:21 5. 103-105

> NJA 111927 5. 399



forsakringsavtalet.® Betraffande skadeforsakringen innebar forslaget att aterkrav mot den som
inte sjalv uppsatligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsakringsfallet kunde
bortfalla eller nedséttas om det kunde ske utan asidosattande av forsakringsmassiga hansyn.
For att utrona om det var att anse som forsédkringsmassiga hansyn, skulle en avvagning goras
mellan de sk&l som talade for att regressratten skulle bortfalla eller jamkas samt de skal som
talade for att regressratten borde dga rum. Ansags skadan till sin typ vara att hanfora till en
sadan risk som det ar rimligt att forsakringen slutligen far tacka, skulle en motprovning ske
dar forsakringskollektivets intressen ocksa skulle beaktas.”

Forslaget kritiserades kraftigt under remissbehandlingen och sarskilt tva huvudinvandningar
framfordes. Det papekades forst och framst att forslaget inneholl skadestandsrattsliga nyheter
och att det darfor borde vila tills en allman dversyn gjordes av skadestandsatten. Vidare
framholls ocksa att den oklara gransen for regressratten skulle skapa ett osakert rattslage och
svarbedémda situationer for domstolarna. Forslaget ledde aldrig till lagstiftning.®

2.4 Prioritering av tecknande av sakforsakringar

Skadestandskommittén lade 1975 fram ett slutbetdnkande, SOU 1975:103, som behandlade
forsakringsgivarens regressratt. Ambitionen var att skadorna i sa stor utstrackning som
mojligt skulle stanna pa forsékringar fran den skadelidandes sida. Darigenom skulle
kostnaden fordelas pa ett kollektiv istallet for att baras av enskilda. For att astadkomma en
sadan fordelning av risken for sakskada var det nodvandigt att gora vissa inskrankningar i
regressratten. Centralt var den lagtekniska konstruktionen som innebar att sjalva
skadestandsansvaret for skada som omfattas av sakforsakring skulle begransas, inte
regressratten.’ Detta skulle stimulera &gare till tecknande av sakforsakring. Férdelen med
detta ansags ocksa vara att andringen inte skulle sétta svenska forsakringsbolag i samre
stallning &n utldndska vid motsvarande typer av forsakringsfall. Aven mindre inskrankningar
saknade motsvarighet i flera lander. Eftersom regress ofta kan bli aktuellt dver granserna
ansags det inte lampligt att infora en regel som kunde begransa aterkravsmojligheterna mot
utlandska svarande.™

Vad gallde skadeforsékringen innebar forslaget salunda att 25 § FAL skulle medge full
regressratt, men att skadestandsansvaret skulle begransas for skada som omfattades av
sakforsakring i de fall skadan tacktes av forsakring. Skadestand skulle darmed endast utga nar
skadevallaren vallat skadan uppsatligen eller genom grov vardsloshet eller svarade for skadan
i offentlig eller yrkesméssig verksamhet. Detta kunde t.ex. gdlla vid spréangnings- och
gravningsarbeten. Hade den skadelidande forsummat att ha en normal forsakring skulle
skadestandet kunna jamkas.'? For de fallen d& den skadelidande var sjalvforsakrare™ skulle
samma regler gélla som om egendomen varit forsakrad.**

®SOU 1958:44 s. 31

7SOU 1958:44 s. 35

$S0U 1975:103 s. 41-42

S0U 1975:103 5. 129

S0U 1975:103 s. 24

'SOU 1975:103 s. 129

250U 1975:103 s. 127

B3 Med sjalvforsakrare avses riskbarare som valjer att sjalva ta uppkommande forluster. Exempel p&
sjalvforsakrare &r staten, vissa kommuner och stérre foretag. Lagerstrom, Roos, Foretagsforsakring s. 11
“'S0uU 1975:103 s. 121



Anledningen till att skadestandskommittén ville Overvéltra kostnadsansvaret pa den
skadelidandes sida var att riskfordelningen genom egendomsforsakringar da skulle ske pa ett
enklare och effektivare satt och inte ge upphov till lika manga tvister. Ansvar for stora
egendomsskador kunde drabba ofdrsakrade privatpersoner och foretagare svart. | manga fall
tacks skadestandsansvaret genom ansvarsforsakring, och i sa fall slas risken ut pa kollektivet
pa den sidan. Skadestandskommittén menade dock att det inte alltid ar mojligt att begéara att
den ansvarige skyddar sig, och att vissa risker inte gar att tdcka ens genom ansvarsforsakring.
Vidare ansags att &ven om ansvarsforsakring foreligger, bor detta inte i sig vara ett skal till att
tillata regress. Forslaget utsattes for viss remisskritik och ansags vara for invecklat och
riskfyllt fran preventiv synpunkt. Det ledde inte till &ndring av lagen.™

lvar Strahl kom 1950 med ett forslag till forandring av skadestandsratten.'® Detta forslag
formade den fortsatta debatten och stéllde forhallandet mellan skadestand och forsakring i
centrum. Skadestandskommitténs forslag om forsakringsgivarens regressratt 1975 var starkt
paverkat av Strahls tankar, namligen att skadestandet i stor utstrackning borde ersattas med
forsakringar. Strahl ansag att fordelarna med att utnyttja forsakringarna i forsta hand var att
ersattningen inte behovde anknytas till vallande, ersattningarna kunde anpassas efter de
skadelidandes viktigaste behov och att ersattningarna kunde utga utan att belasta of6rsakrade
skadevallare for hart."’

2.5 Forsakringsforhallandenas betydelse

Under 1980-talet arbetade forsakringsrattskommittén med att reformera
forsakringslagstifningen. Resultatet blev forslaget om personforsakringslag som aterfinns i
SOU 1986:56 och forslaget om skadeforsékringslag i SOU 1989:88.

Betraffande skadeforsékringen fastslogs att 25 § FAL inte stimde dverens med radande
forsakringspraxis och malet att en skada i storsta utstrackning skulle stanna pa forsakringen.
Forslaget byggde till stor del pa liknande synpunkter som 1975 &rs betankande.'® Det
foreslogs att regressratt som huvudregel skulle tillatas, men att vissa begransningar skulle
inforas i SKL. Regeln om jamkning pa grund av forsékringsforhallandena vid principalansvar
och det allméannas ansvar enligt 3:6 SkL skulle utvidgas, sa att den dar foreskrivna
méjligheten att jamka skulle gélla ocksd vid ansvar p& grund av eget vallande.'
Forsakringsforhallandena skulle alltsa paverka sjalva skadestandsskyldigheten. Detta innebar
att om en privatperson vallade en sakskada utanfor naringsverksamhet och offentlig
verksamhet, skulle bolaget ha regressratt endast om det foreldg synnerliga skal. Detta skulle
ge mojlighet for forsakringsbolagen att framstéalla aterkrav mot privatpersoners
ansvarsforsakringar. Man torde harvid ha menat att synnerliga skl normalt sett féreligger
nar den enskilda skadevallaren har en ansvarsforsdkring som tacker skadan. Vid
remissbehandlingen framfordes inte nagon direkt kritik. Det ansags dock inte lampligt att
jamkning skulle kunna ske vid eget vallande. Inte heller detta férslag ledde till lagstiftning.?

550U 1989:88 5. 143

18 Se SOU 1950:16

Y Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 47-48

18 5e ovan 2.4

9 Ds. 1993:39 5. 202

250U 1989:88 s. 140

2! Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt s. 147
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2.6  Utokad regressratt

| bérjan av 90-talet var det aterigen dags for ett forslag till reformering av forsakringsratten.
Forslaget byggde pa forsakringsrattskommitténs bada betankanden fran 1986 och 1989.% Med
hansyn till den snabba utvecklingen pa rattsomradet ansags det att kommittéforslagen inte
utan vidare kunde l&ggas till grund fér en proposition och resulterade istéllet i en
departementspromemoria, Ds. 1993:39.% Tillaggas bor att det var en borgerlig regering som
lade forslaget vilket till viss del kan forklara svangningen som nu gjordes.

| forslaget kan man se en forandrad syn pa vilken betydelse forsakringarna skall ha och hur de
skall inverka pa skadestandet och regressratten, jamfort med de tidigare tankarna och
reformforslagen att ersétta skadestandet med forsakring. Nu var forslaget att regressratten
skulle utokas genom att forsékringsbolagen bade vid skade- och personforsékring skulle ha
mojlighet att utdva en obegransad regressratt. Stor hansyn togs till férsakringsgivarens
intressen. Undantag skulle goras for summaforsakring, dar regressratt anda ansags sakna
betydelse. Som skal for en obegrénsad regressratt hénvisades till de internationella
forhallandena och att regress ofta blir aktuellt dver granserna. | de utomnordiska rattsystemen
brukade man maximalt inskranka regressratten mot vissa narstaende till forsakringstagaren.
Det ansags darfor inte lampligt att infora en allman regel om jamkning av skadestandsansvaret
pa grund av forsakringsforhallandena * da det skulle vara oklart vilken betydelse den kunde
fa for svenska bolag i den internationella konkurrensen. Vidare skulle markeras att
preventionshansyn ocksa spelade roll. Lagforslaget utgick egentligen fran det radande
rattslaget eftersom forsédkringsbolagen vanligen forbehdll sig full regressréatt i
forsakringsvillkoren. Med det hér forslaget ville dock forsakringsrattskommittén markera
vikten av skadestandsansvaret, dven i de fall nar skadan hade ersatts genom forsakring.?

2.7 Full regressratt

Det senaste forslaget kom sa sent som i januari i ar. | SOU 2002:1 har utredningen, som antog
namnet personskadekommittén, diskuterat samordning och regress vid personskada, men éven
25 8 FAL har tagits upp till diskussion. I forslaget publicerades ocksa en undersokning
betraffande forsakringsbolagens regresspraxis.”® Regressundersoékningen visade att
forsakringsbolagens praxis inte har andrat inriktning trots olika forutsattningar genom aren.
Bolagen handlar fortfarande omddmesgillt och personskadekommittén menar att det inte finns
anledning att tro att bolagen kommer att andra sitt beteende. Personskadekommittén séger
ocksa att det ar svart att genom reglering i lag faststalla i precis vilka situationer som regress
bor ske. De anser att det ar battre att full regressratt medges utan nagra begransningar. Det ar
sedan upp till forsakringsbolagen att avgora nar regress ar lampligt. Forslaget hindrar alltsa
inte att forsakringsbolagen dnda inskranker regressratten i forsakringsvillkoren eller genom
regressdverenskommelser.?’” Forslaget ar séledes en bekraftelse pa redan, i praktiken, gallande
forfarande. 25 8 FAL &r dispositiv och avtalas i regel bort. Ett av personskadekommitténs
argument for en full regressréatt ar att ansvarsforsakring ar sa vanligt forekommande idag.
Darfor fordelas anda kostnaderna i slutdandan pa ett storre kollektiv och risken for
odelaggande regresskrav ar darfor liten. Det foreslas ocksa att 25 § 2 st. FAL skall bli

22 3¢ ovan 2.5

% Ds 1993:39s. 7

% 3e ovan 2.5

% Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt s. 147
% ge nedan 5.3

730U 2002:1 s. 230
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tvingande eftersom det &r mycket ovanligt att forsakringsbolag forbehaller sig regressratt vid
summaférsakring.?®

Forslaget till ny paragraf:

258 Vid skadeforsakring intrader forsakringsgivaren i den forsakrades ratt till skadestand
med anledning av skadan, i den man denna omfattas av forsakringen och erséatts av
forsakringsgivaren. Detsamma galler vid olycksfalls- eller sjukforsakring i fraga om
ersattning for sjukvardskostnader eller andra utgifter och forluster som forsakringsgivaren
har atagit sig att ersatta med det verkliga beloppet.

Vid personforsakring far forsakringsgivaren inte krava tillbaka forsakringserséattning
utdver vad som foljer av forsta stycket fran den som framkallat forsakringsfallet eller annars
ar ersattningsskyldig med anledning av detta. Férsakringsvillkor av annan innebdrd &ar utan
verkan.

2.8 Diskussion

Genom aren har alltsa olika statliga utredningar lagt fram forslag om hur regressratten skall
regleras. Hittills har dock inget av de ovan beskrivna forslagen utmynnat i fordndring av
lagen. Nér det galler det senaste forslaget, SOU 2002:1, aterstar dock att se om det kommer
att forverkligas eller inte.

De forsta forslagen om forandring av 25 8 FAL gick i stort sett ut pa att gora tvingande
inskrankningar av forsékringsgivarens regressratt. Utgangspunkten var att risken for
sakskador borde fordelas genom egendomsforsakringen pa den skadelidandes sida, bland
annat pa grund av att ansvaret for stora egendomsskador kunde drabba oftrsakrade
skadestandsskyldiga hart. Det var alltsa skadevallarens intressen som dominerade.
Forsékringarna skulle anvéndas som ett styrinstrument fér kostnadsfordelningen. De
preventiva hansyn som kunde finnas for regress tillmattes inte sarskilt stor vikt.?® Strahls
tankegangar dominerade och forhallandet stod mellan skadestand och forsakring, varvid
forsakringarna skulle tas i ansprak i forsta hand.

Den svenska modellen som har utformats innebéar att skadestandet har fatt en tamligen
undanskymd roll. Ersattningssystemet har istallet utgatt fran frivilliga forséakringar genom att
egendomsforsakringarna har tillatits lindra skadevallarens ansvar. Det har dven ifragasatts om
skadestandsreglerna dver huvud taget har nagra preventiva effekter.®

| de senare forslagen har en svangning skett och utvecklingen har vént till att férorda utokad
och full regressratt och att forsakringsbolagen sjélva skall fa avgora nar regress ar lampligt att
utfora. Ett aterkommande drag i debatten &r nu att preventionshansynen tillmats storre
betydelse &n tidigare.®® Det ar dd framst den ekonomiska preventionens betydelse for
utformningen av erséttningssystemet som har diskuterats. Enligt Bladini kan den ekonomiska
preventionen utan nagra direkta motséttningar sammanfogas med den reparativa funktionen
hos skadestandet. Det &r fortfarande den skadelidande som stélls i centrum samtidigt som
resurserna utnyttjas pa det mest ekonomiskt effektiva sattet.* Denna motsatta tendens kan

'S0U 2002:15. 20 f

¥ Seovan2.3-25

% Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrattsliga utvecklingen s. 59 f
1 SOU 2002:1 s. 55

% Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrattsliga utvecklingen s. 61
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ocksa bero pa att skadestandet av manga betraktas som en sanktion, vilken bor drabba den
skyldige dven om den skadelidande skulle ha fatt sin forlust tackt genom sin egen
forsakring.® Tanken bakom detta torde vara att kostnadsférdelningen skall vara rattvis aven
om det ar forsakringar som tacker skadan.** Vidare har det rattsekonomiska synsattet kommit
in i den svenska ersattningsdebatten. Tanken &r att utformningen av ersattningsratten bor vara
samhallsekonomiskt effektiv.®

Varfor har da sa manga utredningar kring reformering av regressratten i 25 8 FAL aldrig lett
till resultat i form av férandring i lag? Utredningarna visar ju tydligt att detta &r ett mycket
debatterat och tvistigt &mne. Min uppfattning ar att en orsak till detta kan vara att en
forandring av 25 8§ FAL paverkar bade skadestandsratten och forsakringsratten. Nar man talar
om regressrattens “vara eller icke vara” blir det med detsamma en fraga om
kostnadsplaceringen, vilken innebér stora forandringar inom bada rattsomradena. Mojligen
visar just tidigare utredningar pa hur svarhanterlig avvagningen ar mellan de olika parternas
intressen, skadestandets ekonomiskt preventiva betydelse och dven de rattsekonomiska
aspekterna. Att ta stallning till en ny formulering av den slutliga kostnadsférdelningen har helt
enkelt mott for stora hinder. Detta visar ocksa pa vikten av diskussion i amnet som jag efter
hand skall utveckla i de kommande kapitlen.

% Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 363
% Jfr Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrattsliga utvecklingen s. 62
% Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrattsliga utvecklingen s. 59 f
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3 REGRESSRATT FOR FORSAKRINGSGIVAREN ENLIGT
25 8§ FAL

3.1 Inledning

Jag kommer nu att ge en redogorelse for de grundlaggande foérutsattningarna for regressratten
i 25 § FAL. Eftersom min uppsats tar sin utgangspunk i ett regleringsperspektiv véljer jag att
borja redogora for de forutsattningar som maste vara uppfyllda i 25 § FAL for att
forsakringsgivaren skall ha ratt till regress. Det bor dock papekas att eftersom 25 § FAL ar
dispositiv har huvudregeln i praktiken kommit att bli att forsakringsgivaren i
forsakringsvillkoren forbehaller sig full regressratt. Jag tror anda att det &r viktigt att forst
klargora vad paragrafen stadgar for att sedan se till hur regressen i praktiken utnyttjas.
Dessutom utnyttjar inte forsakringsbolagen sin fulla regressratt helt oinskrankt.

Eftersom det enligt 25 § FAL kravs atminstone grov vardsloshet for att aterkrav skall vara
mojligt kommer jag dessutom att utreda vad begreppet grov vardsloshet, sasom det stadgas i
25 § FAL, innebér. En naturlig féljdfraga som ocksa skall belysas ar om begreppet ges en viss
tolkning for att styra omfattningen av regressrétten.

3.2 Allménna forutsattningar enligt 25 8 FAL

FAL ar tillamplig pa alla typer av forsakringar med undantag for offentliga forséakringar och
aterforsakringar (1 8 2 och 3 st. FAL). Forsakringsgivarens regressratt regleras i 25 § FAL
och géller aven konsumentforsakringar ( 4 § KFL).

Paragrafen lyder som foljer:

258 FAL

” Har i foljd av skadefdrsakring forsakringsgivaren i ersattning for skada utgivit belopp, som
forsakringshavaren &agt ratt att sasom skadestand utkrava av annan, intrade forsékringsgivaren i
ratten mot den andre, déar denne uppsatligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsakringsfallet
eller ock enligt lag ar skyldig att utgiva skadestand evad han &r till skadan vallande eller icke. Sadan
ratt till aterkrav foreligger dock icke mot den som enligt 3 kap. 1 eller 2 § skadestandslagen
(1972:207) svarar for skadan uteslutande pa grund av annans vallande.

Belopp, som utgivits i anledning av liv-, olycksfalls - eller sjukforsakring, age forsakringsgivaren ej
aterkrava av den, som framkallat forsékringsfallet eller eljest i anledning darav ar pliktig att galda
skadestand; dock att, dar i avtal om olycksfalls- eller sjukforsakring forsékringsgivaren forbundit sig
att for sjukvardskostnader eller andra utgifter och forluster, som olycksfallet eller sjukdomen medfort,
utgiva ersattning med verkliga beloppet av utgifterna eller forlusterna, vad salunda av
forsakringsgivaren utgivits ma aterkravas, efter ty i forsta stycket ar stadgat.”

En atskillnad gors i paragrafen mellan reglerna om skadeforsakring i forsta stycket och
reglerna om personforsakring i andra stycket. Vid skadeforsékring foreligger regressrétt
endast vid uppsat eller grov vardsloshet pa skadevallarens sida, eller ocksa om denne “enligt
lag ar skyldig att utgiva skadestand evad han éar till skadan vallande eller icke”. Med
sistndmnda uttryckssatt avses sk. rent strikt ansvar, exempelvis om ett hus skadas av flygande
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sprangsten enligt 32:4 MB.*® Skadefrsakringens erséttning bestams utifran forlustens storlek
i det verkliga fallet, medan ersattning ur personforsakring utgar med ett pa forhand bestamt
belopp. Vid skadefdrsakring, da ersattningen motsvarar den verkliga forlusten, far inte
ersattningen kumuleras med skadestand som den skadelidande skulle kunna kréava. Detta
hénger ihop med vinstforbudet i 39 § FAL, innebédrande att det inte ar mojligt att uppbéra
ersattning mer an en gang for samma forlust. Darmed maste den skadelidande vélja ifall han
vill ta sin forsékring i ansprak eller krava skadevallaren pa ersattning for skadan. I viss man
uppstar har ett haltande rattslage; Skadevallaren kan inte krava att den skadelidande skall
anvanda sin forsakring i forsta hand samtidigt som han skulle gynnas av detta. Later den
skadelidande bli att krava skadevallaren och istallet utnyttjar sin forsdakring kan
forsakringsgivaren ju i vissa fall vara forhindrad att utdva regressratt mot skadevallaren enligt
25 § FAL. Bade forsakringsgivaren och skadevallaren paverkas salunda av den skadelidandes
beslut i det har avseendet. | praktiken tycks detta emellertid inte ha sa stor betydelse eftersom
den skadelidande oftast vljer att krava sin forsakringsgivare i forsta hand.®

Vid personforsakring (summaforsakring) har den skadelidande ratt att uppbdra
forsakringsersattning samtidigt som han kan utkrava skadestand - kumulation ar majlig.
Termen summaforsédkring ar oftast en annan benamning pa liv-, olycksfalls — och
sjukforsakring. Det ar sadana forsakringar dar forsakringsersattningen inte motsvaras av
verkliga forluster, utan istallet ett pa forhand bestamt belopp. Vid denna typ av forsakring har
den skadelidande ratt att uppbéra skadestand och forsakringsersattning samtidigt, sk.
kumulation. Forsékringsgivaren har darmed inte nagon regressratt. Orsaken till detta ar att vid
summaforsakring utgar ersattning med ett visst belopp och avser egentligen inte att ersatta
nagon liden skada. Darfor skall inte forsdkringstagaren vara forhindrad att dessutom krava
skadestand. Skulle forsakringsgivaren medges regressratt i dessa fall skulle detta kunna leda
till att skadevallaren tvingas att betala 1angt mer &n vad han ar skyldig.®® Rér det sig dock om
ersattning som skall t&dcka den skadelidandes verkliga forlust, t.ex. utgifter for
sjukvardskostnader, har forsakringsgivaren regressratt enligt 25 § 1 st. FAL.

Forsakringsgivarens regressratt utgors inte av nagon sjalvstandig ratt till skadestand av den
som vallat forsakringsfallet.® Den gallande principen i svensk ratt ar att forsakringsgivarens
regressratt ar harledd ur forsékringshavarens ratt. Detta innebér att forsédkringsgivaren intrader
i forsakringshavarens skadestandsrétt, sk. subrogation. Forsékringsgivaren kan darmed inte fa
mer genom en regresstalan mot skadevallaren, an vad forsakringshavaren sjalv kunnat fordra i
skadestand. Vad som an begréansar forsakringshavarens ratt begransar salunda pa samma sétt
forsakringsgivarens regressratt.*’

Enligt 25 § FAL uppstar forsakringsgivarens regressratt da denne utgivit belopp som
forsakringstagaren agt ratt att "sasom skadestand utkréava av annan”. Hari ligger att en tredje
man maste vara ansvarig for skadan. En allméan princip ar att forsakringsgivaren inte kan
utdva regressratt mot forsakringstagaren sjélv, vilket skulle bli fallet om skadevallaren och
forsakringstagaren vore identiska.** For att regressratt skall vara mojlig kravs ocksa att

% Bengtsson, Forsakringsratt — nagra huvudlinjer s.103

%" Hellner, Forsakringsratt s. 279

% Bengtsson, Forsakringsratt — nagra huvudlinjer s.104 ff

¥ Sjalvstandig regressratt innebar att forsakringsgivaren inte ar beroende av vilken ratt som forsakringstagaren
har gentemot skadevallaren, utan endast beroende av att han utgivit forsakringsersattning. Hellner,
Forsakringsgivarens regressratt s. 7

“ Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 7

* Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 4
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utbetalningen av férsakringsersattningen har skett till den skadelidande.** \Vad som hander om
utbetalningen istéllet sker till tredje man aterkommer jag till senare. *®

3.3 Uppsat och grov vardsloshet

3.3.1 Varfor har gransen satts till grov vardsloshet?

Det ar saledes konstaterat att det endast ar vid skadeforsakring som regressrétt sker och aldrig
vid summafoérsakring. Vid culpaansvar foreligger regressratt endast mot den som handlat
uppsatligen eller med grov vardsloshet. Vid ansvar oberoende av eget vallande ar regressrétt
daremot méjlig s snart skadestandsansvar foreligger.**

Fragan ar da varfor gransdragningen har gjorts vid just grov vardsloshet. Varfor ar regress inte
mojlig redan vid enkel vardsloshet? | forarbetena till FAL har detta motiverats med sociala
och praktiska hansyn. | fall dar skadevallaren ar narstaende till forsakringstagaren ansags att
risken fanns att forsakringstagaren, av hansyn till skadevallaren, inte ville ta forsakringen i
ansprak. Att definiera just de fallen dar det med hansyn till forsakringstagarens egna intressen
behovdes skydd, ansags inte vara mojligt. | viss utlandsk lagstiftning hade 16sningen varit att,
fran regressansvar, undanta endast den som tillhor forséakringshavarens hushall eller for vars
handlingar denne &r ansvarig. Denna avgransning ansag inte de svenska lagstiftarna vara
tillracklig. Darfor genomfordes en inskrankning i regressratten betraffande allt culpaansvar.”
Den har l6sningen medférde dock att regleringen blev patagligt fordelaktig aven for
skadevallaren. Enligt motiven tycks detta alltsa inte ha varit tanken, utan inskrankningen
gjordes for forsakringstagarens skull. Senare, vid forslag till forandring av 25 § FAL, har dock
synpunkterna pekat at att avgransa regressansvaret vid grov vardsloshet av hansyn till
ofdrsakrade skadevallare.

Beroende pa hur begreppet grov vardsloshet tolkas blir det aven mojligt att i viss man styra
den slutliga kostnadsfordelningen. Med en restriktiv tillampning av begreppet, inskranks
regressratten, medan en mindre aterhallsam tolkning utvidgar forsékringsgivarens mojligheter
till regress. | manga rattsfall som beror forsakringsgivarens regressratt har tvistefragan varit
just huruvida grov vardsloshet foreligger eller g;.

3.3.2 Definitionen av grov vardsloshet i 25 § FAL

Vad utgor da grov vardsloshet enligt 25 § FAL? Forst och framst maste papekas att det inte
gar, inom skadestands- och forsakringsratten, att géra en enhetlig bedémning av begreppets
innebord. Tolkningen varierar beroende pa i vilken regel och i vilket sammanhang begreppet
grov vardsloshet forekommer.*® Séledes méste grov vardsldshet i 25 § FAL tolkas beroende
av dess speciella sammanhang och dess forutsattningar.

*2 Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s.178
3 Se nedan 3.5.1

* Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 280
“NJA 111927 s. 397

% Hellner, & Johansson, Skadestandsritt s.147
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Det kan vara lampligt att forst redogdra for hur den vanliga culpabedémningen gar till. Detta
gors genom den fria culpabedomningen. Da tas hansyn till risken for skada, den sannolika
skadans storlek, mojligheterna att férebygga skadan samt den handlandes mdjligheter att inse
risken for skadan. Omsténdigheterna vags mot varandra i en helhetsbedémning for att se om
ett annat handlande an det som forekommit borde ha kravts. Att mérka ar att den sannolika
skadans storlek inte &r samma sak som storleken pa ett eventuellt skadestand.*’

I NJA 1992 s. 130, dar huvudfragan gallde tolkningen av en bestammelse om entreprenad i
AB 72, gjorde HD vissa allmanna uttalanden om just begreppet grov vardsloshet i olika
sammanhang. HD menade da att "pa skadestands- och forsakringsrattens omrade galler, enligt
vedertagen uppfattning, att en vardsléshet maste vara av mycket allvarligt slag for att den
skall kunna betecknas som grov”. Vidare uttalade HD att betydande h&nsynsldshet och
nonchalans som medfor en avsevard risk for skada, dvs ett handlande som vanligen ligger pa
gransen till uppsatligt forfarande, ar att betrakta som grov vardsloshet. Av detta kan
konstateras att det kravs mycket for att det skall bli fraga om grov vardsloshet inom
skadestands- och forsakringsrattens omrade.

Det finns en mangd aldre rattsfall avseende fragan om grov vardsloshet vid
forsakringsgivarens regressratt. Denna aldre rattspraxis tyder genomgaende pa en relativt mild
bedomning gentemot skadevallaren. Ett rattsfall som illustrerar detta ar NJA 1942 s. 11. En
inspektor pa en lantgard skulle tina upp ett igenfruset vattenledningsror i ladugarden. Han
anvande da en blaslampa i narheten av en hoskulle. Hoet fattade eld och byggnaden brann ner.
Samtliga instanser var 6verens om att handlandet inte skulle betecknas som grov vardsloshet.
Vid l&sningen av aldre rattsfall &r det tydligt att domstolarna har varit mycket restriktiva med
att beteckna ett handlande som grovt vardslost. Eftersom HD inte motiverade sina domar
sarskilt utforligt pa den tiden, ar det emellertid svart att avgdra vad som ligger till grund for de
milda bedémningarna gentemot skadevallarna och dra allménna slutsatser. En forklaring, som
Hellner ger, ar att regressansvar helt och hallet saknas vid ringa vardsloshet. Darfor tillampas
endast grov vardsloshet i sadana fall dar skadestandsbeloppet kan tyckas sta i nagon
proportion till forseelsernas grovhet.”® Med detta torde avses att en relation mellan handlandet
och vérdet av det skadade vagdes in. Kravet pa forsiktighet skarptes nar det gallde saker av
storre vérde.

3.3.3 Jamforelse av begreppet grov vardsloshet med andra lagrum

En annan forsakringsrattslig regel som bygger pa begreppet grov vardsloshet ar 18 § 2 st.
FAL, vilken ror framkallande av forsékringsfallet. Detta kan leda till bortfall av den
vardsloses ratt till ersattning.*® Fragan ar om ngon ledning kan fés i detta lagrum eftersom
ersattningen aven har beror pa huruvida grov vardsloshet foreligger eller ej. Vid en jamforelse
bor forst observeras att intresseldaget inte riktigt ar detsamma da forsakringshavaren sjalv
vallat skadan som da en utomstaende tredje man ar ansvarig. Vid regressratten enligt 25 §
FAL ror det sig om skada pa nagon annans forsakrade egendom, inte pa egen sak. Det ar alltsa
fraga om ersattningskrav mot den vardslose, inte om jamkning av hans skadestandsansprak.
Ur allmén synpunkt kan det finnas storre anledning att uppmana folk hogre aktsamhet med
andras egendom an med sin egen, vilket skulle betyda att begreppet grov vardsloshet skulle
bedomas strangare i 25 § FAL. En annan synvinkel ar dock att kravet pa aktsamhet borde

*" Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 131 f
*® Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 64
* Se bl.a. Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 76
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stallas hogre pa forsdakringshavaren, da han sjalv styr éver sina handlingar och sjalv kan
bestimma vem som skall fa anvanda hans egendom. Tredje man har inte samma inflytande
och darfor skulle regressansvaret bedomas mildare. Vidare kan ju skadevallaren vara
narstaende till forsakringstagaren och detta kan sdgas vara ett skal till att vid 25 § FAL gora
en mildare bedémning av den grova vardslésheten. Trots skillnaderna tycks det dock som om
handlingssatten har bedémts p& samma satt i bada paragraferna.®® | praxis har dven mildhet
visats mot forsakringshavare som skadevallare.” Ett rattsfall som exemplifierar bedémningen
av forsakringshavaren som skadevallare ar NJA 1962 s. 281. Den forsakrade hade efter att ha
druckit en stor mangd sprit gatt och lagt sig. Forst hade han dock slackt en cigarett mot en
dorr utan att kontrollera att den slacktes riktigt. Efter en stund vaknade han av att det brann i
dorren och i sangkladerna. Han hade da forsokt att slacka elden med vatten och darefter lagt
sangkladerna i en hog pa golvet, hangt ett draperi framfor dorren, Oppnat ett fonster och gatt
ut i flera timmar. Det borjade brinna i bostaden. HD ansag att det hade forekommit
kvalificerad och upprepad vardsloshet och att handlingarna sammantaget innebar grov
vardsloshet. | NJA 1965 s. 244 gjorde HD aterigen en bedomning som mojligen pekade mot
mycket starka krav for grov vardsléshet. Har handlade det om en férsékringstagare som under
en flygtur med tva planbyten forvarade guldsmycken till ett stort varde i en resvéaska sand som
inskrivit resgods, alltsa inte som handbagage. Detta bedémdes inte vara grov vardsléshet.>

3.3.4 Senare rattspraxis

Har da rattspraxis andrats pa senare ar? Kan vi se en tendens till att domstolarna inte langre
gor en lika mild bedomning avseende begreppet grov vardsloshet i 25 § FAL? | rattsfallet
NJA 1996 s. 118 aktualiserades fragan om grov vardsléshet i 25 § FAL aterigen. Ett foretag,
Ni-Li, skulle utfora rivningsarbeten pa en fastighet. Vid borttagandet av ett par konsoler i ett
kylrum anvande tva av Ni-Li:s arbetare en skarbrannare med foljden att brandfarligt material
antandes. Det blev omfattande brandskador till en kostnad pa éver 10 miljoner kronor. Det
brandfarliga materialet som fanns i kylrummet hade inte tackts 6ver och endast en av tva
brandslackare fungerade. Vidare var brandslangen i lokalen for kort for att na fram till elden.
Den skadade egendomen var forsakrad av Skandia som betalade ut brandersattning till &garen
av fastigheten. Ni-Li hade en ansvarsforsakring hos Folksam som téckte 2 miljoner kronor vid
sakskada. Resterande belopp aterkravde Skandia genom regresstalan mot Ni-Li. Fragorna som
utreddes i fallet var om arbetarnas handlande var att ses som grov vardsloshet och om
jamkning av skadestandskravet kunde ske enligt 3:6 SkL.*® Betraffande den grova
vardslosheten anforde HD att risken for brand vid anvandningen av skarbrannaren maste ha
varit uppenbar for arbetarna, da glodande metallspan kunde komma att hamna pa det
brandfarliga materialet. En av arbetarna hade dessutom erfarenhet av arbete med
skarbrannare. Trots den uppenbara risken hade arbetarna inte vidtagit nagra sakerhetsatgarder.
Vidare forvarades mycket vardefull egendom i byggnaden. HD héanvisade i domskalen &ven
till sitt tidigare uttalande i NJA 1992 s. 130 att pa skadestands- och forsakringsrattens omrade
galler att vardslosheten maste var av mycket allvarligt slag for att betraktas som grov. Trots
detta tidigare uttalande menade HD nu att eftersom handlandet i férevarande fall rérde sig om
yrkesmassig verksamhet, maste oaktsamheten anses vara av sa kvalificerat slag att den
utgjorde grov vardsloshet.

% Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 60 ff

*! Hellner, Forsakringsratt s. 183

%2 Bengtsson, Forsakringsratt — nagra huvudlinjer s. 69
%% Angéende sista frégan se nedan 4.2.2
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Det allra senaste rattsfallet som beror grov vardsloshet vid regressratt ar NJA 2001 s. 711.
Under ett inbrott i ett bankvalv uppkom det skador bade pa sjalva valvet och dven genom
tillgrepp av egendom som tillhérde bankens kunder och som forvarades i bankfack i valvet.
Bevakningsforetaget Securitas var ansvariga for dvervakningen av bankvalvet. Trots en
mangd indikationer i form av bl.a. utlosta larm ingrep inte Securitas. Securitas utgick fran att
det var ett tekniskt fel pa larmet men undersokte inte valvet for att kunna konstatera falsklarm.
Huvudfragan i fallet var om forsakringsbolaget som hade utbetalat ersattning till
bankfackskunderna hade regressratt gentemot bevakningsforetaget Securitas.> For att utreda
regressratten var det emellertid forst nédvéandigt att klargora huruvida Securitas hade gjort sig
skyldiga till grov vardsloshet eller inte. Genom att Securitas utgick fran att nagot var fel pa
larmet menade HovR att Securitas hade upptratt grovt vardslést och darigenom mojliggjort
inbrottet. HD provade inte fragan om Securitas agerande var grovt vardslost eller inte utan
hanvisade till HovR motivering i denna fraga.

Ett annat rattsfall som visar pa en utveckling av begreppet grov vardsloshet i 25 § FAL éar
NJA 2001 s. 234. Fallet gallde Samuel S, en forstandshandikappad pojke pa 12 ar som orsakat
en brand i en bostadsbyggnad. Byggnaden tillhérde Kajsa B som var forsakrad i Trygg Hansa.
Samuel S hade en hemfdrsakring i Folksam i vilken ingick en ansvarsférsékring. Trygg Hansa
vande sig till Samuel S for att aterkrdva den ersattning de gett ut. Fragan i malet var om
hansyn skulle tas till subjektiva faktorer nar ett barn hade vallat en skada uppsatligen eller av
grov vardsloshet.

For att underlatta forstdelsen av fallet maste forst klargoras vad som galler rorande barn och ungdoms ansvar.
Enligt 2:2 SKL foreskrivs att om ndgon som fyllt 18 ar vallar person- eller sakskada, skall han ersatta skadan i
den man det ar skaligt med hansyn till hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande
ansvarsforsakring och andra ekonomiska forhallanden, samt dvriga omstandigheter. 1 motiven sags att
vallandebedémningen avseende barn skall ske efter mera objektiva kriterier an for vuxna.® Det har galler
endast ansvaret for vallande. | forarbetena namns dock inte vad som galler vid beddmningen av om uppsat eller
grov vardsloshet forelegat, som fragan i ovannamnda rattsfall alltsa beror.

Foredragande revisionssekreterare i malet foreslog att en objektiverande metod inte skulle
tillampas vid bedomningen om ett barn forfarit uppsatligen eller grovt vardslost. Han ansag
att detta skulle leda till en utvidgning av forséakringsbolagens regressratt och enligt hans
mening fanns det inte skal att genom rattspraxis inféra en sadan utvidgning.
Revisionssekreteraren menade istéllet att hansyn skulle tas till Samuel S alder och allvarliga
psykiska storning vid bedémningen av den grova vardslosheten. Han anforde vidare att syftet
med att anvanda en objektiverad metod, sasom i 2:2 SKL, ar att tillgodose de skadelidandes
intressen. Detta syfte saknade betydelse vid tillampningen av 25 § FAL eftersom den
skadelidande, nar det blir aktuell for forsakringsbolaget att fora regresstalan, redan har fatt sin
skada ersatt genom forsékringsersattningen.

HD foljde inte revisionssekreterarens linje. HD kom fram till att vid bedémningen enligt 25 §
1 st. FAL da ett barn hade vallat en skada uppsatligen eller av grov vardsloshet skulle hansyn
inte tas till subjektiva faktorer, och motiverade detta med att begreppet i 25 8 FAL har samma
innebord som det har i skadestandslagen. HD:s argument var att betraffande barn stadgar
forarbetena att vallandebedémningen skall ske enligt ett mer objektiverat synsatt an det som
anvands for vuxna. HD menade att systematiska skél talade for att denna objektiverande
metod dven skulle tillampas dven vid en bedomning enligt 25 § 1 st. FAL i fragan om ett
barns handlande inneburit grov vardsloshet. HD medgav att om provningen enligt 25 8 1 st.

% Se nedan 3.5.1
% Prop. 1972:5 5. 164
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FAL sker enligt den objektiverande metoden skulle detta kunna medféra en 6kning av antalet
regressfall. Detta vdgdes dock mot att en objektiv metod skulle bli mindre ingripande for
barnet personligen. Med detta torde HD avse att vid en subjektiv bedomning maste en
utredning av barnet goras, medan en objektiv metod tar sin utgangspunkt i en vuxens
handlande. Effekten synes emellertid bli att barn oftare riskerar att bli skadestandsskyldiga,
vilket ocksa torde vara ingripande for barnet. HD framholl att rattspolitiska argument for att
alagga den ena eller andra parten ansvaret i 25 § FAL inte kunde tillaggas nagon storre
betydelse for fragan huruvida provning enligt 25 § 1 st. skulle ske enligt den objektiva eller
subjektiva metoden.

3.3.5 Diskussion

| de aldre rattsfallen ar det tydligt att en mild bedomning mot skadevallarna gjordes. Det
kravdes mycket for att ett handlande skulle beddmas som grov vardsloshet. Eftersom HD inte
motiverade domarna ar det svart att veta vad som lag till grund for bedémningen. ldag torde
dessa rattsfall darfor inte tillmatas nagot egentligt varde.”® Det finns inte lika manga nya
rattsfall som behandlar bedomningen av grov vardsloshet i 25 § FAL. Det bor dock kunna
konstateras att en forandring i bedémningen av begreppet har skett. HD betonar visserligen att
det kravs mycket for att det skall bli friga om grov vardsldshet®” men en strangare bedémning
forefaller anda goras idag. Det finns sarskilt vissa foreteelser som tyder pa att ett handlande
skall betecknas som grovt vardslost. Det torde betraktas som forsvarande nar ett medvetet
risktagande gors eller vid bristande uppmarksamhet pé betydande risker.”® Den bedémningen
gjordes ju i NJA 1996 s. 118 nar Ni-Li:s arbetare inte vidtog nagra sékerhetsatgarder trots att
en uppenbar risk for brand foreldg. Detsamma géllde NJA 2002 s. 711 nar Securitas tog en
medveten risk genom att inte rycka ut trots flera utlosta larm i bankvalvet. Det synes ocksa
vara sa att nar det ror sig om yrkesmassig verksamhet, stélls kravet hogre pa aktsamhet. Detta
avgjorde bedomningen av den grova vardslosheten i NJA 1996 s. 118 dar HD ju faststallde att
eftersom det rorde sig om yrkesmassig verksamhet skulle oaktsamheten anses vara av sa
kvalificerat slag att den skulle beddmas som grov. Skadans storlek ar ocksa ett exempel som i
vissa fall kan paverka bedomningen eftersom storre forsiktighet oftast ar pakallad vid ckad
risk for stora skador. Generellt, menar Hellner, finns det dock inte skal att lata bedémningen
av vad som ar grov vardsloshet paverkas av den intraffade skadans storlek da aven ringa
oférsiktighet kan medfora stora skador.> Det torde 4nda vara sa att ar risken for den sannolika
skadans storlek hog, borde en hogre grad av aktsamhet kunna kravas.

Fragan ar da om HD, genom tolkningen av begreppet grov vardsloshet i 25 § FAL, styrt
kostnadsfordelningen genom att ge begreppet en viss tolkning. Av rattsfallen att ddma verkar
det inte som om det ar nagra sadana avvagningar som styr bedémningen. Tolkningen av
begreppet grov vardsloshet ses som en fraga for sig, vilken maste avgoras innan sporsmalet
om regressratt tas upp. | det senast ndmnda rattsfallet, NJA 2001 s. 234 menade HD att en
objektiv metod skulle anvéandas vid bedémningen om ett barn har vallat en skada uppsatligen
eller genom grov vardsloshet. Den har tolkningen medférde att en utvidgning av regressratten
kunde komma att ske, nagot som HD var medvetna om. HD betonade dock att de vid sin
beddmning inte tog hansyn till avvégningarna for hur den slutliga kostnadsfordelningen borde

% Hellner & Johansson, Skadestandsritt s. 147
" Se NJA 1992 s. 130

% Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 148
% Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 148
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ske. Att HD:s beddmning sedan i praktiken medfor en viss styrning av kostnadsférdelningen
ar oundvikligt.

3.4 Strikt ansvar

Regressansvar avilar enligt 25 § FAL den som "enligt lag &r skyldig att utgiva skadestand
evad han ér till skadan vallande eller icke”. Harmed avses strikt ansvar (dven benamnt rent
strikt ansvar) oberoende av vallande.®® Regeln blir tillamplig exempelvis vid rent strikt ansvar
enligt 32 kap. MB, men torde ocksa tillampas nar principalansvar foreskrivits i
speciallagstiftning som t.ex. 6 § jarnvagstrafiklagen.®* Daremot undantas uttryckligen i
paragrafen skadestandsansvar enligt 3:1-2 SKL, dvs principalansvar och myndighets ansvar.
Regressratt vid sadant ansvar forutsatter alltsa forbehall i forsakringsvillkoren eller sarskild
dverlatelse av ratten till skadestand.®? Bakgrunden till att vissa verksamheter laggs med strikt
ansvar utgar fran tanken att ansvaret bor skarpas ju storre risken for skada blir. Ur
samhallsekonomisk synpunkt bor en verksamhet bara forlusten av de skador som den orsakar.
Inforandet av strikt ansvar i svensk rétt torde vara en blandning av réttspolitiska skal och
rattstekniska skdl. Om det &r hoga risker om motiverar en strdng bedémning av en viss
verksamhet, kan det dven vara rattstekniskt enklare att alagga strikt ansvar. Det ar ocksa
kostnadskravande att utreda vallande och det kan det tyckas nagot slumpmaéssigt, vid stora
risker, om skadestandet beror av om oaktsamhet férekommit eller inte.”®* Samma skal torde
foreligga for att stadga regressratt vid strikt ansvar. Detta bor da inte andras genom
forekomsten av skadeforsakring. Har det ansetts att vissa risker bér béras av en specifik
verksamhet bor de stanna dér oavsett om den skadelidande i det enskilda fallet skyddas av
forsakring.®*

Det har tidigare ratt tvekan om orden “enligt lag” skall tolkas bokstavligen eller inte. ldag &r
det emellertid klarlagt att det saknar betydelse om skadestandsansvaret grundas pa en
uttrycklig lagbestammelse eller féljer av praxis.®®> Ett rattsfall som illustrerade detta var
senast NJA 1993 s. 764. Nagra fastighetsdgare fick ersattning av sitt forsékringsbolag for
6versvamningsskador. Forsékringsbolaget forde regresstalan mot kommunen som ansvarade
for skadorna enligt 29 § Va- lagen. HD fann att ersattningsskyldighet foreldg for kommunen
oberoende av vallande och oberoende av att ersattningsskyldighet inte stadgades uttryckligen i
29 8§ VA-lagen. HD fastslog da att det &r utan betydelse om det strikta skadestandsansvaret
foljer av uttrycklig lag eller vilar pa en av praxis inford regel.

3.5 Sarskilt om den harledda ratten

3.5.1 Kaulansutbetalningar samt utbetalningar till tredje man

En intressant fraga betraffande regressratten ar om forsékringsgivaren enligt
forsakringsavtalet maste ha varit skyldig att utge ersattning for att regressratt skall foreligga

% Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 430 f

81 Bengtsson, Forsakringsratt — nagra huvudlinjer s. 106

62 Se nedan 4.2.1

% Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 172

% Se bl.a Bengtsson, Forsakringsratt — nagra huvudlinjer s. 106

% Se Hellner, Forsakringsratt s. 282, Karnov punkt 112, kommentar under 25 § FAL
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eller om sk. kulansbetalningar ®® kan medféra regressratt? | rattsfallet NJA 1947 s. 638 hade
en forsakringsersattning for omkomna i en fartygskollision av misstag utbetalats fran
krigsforsékringen istallet for olycksfallsforsédkringen. Krigsforsakringsgivaren reglerade
skadan och riktade sedan regresstalan mot det ansvariga rederiet. Rederiet invande da att
eftersom kollisionen inte orsakats av en krigsatgard fanns ingen skyldighet for
forsakringsgivaren att reglera skadan, och darmed inte heller nagon regressratt gentemot
rederiet. Forsakringsgivaren havdade dock att det var den faktiska utbetalningen av
forsakringsersattningen som grundade regressratten. Huruvida forsakringsgivaren felbedomt
ersattningsskyldigheten eller inte ansag de vara utan betydelse. HD kom fram till att
krigsforsakringsgivaren hade regressrétt trots att nagon skyldighet att utbetala ersattningen
enligt krigsforsékringsavtalet inte hade forelegat. Motiveringen var det ndra samband som
forelag mellan olycksfallsforsakringen och krigsforsakringen.®’

Hellners uppfattning har varit att &ven kulansbetalningar skall medféra regressrétt och att
forsdakringsgivaren har regressratt “narhelst han utbetalat erséattning pa grund av
forsakringsavtalet”® Hult anser daremot att enbart den omstandigheten att forsakringsgivaren
betalt ersattning pa grund av forsakringsavtalet, i sig inte medfor en sjalvklar regressratt for
forsakringsgivaren. Han menar att visserligen kan kulansbetalningar beréttiga till regress, men
inte om det uppenbart saknar stod i forsakringsavtalet. | sddana fall skulle regressratt kunna
tillkomma vem som helst som ersatt en skada. *® Hult torde har mena att ersattningen maste ha
nagon anknytning till skadan. Rattslaget har foljaktligen varit oklart.

Pa senare tid har det kommit ett par nya rattsfall som ror fragan kring kulansbetalningar.
Fallen handlar &ven om vad som galler om utbetalning har skett till tredje man. En allmén
forutséttning for att regressréatt skall foreligga &r som huvudregel att utbetalning av erséttning
har skett till den skadelidande sjalv. | NJA 1994 s. 283 hade ett forsédkringsbolag utbetalat
hittelon till upphittarna av en stulen personbil. Upphittarna var inte forsékringstagare.
Forsakringsbolaget riktade regresstalan mot tjuvarna som tillgripit bilen. En av de tilltalade
tjuvarna bestred ansvar pa den grunden att forsékringsbolaget inte varit skyldiga att betala
ersattning till upphittarna. Ett regresskrav skulle darfor innebéra att bolaget fick battre ratt an
de skadelidande. HovR, vars dom HD sedan faststallde, menade att den regressmojlighet som
tillkommer forsakringsgivaren enligt 25 § FAL &r harledd ur forsakringshavarens rétt till
skadestand fran skadevallaren. Darfor utredde HovR forst om bildgaren varit skyldig att betala
hittelon till upphittarna. HovR anforde da att enligt 3 § hittegodslagen &r en &gare som énskar
aterfa hittat gods skyldig att betala b.la. skalig hittelon till upphittaren. Enligt HovR mening
fick det ocksa anses som en normal och for garningsmannen paraknelig foljd att egendomen
aterfinns under sadana omstandigheter att hittelon kommer att utga. Darfor var den utbetalade
hittelonen att betrakta som en kostnad, vilken &r ersattningsgill enligt 5:7 2 st. SKL. HovR
ansag att det maste bedémas som om betalningen gjorts for bilagarnas rakning och darfor
skett pa grund av forsakringsavtalet. Av den anledningen bedémdes saken pa samma satt som
om bilagaren sjélv betalat hittelon direkt till upphittaren och sedan fatt ersattning for detta
fran forsakringsbolaget. Foljaktligen foljde regressratt enligt 25 § FAL. Fragan om
forsakringsgivaren skulle ha regressratt bedomdes saledes i tva steg. | det forsta steget var
fragan om forsakringsgivarens ratt var harledd. Eftersom den skadelidande enligt lag hade
varit skyldig att utge hittelon till upphittarna, tillkom den har ratten &ven forsakringsgivaren. |

% Kulansbetalning betyder att en forsakringsgivare helt eller delvis betalar ut ersattning utan att vara juridiskt
skyldig dartill. Se Juridikens termer s. 96

®" Hult, SVJT 1954 s. 641-642

% Hellner, Forsakringsratt s. 286, Forsakringsgivarens regressratt s. 180

% Hult, SVJT 1954 s. 643
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det andra steget var fragan om utbetalningen av ersattningen hade skett for den skadelidandes
rakning och sa ansags vara fallet. Darmed ansags utbetalningen ocksa ha skett pa grund av
forsakringsavtalet. En adekvansbedomning maste goras for att utrona om regressratt
tillkommer forsakringsgivaren eller ej. Aven om detta per definition inte kan sagas utgora en
kulansutbetalning torde en jamforelse kunna goéras. Enbart ett faktum att en utbetalning har
skett pa grund av forsakringsavtalet kan inte vara tillracklig for att regressratt skall foreligga.

Liknande problem uppstod i NJA 2001 s. 711. Under ett inbrott i ett bankvalv uppkom skador
dels genom averkan pa sjalva valvet, dels genom tillgrepp av egendom tillnérande bankens
kunder och som forvarades i bankvalvet. Securitas var ansvarig for bevakningen av
banklokalerna. Huvudfragan som utreddes i HD var om Wasa (bankens forsakringsbolag),
som betalat ersattning till bankkunderna for deras tillgripna egendom, hade ett regressansprak
gentemot Securitas, som enligt avtal med banken skulle ha svarat for bevakningen av
banklokalerna. Utgangspunkten var att Securitas hade forfarit grovt vardslost.” 1 det har fallet
var alltsa banken forsakringstagare och bankkunderna forsakringshavare. HD anforde da att
saval enligt foreskrift i forsakringsavtalet som enligt 25 § FAL gallde att Wasa kunde intrada i
forsakringshavarens ratt till skadestand. Fragan var dock om Wasa kunde grunda sitt
regressansprak pa att man hade Overtagit bankens rétt till skadestand mot Securitas. Wasa
hade meddelat en egendomsforsakring for banken. Det var inte mojligt for Wasa att intréda i
bankens ratt eftersom banken inte var férsédkringshavare. Det var inte banken som hade lidit
skada. Nasta fraga var dd om Wasa kunde ut6va regress genom att istallet intrada i
bankfackskundernas ratt, dvs forsakringshavarnas ratt. Da det var banken som hade tecknat
bevakningsavtalet med Securitas kunde bankkunderna vare sig pa kontraktuell eller
utomkontraktuell grund kunnat vanda sig mot Securitas med skadestandsansprak. Den som
Wasa i sadana fall skulle utéva regress mot var banken. Det foljer av allmanna principer att
forsakringsgivaren i ett sadant fall inte kan utova regressratt mot forsakringstagaren sjalv.
Sammanfattningsvis kom HD darmed fram till att Wasa inte hade regressratt gentemot
Securitas. Justitieradet Lars K Beckman var skiljaktig och menade att d&ven om skadan pa
bankkundernas egendom fick anses som en tredjemansskada skulle det, pa grund av
kedjeansvaret bedomas som om det hade varit fraga om en skada pa bankens egendom och
Wasa skulle ha ratt att intrada i bankens rétt till skadestand gentemot Securitas.

Hakan Andersson kritiserar domen for sin formalitet. Han menar att visserligen kan den sagas
vara formellt riktig eftersom HD provar regressréatten steg for steg. Darigenom stoppas
emellertid regresskedjan vid forsakringstagaren vilket medfor att den vardslose skadevallaren
skyddas. Wasa kan trada in i forsakringshavarens ratt, dvs bankkundernas. Bankkunderna kan
emellertid endast rikta sitt skadestandskrav mot banken, inte mot Securitas da inget avtal
daremellan foreligger. Resultatet skulle darfor bli att Wasa riktade regress mot banken som &r
forsakringstagare sjalv. Meningen med att ett regressforbud foreligger mot forsakringstagaren
sjalv torde, enligt Andersson, vara att forsédkringstagaren har avsett att skydda sig genom
forsékringen. Avsikten med en foérsdkring kan knappast vara att forsakringstagaren skall
betala for en forsakring for att sedan tvingas betala tillbaka den utgivna ersattningen. For att
undvika att skydda den grovt vardslose skadevallaren menar Andersson att ett alternativ hade
varit att rekonstruera hela regresskedjan till sitt avsedda slut.”

0 Se ovan 3.3.4
™ Andersson, Regressiva regressproblem PolT 2002
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3.6  Regressratt mellan solidariskt ansvariga

3.6.1 Inledning

Manga ganger ar det flera som har medverkat till att en skada intraffat. En viktig fraga ar da
hur regressratten skall fordelas mellan flera skadestandsskyldiga som é&r solidariskt ansvariga.
En naturlig foljdfraga som ocksa skall belysas ar om forsakringsgivarens regressratt paverkas
av hur regressratten mellan de solidariskt ansvariga regleras.

3.6.2 Den slutliga fordelningen

Om flera ar skadestandsskyldiga till samma skada svarar de solidariskt enligt 6:4 SkL."
Paragrafen galler bade ansvar for eget vallande (uppsat eller oaktsamhet), ansvar for annans
vallande (principalansvar) och ansvar oavsett vallande (strikt ansvar). | vissa lagar hanvisas
uttryckligen till 6:4 SkL.” | andra lagar sker ingen hanvisning utan motsvarande regel
aterfinns dar, vilket exempelvis ar fallet i 32:8 MB. Finns det ingen sarskild hanvisning i en
lag anses det solidariska ansvaret folja av allmanna principer. Att skadestandsansvaret &r
solidariskt innebar att den skadelidande kan krava hela skadestandsbeloppet fran vem som
helst av de skadestandsskyldiga. | forhallande till den skadelidande tas darmed ingen héansyn
till vilken grad av vallande som de skadestandsskyldiga gjort sig skyldiga till. Principen ar
salunda att alla skadestandsskyldiga ansvarar gentemot den skadelidande solidariskt med hela
beloppet. I den man annat foljer av begransning i den skadestandsskyldighet som avilar nagon
av de skadestandsskyldiga, ar det solidariska ansvaret dock undantaget.”

Hur ansvaret slutligt skall fordelas inbordes mellan de skadestandsskyldiga regleras inte i 6:4
SKkL. Under lang tid radde uppfattningen att vid skadestandsskyldighet pa grund av brott,
radde regressforbud mellan dem.” Det ansdg inte vara domstolarnas uppgift att hjélpa till att
skapa rattvisa mellan brottslingar. Vad som gallde nar de skadestandsskyldiga endast hade
handlat vardslést ar dock oklart.”® Genom réttsfallet NJA 1937 s. 264 andrades emellertid
rattslaget. HD konstaterade da att regress mellan solidariskt ansvariga skulle vara tillaten och
att ansvaret skulle fordelas efter skalighet.”” Vid skalighetsbedémningen skall hansyn bl.a. tas
till grunden for de berdrda parternas ansvar. | allmanhet anses den som sjélv gjort sig skyldig
till eget vallande vara skyldig att bara skadan framfor den strikt ansvarige. '® Denna allmanna
regressregel mellan skadevallarna har dock préaglats av osakerhet och det har ratt delade
meningar om vilka riktlinjer som skall féljas vid bedémningen av skaligheten.”

3.6.3 Konsekvenser for forsakringsgivaren

Hur stammer da principen om fordelningen mellan solidariskt ansvariga dverens med
regleringen om forsakringsgivarens regressratt i 25 § FAL? Effekten blir att om flera

"2 Tidigare 6 kap. 3 §. Numreringen andrad genom SFS 2001:732

3 Se t.ex. 2 kap. 5 § jarnvagstrafiklagen

" Se bl.a. Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 243 - 245

™ Dufwa, Flera skadestandsskyldiga I1, p. 4315, se aven NJA 1918 s. 139 som styrde rattslaget
"® Hellner & Johansson, Skadestandsrétt s. 247

" Dufwa, Flera skadestandsskyldiga Il p. 4322-4327

8'S0U 2002:1 5. 216

™ Dufwa, Flera skadestandsskyldiga Il p. 4340
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skadestandsskyldiga har handlat med olika grader av vardsloshet, kan forsakringsgivaren
endast krava den som har handlat med uppsat eller grov vardsloshet (savida inte annat ar
avtalat i forsakringsvillkoren). Enkel vardsloshet ger inte forsakringsgivaren regressratt enligt
25 8§ FAL. Den skadestandsskyldige som bara gjort sig skyldig till enkel vardsléshet ar
salunda inte regressansvarig i forhallande till forsakringsgivaren.

| praktiken blir uppgorelsen mellan de skadestandsskyldiga ofta en uppgorelse mellan deras
forsakringsbolag i vilka de har ansvarsforsakringar. En viktigare fraga ar darfor vilken
regressratt en ansvarsforsakringsgivare har mot de 6vriga skadestandsskyldiga?® Fall dar
flera skadestandsskyldiga finns, men endast en har ansvarsforsakring kan illustrera detta. Det
troligaste ar att den skadelidande far ersattning av den som har ansvarsforsékring.
Regressbestammelsen i 25 § FAL galler dven for ansvarsforsakring, vilket innebar att for att
ansvarsforsakringsgivaren skall ha regressratt gentemot den andre skadevallaren, kravs att
denne har orsakat skadan uppsatligen eller genom grov vardsloshet. En skadevallare som
endast har orsakat skadan genom enkel culpa undgar darmed ansvar (savida inte
forsakringsgivaren har avtalat bort 25 § FAL). Ar det daremot skadevallaren utan
ansvarsforsakring som utger skadestandet solidariskt, kan denne aterkrava
ansvarsforsakringsgivaren enligt den allmanna regressregeln. Effekten blir alltsa att den
skadelidande kan bestdmma hur erséttningsfordelningen slutligen skall ske mellan
ansvarsforsakringsgivaren och en skadestandsskyldig.®*

| det senaste forslaget om forandring av 25 § FAL, SOU 2002:1, har personskadekommittén
foreslagit att infora ett tillagg till paragrafen som skall reglera ansvarsfordelningen. Detta for
att en mera nyanserad bedémning av férdelningsfragan skall kunna goras. Att den som svarar
strikt for en skada alltid skall ha rétt till aterkrav mot den som svarar pa grund av vallande
strider exempelvis mot grundsatsen att ett foretag som driver en farlig verksamhet ocksa bor
béara risken for sin verksamhet. Personskadekommittén menar att moéjligheten for en
ansvarsforsakringsgivare att aterkrava utbetalt skadestand inte skall begransas for att en
medvallande saknar forsakringsskydd. Detta ligger i linje med deras forslag att
forsakringsgivaren skall ha full regressratt vid skadeforsdkring. Personskadekommitténs
forslag ar att ett tillagg skall ske till paragrafen i form av en hanvisning till omstandigheterna i
ovrigt. Den har formuleringen kommer saledes att ge mojlighet att beakta &ven
forsakringsforhallanden i enstaka fall. Regeln skall tillampas vid fordelningen bade mellan
personer som ansvarar pa grund av brott och mellan privatpersoner eller foretag som svarar pa
grund av vallande eller bar strikt ansvar. Regeln skall utformas sa att den passar alla
situationer och tillagget skall lyda som foljer: ’Vad de solidariskt ansvariga har betalat i
skadestand skall slutligen fordelas mellan dem efter vad som ar skéligt med hansyn till
grunden for skadestandsansvaret, graden av vallande pa omse sidor samt omstandigheterna i
évrigt”. Med denna nya regel kommer saledes &ven ansvarsforsakringsgivaren ha full
regressratt mot de solidariskt ansvariga.®?

% Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 89
8 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga Il p. 4511-4512
820U 2002:1s. 217 ff
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4 BEGRANSNINGAR AV REGRESSRATTEN

4.1 Inledning

Ovan har beskrivits forsakringsgivarens mojligheter till regress enligt 25 § FAL och vilka
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att regressratt skall intrada. Som utgangspunkt
har forsékringsgivaren en i princip oinskrankt regressratt om den dispositiva 25 8 FAL avtalas
bort. | den foljande genomgangen avser jag att visa hur regressratten ytterst begransas genom
tvingande reglering i lag trots att férsakringsbolagen har avtalat om en oinskrankt regressratt.

4.2 Begransning vid principal- och myndighets ansvar

4.2.1 Undantageti 258§ FAL

Enligt 25 § FAL 2 st. ar regressrétt inte mojlig mot den som “enligt 3 kap.1 § eller 2 §
skadestandslagen svarar for skadan uteslutande pa grund av annans vallande”. Med detta
avses principalansvar (3:1 SkL) samt statens och kommunens ansvar fér fel vid
myndighetsutévning (3:2 SkL). Principalansvar innebér att arbetsgivaren ar ansvarig for
arbetstagares vardsléshet aven d& vallande inte kan styrkas hos honom sjalv.®
Principalansvaret infordes i svensk ratt med SkL 1972 och samtidigt inférdes begransningen i
regressbestammelsen. Varfor begransades da regressratten vid principalansvar i dessa
paragrafer. Principalansvariga i speciallagstiftning har ju regressansvar. 3* 1 propositionen till
SkL sade departementschefen att de allméanna riktlinjerna, angaende forsakringsgivarens
regressratt, var att forluster som tacktes av skadeforsékring i princip slutligen borde stanna pa
den skadelidandes sida. Né&r principalansvaret lagféastes i SkL skulle det dock ligga nara till
hands att anse att det vore ett ansvar oberoende av eget vallande som enligt 25 § FAL
grundade regressratt for forsakringsgivaren.*® Enligt departementschefen skulle en sddan
rattstilldmpning inte stimma O6verens med den rattsutvecklingen de ville skapa och menade
ocksa att det inte skulle vara rimligt att tillata regressansvar mot en arbetsgivare sa snart
vallande ligger nagon av hans arbetstagare till last. Regressansvar med anledning av hans eget
vallande kan ju aldaggas honom endast vid uppsatligt eller grovt vardslost handlande.
Departementschefen menade darfor att regress endast borde tillatas néar skadevallaren pa
grund av sin stallning pa ett naturligt satt kunde identifieras med den ansvarige och att denne
hade vallat skadan uppsatligen eller genom grov vérdsloshet. %

4.2.2 Jamkningsregeln i 3:6 SkL

Eftersom 25 § FAL ar dispositiv ar det mdjligt att en ansvarig principal anda blir
regressansvarig. Jamkningsregeln i 3:6 SKL begransar emellertid alltid regressansvaret da

% Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 149 f

8 Bengtsson, Forsakringsratt — nagra huvudlinjer s. 106
% prop. 1972:5 5. 491

8 prop. 1972:5's. 492
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denna regel ar tvingande. Enligt 3:6 SKL kan ersattning enligt 3 kap.1 § eller 2 § for sakskada
jamkas, om det &r skaligt med hansyn till foreliggande foérsékringar eller
forsakringsmojligheter. | paragrafen anges uttryckligen att hansyn skall tas bade till
existerande forsakringar och forsdkringsmojligheter. Bakom jamkningsregeln i 3:6 SKL
ligger, som nédmnts, tanken att storre sakskador i storsta utstrdckning bor ersattas av den
frivilliga forsakringen pa den skadelidandes sida och ocksa stanna dar.2” Jamkningsregeln blir
framst tillamplig i de fall nar den skadelidande har en sakférsékring som tacker skadan. Har
den ansvarige principalen emellertid en ansvarsférsédkring som helt tdcker ersattningen, sker
ingen jamkning och forsakringsgivaren kan fortfarande ha full regressratt. Om den
foreliggande ansvarsforsakringen inte tacker skadestandet, jamkas i regel ersattningen sa att
den ansvarige inte sjalv behover betala nagot. Om principalen ar sjalvforsakrare har
forsékringsgivaren regressratt upp till det belopp som hade kunnat tdckas av en normal
ansvarsforsakring. Ersattningen darutdver stannar i regel pa forsakringsgivaren. Detsamma
galler om den skadevéllande principalen urséktligt underlatit att teckna ansvarsforsakring.®
Med urséktligt innebér t.ex. att arbetsgivaren normalt bort vara forsakrad, fast foreliggande
forsakring inte blivit fornyad pa grund av nagot missforstand fran en anstallds eller fran
forsakringsbolagets sida. Det bor dock papekas att det bara ar i sallsynta fall som man kan
anse franvaron av normalt forsakringsskydd vara ursaktlig. Har principalen dnda tecknat en
ansvarsforsakring som faktiskt far anses normal for hans verksamhet, men skadan som
intraffat ar undantagen fran forsakringen, kan ersattningskravet ocksa jamkas enligt 3:6 SKL.
Den som har tecknat en ordinar ansvarsforsakring skall alltsa inte behova utge skadestand
utdver vad som tacks av denna.®

| praktiken har jamkningsregeln i 3:6 SKL inte fatt speciellt stor betydelse. Forsta gangen som
HD tillampade den var 1996.° Detta var i fallet NJA 1996 s. 118. Ett foretags arbetare
bedémdes som grovt vardsldsa vid ett byggnadsarbete. ** | malet stalldes fragan om jamkning
av skadestandet kunde ske enligt 3:6 SkL. HD anforde har att begransningen av
ansvarsbeloppet enligt den ansvarsforsakring som den ansvarige arbetsgivaren hade, inte
kunde anses innebéra nagot klart avsteg fran vad som vid den tiden kunde anses hora till god
ordning i verksamhet av det aktuella slaget. Vidare uttalade HD att kostnaden for stora skador
normalt skall ligga pa skadelidandesidan, dvs vid sakskador pa sakforsakringen. HD kom
darfor fram till att arbetsgivarens skadestandsskyldighet skulle jamkas enligt 3:6 SKL ned till
vad som tdcktes av ansvarsforsakringen. Trots att forsdkringsgivaren hade avtalat om en
langre gaende regressratt menade HD att detta inte spelade nagon roll vid tillampning av 3:6
SKL. Inte heller graden av vallande hade nagon betydelse. Utgangen i fallet foljer darmed
skadestandslagens motiv om att kostnaden skall ligga pa den skadelidandes sida da
egendomsforsékring finns.

Ullman kritiserar domen och menar att genom rattsfallet har jamkningsregeln i 3:6 SkL fatt
effekten att den kan aberopas av part som saknar fullt forsakringsskydd. Enligt Ullman torde
det vara tveksamt om en sadan ingripande effekt pa ett avtal mellan tva naringsidkare var
lagstiftarens intention.”? Han menar vidare att ansvarsforsakringen konstrueras i enlighet med

8 Nordensson m.fl., Skadestand s. 145

8 Nordensson m.fl., Skadestand s. 147 ff

# prop. 1972:5 5. 533-534

% Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt s. 152
° Se ovan 3.3.4

%2 Ullman, Forsakring och ansvarsférdelning s. 445
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en avvagning mellan forsakringsgivarens “underwriterpolicy” och den forsakrades énskemal
om skydd, och att det & mot den bakgrunden som jamkningsfragan borde avgoras.®

Enligt Hellner stimmer HD:s dom Gverens med motiven i SkL. Han menar emellertid att
fallet visar pa intressemotsattningar mellan 3:6 SkL och forsékringsgivaren. Syftet med 3:6
SKL éar att behalla forlusten pa den skadelidandes sida. Forsakringsbolagen daremot har visat
ett Okat intresse for regresskrav nér det galler sk. ”heta arbeten”, vilket det hér fallet géller.
Skador orsakade genom heta arbeten bor enligt forsakringsbolagen flyttas éver fran
skadelidandesidan, dar det tacks av brandforsékring, till skadevallarsidan. Hellner menar att
dven om preventionsargumentet anvands i tid och otid for att alagga skadestandsskyldighet,
bor preventionens betydelse provas i varje enskilt fall.*

4.2.3 Diskussion

Att regressansvaret vid principalansvar har undantagits i 25 8 FAL ligger i linje med de
tankegangar som har praglat det svenska ersattningssystemet. Nar nagon har alagts att ansvara
for annans vallande torde fordelningsskal finnas. En forsékringstagare kan drabbas av manga
foljder n&r hans ansvarsforsakring utnyttjas, exempelvis hojda premier, hdoga sjélvrisker och
dessutom kan det finnas en risk att forsékringen sags upp. | dessa fall kan det tyckas oskéligt
att den skadestandsskyldige darutover ocksa skall betala skadestand. Av den har anledningen
synes det vara naturligt att en jamkning sker ned till vad ansvarsforsakringen tacker.*

| SOU 2002:1 har en andring av 25 8 FAL foreslagits innebdrande att ovan diskuterade
begrédnsning av regressréatten vid principalansvar enligt 3:1 - 2 SKL tas bort i
regressbestdammelsen. Det nya forslaget innebér att full regressratt skall gélla dven mot
principalansvariga och vid myndighets ansvar. Den tvingande jamkningsregeln i 3:6 SkL
kvarstar dock, vilket inte ar helt konsekvent. Tanken bakom jamkningsregeln i 3:6 SKL é&r ju
att storre sakskador i storsta utstrackning bor ersattas av den frivilliga forsakringen pa den
skadelidandes sida.” Foreslas full regressratt kommer inte langre sakskadorna i forsta hand att
stanna pa egendomsforsakringen. Det torde da inte heller finnas nagon anledning att
bestaimmelsen om jamkning i 3:6 SKL skall kvarstd. Nar oinskrankt regressratt for
forsakringsgivare foreslogs i Ds. 1993:39 ndmndes ett avskaffande av jamkningsregeln i 3:6
SKL. Tills vidare ansags dock att det fanns skal att behalla regeln. Vilka dessa skal var
preciserades inte.”’ Inte heller nu i SOU 2002:1 féreslés ett borttagande av 3:6 SkL som en
foljd av forslaget om oinskrankt regressréatt. Bertil Bengtsson skriver dock i sitt
expertyttrande att det borde 6vervégas att avskaffa jamkningsregeln i 3:6 SKL. Han anger
dessutom att regeln har liten praktisk betydelse och ar inkonsekvent i det avseendet att den
bara galler ansvar enligt 3:1-2 SKL och inte ansvar for eget vallande.

4.3 Begransning vid krav som ar oskaligt betungande enligt den allménna
jamkningsregeln i 6:2 SKL

Den allmanna jamkningsregeln i 6:2 SKL ar en skadestandsrattslig bestammelse som ytterst
begransar forsakringsgivarens regressratt gentemot den skadestandsskyldige. Bakom regeln

% Ullman, Forsakring och ansvarsfordelning s. 392

% Hellner JT 1995/96 s. 1129-1131, se dven mer nedan 6.3.2.1
% Falt, NFT 2001 s. 349

% Nordensson m.fl., Skadestand s. 145

% Ds. 1993:39 s. 204
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finns avsikten att forebygga orimliga ekonomiska resultat for den skadestandsskyldige. Detta
torde fa praktisk betydelse i de fall nar ansvarsforsakring saknas eller nar ansvarsforsakringen
inte tacker hela eller delar av den intraffade skadan.” Bestimmelsen innebér att ett antal
faktorer vags mot varandra vid bedémningen om jamkning skall ske eller inte. Klart &r att det
fordras mycket for att den allmanna jamkningsregeln skall komma att tillampas eftersom
bestammelsen skall tillampas restriktivt och i princip endast i situationer dar det inte rader
nagot tvivel om att full skadestandsskyldighet utgor en oskalig 16sning.*

Den primdra och avgorande faktorn for om jamkning skall ske eller inte, &r den
skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden. Skadestandet skall vara oskaligt betungande
for den skadestandsskyldige och med detta avses att denne skall ha svart att klara av
betalningen. Tacks skadestandet i sin helhet av en ansvarsforsékring blir darfor jamkning
enligt 6:2 SkL aldrig mojlig.'® Har den skadestdndsskyldige underlatit att teckna
ansvarsforsakring, fast han objektivt sett borde ha gjort det, ar jamkning inte heller mojlig.
Det skall dock noteras att skyldigheten att teckna ansvarsforsakring aligger foretag, inte
privatpersoner.’®  Jamkning &r vidare inte genomférbar om skadevallaren ar
sjalvforsakrare.' For att jamkning skall kunna ske trots att den skadestandsskyldige 1atit bli
att teckna ansvarsforsakring galler att frAnvaron av forsakringsskyddet anses ursaktligt.!®
Anses det att skadestandet ar oskaligt betungande for den skadestandsskyldige, provas i andra
hand om jamkning anda skall asidosattas med hansyn till den skadelidandes behov av
skadestandet. Den sista faktorn som i bedémningen skall tas hansyn till ar omstandigheterna i
ovrigt. Hari ingar den ansvariges skuld. Ar det frdga om ett uppsatligt handlande far det stor
betydelse och foreligger vardsloshet ar det av avgorande betydelse om den éar lindrig eller

grov.*®

| SOU 2002:1 foreslas en oinskrankt regressratt for forsakringsgivaren.
Personskadekommitténs argument for detta ar bl.a. att en oforsakrad skadevallare anda &r
tillrackligt skyddad genom den allméanna jamkningsregeln i 6:2 SKL. Vidare papekas att vid
regress har ett forséakringsbolag dvertagit den skadelidandes rétt till skadestand. Eftersom den
skadelidande har fatt sin forlust ersatt genom ersattning fran forsékringsbolaget har hans
behov av skadestandet minskat. Darfor borde ocksa mojligheterna att jamka skadestandet i
dessa fall vara storre.'® Bertil Bengtsson haller i sitt expertyttrande med om att den allmanna
jamkningsregeln ar ett tillrackligt skydd for oférsdakrade skadevallare. Detta emellertid under
forutsattning att en sarskild hanvisning till forsakringsforhallandena gors i paragrafen som en
omstandighet att beakta i jamkningsfragan.'®

% Ullman, Forsakring och ansvarsfordelning s. 389

% Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 237

190 5e bl. a Ullman, Forsakring och ansvarsfordelning s. 389
190 Se bl.a. Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 435

192 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 237

193 e Ullman, Forsakring och ansvarsférdelning s. 389

1% Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 436

1% 50U 2002:1 s. 205

1% 50U 2002:1 s. 257
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5 REGRESSRATTEN I PRAKTIKEN

5.1 Inledning

Eftersom 25 § FAL dr dispositiv innebér det att den av forsakringsgivarna ofta avtalas bort i
forsakringsvillkoren. | realiteten blir det ocksa ofta sa att regresskravet riktar sig mot en annan
forsakringsgivare eftersom den ansvariges skadestandsskyldighet manga ganger tacks av hans
ansvarsforsakring. Av den hér anledningen har majoriteten av forsédkringsbolagen slutit en
overenskommelse med varandra, RO. Jag skall i det foljande kapitlet redogéra for denna
overenskommelse, orsakerna bakom och konsekvenserna av den.

5.2 Regressoverenskommelsen

5.2.1 Bakgrund

RO ér ett branschavtal mellan forsakringsgivare om begransning av aterkrav rérande mindre
sakskador och rena formogenhetsskador.!®” Sedan 1949, d& den forsta
regressoverenskommelsen traffades, har forsékringsbolagen i Sverige haft en sadan har
oéverenskommelse mellan sig for att begransa regressratten. 1949: ars
regressoverenskommelse var tillamplig pa brand-, glas-, maskin, -resgods- och
vattenledningsskadeforsékring. Den grundldggande forutsattningen for att 6verenskommelsen
skulle bli tillamplig var att regressratt var mojlig enligt 25 8 FAL samt att skadan uppgick till
minst 1000 kronor.'® Det primara syftet med den ursprungliga regresséverenskommelsen var
att undvika regresser som “kostade mer &n de smakade”.'® Senare har RO reviderats och
1992 skrevs en helt ny dverenskommelse. Hari stadgades att regress inte fick utdvas om
skadebeloppet understeg ett halvt basbelopp enligt lagen (1962:381) om allman férsakring.*

52.2 RO 97

Den senaste reviderade dverenskommelsen tradde i kraft 1997 och géller for skador som
intraffar fran den dagen. Till skillnad fran foregaende ars 6verenskommelser atféljs den inte
av ndgon kommentar. Istillet menade forfattarna till RO 97 att den skulle goras sé tydlig att
det inte behévdes nagra forklaringar.'*

RO reglerar séledes regressratten mellan egendomsforsakring och ansvarsforsakring. RO
galler enbart mellan anslutna bolag, vilket innebar att bade egendomsforsakringsbolaget och
ansvarsforsakringsbolaget maste vara anslutna till RO for att den skall kunna séttas i kraft. For
anslutning till eller uttrade ur 6verenskommelsen galler att detta trader i kraft den dag da det

197 Se bl.a. Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt s. 149
1% Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 170-171

19 Se pl.a. Ullman, Regressoverenskommelsen s. 2

19 5e punkt 2, RO 92

1 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 2
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Svenska Forsakringsforbundet mottar anmalan.'? De upprattar ocksa kontinuerligt en
forteckning over vilka bolag som &r anslutna.**® De vanligaste storsta forsakringsbolagen ar
anslutna till RO. Annars tycks det for tillfallet vara en trend att inte ansluta sig.*** Moderna
Forsakringar ar exempelvis ett bolag som inte ar med i RO.

Enligt punkt 2 RO 97 foreligger ratt till regress endast om den utbetalda skadeersattningen,
for en och samma skada, Overstiger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén
forsédkring som géllde ndr skadan intraffade. Med skadeerséttning avses ersattningen i
inskrankt mening och darmed inte kostnader for administration eller utredning.'™
Beloppsgransen har alltsd hojts jamfort med RO 92. Syftet med det férhojda beloppet torde
vara att ytterligare minska regresskraven for mindre skador och darmed undga det kostsamma
skaderegleringsarbetet."® Annu en nyhet med den senaste RO ar vad som stadgas enligt punkt
1, namligen att regresskravet framstélls direkt mot den ansvarige och alltsa inte till
ansvarsforsakringsbolaget som tidigare var regel. **’ Féljden blir att ett regresskrav kan
framforas utan hansyn till RO:s begransningsregler. Det &r forst efter kravet som det
framkommer vilket forsékringsbolag som &r ansvarsforsakringsbolag och om det &r anslutet
till RO.™® Tanken bakom detta sags vara att effektivisera regressverksamheten.'*
Konsekvensen blir ocksa att ansvarsforsakringstagaren blir skyldig att betala sin sjalvrisk,
vilket kan vara ett syfte med &ndringen.'?

Ar den ansvarige en fysisk person begransar RO egendomsforsakringsbolagets regressratt
ytterligare. Enligt punkt 3 utdvas regress mot fysisk person for skada som omfattas av
ansvarsforsakring inom konsumentférsakring om den fysiska personen orsakat skadan genom
uppsat eller grov vardsloshet. Regress tillats dven mot fysisk person som orsakat skada i
samband med forvarvsverksamhet. | detta hanseende stammer alltsé RO 6verens med 25 §
FAL. Det bor dock pdminnas om att RO varken ar till for att skydda forsakringstagarna eller
skadevallarna. RO syftar till att effektivisera forsakringsbolagens regressforfarande. Den
enskilda personens skydd mot regress enligt punkt 3 &r darmed beroende av att han kan ta i
ansprak sin ansvarsforsakring i det enskilda fallet. Faller skada utanfor ansvarsforsakringen
eller understiger skadan sjalvrisken, blir RO inte tillamplig och egendomsforsakringsgivaren
har full regressratt. Den enskilda personen blir i sadana fall beroende av vilken regresspolicy
som det regressande bolaget for gentemot fysiska personer. Dessutom kan ju bolag som har
forbehallit sig en oinskrankt regressratt dven utan hinder framstalla regresskrav mot de fysiska
personer som helt eller delvis saknar forsakringsskydd varfor alltsé RO ej galler.'*

| punkt 4 stadgas en regel om aterkrav (bendamnd “omvand regress” i RO 92). Den syftar till
att undvika kringgaende av dverenskommelsen. Tidigare forekom det namligen att skadefall
inte anmaldes till egendomsforsakringsbolaget. Forsakringstagare med forsakring baserad pa
en arspremie anpassad efter forsakringsarets skaderesultat, sk. experience rating ville inte att
skadan skulle registreras i statistiken. Istéllet begarde forsakringstagaren skadestand av
skadevallaren direkt, som da vande sig till sitt forsakringsbolag utan att detta kunde aberopa

12 Ullman, Férséakring och ansvarsfordelning s. 395
113 Se hilaga 2 i Ullman, Regressoverenskommelsen
" Hellner, JT 1995/96 s. 1130

115 Se ingress till RO 97

18 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 11

7 3fr punkt 6 RO 92

18 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 5

19 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 11

120 Falt, NFT 2001 s. 350

12 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 13
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begransningsreglerna i RO. Skadefall kom alltsd att betalas av ett ansvarsforsakringsbolag
medan egendomsforsakringsbolaget undvek att belastas av en skada som det enligt RO annars
hade varit skyldig att betala. Av den anledningen inférdes aterkravsregeln.*? Regeln innebar
att regressoverenskommelsen tillampas dven da den egendomsforsakrade inte vill utnyttja sin
forsakring. Ansvarsforsakringsbolaget har i dessa fall anda ratt att genom aterkrav mot
egendomsforsakringsbolaget aterfa skadeersattningen. Fragan ar da om beloppsgransen aven
galler for den har aterkravsregeln. Detta tycks vara nagot oklart. | kommentaren till RO 92
stadgas att aterkravsregeln innebar att ansvarsforsakringsgivaren inte har regressratt under _
basbelopp.?® Samma begransning anges gélla i RO 97.'* Ullman tar sedan tillbaka detta'®
och skriver att negationen var felaktig och anger att det korrekta 4ar att
ansvarsforsakringsgivaren har omvand regressratt i fraga om betalning under ett halvt
basbelopp. Om det senare pastaendet verkligen stammer ar det i hogsta grad en inkonsekvent
bestimmelse. Hela avsikten med RO gér ju da forlorad eftersom syftet ar att undvika regresser
till smabelopp, darav en beloppsgrans.

5.3 Den senaste regressundersokningen

Forsakringsbolagen har under lang tid haft tillgang till i realiteten en fri regressréatt. Genom
aren har undersokningar konstaterat att forsakringsbolagen anvéander den ratten med
forsiktighet.®® Den senaste undersokningen av foérsakringsbolagens regresspraxis gjordes pa
uppdrag av personskadekommittén i SOU 2002:1. Den visar att forsakringsbolagen
fortfarande utnyttjar regressmajligheten med viss restriktion. Huvudtendenserna ar likartade
hos de olika bolagen. Det finns inte heller uppgifter fran andra sammanhang med kritik mot
bolagens satt att skota regressverksamheten. ™’

Sammanfattningsvis kan om undersokningen ségas foljande:

Nar det galler regress fran egendomsforsakring nar privatperson ar ansvarig visar svaren att
regress i regel utévas mot privatperson med ansvarsforsakring da RO éar tillamplig. Detsamma
galler mot privatperson med ansvarsforsikring nar RO inte blir tillamplig. Nar privatperson
utan ansvarsforsakring vallat skadan av oaktsamhet som inte &ar grov géller att bolagen séllan
eller aldrig regressar. Vid regress mot privatperson utan ansvarsforsakring nar skada vallats av
grov oaktsamhet eller med uppsat, utévas regress for hela skadan eller med skéligt belopp.
Regresskrav mot privatperson utan géllande ansvarsforsédkring forekommer framst vid
brottsliga garningar sasom stéld, mordbrand och skadegorelse.

Gallande regress fran egendomsforsakring nar foretag ar ansvarigt sa utdvas regress i regel
mot féretag med ansvarsforsakring da RO é&r tillamplig. Detsamma géller mot foretag med
ansvarsforsiakring niar RO inte ar tillamplig. Vid regresskrav mot féretag utan
ansvarsforsakring nar skada vallats av oaktsamhet som ej ar grov, utdvas regress i regel for
hela skadan eller med ett skéligt belopp. Regresskrav mot foretag utan ansvarsforsakring nér
skada vallats av grov oaktsamhet eller med uppsat, utévas i regel regress for hela skadan. Det
ar dock svart att saga om bolagen utévar regress av preventionsskal. Detta ar i sadana fall vid
uppsatliga brott. Vid personforsakring ar det mycket sallsynt att bolagen forbehaller sig en
langre gaende regressratt an vad som féljer av 25 § FAL. Bolagen utévar generellt regress vid

122 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 14

123 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 30

124 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 15

125 Ullman, Regresséverenskommelsen s. 15 not 27
1% 50U 1975:103 5. 59 ff

2 30U 2002:1 s. 203
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storre belopp samt nar krav riktas mot annan forsakring. Betalningsformagan hos den som
kravet riktas mot har ocksa betydelse. Undersokningen tyder ocksa pa att
regressverksamheten har ingen eller liten betydelse for premierna. Mojligen paverkas
trafikforsakringspremierna i positiv riktning.'?

5.4 Diskussion

Genom RO inskranker forsakringsbolagen sjalva sin fran bérjan egentligen fulla regressratt.
Som utgangspunkt har de en dispositiv lagregel som de enkelt kan asidosatta genom att i
forsakringsvillkoren forbehalla sig en oinskrankt regressratt, som varken behdver vara
begransad till véllandegrad eller skadebelopp. Genom RO gors dock betydande
inskrankningar. Uppenbarligen innebar RO en betydande besparing betraffande
transaktionskostnader, skaderegleringskostnader och administrationskostnader som kan bli
oproportionerligt stora vid tvister om mindre regressbelopp.'® Samtidigt medfér den att
risken for skador under ett basbelopp flyttas fran den skadevallandes sida till
skadelidandesidan. En mojlig konsekvens av detta skulle kunna vara att den skadelidandes
premier blir hogre an han annars skulle fatt betala om ingen inskrankning hade gjorts, samt att
skadevallarens ansvarspremier minskas. En langtgaende regressratt daremot skulle innebéara
att ansvarssidan far svara for risken. RO skulle diarmed alltsd kunna fordyra
egendomsforsakringen och pa samma gang innebara en vinst for ansvarsforsakringssidan.
Fragan ar da om lonsamheten for regressverksamheten ar sa stor att den verkligen paverkar
egendomsforsakringens premier? Bolagens allménna uppfattning tycks vara att regressratten
pd l&ng sikt kan paverka premien i storre eller mindre utstrackning.’*® Den senaste
regressundersokningen tyder dock pa att regressratten inte har nagon markbar betydelse for
premierna.’®! Detta skulle alltsd innebéra att inskrankningar av regressratten inte spelar ndgon
roll for egendomsforsakringssidan. Man maste dessutom observera att bade foretag och
konsumenter vanligtvis har paketférsakringar dar bade egendomsforsdakring och
ansvarsforsakring ingar. Darfor ar det oklart hur kollektivet egentligen drabbas.™* Utifran den
sk. kompensationssynpunkten antas det dock vara till allas fordel att forsakringen lindrar
skadestandsansvaret eftersom den som ena gangen star som forsékringshavare en annan gang
ar skadevallare.™®® For ovrigt ar det svart att veta hur forsakringsbolagen fordelar det
ekonomiska utfallet. Anser sig forsakringsbolagen kunna lata det ena forsakringskollektivet
betala den andra gruppens skador, forlorar regressratten sin betydelse helt. For
forsakringsbolagens del ar det viktigaste att slippa tvister om sma skador som leder till
oproportionerliga kostnader. Detta synes onekligen uppnas genom RO.™* Vvad RO har for
effekt pa riskfordelningen i stort &r daremot svart att saga.

RO kan ha paverkat det faktum att forsakringsbolagen ar s& forsiktiga i sin regresshantering.
Den torde ha haft effekten att forsakringsbolagen har forhindrat varandra att missbruka den
dispositiva regressbestammelsen. Far vi en trend dar farre bolag vill ansluta sig till RO, finns
det en risk att denna regresspraxis kan komma att andras och bolagen borjar regressa i storre
omfattning.

1% 50U 2002:1 s. 406

129 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt s. 149

130 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt s. 151 ff

B3 Se ovan 5.3, For skador i trafik, sjo- och transportférsakringarna har dock regressen markbar betydelse for
premierna. Bengtsson, Forsakringsteknik och civilrétt s. 152, Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 430

132 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt s. 152

133 Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 222

134 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt s. 152
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6 DEN SLUTLIGA KOSTNADSFORDELNINGEN

6.1 Inledning

Sasom jag skrev i inledningen till uppsatsen finns det olika satt att fordela ansvaret pa.**®
Betraffande skadeforsakringar kan dessa olika satt egentligen minskas till tva. Antingen tas
forsakringarna i ansprak i forsta hand och en avrakning sker pa skadestandet eller sa utévas
regress gentemot skadevallaren. Hur regressbestammelsen i 25 § FAL utformas blir darfor av
avgorande betydelse for hur kostnaderna fordelas. | det har avsnittet skall jag se till de olika
andamalsavvagningar som bor goras vid en avvagning av kostnadsfordelningen. Det ar de
olika parternas intressen, skadestandets preventiva betydelse, ansvarsforsakringarnas inverkan
samt de rattsekonomiska synpunkter som ocksa kan beaktas i den juridiska
helhetsbeddmningen.

6.2 De olika subjektens intressen

6.2.1 FOrsakringsgivarens intresse

Forsakringsgivaren brukar séagas ha tva motiv till att utdva regress. Dels av ekonomiska skal
och dels av preventiva skal.”** Detta pastdende synes ocksa stimma 6verens med den senaste
regressundersokningen, i vilken det framgick att forsakringsbolagen utdvar regress av
ekonomiska skél vid storre belopp eller nér det finns en ekonomiskt stark motpart (exempelvis
nér krav riktas mot annan forsakring eller staten). Av preventionsskal utévades regress framst
nar det férekommit uppsatliga handlingar.®" Det torde ligga i forsakringsgivarens intresse att
kunna utdva regress av preventionsskél for att svikligt framkallande av skador inte skall
uppmuntras.’® Det &r knappast troligt att forsakringsgivaren utdvar regress enbart av detta
skalet. For deras del kravs sannolikt ocks& ndgon ekonomisk Iénsamhet.**

Det basta for forsakringsgivaren torde vara att som huvudregel ha full regressratt, for att sedan
sjalv ha mojlighet att avgora nar regress ar lampligt att utfora. Darfor ligger det ocksa i
forsakringsgivarens intresse att regressratten inte inskranks genom lag. Det ar ocksa viktigt
for forsakringsgivarna att de sjalva kan begransa sin regressratt sa att regress endast utovas
nér detta ar ekonomiskt effektivt. Detta har forsédkringsgivarna sinsemellan reglerat genom
regressdverenskommelsen som undantar smabelopp fran regress. Det kan framstd som om RO
ar konsumentskyddande eftersom forsakringsgivarna darigenom inskranker sin regressratt. Sa
ar emellertid inte fallet. RO speglar enbart forsakringsgivarens intresse av regress och skyddar
inte skadevallarna i allméanhet.**

135 Se ovan 1.1

% 50U 1975:103 5. 61

137 Se ovan 5.3

138 Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 199
139 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt s. 152
140 Se ovan 5.2.2
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Eftersom 25 § FAL &r dispositiv &r det i princip oinskrankt regressréatt som utgor huvudregel
idag.’! Forsakringsgivarna har emellertid inget intresse av att regelmassigt utdva regress.
Bade ur konkurrenssynpunkt och av goodwillskal ligger det i forsakringsgivarnas intresse att
inte ha en for hard regresspolicy.

6.2.2 Den skadelidandes intresse

Den skadelidande ar forst och framst intresserad av att bli kompenserad for sin skada. Detta
sker vanligtvis genom egendomsforsakringen. Nér val den skadelidande har fatt sin skada
ersatt genom ersattningen fran forsakringen, kan det tyckas for honom likgiltigt om
forsakringsgivaren utovar regress mot skadevallaren eller inte. Vissa ganger kan detta dock
var hogst vasentligt for den skadelidande, exempelvis nar skadevallaren ar en narstaende
person till hushallet eller en anstélld till arbetsgivare. Att utdva regress i dessa fall skulle
alltsa inte drabba bara skadevallaren, utan det skulle dven strida mot forsakringstagarens
intressen. | svensk rétt har man valt att skydda den skadelidande forsakringstagaren genom att
i 25 § FAL endast utdva regress vid uppsat och grov vardsléshet.* Genom att skydda
forsakringstagarna pa det har sattet, sker automatiskt dven en utvidgning av skyddet for
skadevallare i allmanhet.™ | den skadelidandes intresse ligger ocks& valméjligheten att
kunna krava skadevallaren pa skadestand i fall han av nagon anledning inte vill ta sin
egendomsforsakring i ansprak.

6.2.3 Den skadevallandes intresse

Skadevallaren vill inte drabbas av ruinerande regresskrav. For en oforsakrad skadevallare ar
det darfor nodvandigt att det i lag finns tvingande inskrédnkningar av regressratten som
begransar regressansvaret s& mycket som mojligt. Aven en skadevallare med
ansvarsforsakring har intresse av detta eftersom ansvarsforsakringen inte técker all
skadestandsskyldighet och dessutom kan sagas upp.

6.2.4 Samhallsintressen

Aven samhdllet i stort kan ha intresse av hur kostnadsfordelningen gar till. For samhallet &r
det viktiga att skadorna halls nere och, nar skada val intraffat, fordelningen sker
samhallsekonomiskt effektivt sa att de ekonomiska resurserna utnyttjas pa basta satt. Bara for
att kostnaden exempelvis genom regress flyttas 6ver fran den skadelidande sidan till den
skadevallande sidan, minskas inte samhallets kostnader. Samtidigt kan samhallet visa ett
intresse av att den ansvarige parten ocksa till slut far bara kostnaden och att
ersattningssystemet helt enkelt maste upplevas som rattvist.***

Y1 Enligt den senaste regressundersékningen ar samtliga forsakringsbolagen néjda med nu gallande ratt. Se SOU
2002:1 s. 407

142 Se ovan 3.3.1

3 Hellner, Forsakringsgivarens regressratt s. 202

144 3fr Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrattsliga utvecklingen s. 62
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6.3 Andamaélsavvagningarna

6.3.1 Ekonomisk prevention

Om regressratten inskranks laggs kostnadsansvaret i forsta hand pa egendomsforséakringen,
vilket innebér att skadestandet kommer att fa en mer undanskymd roll. Det kan namligen
antas att en skadelidande i forsta hand tar i ansprak sin forsakring och forst om denna inte
tacker en aktuell skada kraver skadestand fran skadevallaren. Det ar darfor av betydelse vid
konstruktionen av ersattningssystemet att se vilka preventiva effekter som skadestandet har.

Teorin om ekonomisk prevention innebér att skadestandskostnaden, eller hotet om
skadestand, avhaller fran skadevallande handlingar.** N&r man talar om preventionen i
skadestandsratten torde det handla om prevention genom hot om ekonomiska sanktioner,
séledes en variant av prevention genom avskrackning.**® Att skadestdndet har en viss
preventiv effekt ar en allman uppfattning. Meningarna om hur stor den &ar och nar den far
betydelse &r dock delade.**” Vid SkL:s tillkomst spelade preventiva hansyn liten roll. Motiven
till SKL utgick istallet fran tanken att skadorna i storsta mojliga utstrackning skall tackas
genom frivilliga forsakringar pa skadelidaresidan och slutligen ocksa stanna dar. Inte heller
senare har tillmatts sarskilt stor hansyn till en eventuell preventiv effekt for skadestandet.
Forslagen till forandringar av 25 § FAL har varit att inskranka skadestandet och lata
forsakringarna styra i hogre grad. Skadestandets preventiva funktion har helt enkelt avfardats.
Uppfattningen har varit att skadestandet ar till for att ersatta den skadelidande. Finns det en
forsékring som fyller den funktionen kan forlusten stanna dar. Straffet fungerar till att
upprdatthalla den allméanna preventionen.

Det &r dven oklart vad HD har for installning till skadestandets betydelse for preventionen. |
NJA 1996 s. 118 var fragan huruvida jamkning av principalansvar enligt 3:6 SkL skulle ske
pa grund av forsakringsforhallandena. Regresskravet fran egendomsforsakringen oversteg
forsakringsbeloppet som tacktes genom den skadestandsskyldiges ansvarsforsékring.
Arbetstagarens handlande var att anse som grov vardslost. Fran forsakringsbolagets sida
betonades den preventiva betydelsen av skadestandet. HD fann dock att graden av vallande
inte spelade nagon roll for jamkningsfragan. HD hanvisade till jamkningsregelns motiv och
resultatet blev darmed att ersattningen jamkades ned till ansvarsforsakringens belopp.'*®

| det senaste utredningsforslaget, SOU 2002:1 menar personskadekommittén (angaende 25 §
FAL och sakskador) att det formodligen finns en viss preventiv effekt med regressrétten for
sakskador men att dven andra faktorer paverkar, som t.ex. ansvarsforsakringens villkor.
Skadestandets preventiva betydelse ar dock inte personskadekommitténs viktigaste argument
for att medge full regressratt.**

6.3.2 Ansvarsforsakring

En ansvarsforsakring skall tacka den skadestandsskyldighet som den forsakrade kan komma
att adra sig. Ansvarsforsakringen skyddar saledes bade presumtiva skadevallare samtidigt som

15 Se bl.a. Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 43

1% Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrattsliga utvecklingen s. 60
147 Se bl. a Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 41

148 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt s. 156

19 Se nedan 7.2

36



den forbattrar den skadelidandes utsikter att f& ersattning.™ Ansvarsforsakringen pulvriserar
forlusterna genom att den ekonomiska boérdan av skadorna slas ut pa alla dem som tecknat
ansvarsforsakring.™™ | regressammanhang ar ansvarsférsakringen av sarskilt intresse eftersom
den ofta trader in som skydd for den regressansvarige. Regressen framstalls manga ganger
darfor i sjélva verket mot ansvarsforsakringsbolaget.

Forekomsten av ansvarsforsédkringar &r idag vanligt forekommande. Né&r det galler
privatpersoner hade 1999 97 % av befolkningen hemférsakring, i vilken ingar
ansvarsforsékring. | princip alla foretag hade en kombinerad foretagsférsakring dar dven en
ansvarsdel ingdr.®® Detta innebér att foretaget eller den fysiska personen som skyddar sin
egendom, vanligtvis automatiskt ocksa tecknar ansvarsforséakring.

| vilken utstrackning bor d& en ansvarsforsakring hos de skadestandsskyldiga forutsattas? A
ena sidan kan det havdas att eftersom det vanligtvis &r sa att skadestandsansvaret tacks av en
ansvarsforsakring, bor ansvaret utstrackas. A andra sidan kan konsekvenserna bli svara da
ansvarsforsakring saknas, vilket talar mot en utstrackning av ansvaret. Det finns ménniskor
som inte anser sig ha nagon egendom vard att forsakra eller helt enkelt kanske tycker att det ar
for dyrt. Dessutom maste hansyn tas till forsakringsvillkoren for ansvarsforsakringarna. All
skadestandsskyldighet ersétts inte. | ansvarsforsakringarna finns beloppsbegréansningar. Det
vanliga i foretagsansvarsforsakringar ar att skadestand tacks upp till ett visst belopp, vilket
medfor att ansvarsforsakringen inte ar en garanti for att tacka skadestandet. En annan
begransning i foretagens ansvarsforsékring ar moralklausulerna. Det innebér att erséttning
inte utgar nar foretagaren eller hans arbetsledning uppenbart har insett att en skada med stor
sannolikhet skulle intraffa men anda inte har ingripit for att minska risken.'*® Detta undantag i
ansvarsforsakringen avser att skilja uppsatsliknande eller grovt nonchalanta forfaranden fran
forsakringstagarens sida. Denna moralklausul ligger darmed inte sa langt ifran begreppet grov
vardsloshet. Syftet med moralklausulen &r att undvika missbruk av forsakringen och ta bort
uppenbara fall da forsakringstagaren eller hans arbetsledning handlat mot battre vetande.
Detta kan bero pa okunnighet, likgiltighet, eller for att uppna kommersiella fordelar pa
forsakringskollektivets bekostnad. Undantagsklausulen torde framst drabba fel som begas i
yrkesmassig verksamhet.**

Tendensen synes dnda vara att utgangspunkten ar att ansvarsforsakring for det mesta finns.
Saknas forsékring hanvisas till den allmanna jamkningsregeln i 6:2 SkL som jamkar oskaligt
betungande skadestand, som ett tillrackligt skydd for den oférsakrade skadevallaren.™™ Detta
bekraftas ocksa i den senaste utredningen, SOU 2002:1 dar personskadekommittén menar att
utgangspunkten i dagens samhalle maste vara att alla foretagare ar ansvarsforsakrade och att
de flesta privatpersoner har en hemforséakring, i vilken ingar en ansvarsforsékring. Darigenom
kan full regress tillatas. Skulle det vara sa att ett regresskrav leder till oskéliga konsekvenser
skyddas den ansvarige ytterst av jamkningsregeln i 6:2 SkL.**®
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6.3.2.1 Ekonomisk prevention och ansvarsforsakring

En av invandningarna mot tanken om skadestandets preventiva betydelse &r att skadestandet
ofta inte betalas av den skadestandsskyldige sjalv utan dennes forsakringsbolag genom hans
ansvarsforsakring.”’ Kan existensen av en ansvarsforsakring medféra att de forsakrade blir
mindre aktsamma? Det kan forefalla som om ansvarsforsakringarna skulle minska
skadestandets preventiva funktion eftersom féljden blir att en oaktsam skadevallare kan ga fri
fran ekonomisk forpliktelse nar val forsakringspremien ar betald. | teorierna om ekonomisk
prevention tas dock ansvarsforsakringen med i berakningen. Detta forutsatter bade att
forsakringsbolagen agerar pa ett satt som motiverar den ansvarige att forsoka minska
skaderisken samt att de presumtiva skadevallarna later sitt handlande paverkas av de atgarder
som forsakringsbolagen foretar."*® Enligt Hellner &r det tydligt att skadestandsansvaret kan
inverka pa en skadevallares handlande aven om ansvaret ar tackt av ansvarsforsakring. Hur
stor betydelse som den ekonomiska preventionen har ar dock beroende av olika faktorer som
metoden for premiesattning pa olika forsakringar, forsakringsvillkoren samt
forsakringsbolagens interna praxis.™

Ett satt for forsakringsgivaren att paverka forsakringstagaren ar saledes genom
forsékringsvillkoren och genom premiernas storlek. Hoga premier for exempelvis mer
riskabla fordon som motorcyklar och skotrar kan medféra att presumtiva dgare avstar fran
dessa. | sa fall har ansvarsforsakringens premier medfort en ekonomisk preventiv effekt
eftersom dessa aldrig kommer att kunna orsaka skada. Premien maste salunda bestammas med
hansyn till skaderisken. Verksamheter som orsakar vissa skador skall ocksa ansvara for
dessa.'® Aven den individuella skaderisken bor beaktas. Foretag med hog skadefrekvens bor
betala hégre premier 4n de med 13g skadefrekvens.'®! Experience rating &r ett exempel pa ett
sadant system da premien for forsakringen paverkas av antalet skadefall. Mot experience
rating som preventivt instrument invands att det slar igenom pa premien forst efter ett tag, dvs
med viss efterslapning och att det darfor inte skulle ha ndgon direkt effekt.'®?

Premien paverkas emellertid inte enbart av skaderisken utan aven andra faktorer vager in.
Forsakringsbolagen har ett behov av att standardisera premierna och ta hansyn till
administrationskostnader for skadereglering. Dessutom ar paketforsékringar, dar bade
egendomsforsakring och ansvarsforsakring ingar vanligt forekommande. Detta gor att
premierna inte exakt motsvarar skaderisken. Vidare kravs konkurrens mellan
forsakringsbolagen for att premieséttningen skall fa en ekonomisk preventiv effekt.
Foreligger inte konkurrens har forsakringsbolagen inte nagot intresse av att soka information
om risker och prevention for att sedan anvanda detta i premie- och villkorsbedémningen.*®

Trafikforsakringarnas bonussystem antas ocksa ha en ekonomisk preventiv funktion. En
forsakringstagare som skoter sig och kor skadefritt far bonusfordelar i form av rabatt pa
forsakringen, medan en oaktsam forsakringstagare straffas genom bonusforlust. ***
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Aven bestammelserna om sjalvrisk kan vara viktiga fran preventionssynpunkt, sarskilt om
sjalvrisken ar hog. Ett exempel pa detta ar forsakringsbolagens kampanj med “heta arbeten”.
Med “heta arbeten” avses svetsning, skarning och liknande brandfarligt arbete.'®
Forsakringsbolagen har har tillampat strangare sakerhetsforeskrifter i form av generella krav
pa behdrighet och erfarenhet hos den som skall utfora eller bevaka heta arbeten samt hogre
sjalvrisker. Detta har medfort att skadorna pd omrédet har minskat.*® | rattsfallet NJA 1996 s.
118 dar 3:6 SKkL tillampades, jamkades den ansvarige principalens skadestand ned till vad
ansvarsforsakringen tackte. Grov vardsloshet hade konstaterats hos arbetstagarna. HD foljde
motiven till 3:6 SkL som stadgade att det i stort sett ar fordelaktigt att skador tacks pa
skadelidandesidan genom egendomsforsékringen och HD beaktade dverhuvudtaget inte
eventuella preventiva hansyn i fallet. Hellner kritiserar har HD och menar att det bor provas
om preventionen kan beréttigas i det enskilda fallet. Han menar att ”heta arbeten” kan vara ett
sadant fall dar preventiva hansyn faktiskt ar motiverat. Han menar att aktsamhet vid arbeten
som kan leda till stora skador bor uppmuntras. Hellner foreslar att man skall reglera
ansvarsforsakringens villkor sa att en betydande sjalvrisk for stora skador finns samtidigt som
det &r ett hogt maximum for de skador som tacks. Detta gor att skadevallaren fortfarande har
motiv att vara aktsam och pa samma gang mojlighet att tacka sin skadestandsskyldighet utan
att drabbas av 6deldggande regresskrav.'®’ Resultatet av kampanjen “heta arbeten” torde visa
att villkoren och premierna i ansvarsforsakringarna kan ha en ekonomiskt preventiv effekt och
ocksa styra kostnadsfordelningen.

Nagot som emellertid kan vara problematiskt betraffande ansvarsforsékringen ar att den ju
faktiskt avser att skydda forsakringstagarna mot foljderna av deras oaktsamhet samtidigt som
en ekonomisk prevention skall uppnas. Att halla en balans mellan preventionen och ge
forsakringstagaren ett fullgott forsakringsskydd kan vara svart.'®

6.3.3 Nagra rattsekonomiska argument

Pa senare ar har den nya forskningsgrenen, rattsekonomi nat debatten i svensk ratt om
kostnadsfordelning. Det har stallts 6kande krav pa rattsordningen innebarande att den skall
vara béade effektiv och ekonomisk.® Rattsekonomin kan i den enhetliga juridiska I&sningen
bidra till att uppmarksamma vilka samhéllskostnader olika réttsliga losningar for med sig och
darmed skarpa “effektivitets- och rationalitetskraven pa rattsordningen”.*”® Jag kommer har
att redogdra for nagra rattsekonomiska argument som har anforts i den svenska debatten med
sarskild anknytning till regressrattens omrade.

Nar den slutliga kostnadsfordelningen skall beddémas ar det av yttersta vikt att gora en
avvagning mellan bade de olika parternas intressen samt rattspolitiska hansyn. Det ar ocksa
naturligt att vaga in de ekonomiska argumenten i den juridiska helhetsbeddmningen &ven om
dessa inte bor tillmatas sjalvstandig betydelse.*™

Det sk. Coase — teoremet introducerades av Ronald Coase i artikeln ”The problem of social
cost”. Coase — teoremet innebar att det saknar betydelse om skaderisken ligger pa
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skadevallaren eller den skadelidandes sida. Skadestandsreglerna har darmed inte nagot
inflytande pa fordelningen av de ekonomiska resurserna. Det ar istallet genom forhandlingar
mellan dessa bada parter som resultatet kommer att bli en ekonomiskt effektiv I6sning. Teorin
forutsatter dock att transaktionskostnaderna &r noll och att parterna har full information och
att fullstandig konkurrens rader samt att de har frihet att forhandla med varandra.'’”?
Forhandlingarna kan resultera i att antingen skadevallaren utger erséttning for de skador han
orsakar eller den skadelidande betalar skadevallaren for att han skall halla nere skadorna.'”
Ett exempel som ges for att illustrera detta ar: En maskin bullrar och stor en ldkare i huset
bredvid med konsekvensen att han inte kan anvénda sin mottagning. Kostnaden att avlagsna
bullret uppgar till 100 000 kronor medan kostnaden for att &ndra mottagningsrummet ar 150
000 kronor. Om dgaren till den bullriga maskinen enligt lag &r skadestandsskyldig att ersatta
lakaren for hans forlust, &r det mest ekonomiskt I6nsamma for honom att eliminera bullret.
Skulle han daremot inte vara skadestandsskyldig, l6nar det sig battre for lakaren att betala
agaren till maskinen 100 000 for att han skall avlagsna bullret dn att dndra pa sitt egna
mottagningsrum.*™ Mycket enkelt uttryckt kan man saga att rattsekonomernas uppfattning ar
att ersattningssystemet skall vara samhallsekonomiskt effektivt vid sidan av ett allmant krav
pa rattvisa.'™ Den centrala fragan blir darfor vem som &r "the cheapest cost avoider”, dvs den
som till lagsta kostnad kan undvika att skador intraffar. | allmanhet ar det sa att den som ar
”the cheapest cost avoider”, bor bara skadan. Det kan t.ex. vara den som bedriver viss
verksamhet och som genom aktsamhet kan hindra skador. Riskplaceringen maste aven
bedomas med hansyn till forsakringsforhallandena, hér talas da om “the cheapest insurer”, dvs
den som till lagsta kostnad kan &stadkomma en pulvrisering av férlusten.’® Ur
rattsekonomisk synpunkt synes det saledes oviktigt vem av parterna som slutligen bér
kostnaden. Den samhallsekonomiska kostnaden blir ju densamma i bada fallen. Det blir
enbart en dverflyttning av kostnaden fran en sida till en annan.

En fraga ar i vilken utstrackning som ekonomiska argument forekommer i motiveringar till
lagar eller domar och hur hallbara de &r samt vilken betydelse ekonomiska 6vervagande bor
ha vid beslut de lege ferenda? | paragrafen 3:6 SKL angaende jamkning av principalansvar
hénvisas uttryckligen till foreliggande forsékringar och forsakringsmaojligheter. Detta menar
Hellner ger stod for att beakta saval prevention som riskfordelning.’”” Det torde istallet vara
vid beslut de lege ferenda som rattsekonomiska synpunkter kommer ha storst betydelse.
Enligt Hellner har rattsekonomin medverkat till att betona att den ekonomiska preventionen
ocksa har en plats vid sidan av avskrackning och moralbildning. Rattsekonomin bor
tillerkénnas en plats i den juridiska helhetsbedomningen. Hellner betonar dock faran att lata
rattsekonomin bli en ny sorts naturrdtt dar vissa rattsprinciper tillerkdnns en allman
giltighet.*

Nar regress aktualiseras blir det ofta i praktiken ett regressforfarande mellan tva
forsakringsbolag. Fragan ar darfor vilken sida som ur ett rattsekonomiskt perspektiv bor bara
kostnaden. Egendomsforsakringsbolaget pa den skadelidandes sida eller
ansvarsforsakringsbolaget pa skadevallarens sida. En ansvarsforsakring tacker allt som inte
undantas medan en egendomsférsakring endast tacker det som anges sarskilt.”® De
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egendomsforsakringar som finns med vidstrackt tillampning blir i allménhet for dyra for att
anses vara ekonomiskt effektiva att placera kostnaden pa.'® Det torde darfor ligga i linje med
ett rattsekonomiskt perspektiv att lata skadevallaren med sin ansvarsforsakring slutligt sta for
risken. Ett exempel pa detta ar brandforsakringen som tidigare tackte skador genom
explosion, vilket dven inkluderade sprickor pa byggnader i narheten. Férsakringsbolagen
beslutade sedan att 6verféra dessa skador till sprangarnas ansvarsforséakringar. Huségarna
hanvisades dit istdllet och det sags att kraven pa ersattning for sadana skador ha forsvunnit
nastan helt. Det uppges ocksa att de som utfor sprangningar innan de borjar sitt arbete
undersoker vilka skador som finns pa hus i narheten, for att inte riskera ersattningsskyldighet
for skador de inte orsakat.’®® Att forsakringsgivaren alltid skall ha full regressratt ar darmed
inte sjalvklart. Ur ett rattsekonomiskt perspektiv ar dven transaktionskostnaderna centrala.
Nar det galler institutet regressratt blir ofta transaktionskostnaderna betydande i forhallande
till de belopp som aterkravs. | sadana fall kan det knappast vara samhallekonomiskt effektivt
att regressa.

180 Hellner & Johansson, Skadestandsratt s. 184 - 185
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7 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

7.1 Slutsatser — gallande ratt

Gaéllande ratt av idag utgors av en dispositiv regressbestammelse i 25 § FAL. Det vanliga &r
att forsakringsgivaren avtalar bort denna paragraf och i forsakringsvillkoren forbehaller sig
full regressratt. Regressbestammelsen i 25 § FAL ger forsakringsgivaren regressratt endast da
uppsat eller grov vardsloshet ligger skadevallaren till last. | princip ar det endast vid
skadeforsakringar som regressratt utdvas och aldrig vid summaforsékring. Lagstiftarna beslot
att dra gransen for regressratten i 25 8 FAL vid grov vardsléshet for att skydda
forsakringstagarnas intressen. Manga ganger har skadan vallats av nagon néarstaende till
forsakringstagaren och darfor ansags en ganska hog grans kravas for att regressansvar skulle
intrada.'® Denna gransdragning har medfért att just begreppet grov vardsldshet, i
regressammanhang, manga ganger blivit avgérande for den slutliga kostnadsfordelningen. Det
star klart att det tidigare skedde en relativt mild bedomning gentemot skadevallaren i fragan
huruvida deras handlande var att bedoma som grovt vardslost eller inte. Dessa rattsfall kan
idag inte tillmatas nagot egentligt varde. HD har emellertid i NJA 1992 s. 130 konstaterat att
det pa skadestands- och forsakringsrattens omrade kravs att vardslosheten skall vara av
mycket allvarligt slag for att den skall kunna betecknas som grov. En mindre aterhallsam
bedomning av begreppet i 25 § FAL tycks anda goras idag. Min uppfattning ar att detta kan
vara ett tecken pa att HD foljer tendensen att inte oférsdakrade skadevallare skall skyddas i for
hog utstrackning. Bedomningen av begreppet grov vardsloshet tycks dock inte anvéandas
medvetet som ett styrinstrument for hela den slutliga kostnadsférdelningen mellan parterna,
men praxisen pa omradet far oundvikligen betydelse for hur kostnaderna faktiskt fordelas.'®®
Det synes ligga en viss fara i en sadan utveckling, satillvida att kostnadsfordelningen paverkas
pa rent juridiskt — tekniska grunder, vilket mojligen aldrig varit avsett ur ett mer principiellt
perspektiv. Kostnadsfordelningen bor dven styras utifran rattspolitiska och rattsekonomiska
argument.

Parallellt med 25 § FAL har utvecklingen av RO skett, vilket innebir att forsakringsbolagen
sjalva har inskrankt sin regressratt. Syftet med RO &r att effektivisera regressverksamheten
och endast utdva regress nar det ar ekonomiskt I6nsamt for forsakringsbolagen.’®* Klart ar
salunda att forsakringsbolagen utovar regress nar det for deras egen del ar ekonomiskt
effektivt. Detta maste emellertid skiljas fran att egendomsforsakringssidans premier minskas
och att “ratt sida” till slut far std for kostnaderna. Det ar ytterst oklart vilken effekt
regressratten har for premierna eftersom det & ménga olika faktorer som spelar in.*®® RO
torde &ven ha den effekten att forsdkringsbolagen forhindrar varandra att missbruka den
dispositiva regressbestammelsen 1 25 8§ FAL. Regressundersokningar har visat att
forsakringsbolagen har varit forsiktiga i sin regresshantering.

Oavsett om forsékringsbolagen i forsakringsvillkoren forbehallit sig en full regressratt, finns
det tvingande skadestandsrattsliga regler som ytterst begransar forsakringsgivarens
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regressratt. Jamkningsregeln i 3:6 SkL mojliggdr jamkning av ersattning som
principalansvarig (3:1 SkL) eller som det allmé&nna vid myndighets ansvar (3:2 SkL) varit
skyldiga att utge. Genom rattsfallet NJA 1996 s. 118 har nu konstaterats att jamkningen sker
ned till det belopp som ansvarsforsakringen tacker. Detta foljer skadestandslagens motiv om
att kostnaden skall ligga p& den skadelidandes sida d& egendomsférsakring finns.'® Den
skadestandsrattsliga regel som ytterst begransar forsakringsgivarens regressratt ar den
allméanna jamkningsregeln i 6:2 SKL jamkning av skadestand som &r oskéligt betungande for
den skadelidande. Den skall tillampas restriktivt och i situationer dar inga tvivel finns om att
full skadestandsskyldighet ar oskaligt.®’

7.2 Slutsatser — de lege ferenda

Personskadekommitténs uppdrag i SOU 2002:1 var alltsa att se Over reglerna om
samordningen vid personskada mellan skadestand, erséttning fran offentlig forsékring och
ersattning fran forsakring av annat slag. Personskadekommitténs huvudfraga i utredningen var
att avgora vem som i olika situationer slutligt skall svara for erséttningen till den som drabbas
av en personskada. | utredningen har dven fragan om forsékringsbolagens regressratt mot den
skadevallande behandlats. | denna del har personskadekommittén gatt utanfor
personskadeomradet och dven berort fragan om regressratt vid skadeforsakring. Forslaget i
SOU 2002:1 om forandring av 25 § FAL gar ut pa att forsakringsgivaren skall medges full
regressratt. Ett undantag gors dock for personforsékringar, dar en tvingande bestdmmelse
foreslas om regressforbud. Forslaget ar i princip en kodifiering av det forfarande som idag
galler eftersom 25 8 FAL é&r dispositiv och i praktiken inneburit en fri regressratt for
forsakringsbolagen.’® Det ar svart att utlasa varfor personskadekommittén har medgett full
regressratt vid sakskada da detta inte dr sa utforligt analyserat. Av olika expertyttranden som
har inhdmtats &ar det enbart Bertil Bengtsson som ytterligare har kommenterat
forsakringsgivarens regressratt vid sakskador.

Personskadekommittén anfor att rattsekonomiska aspekter skall tillméatas stor betydelse samt
att det bor efterstravas att systemen ar samhallsekonomiskt effektiva. Samtidigt skall
fordelarna med dagens system dar skadestandet spelar en underordnad roll skall végas in i
bedémningen.'®® Personskadekommittén har atit professor Géran Skogh tillsammans med
doktorand Jesper Katz belysa de rattsekonomiska fragestallningarna. Slutsatsen av rapporten
ar att skadestandsansvaret minskar olyckornas antal och att en ekonomiskt preventiv effekt
inte kan avfardas. Eftersom rapporten har tagit sin utgangspunkt i fragan kring den statliga
regressen och personforsékringarna ar det dock inte mojligt att gora direkta jamforelser med
forsakringsgivarens regressratt vid sakskador.

Personskadekommittén anfor i sitt Overvagande angaende forsakringsbolagens regressratt att
”Det kan formodligen finnas en viss preventiv effekt forenad med regressratten men
preventionen paverkas troligen ocksa av en mangd andra faktorer, t.ex. ansvarsforsakringens
villkor”.** Som argument mot regressratt namner personskadekommittén i sin avvagning
uppkomsten av transaktionskostnader som minskar den ekonomiska effektiviteten.
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Personskadekommittén anser att forsiakringsbolagen sjéalva, genom RO, loser avvagningen nar
regress bor utdvas sa att ekonomisk effektivitet uppnas. Detta forutsétter emellertid enligt min
mening att de flesta forsikringsbolag &r anslutna till RO. En fara finns att denna trend véander
och att bolag inte langre ansluter sig.””* Det foreligger ocksd en risk att utlandska
forsakringsbolag som bedriver verksamhet har i Sverige inte ansluter sig eftersom utlandska
rattssystem generellt har en mer utvidgad och oinskrankt regressratt. Personskadekommitténs
argument for att overlata till forsakringsbolagen att bestimma nar regress skall ske, ar att det
ar svart att i lag reglera nar regress bast sker. De anfor att "Bolagen har ... med sina
erfarenheter goda forutsattningar att bedoma i vilka fall det &r angeldget med regress av
preventiva skal”.**? Personskadekommittén tycks allts& har rakna med att férsakringsbolagen
skall tillse att de preventiva effekterna upprattahalls, bl.a. da genom
ansvarsforsakringsvillkoren. Det ar svart att tro att forsakringsbolagen av ett samhélleligt
intresse stravar efter att uppratthélla preventionen; Detta sker i sé fall i deras eget intresse.®?

| realiteten ar det manga ganger ett annat forsakringsbolag som regressen riktas mot, dvs
skadevallarens ansvarsforsakringsbolag. Detta dr ocksa en av motiveringarna till att full
regressratt bor tillatas i SOU 2002:1. Personskadekommittén menar att eftersom
ansvarsforsakringar ar sa vanligt forekommande idag foreligger anda en liten risk att
skadevallaren drabbas av ruinerande regresskrav. Skadan kommer dnda att fordelas pa ett
storre kollektiv. | de fall dar skadevallaren saknar forsakring dr denne anda tillrackligt
skyddad genom den allmanna jamkningsregeln i 6:2 SkL.*** De ofdrsakrade skadevéllarnas
intressen tillmats salunda ingen hansyn i det nya forslaget. Inte ens narstaende till
forsakringstagaren medges ett begransat regressansvar, fastdn detta kan vara motiverat for
forsakringstagarens skull.*®> Konsekvensen kan darmed i vissa fall bli att forsakringsbolaget
ger med ena handen och tar tillbaka med den andra, eller att forsakringstagaren drar sig for att
utnyttja sin egendomsforsakring. Med endast detta skydd for den oférsakrade skadevallaren,
borde en hanvisning i paragrafen atminstone goras till forsakringsférhallandena.’®®  Min
uppfattning ar att den allménna jamkningsregeln i sin nuvarande utformning inte utgor ett
tillrackligt skydd for oforsakrade skadestandskyldiga. Jag anser att det ar nodvandigt att
skydda de ofdrsakrade skadevallarna fran ruinerande regresskrav genom en tvingande
reglering dtminstone for fysiska personer och mindre foretag.”®’ Det skall ocksa noteras att
aven om skadevallaren skyddas genom en ansvarsforsakring, ar det ingen garanti att den utgor
ett tillrackligt skydd for regressansvar. Eftersom de flesta ansvarsférsékringar har
beloppsbegransningar riskerar skadevallaren att fa ansvara for ett betydande ersattningskrav
trots sin ansvarsforsakring.

Eftersom de flesta skador regleras genom forsakringarna star kostnadsavvéagningen i sjalva
verket mellan egendomsforséakringssidan eller ansvarsférsékringssidan. Med vissa undantag ar
det ytterst oklart och outrett om regressen har ngon betydelse for premierna.'*® Frgan blir
darfor om det verkligen ar mojligt att uppna rattvisa i utformningen av regressbestammelsen i
25 8 FAL och kostnadsfordelningen mellan parterna? Nar det ar forsakringsbolag pa bagge
sidor begransas “rattvisans roll”. Ar det verkligen d& motiverat att tilldta regress mellan
forsékringsbolag 6verhuvudtaget? Syftet med regressen torde ju vara att kostnaden for

91 e ovan 5.2.2

92.50U 2002:1 s. 204

193 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt s. 158 och jfr ovan 6.3.2
19 Se ovan 2.7

1% 56 ovan 3.3.1

1% Se ovan 4.3

197 Jfr Falt, NFT 2001 s. 350 - 351

1% Se ovan 5.4
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skadefallet ytterst skall fordelas rattvist mellan skadevallare och skadelidande. Det som
emellertid fortfarande kan motivera en kostnadsovervéltring &r kanslan av réttvisa och att
samhallet kraver att ”den med skuld” ocksé skall std for kostnaderna.*®® Att en skadelidande
valt att bruka sin egendomsférsakring skall alltsa inte forhindra att skadevallarens
ansvarsforsakring tas i ansprak. Att personskadekommittén valjer att ge full regressratt till
forsakringsbolagen tror jag darfor kan vara ett tecken pa att preventionstanken i
skadestandsratten ar pa vag tillbaka.

Bengtsson &r den enda av de i SOU 2002:1 tillsatta experterna som yttrar sig om
forsakringsgivarens regressratt vid sakskador. Han har tidigare medverkat i utredningar dar
inskrankt och tvingande regressbestammelser har foreslagits. | forevarande utredning har han
dock andrat installning och anser att regressratten skall ga lika langt som den forsékrades ratt
till skadestand. Bengtssons argument for denna andrade standpunkt ar att ansvarsforsékringar
blivit vanligt och att de ocksa tacker de allra flesta risker. Av den har anledningen ar behovet
att skydda de skadestandsskyldiga inte lika stort idag och detta skydd kan tillgodoses genom
den allménna jamkningsregeln i 6:2 SKL. Han anfor ocksa att det skulle framsta som mera
rattvist om man lagger risken pa den skadestandsskyldiges sida aven om det i sjalva verket ar
ansvarsforsakringsbolaget som betalar. Med detta torde Bengtsson avse att inte bara de
preventiva hansynen spelar roll, utan dven en rattvisetanke och att ”den med skuld” skall
ansvara. Precis som personskadekommittén, anser Bengtsson vidare att systemet fungerar bra
som det gor idag. Bengtsson &ar emellertid mer konsekvent i sin uppfattning om
kostnadsfordelningen &n vad personskadekommittén ar. Han foresprakar en tydlig
omfordelning att lagga kostnadsansvaret pa ansvarsforsakringssidan. En foljd av detta ar
enligt hans mening att 3:6 SKL skall tas bort.?®

Min uppfattning ar att forslaget om full regressrétt innebar att ansvarsforsakringarna kommer
att tillmatas storre betydelse och att en kostnadsdvervéltring i stérre utstrackning kommer att
kunna ske till den skadevallandes sida. Det ar emellertid tydligt att personskadekommittén
inte helt och hallet vill géra en principiell forandring av kostnadsfordelningen. Nar en
oinskrankt regressratt foreslas, torde tanken ocksa vara att frivilliga forsakringar pa den
skadelidandes sida inte langre i forsta hand skall star for kostnaden, utan att ansvaret
overvaltras pa ansvarsforsakringen. | forslaget har personskadekommittén emellertid inte
foreslagit att avskaffa 3:6 SKL. Vill man 6vervaltra kostnadsansvaret pa skadevallaresidan ar
detta i hog grad inkonsekvent.”* Egentligen vore det mer angelaget att ta bort 3:6 SkL an att
andra 25 8 FAL. FAL &r ju dispositiv medan 3:6 SKL &r tvingande och darmed har en storre
betydelse for kostnadsfordelningen. Detta ar ett tecken pa att personskadekommittén inte vill
uppna nagon principiell forandring av kostnadsfordelningen. Istéllet Gverlats detta
kostnadsfordelningsansvar till forséakringsbolagen som personskadekommittén tycks ha fullt
fortroende for. Utvecklingen av kostnadsfordelningen riskerar som tidigare papekats att bli
ensidigt forsékringsteknisk.

Det ar tydligt att det har skett en svangning i fragan hur kostnadsfordelningen skall ga till.
Fran tanken att frivilliga forsakringar skall dominera har synpunkterna om full regressratt
tagit Over. Kan vi se en ny tidsanda dar preventiva hansyn for skadestandet och darmed
regressratten spelar en viktigare roll samt en réttvisetanke om att ansvarssidan skall bara
kostnadsansvaret? | Ds. 1993:39 gavs forslag om full regressratt for forsakringsgivaren.
Denna promemoria var ett borgerligt forslag som tydligt visade en positiv syn pa

199 56 ovan 6.2.4
20 g6 gvan 4.2.3
21 56 gvan 4.2.3
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preventionen. Bladini ser detta forslag som ett tecken pa att Lundstedts och Karlgrens syn pa
prevention ar pa véag tillbaka. Bladini menar att forslaget ar ett uttryck for rattspolitiska
dvervaganden da det var en borgerlig majoritet som lade fram promemorian, men att den &ven
uttrycker en forandrad syn pa preventionstanken. Han menar aven att det ar majligt att
skuldtanken ar pé vag tillbaka.”®* Personskadekommittén i SOU 2002:1 vill emellertid inte
ldgga in en sadan betydelse i promemorian. De menar att det som foreslogs egentligen bara
var en bekraftelse pa den praxis som hade utvecklats utifran den dispositiva
regresshestammelsen i 25 § FAL. Personskadekommittén menade att forslaget anda stamde
val dverens med de rattspolitiska tankegangarna bakom SkL. De menar att lagforslaget 1993
knappast innebar att lagstiftaren tog stéllning till fragan om en férandring av den svenska
modellen.?®

Kan da istallet personskadekommitténs eget forslag vara ett tecken pa en forandring av
kostnadsfordelningen? Forslaget innebar en tydlig kostnadsovervaltring fran egendomssidan
till ansvarssidan. Det ar ocksa tydligt att personsskadekommittén tar mycket liten hansyn till
skadevallaren. Fragan ar da varfor denna omfordelning av kostnaderna gors?
Personsskadekommittén uttalar egentligen inte varfor ansvarsforsakringssidan bor sta
kostnaden. Det kan vara av rattsekonomiska skal eller bero pa att det ar den "ratta sidan”, dvs
tanken om att den med skuld bor sta risken. Eftersom premiernas effekt av en sadan har
kostnadsoverviltring ar outredd tyder detta pa att rattvisetanken ar pa vag tillbaka. Att
forslaget inte lagts av nagon borgerlig regering kan ocksa vittna om att en ny tidsanda ar i
antagande. Enligt vad personskadekommittén sjalva havdar ar det inte sannolikt att det nu ar
dags for en mera genomgripande férandring av den nuvarande ordningen.?®* Jag vill anda
havda att en ny tendens, dar skadestandets preventiva betydelse spelar storre roll och dér en
kostnadsdvervaltring till ansvarssidan sker, ar tydlig dven om personskadekommittén inte vill
tillsta detta.

202 Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrattsliga utvecklingen s. 61 ff
350U 2002:1 5. 55
450U 2002:1 5. 55
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8 KALLFORTECKNING

8.1 Offentligt tryck

8.1.1 Statens offentliga utredningar

SOU 1925:21 Forslag till lag om férsakringsavtal mm

SOU 1950:16 Strahl, Forberedande utredning angaende lagstiftning pa skadestandsrattens
omrade

SOU 1958:44 Forsakringsgivares regressratt

SOU 1975:103 Skadestand VI - Forsakringsgivarens regressratt mm

SOU 1986:56 Personforsakringslag

SOU 1989:88 Skadeforsakringslag

SOU 2002:1 Samordning och regress — ersattning vid personskada

8.1.2 Propositioner

Prop. 1972:5 Skadestandslag

8.1.3 Departementsserien

DS 1993:39 Ny forsakringsavtalslag

8.1.4 Ovriga citerade forarbeten

NJA 11 1927 s. 339 Lagstiftning om forsakringsavtal
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8.3 Rattsfall

8.3.1 Hdgsta domstolen

NJA 1918 s.
NJA 1937 s.
NJA 1942 s.
NJA 1947 s.
NJA 1962 s.
NJA 1965 s.
NJA 1992 s.
NJA 1993 s.
NJA 1994 s.
NJA 1996 s.
NJA 2001 s.
NJA 2001 s.

139
264
11

638
281
244
130
764
283
118
234
711
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