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Syfte och fragestéllningar: Syftet med var studie &r att undersoka hur personer med
erfarenhet av bostadsloshet resonerar kring subjektiv status bland annat i relation till deras
erfarenhet av den sekundara bostadsmarknaden. Var fragestallning for att besvara detta ar:
Hur skapar personer med erfarenhet av att tillnora lagstatuskategorin bostadsldsa subjektiv

status i sina berattelser om bland annat boende?

Metod och material: Vi har genomfort en kvalitativ studie dar vi med hjélp av en narrativ
analys har undersokt vara intervjupersoners beskrivningar av status framst i relation till deras

boende. Studien bygger pa fem intervjuer av personer med erfarenhet av bostadsloshet.

Huvudresultat: Vi har i var studie identifierat tre olika begrepp som vi anser vara
anvéandbara for att beskriva hur bostadslosa skapar status. De har begreppen ar
statusforhandling, statuskrock och statusbalans. | var analys har vi visat hur de har begreppen
samverkar samt hur de gar att anvanda exempelvis for att forklara ett centralt tema i vara
intervjuer, namligen sjalvstandighet. Jamfort med tidigare forskning om bostadslésa har vi
fangat hur de bostadslosa i berattelser om deras liv skapar status.

Nyckelord: bostadslésa, subjektiv status, narrativ
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund och problemformulering

Vi manniskor ar valdigt kansliga for hur andra ménniskor ser pa oss eftersom andras uppfattning om
oss sjalva paverkar var sjalvbild och hur vi agerar (Rothman 2002: 114-115). De har subjektiva
utvarderingarna som andra gor ar vad vi definierar som objektiv status (ibid.). Var sjélvbild inkluderar
manga olika dimensioner men den mest omtalade &r enligt Rothman sjalvkansla. Det finns enligt de
flesta undersokningarna ett positivt samband mellan en persons placering i den sociala ordningen och
sjélvkansla, dar de fattiga har den minst positiva uppfattningen av sig sjélva (Rothman 2002: 132). Att
vara utan bostad tror vi kan forsvara en resa upp i statushierarkier samt gora att eventuella problem
som star utanfor boendet blir valdigt svara att ta itu med. Vi menar ocksa att utan ett boende som
fundament, sa riskerar en redan utsatt persons sjalvbild i forlangningen att forsamras och bidra

ytterligare till problemet med lag sjalvkansla och darmed lag subjektiv status.

Vi har valt att fokusera var studie pd Goteborg, dar vi har fatt uppfattningen att det ar valdigt svart att
fa tag pa en bostad och vi har aven sett forséljare av den lokala tidningen for bostadsldsa (Faktum)
utspridda i staden. Bostadsldsheten i Goteborg har 6kat mellan 1999 och 2005 (Socialstyrelsen 2006),
vilket tyder pa att det ar ett vdxande problem. De boenden som erbjuds av kommuner eller
frivilligorganisationer kallas ofta for den sekundara bostadsmarknaden (se t.ex. Léfstrand 2003; Thorn
2004). Den &r ofta, som i Goteborgs fall dar kommunens boenden drivs av vad som kallas for Altbo,

strukturerad som en trappa’.

Vi intresserar oss mer specifikt for hur personer med erfarenhet av bostadsldshet sjalva beskriver sina
upplevelser av de boenden som kommunen och frivilligorganisationerna erbjuder dem. Vi anser dock
att det &r viktigt att vara 6ppen for intressanta beréttelser som inte ar direkt kopplade till boende, som
exempelvis berattelser om myndigheter, arbete eller fritid. Tidigare forskning har haft liknande
ingangar, men har inte fokuserat pa status. Cecilia Léfstrands pilotstudie om boendetrappor (2003)
innehéller intervjuer pa boendetemat, men hennes analys fokuserar valdigt mycket pa hur
boendetrappan fungerar och pa vilka erfarenheter hennes intervjupersoner har av den. Catharina
Thorns avhandling om bostadslésa kvinnor (2004) ligger narmare var fokus. Hon tar upp kvinnors

beskrivningar av erfarenheter i relation till bostadsloshetssituationen. Vi fokuserar ocksa pa

! Altbos sé kallade boendetrappa bestér av fyra steg; frén harbérge till en vanlig lagenhet som 4gs av Altbo, dar
syftet ar att genom att skota sig ta sig upp till sista steget och sedan fa en egen lagenhet (se Lofstrand 2003).
Altho avskaffade officiellt sin boendetrappa for tva &r sedan, men alla delar av den finns fortfarande kvar. Vi har

darfor valt att i var studie behandla den som att den fortfarande existerar.



beskrivningar av erfarenheter i relation till bostadsloshetssituationen, men vi inriktar oss mot subjektiv

status och begrénsar oss inte till kvinnor.

1.2 Syfte

Syftet med var studie ar att undersoka hur personer med erfarenhet av bostadsldshet resonerar

kring subjektiv status i relation till deras erfarenhet av den sekundéra bostadsmarknaden.

1.3 Fragestallning

Hur skapar personer med erfarenhet av att tillnora lagstatuskategorin bostadslosa subjektiv
status i sina berattelser om bland annat boende?

1.4 Disposition

Efter ett inledande kapitel med bakgrund, problemformulering, syfte och fragestallning foljer
ett kapitel om tidigare forskning. Vi har fokuserat pa tva studier om hemldshet. Den ena ar en
pilotstudie av boendetrappor som fokuserar pa Goteborg och den andra &r en avhandling som
behandlar diskurser av hemlésa med inriktning pa kvinnor. | kapitel 3 sa presenterar vi var
teoretiska utgangspunkt, narrativ identitet, och hur vi anvander den for att definiera subjektiv
status. Kapitel 4 gar igenom var metod, det vill sdga vart urval, hur vi har genomfort studien,
var analysmetod, etiska Overvaganden och avslutas med kritiska reflektioner. Det femte
kapitlet ar analysen och dar vi gar igenom hur vi med hjalp av var teori klargor hur vi har
tolkat materialet. | vart sjatte och sista kapitel gor vi en sammanfattning av vad vi har kommit

fram till och diskuterar intressanta aspekter av var studie.

2 TIDIGARE FORSKNING

Vi har valt att fokusera pa tva studier om bostadsldshet, namligen Lofstrands studie
Boendetrappor och bostadsldshetskarriarer (2003) samt Thorns avhandling Kvinnans plats(er)
(2004). Lofstrand valde vi eftersom den specifikt handlar om Goteborg samt darfor att den ger
en bra grund att std pa om man ska forsta problematiken med boendetrappor. Thérns studie ar
intressant darfor att den belyser de bostadslosas bild av sin situation, vilket ocksa vi gor. Hon
har ett maktperspektiv och klarlagger vilka bilder som skapas av bostadslésa kvinnor i media

och av myndigheter.



2.1 Cecilia Lofstrand: Boendetrappor och bostadsléshetskarriarer

| sin pilotstudie av boendetrappor i Goteborg tar Cecilia Lofstrand (2003) upp
boendetrappornas historia, deras syfte och ramar samt bostadslosas erfarenheter av
boendetrapporna. | den framgar, utifran hennes intervjuer av bostadslosa, att det finns en rad
olika uppfattningar om och upplevelser av Altbos och frivilligorganisationernas
boendetrappor. Det som hon fann var exempelvis forbud mot husdjur, patryckningar om att
begéra skilsmassa, inga boendealternativ for gifta eller samboende par, ingen tilltro till de
sociala myndigheterna, allméanna brister i befintliga boendeformer samt svarigheter att fa
hjalp ifall man till exempel ”bara” har ekonomiska problem (Lo6fstrand 2003: kap 4). De
allmanna brister i boendeformerna som hon namner galler framst jour- och korttidsboenden?
och till viss del aven skyddat boende®. De handlar om att det ar svart att undvika missbruk nar
man bor tillsammans med andra som missbrukar och att manga av rummen eller lagenheterna
ar valdigt slitna. Det har har lett till att flera gdrna undviker dessa typer av boenden bland
annat pa grund av en upplevelse av att bli ovérdigt behandlad (ibid.).

2.2 Catharina Thorn: Kvinnans plats(er)

| Thorns avhandling, Kvinnans plats(er) — bilder av hemldshet (2004), behandlas diskurser av
hemldsa. Hon fokuserar pa vilka bilder som skapas av kvinnornas problem samt hur de skall
losas. Hon gor en kritisk ideologianalys av rapporter, verksamheter och kampanjer och
belyser med hjélp av intervjuer hur kvinnliga hemldsa uppfattar sin situation samt deras bild

av hemldshet och myndigheter (Thérn 2004: kap 1).

Den officiella diskursen av hemldsa ar enligt Thérn motiverad genom antaganden om ”de
andra” som laser fast personer som redan &r marginaliserade i underordnade positioner. Hon
klarlagger att vad hemlosa vill ha ar en bostad men att problemet med hemldsa har blivit en
fraga om individuella problem istallet for strukturella (Thorn 2004: kap 4). | sin studie visar
hon att en bostad &r en forutsattning for ett hem och att hemloshet saledes inte ar en identitet
eller livsstil (Thorn 2004: kap 9).

Hon visar ocksa att beroende pa vilket kon man har sa behandlas man och beddms olika och

hon menar att hemldsa kvinnor hela tiden maste jobba med sin egen och omgivningens bild

Z Férsta steget i Altbos boendetrappa. Aven kallat lagtroskelboende och harbarge (se Léfstrand 2003).

® Tredje steget i Altbos boendetrappa.



av dem. Hon visar att kvinnorna pa olika sétt aktivt bryter mot den negativa bild som hon
menar finns av hemldsa kvinnor och att de pa sa satt frigor sig fran stigmat att vara hemlos
kvinna (Thérn 2004: kap 7).

2.3 Syntes

Lofstrand beskriver i detalj hur boendetrappan fungerar och hur den upplevs. Vi tycker att hon
pa ett bra satt har klargjort boendetrappans olika former av boende och hur den i praktiken
fungerar. Detta har hjalpt oss framfor allt under intervjuerna for att forstd vad
intervjupersonerna har talat om. Den har &ven bidragit med en reliabilitetsfaktor till vara
intervjusvar da vi kan se att upplevelserna och erfarenheterna av boendena ar valdigt lika fran
hennes studie och var. Thérn har med sin avhandling bidragit med ett feministiskt perspektiv

till debatten om bostadsldshet.

Vi anser att hennes storsta bidrag for var studie har varit att hon har pavisat att bostadsldshet
bor forklaras utifran strukturella problem snarare an individuella problem. Det har motiverat
var fokus pa boende istallet for pa eventuella individuella problem. Vi hade tidigare funderat
pa om vi skulle ha en inriktning pa stigmatisering men vi dvergav det eftersom vi tycker att

Thorn redan har behandlat det pa ett bra sétt.

Det nya som vi med var studie kan bidra med &r en narrativt inriktad analys som behandlar
berattelser om olika former av boende med fokus pa subjektiv status. Vi anser att det &r nagot

som saknas i Lofstrands pilotstudie och Thorns avhandling.

3 TEORI

| foljande kapitel kommer vi att presentera var teoretiska utgangspunkt som vi intagit i var
studie. Forst presenterar vi var tolkning av Margaret R. Somers narrativa identitet, utifran
hennes framstallning i artikeln The narrative construction of identity (1994), for att sedan med
hjalp av den definiera subjektiv status. Vi vill &ven ndmna att vi anvander ordet narrativ i

princip synonymt med ordet beréttelse.

3.1 Narrativ identitet

Vi vill till att borja med namna att vi tycker att den syn pa narrativ som vi nu kommer att
beskriva pa manga satt pAminner om diskurstankandet och att det kan underlatta forstaelsen
for Somers teori genom att hela tiden relatera till diskurser. Enligt Lars-Christer Hydén (2007:

4-5) finns det manga olika inriktningar inom den narrativa forskningen och han identifierar



foljande gemensamma utgangspunkter (som vi ocksa till stor del anser stimmer 6verens med
Somers utgangspunkt). Narrativ ar instrument for meningsskapande som aterfinns Gverallt
och de har en rad olika funktioner (t.ex. identitetsskapande) utdver att bjuda pa estetiska
upplevelser. Beréttelsen och beréttandet ses som delar av sociala och kulturella sammanhang
och dessa sammanhang har tillsammans med berattelsernas funktioner konsekvenser fér hur

berattelser organiseras och framfors.

For var studie, som bygger pa intervjuberattelser och fokuserar pa skapandet av status i dessa,
ar en narrativ inriktning intressant framst om vi ocksa fokuserar dess relation till identiteter.
Det ar exakt vad Somers gor. Hon delar upp narrativitet i fyra dimensioner: ontologiska,

offentliga, meta- och konceptuella narrativ. Vi ska nu redogdra for de har fyra dimensionerna.

3.1.1 Ontologiska narrativ

Enligt var tolkning av Somers forhandlar individer standigt med de sociala kontexterna
samtidigt som de forsoker behalla en kansla av sammanhang och samhdrighet med sin egen
livshistoria. Ontologiska narrativ ar det medium som Somers menar att denna process sker
genom. Hon definierar ontologiska narrativ som “de berattelser som sociala aktdrer anvander
for att forstd — sannerligen, for att agera i — sina liv” (var dversattning; Somers 1994: 618). De
ar, som ordet ontologisk antyder, verkliga (for de sociala akt6rerna). De &r alltsa inte endast
representationer av en kaotisk verklighet, som enligt Somers har varit den dominerande synen
pa narrativ under 1900-talet (Somers 1994: 614). De paverkar individers verklighet och
darmed identiteter och handlingar. Individers handlingar skapar i sin tur nya narrativ, nya
identiteter och nya handlingar. Hon menar att det ar viktigt att betona att livet inte bor ses som
en samling enskilda handelser, utan att allt som hander maste sattas i ett sammanhang
(Somers 1994: 618).

3.1.2 Offentliga narrativ och metanarrativ

”Offentliga narrativ &r de berattelser som &r forknippade med kulturella och institutionella
formationer storre an den enskilda individen” (var Gversattning; Somers 1994: 619). Det
handlar om de beréttelser som en person har att forhalla sig till och som individen kan skapa
tillsammans med andra. Skapandet av offentliga narrativ kan handla om en grupp vanner som
valjer vilka héndelser som har lett fram till deras ké&nsla av gemenskap eller, som i Somers
exempel, om media som organiserar och kopplar samman handelser for att skapa en
dominerande forklaring for en viss incident (Somers 1994: 619). Det kan alltsd vara narrativ

som lika gédrna handlar om familj och v&nner som om media och storre foretag. Vidare
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handlar de offentliga narrativen om mer eller mindre erkédnda redogdrelser. Forutom ovan
namnda exempel kan de ocksa uttrycka var nagon "hér hemma” i en hierarki, vilket vi ocksa

namner i avsnittet om status.

Metanarrativ ar annu storre berattelser och bestar, enligt var tolkning, av ett antal offentliga
narrativ (som i sin tur bestar av ontologiska narrativ). Bland de exempel Somers ger finns

framsteg, industrialisering, kapitalism—kommunism och individ—samhalle.

3.1.3 Konceptuell narrativitet

Konceptuella narrativ ar de berattelser vi som forskare skapar (Somers 1994: 620). Det &r vara
koncept och forklaringar. Konceptuell narrativitet handlar om en ny rotmetafor som Somers
vill inféra i samhéllsvetenskaperna. Denna rotmetafor bygger pa de tre andra dimensionerna
av narrativitet. Vi tolkar det som att de tre forsta dimensionerna kan jamforas med konceptet
micro, meso och macro och att den fjarde dimensionen, konceptuell narrativitet, blir den
dimension som abstraherar de tre andra for att skapa den ovan namnda rotmetaforen.
Konceptuell narrativitet bestdar av tva centrala komponenter: narrativ identitet och
relationsomgivning. Vi anser att den forstnamnda ar mest relevant for var studie och tar darfor

endast upp den.

Narrativ identitet bestar enligt Somers av processer och relationer, vilket innebéar att aktoren
placeras i relationer och berattelser som forandras 6ver bade tid och rum. Det &r inom dessa
processer och relationer som hon menar att identiteten formas (Somers 1994: 624). Somers
menar vidare att social handling endast gar att forstd utifrdn den kontext som individen
befinner sig i. Narrativ identitet fokuserar darfér pa de berattelser som utgdor och skapar
individens identitet samt de strukturella och kulturella relationer inom vilken individen
befinner sig. Vi tolkar det som att hon menar att identiteten formas genom att sociala aktorer
forhaller sig till olika offentliga narrativ, som darmed blir ontologiska narrativ, och att hon

menar att det har sker i ett socialt sammanhang.

3.1.4 Tillampning

| var analys kommer vi framst att behandla ontologiska narrativ eftersom vi fokuserar hur
vara intervjupersoner pratar om sina egna erfarenheter. Vi ar alltsa intresserade av hur vara
intervjupersoner anvander sig av ontologiska narrativ i deras berattelser om sina
livserfarenheter. Ibland kommer vi ocksa att relatera dessa narrativ till offentliga narrativ, for

att tydligare forsoka fora in ett socialt sammanhang. Nar vi i analysen anvander ordet narrativ



kommer vi att syfta pa ontologiska narrativ. Vi har valt att géra pa det har sattet for att vi
framst kommer att behandla ontologiska narrativ och for att vi upplever att texten da blir
lattare att lasa. Nar vi syftar pa ndgot annat &n ontologiska narrativ kommer vi darfor att vara

ytterst tydliga med detta, for att undvika missforstand.

3.2 Status

Status kan delas upp i subjektiv och objektiv status. Vi ska nu redogora for var syn pa status
och vi kommer att fokusera pa subjektiv status da det ar var fokus i den har studien. Bade
subjektiv och objektiv status har att géra med en persons position i samhéllet och om
personens medborgerliga rattigheter och skyldigheter i relation till en viss position i samhéllet
(Turner 1988: 2). Objektiv status ar de externt definierade statuspositionerna (Turner 1988:
4).

Subjektiv status definierar vi med hjalp av Robert A. Rothmans anvandande av sjalvkansla
(2002: 132-133). Han definierar sjalvkansla som “en persons beddmning av sitt sociala eller
moraliska véarde” (Rothman 2002: 132). Detta valjer vi att tolka som upplevelsen av hog eller
lag status och det ar den tolkning vi kommer att syfta pa nar vi skriver subjektiv status. Ett
begrepp som ar kopplat till subjektiv status ar respekt. Respekt definierar vi som att en individ
bemots eller behandlas pa det satt som denne anser sig vara vardig av (vilket i sin tur bestams
av dennes subjektiva status) samt med hansyn till hur den som bemdoter eller behandlar
individen i fraga sjalv skulle vilja bli behandlad eller bemétt (Sennett 2003: kap 2).

Vi definierar subjektiv status, om Somers narrativiteter tillampas, som upplevelsen av att
befinna sig pa en viss position i ett eller flera ontologiska narrativ dar individen uppfattar att
det rader nagon slags hierarki. Vi ser objektiv status, om Somers narrativiteter tillimpas, som

den plats en individ befinner sig pa enligt ett offentligt narrativ dar en hierarki anses rada.
4 METOD

4.1 Metodansats

Vi har valt att anvanda oss av kvalitativa intervjuer eftersom vi ville erhalla beskrivningar och
berattelser om vara intervjupersoners erfarenheter som bostadslésa (Kvale 1997: 35). Vi har
valt att intervjua fem personer da det &r den mangd som var tidsbegransning har tillatit oss.

Var intervjuguide (se Bilaga 1) bestar av ett fatal 6ppna fragor som vi har placerat i en

ungefarlig ordningsfoljd. Anledningen till att vi inte har haft ndgon bestamd ordningsféljd ar



for att vi ville vara flexibla vid intervjutillfallena. Vara fragor tillhor olika teman och till dem
som ar mest vida forberedde vi aven tankta foljdfragor. Vi har dock varit 6ppna for att komma
med manga spontana foljdfragor under intervjuernas gang. Vi markte under intervjuerna att
det var mycket fordelaktigt att kunna stélla spontana foljdfragor, samtidigt som de forberedda
fragorna var mycket bra att anvanda sig av nar vi ville veta mer om nagot men inte kunde

komma pa nagon spontan fraga.

4.2 Urval

Vi har valt att begransa oss till personer som é&r eller har varit forséljare av tidningen Faktum.
Faktums definition av bostadslésa ar densamma som den Socialstyrelsen anvénder sig av,
vilken innefattar allt fran uteliggare till de som bor hos vanner eller som bor tillfalligt i andra
eller tredje hand. Vi tycker att det ar viktigt att anvanda sig av denna breda definition eftersom
dven de som inte ar uteliggare anda saknar en egen bostad. Vi vet ocksa att kommunen
anvander sig av en mycket sndv definition, dar i princip endast uteliggare raknas med, och det
tycker vi ger sken av att bostadsldshet inte ar det stora problem som vi anser att det verkligen
ar. Anledningen till att vi har valt personer som ar eller har varit forséljare av Faktum ar for
att de ar de bostadslésa som vi (och troligtvis storre delen av Goteborg) framst har kommit
kontakt med. | och med att alla Faktumforsaljare &r eller har varit bostadslosa (eftersom
Faktum staller det kravet pa sina forséljare) sa undviker vi ocksa situationer dar vi felaktigt
skulle kunna ha antagit att nagon ar eller har varit bostadslds. Vi sag det ocksa som ett enkelt
satt att snabbt komma i kontakt med bostadslGsa, vilket det ocksa har visat sig vara. En
negativ sak med denna snava avgransning &r att vi endast har kommit a dem som har kontakt
med Faktum, vilket kan bidra till ett snedfordelat urval. Vi bedémer dock att de positiva

faktorerna har vagt tyngre dn denna negativa faktor.

4.3 Genomforande

For att utoka vara kunskaper om generella drag nar det galler bostadslosheten i Goteborg
valde vi att i ett tidigt skede kontakta Faktum. Faktum &r bade en tidning som siljs av
bostadslésa samt en social verksamhet som hjélper bostadslosa med exempelvis
skuldsanering, juridisk radgivning och kurser. Vi stimde mote med en person som &r aktiv i
Faktums sociala verksamhet och genomforde en intervju med honom. Vi kom, i samrad med
honom, dverens om att vi sa snart som majligt skulle sétta upp ett anslag pa deras anslagstavla
for att fa kontakt med intervjupersoner. Efter att vi satt upp anslaget gick det en vecka utan att

vi horde fran var kontaktperson angaende eventuella intressenter och darfor kom vi Gverens
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om att sjalva ta kontakt med Faktumforséljare pa Faktums kontor. Nar vi kom dit drojde det
inte mer &n en minut innan vi fick var forsta intervjuperson och det var nastan lika enkelt

varje gang vi gick dit efter det.

Den ena av oss har vid alla intervjutillfallen varit intervjuare medan den andra har fort
anteckningar. Anledningen till att vi har gjort sa ar for att vi ville att forutsattningarna skulle
vara sa lika som mojligt vid varie tillfalle, vilket har lett till 6kad reliabilitet i intervjusvaren
(Esaiasson m fl 2007: 70-71). For att mojliggdra en detaljerad transkription har vi dven valt
att spela in intervjuerna. Vi har inte transkriberat intervjuerna till talsprak, men vi har valt att
transkribera omstarter, stamningar och andra saker som belyser pa vilket satt vara

intervjupersoner har pratat.

Vi erbjod den forsta intervjupersonen fika som ersattning, men da det fanns gratis fika pa
Faktum sa satt vi dar och valde att slopa erbjudandet for kommande intervjupersoner. Nar det
galler valet av plats ansag vi att huvudsaken var att intervjupersonen har kant sig bekvam i
den milj6é som intervjun &gt rum i. De tva forsta intervjuerna dgde rum inne i Faktums lokal

och de tre sista i kyrkogarden mittemot Faktum.

4.4 Analysmetod

Vart satt att analysera intervjumaterialet har till stor del varit inspirerat av Somers teori om
narrativ identitet. Vi har darfor forsokt att satta berattelser och beskrivningar i relation till hur
identiteten forandras over tid (Somers 1994: 621-625).

Vi har analyserat enskilda delar eller beréattelser ur vara intervjuer som vi valt ut utifran vart
intresse for skapandet av status. Vi har tagit hansyn till vad intervjupersonerna séger, hur de
formulerar sig och i vilket sammanhang de séger vad de sager.

| och med att vi forst borjade koda och kategorisera vart material utifran ett annat teoretiskt
perspektiv hade vi redan bra koll pa vart material nar vi bestamde oss for att gora den typ av
analys som vi har genomfort. Vi kunde darfor tamligen enkelt, delvis med hjalp av var
handledare, komma pa centrala teman for skapandet av status. Till exempel hade vi redan
under intervjuerna lagt marke till att nagra av vara intervjupersoner bade uttryckte att de ville
och kunde klara sig sjdlva samtidigt som de kunde uttrycka besvikelse dver att inte fa hjalp.
Det har inspirerade oss till vara teman sjalvstandighet och statuskrock, som vi kommer in mer

pa i analyskapitlet.



4.5 Etiska 6vervaganden

For att garantera vara intervjupersoner full anonymitet, har vi i enlighet med Vetenskapsradets
forskningsetiska principer (2002) anvant oss av fingerade namn samt strévat efter att det inte
pa nagot annat satt ska ga att avsloja nagons identitet. Vi har ocksa varit noga med att inte
valla intervjupersonerna nagon skada pa sa satt att de kanner sig krankta eller fornedrade.
Anledningen till att vi valt att anvénda oss av fingerade namn istéllet for att exempelvis kalla
dem for IP1, IP2, etc. ar for att vi tanker oss att lasaren da far en mer personlig koppling nar
den laser om intervjupersonen. Dessutom ser vi det som att det med fingerade namn kan vara
lattare att komma ihag vem man laser om och vem som séager vad. Vi dr inférstadda med
problemen som eventuellt kan uppsta, exempelvis att namn pa nagot satt knyter an till
stereotyper (exempelvis Stoffe, Kenta). Nar vi har valt de fingerade namnen har vi darfor

stravat efter att valja namn som vi sjélva anser vara neutrala.

4.6 Kritiska reflektioner

Da vi sjalva varken har nagra erfarenheter av bostadsloshet eller kanner ndgon med det har vi
varit medvetna om att var forforstdelse ar baserad pa mer eller mindre stereotypiska
presentationer i media, bocker och filmer. Vi har dven haft nagot olika bilder av bostadslsa
innan det har arbetet. Pa grund av dessa faktorer har vi, speciellt i samband intervjuerna,
forsokt att problematisera var ingang samt forsokt att vara 6ppna for att var forstaelse kan
komma att forandras. Vidare inser vi att var forforstaelse absolut har paverkat alltifran vilket
fokus vi har, vilka fragor vi har stallt till hur vi i allmanhet har bemétt vara intervjupersoner.
Till exempel upplever vi att vara intervjuer ibland kanske har varit for informella, men vi ser
samtidigt att det kan ha gett oss nagot positivt i form av mer Oppenhjartiga svar.
Forforstaelsen har givetvis ocksa paverkat tolkningen av intervjumaterialet. Vi 6vervagde i ett
tidigt skede att erbjuda intervjupersonerna att lasa igenom vara tolkningar, men detta valde vi

att avstd ifran bland annat for att flera av dem hade varit svara att fa tag pa.

Nar det galler intervjuerna mer i detalj, sa ser vi manga faktorer som kan ha paverkat
reliabiliteten. Det handlar om att de tva forsta intervjuerna genomférdes inne i Faktums lokal,
med personal — och i ena fallet intervjupersonens make — i narheten. Vid en annan intervju
satt tva vanner till var intervjuperson med under en stor del av intervjun. Vi tror att detta har
paverkat de svar vi har erhdllit. Vi ansag dock att vi inte hade tid att ta hansyn till de har
faktorerna och nojde oss den plats som intervjupersonerna foredrog att vara pa. Vi har dven

markt att vi har stallt manga ledande fragor, vilket troligtvis har att géra med att den av oss
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som intervjuade inte hade nagon tidigare erfarenhet av det. En sista sjalvkritik handlar om att
vi under intervjuerna ofta tog stallning pa intervjupersonernas sida mot myndigheterna,
genom kommentarer som exempelvis: ”tdnk om socialen hade varit lika snalla”. Vi inser att
liknande kommentarer mycket vél kan ha styrt intervjupersonernas beréttelser mot att betona
negativa erfarenheter av myndigheter. Samtidigt har vi ocksa markt att negativa beskrivningar

av myndigheter dominerat aven nar liknande kommentarer inte har fallts.

5 ANALYS

De centrala teman som var analys kommer att berora ar enligt oss alla pa nagot satt kopplade
till vad vi kallar statusférhandling. Vi inleder darfér med ett avsnitt om detta begrepp, for att
sedan i avsnitten om statuskrock och statusbalans hela tiden forsoka aterkoppla till
statusforhandlingen. | det sista avsnittet kommer vi att titta pa ett annat centralt tema,
namligen sjalvstandighet, vilket vi kommer att koppla till vara tre statusbegrepp.

5.1 Statusforhandling

Statusforhandling ar, som namnt ovan, nagot vi har sett som centralt i vara intervjuer, och
med detta begrepp syftar vi pa de av intervjupersonernas beréattelser som handlar om nar de
inte blir behandlade enligt den status de sjalva verkar anse att de innehar och det intressanta
blir hur de resonerar kring denna situation. For att belysa det har ska vi nu titta pa nagra
utdrag fran intervjuerna med Sonja och Rafael. Vi inleder med utdrag 1, dar vi har fragat

Rafael om hans syn pa framtiden:

Utdrag 1:

Rafael: Jag ska sdga en sak att: Om ja-, om ja-, om jag inte hjalp forst, jag maste hjalpa mig. Jag
maste sluta med spelandet. Och...tank- tanker jag, om social vill ge mig- h- hjalpa mig med en-,
med en lagenhet. Jag ska bli jatteglad, then jag har manga eh power to go- to go on. Om dom
gora sé: skicka till mig brev, ”ja du maste g imorgon”. Var ska du ga, var ska du ga? Vad ska
jag gora?

GN: Ja [kort skratt]. Men du ké&nner, att om dom bara skulle hjalpa dig med att fixa en bra
bostad, skulle det liksom bli lattare for dig da?

Rafael: I all fall, ja, i alla fall, i alla fall jag behdver forst, forst en lagenhet. (GN: Ja precis) Och
sel-, och sen, jag ska kampa pa. Men, om jag bor pa samma stalle dér jag bott nu (GN: Ja) Jag
kan inte sova bra.

GN: Nej. Man maste tryggheten liksom, ja?

Rafael: Ja, det maste man gora. "Nee” Ba- basically | need a- a lagenhet. Om dom hjalpa inte
mig, det &- det &r ska- det &r katastrof. (GN: Ja) Du har inte peace inside (GN: Nej precis) Du
fattar jag har in- jag har inte peace inside you know. Det &r inte bra.

| det hér utdraget framstélls socialtjansten bade som potentiellt “god”, om de hjalper Rafael,
samt potentiellt "ond”, om de inte hjalper honom. Det har gors genom att han i slutet av

utdraget uttrycker en potentiell besvikelse — det ar katastrof” — ifall han inte far hjalp av
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socialtjansten i kontrast till att han i borjan av utdraget sdger att han skulle bli jatteglad om
han fick hjalp. Han séger ocksa att om socialen inte hjalper honom sa maste han sjalv ta tag i
sin situation genom att sluta med sitt spelande. Det narrativ Rafael relaterar till har blir da
enligt var tolkning det om att han anser att socialtjansten har en plikt att hjalpa personer,
vilket vi ser som ett offentligt narrativ han tagit del av under aren i Sverige, och om de inte
lever upp till dessa forvantningar sa har de darmed inte levt upp till deras plikt och da &r det

upp till honom att sjalv reda ut sina problem.

Ett liknande narrativ identifierar vi i utdrag 2 fran intervjun med Sonja, som vi nu ska
presentera. Hon pratar om hur det gick till nar hon och hennes man for forsta gangen stod utan
bostad.

Utdrag 2:

Sonja: Hal Och darigenom vart vi bostadslosa. Och dd som sagt va vande vi oss till
socialforvaltningen i Bergsjon. (GN: Ja) Véran senaste adress da, men da tyckte dom dr att det
hade gatt s& pass lang tid sa dom tyckte inte att vi tilln6rde dar egentligen.

[...]

Sonja: Mmm. Och sa sa dom ju till oss da att ni far vanda er till sociala jouren d& och det gjorde
vi och som jag sa innan, dom bolla oss fram och tillbaka. (GN: Mm) fick vénda oss till Bergsjon
igen och ga tillbaka till sociala jouren igen. Fick hjalp har utav [Faktumanstélld] da som foljde
med oss. Och fick till slut- alltsa forst ville dom ju varken ge oss nagonstans att sova eller
pengar sa vi kunde klara oss eller nanting och jag menar de- vi ar ju svenska medborgare har
liksom och har bott har och arbetat hela varat liv. Vad fan ar det frigan om? (GN: Ja) Ja vi vart
riktigt irriterade.

GN: Hur kéndes det liksom att dom behandlade er shar? Hur kéndes det?

Sonja: Det kdndes fruktansvart. Vi kande oss helt tillintetgjorda liksom, vad ska vi gora, vart ska
vi vanda oss, hur ska vi klara oss liksom, &ta, sova, ha lite tak dver huvudet (GN: Mm) och vi sa
ju det ocksd, halla liksom, vi har ju jobbat och tjanat varat land i hela varat liv sa lange vi har
kunnat liksom, ska vi inte f& nagon hjalp nu da?

| det har utdraget tycker vi att det framgar enligt Sonjas beréttelse att hon och hennes man
forst inte fick hjélp av socialtjansten och att de sedan fick ett tillfalligt boende (och vi fick till
slut-"). Vi tycker ocksa att det ar tydligt, med uttryck som “fruktansvart” och "tillintetgjorda”,
att hon uttrycker frustration och besvikelse nér det géaller socialtjdnstens behandling av dem.
Nagot som vi ocksa vill namna &r att hon senare i intervjun beréattade att hon och hennes man

sjalva ordnade en l&genhet via en annons i Goteborgs-Posten.

Aven om det ar nagot som inte helt klart framgar, sa tolkar vi det som att Sonja under tiden
som hon stod utan egen bostad eventuellt relaterade till ett liknande narrativ som Rafael,
nadmligen att socialtjansten har en plikt att hjalpa individer i behov av deras hjalp och att de
som inte far hjalp far se till att klara sig sjalva. Vi anser att det ar tydligt att hon beskriver ett
liknande missndje som Rafael berdttade om att han skulle kdnna om han inte fick hjélp, nér

hon berattar om tiden da de blev "bollade” fram och tillbaka av socialtjansten.
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| de har utdragen har vi tolkat det som att Rafael och Sonja, i och med att de anser sig ha rétt
till hjalp och eftersom de beréttar att de har klarat sig eller skulle klara sig sjalva nar/om de
maste, menar att de innehar en viss status. Nar de inte far hjalp av socialtjansten tolkar vi det
som att deras status ifragasatts: Om socialtjansten ska hjalpa de medborgare som &r i behov av
deras hjélp, varfor hjalper de da inte mig? Ar inte jag en fullvardig medborgare? Ungefar
sahdr ser vi det som att deras frustration och besvikelse Gver avsaknaden av hjélp fran
socialtjansten manifesteras. Vi kan da se det som att nar Sonja och hennes man sjalva ordnade
sin lagenhet raddade sin status, da de visade att de minsann inte ar vardel6sa utan att de
faktiskt kan klara sig sjalva. Nagot intressant ar ocksa att nar de kontaktade socialtjansten
efter att de hade fatt lagenheten, sa blev de mycket val bemétta och fick hela insatsen betald.
Det har tolkar vi som att de genom att ordna en ldgenhet sjalva inte bara 6kade sin subjektiva

status utan kanske &ven sin objektiva status.

5.2 Statuskrock

Med statuskrock syftar vi pa situationer i vara intervjupersoners berattelser da sattet de blir
bemdtta pa inte Gverensstaimmer med deras egen uppfattning om vilken status de har och
darmed vilket bemdétande de fortjanar. Vi ser det som att det vid en statuskrock handlar om att
de berdrda parternas narrativ inte ar forenliga med varandra, vilket i vart fall kan innebara att
den bostadslosa anvander ett antal narrativ som pa nagot satt gor sa att han anser sig ha ratt till
en viss typ av hjalp medan myndighetsrepresentanten a sin sida anvander narrativ som pa

nagot satt begransar dennes majlighet att realisera den bostadsldsas upplevda rattigheter.

Statuskrock ar darmed, som vi ser det, direkt kopplat till Rafaels och Sonjas berattelser om att
inte fa den hjalp de anser sig fortjana och vi ska nu ga in pa andra exempel pa beréttelser om
statuskrockar. | utdrag 3 pratar Erik om vilka upplevelser han har av de jobb som

arbetsférmedlingen har hjalpt honom med:

Utdrag 3:

Erik: Jag fick g& m- i arbetslag dér alla sop och knarkade. O- eh och sen sa forsvann dom nar
peng- eh ja du vet, nar dom fick pengar. Sen kom dom tillbaks. Och sé& héll det pa i tre manader
tills jag trottnade och sa att jag inte vill inte bo- jag bad om forflyttning jag vill ha en- enskild
[ohdrbart] eller nanting annat. (GN: Ja) Jag fick inget s jag slutade, jag slutade ga dit helt
enkelt. Hade ingen lust- och d& bodde jag pd Raddningsmissionen. Sen blev jag ga- eh ga- 6h
skickad till ett géng i skogen &3 ja det var ju eh tva aktiva nazister och resten var rasister och
raggare och ja bullshit (GN: Okej) och sn- snacket var inte pé speciellt hog niva dverhuvudtaget
pa hela stallet och basen fick ju sen sparken och jag fraga- sa till basen flera ganger att jag ville
byta stélle. Och alla brudar som va dar dom bytte direkt och dom fick nya stéllen direkt men jag
fick ga kvar dar. Sa jag gick dar i fem manader och sen slutade jag pa grund av att jag madde
daligt, ville inte ga kvar dar.

13



Erik berattar i det har utdraget om hur han har vantrivts i tva olika arbetslag, vilket enligt var
tolkning verkar bero pa att han inte ansag sig passa in. Det forsta arbetslaget med personer
som “’s6p och knarkade” ser vi det som att han inte trivdes i for att han sjalv sedan tidigare
bestamt sig for att halla sig nykter. Eftersom han sjalv tidigare kanske har agerat liknande, nar
han sjélv hade problem med alkohol, ser vi det som att han tar avstand fran de andra och dven
sitt tidigare jag samt att han ar besviken Over att fortfarande kategoriseras som detta tidigare
jag.

| det andra arbetslaget verkar problemet vara att han ansag sig sjalv sta “6ver” de andra nar
det géllde vad de talade om. Han verkar se ner pa de andra i arbetslaget for att han anser att
det de pratade om ar ndgot som han menar ar "lagt”, medan han sjalv i sa fall garna haller sig
till ”hogre” samtalsamnen. Nu kan det Iata som att vi tycker att Erik har uttryckt sig kallhjartat
elitistiskt, men det ar inte riktigt vad vi menar. Enligt var tolkning framgar det exempelvis nar
han sager “jag madde daligt, ville inte ga kvar” om tiden i arbetslaget att han inte bara "ser
ner” pa de andra i arbetslaget utan att han dven mar daligt av att vistas i narheten av dem,
vilket enligt oss troligtvis handlar om att hans egna vérderingar & mycket viktiga for honom.
Det har kan vara ett satt for honom att betona hur viktigt hans forflutna som (vénsterinriktad)
aktivist dr for honom och att hans asikter lever kvar dven om han inte langre aktivt verkar for

dem.

Vi menar alltsa att Erik verkar uppleva att han innehar en hogre status dn de andra personerna
i arbetslagen och det ar hari som statuskrocken ligger: Eriks missndje handlar darmed om att
han placerades i arbetslag med personer som han enligt var tolkning menar har lagre status an
honom sjélv. Enligt de narrativ som han forhaller sig till i berattelsen om de héar
erfarenheterna sa tolkar vi det som att hans medarbetare befinner sig i nagon slags o6nskad
position, vilket i ena fallet kan kopplas till ett tidigare jag som han tagit avstand ifran och i det

andra fallet om standpunkter som skiljer sig mycket starkt fran hans egna.

Vi upplever att det finns ytterligare ett exempel pa en statuskrock i utdraget. Det &r nar Erik
ndmner att alla kvinnor fick byta stalle men inte han. Det hér ser vi som att han upplever att
han har samma rétt att byta arbetsplats som kvinnorna och att han dérmed anser sig ha
motsvarande status som dem. Han menar alltsa att han inte har behandlats i 6verensstammelse

med hans subjektiva status, vilket &r vad vi anser gor det har till en statuskrock.

Vi ska nu titta pa utdrag 4 for att ytterligare utveckla vad vi kallar for statuskrock. I utdraget

pratar Rafael om en héndelse hos socialtjansten.
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Utdrag 4:

GN: Ja. Tank om socialen hade varit lika snélla...

Rafael: Du vet vad socialen gora. They leka med dig. They lika med din- den- dom séger det
dom har psyke-, nej dom har inte psykologi. (GN: Nej) Jag lovar dig. Dom- dom- dom inte
hjalpa. Dom vill- om dom, om till exempel du har- dar ar det hal. And you got-, do- do- dom
behdver [ohorbart] Nej! Jo! (GN: [skrattar]) Det ar s&. Vad ska dom gora? De- I’m sorry but |
have to say the truth. Dom play with the- with the people mind. Dom play with the people mind.
You know what they say to me. Eeh, like two months ago, | was with my ex, ‘cause | have an
interview, en tid med dom. Du vet vad han say, de- chef dar, they say, till min ex: “du maste
hitta, lyssna, en annan familj to hjélpa dig med din dotter because han kan han har inte 1agenhet
GN: [kort skratt] Jamen, ge dig en lagenhet da...

Rafael: [kort skratt] [ohérbart] Dom har inte gett den. Dom shoot mig right there [markerar mot
hjartat] [ohdrbart] hitta en annan familj to hjalpa dig. Han kan inte- han har inte lagenhet [andas
in] [andas ut och sé&ger:] det &r inte sant.

| utdrag 4 anklagar Rafael socialtjansten for att motverka honom istéllet for att hjalpa honom.
Vi tolkar hans uttryck dom play with the people mind” som att han menar att de har lekt med
hans kanslor och vi ser det ocksa som att han mer specifikt syftar pa berattelsen om chefen
som tyckte att hans fore detta fru skulle hitta ndgon annan som tar hand om deras dotter for att
Rafael inte har nagon (tillrackligt bra, enligt var tolkning) lagenhet. Vi tycker ocksa att det ar
tydligt att Rafael ar mycket sarad av den har behandlingen, speciellt nar han uttrycker det som
att de skjuter honom i hjértat. Det ar enligt oss ocksa uppenbart att Rafael tycker att han
fortjanar béattre behandling, exempelvis genom uttrycket som han avslutar med: ”det ar inte
sant”. Han forhaller sig alltsa, precis som vi tidigare har behandlat i samband med utdrag 1,
till ett narrativ dar socialtjansten forvéntas hjélpa dem som ar i behov av hjalp. Socialtjansten,
personifierad av en chef, lever dock inte upp till detta, vilket inte verkar ha férandrat hans
uppfattning om socialtjanstens plikt att hjalpa pa nagot fundamentalt satt eftersom han i
exempelvis utdrag 1 pratar om att han i dagslaget ocksa forvantar sig att han ska fa hjalp. Det
har tror vi harrdr ur att han anser sig inneha en viss status som &r likvardig med andra
medborgare i Sverige som verkligen far hjéalp. Vi tolkar det daremot som att han anda pa
nagot satt har tappat lite fortroende for socialtjansten, da han uttrycker ganska starka negativa

kanslor i utdrag 4.

Vi ska nu ta upp en berattelse om en annan negativ upplevelse — den har gangen om Altho — i
utdrag 5 dar pratar Erik om tryggheten pa Altbos lagtroskelboenden.

Utdrag 5:

GN: Mm. Ehm. Hur tryggt var det pa dom har olika Altboboendena som typ lagtroskel eller
langre upp?

Erik: Ja, lagt- lagtroskel eh ja dee- det gér ju inte gora- va nanting dar. (GN: Nej) Du &r ju inte
manniska ens. En hund har det béttre liksom bli- blir battre behandlad. Plus att folket som &r dar
ar inte s- mar ju inte direkt bra heller

GN: Nej man mar val inte battre av att vara dar heller

Erik: Nej eller hur. Och sa v- vakterna dom trakasserar dig helt i ongdan

GN: Okej. Men det ar s, det &r vakter som ar dar jamt eller?
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Erik: Ja. Och dom trakasserar folk helt i onddan, sd ingen mar ju bra dar (GN: Nej) Men sen &r
det ju bl- ju- dom har vanliga lagenheterna &r ju rétt okej, alltsa dom har som &r- b- 6h f- 6h som
inte aar- eller som ar Altbo fortfarande, hela huset ar Altbo och sa. For dér har ju vahettere [..]
dér finns ju en 6msesidig respekt mellan eh dom som bor déar och vahettere... (GN: Personalen)
personalen. I alla fall ddr jag bodde.

| utdrag 5 sager Erik att man inte ens ar manniska pa lagtroskelboenden, att en hund har det
béattre &n dar och att vakterna trakasserar folk i onddan. Det hér tycker vi tydligt talar for att
Erik enligt sin berattelse anser att man pa den har typen av boenden behandlar de bostadsldsa
utan att visa nagon respekt for att de &r manniskor, som han uttrycker senare i intervjun. Vi
tolkar det som att han anser att han (och andra bostadslésa) bor behandlas med samma respekt
som alla andra, men att detta inte sker pa lagtroskelboenden. | det har exemplet ligger
statuskrocken just i denna diskrepans mellan forvantat bemétande (utifran subjektiv status)
och verkligt bemétande (utifran objektiv status) i Eriks beréattelse. Vi ser dock aven nagot i
utdraget som verkar ligga néra vad vi menar med statusbalans, ndmligen nar Erik beréttar om
att det rader 6msesidig respekt p& det gruppboende* som han tidigare har bott pa. Vad vi
menar med statusbalans har ar i princip relativ franvaro av statuskrock, vilket vi nu ska ga

over till att behandla mer detaljerat.

5.3 Statusbalans

Vi ska nu ga in pa vad vi menar med statusbalans samt behandla delar av vara intervjuer dar
vi har identifierat detta tema. Vi ndmnde i slutet av fOrra avsnittet att vi med statusbalans
menar relativ franvaro av statuskrock. Vidare ser vi statusbalans som en situation eller ett
tillstand dar en eller flera aspekter av en individs omgivning pa nagot satt lever upp till de
forvantningar som individen har (utifran individens subjektiva status). Vi har identifierat tva
olika aspekter av statusbalans: Den ena handlar om att behandlas pa det satt som man anser
sig ha ratt till och den andra om att umgas med personer som anses ha en Gverensstimmande
status med ens egen. FoOr att ytterligare undersdka den forsta aspekten av statusbalans och
tydliggora dess innebdrd ska vi nu ga igenom tva utdrag. | utdrag 6 pratar Erik om sina
erfarenheter av att fi en insprangd lagenhet® och i utdrag 7 beréttar Sonja hur hon tycker att

det ké&nns att ha en egen lagenhet.

Utdrag 6:

* Andra steget p& Altbos boendetrappa. Aven kallade basstationer (se Léfstrand 2003).

® Fjarde och sista steget p& Altbos boendetrappa. Aven kallat traningslagenhet och prévokontrakt (se Lofstrand
2003).
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Erik: Ja da var de- da var det ens egna lagenhet med ens egna mobler. Det var ju skillnaden.

GN: Ja det later ju...

Erik: A4 plus att dee... Ja du har ju dina- din kéllare och ja du vet de- det blir ju helt annat &n det
som var innan da, for da var det ju fortfarande eh eh massa personal och sant som fanns dér.
(GN: Ja) Nu va- hade man ingen personal langre 6verhuvudtaget

Utdrag 7:

Sonja: Det kanns skitskdnt att ha ett eget hem med nyckel och kunna stdnga sin dorr, det- det &r
jatteskont.

| bada utdragen har intervjupersonerna tidigare berattat om var de bodde innan den lagenhet
som de nu beskriver, vilket i Eriks fall var ett gruppboende och i Sonjas fall Géteborgs Mini-
Hotell®. Vi ser darfér deras berattelser som ndgot av en jamforelse med deras tidigare
boenden. Nar det galler Erik tolkar vi det som att han upplever en stor skillnad mellan att ha
en lagenhet jamfort med att bo pa gruppboendet. Han fokuserar pa att han nu far ha sina egna
saker (t.ex. mobler), att han i allmanhet far tillgang till det som alla andra har, till exempel
kallare, och att han nu slipper personal som ar knuten till boendet. Vi ser det som att han i och
med detta uttrycker att en egen lagenhet och allt vad det innebar ar nagot som bekréaftar den
status som han sjélv anser sig inneha genom att det ar ndgot som han kanske anser att han nu
ar beréttigad till. Nar det géller avsaknaden av personal tolkar vi det som att han nu upplever
att han behandlas som en vuxen individ som ar férmodgen att klara sig — helt enkelt att han
behandlas med respekt. Att han behandlas med respekt och i enlighet med sin subjektiva
status innebér enligt oss att det rader statusbalans. Vi tror ocksa att Eriks subjektiva status kan
ha hojts tack vare att han nu har fatt fortroende att ta ansvar for sig sjalv.

| det lilla utdraget fran Sonjas intervju tycker vi att det ar tydligare hur bra det enligt vara
intervjupersoners beréttelser kan kannas att ater ha en egen lagenhet, da hon namner att det
kanns “skitskont” och ”jatteskont” med eget hem och nyckel. Vi tycker framforallt att
ordvalet "hem” &r intressant i det hon sager och vi kanner att hon da jamfor med att tillfalligt
ha bott pa ett vandrarhem med flera andra i liknande situation och med gemensamt Kkok.
Enligt var uppfattning skulle hon inte ha kallat det for hem. I likhet med var tolkning av Eriks
berattelse ser vi det som att hon nu har mojlighet att leva ett mer sjalvstandigt liv an tidigare
och &dven att hennes subjektiva status troligtvis har 6kat — inte minst fér att hon och hennes

man, som vi ndmnde i samband med utdrag 2, sjalva ordnade sin lagenhet.

® Ett vandrarhem i Géteborg som forutom sin ordinarie verksamhet bland annat tar emot flyktingar och

bostadslosa.
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Vi ska nu titta pa tva utdrag for att undersoka den andra aspekten av statusbalans i vart
material. Vi borjar med utdrag 8, dar vi har fragat Nora om var hon helst vill bo.

Utdrag 8:

Nora: Jaa. Jag kan bo var som helst men manga av dom man kanner och sa vidare, man har ju sé
manga konstiga bekanta och sa vidare, om man ar i min alder sa vill man helst inte gora slut med
dom liksom, ehh nu &r jag frélst ungefar va, nu umgas jag med andra, det gor man inte. N4, eller
kanske &r jag knarkare och alkoholist sjalv, vem vet. [skratt] Jag har aldrig blivit registrerad som
det pa sa satt alltsa

| ovanstaende utdrag tolkar vi det som att Nora vet sin “statusgrupp”. Hon vill smélta in i
omgivningen for att inte rubba den balansen i status som hon kanner att hon har nar hon
umgas med hennes vanner. Hon sager att hon kan bo var som helst” men att hon har manga
’konstiga bekanta”. Vi tolkar detta som att det finns en stor risk att hon (och hennes vénner)
skulle "sta ut” fér mycket om hon skulle bo i ett "finare” omrade, vilket gor att statusbalansen
skulle forskjutas och att en upplevelse av statuskrock &r att vanta. Hon uttrycker ingen énskan
om att byta umgange och anger sin alder som en av orsakerna till detta. Vi tolkar det dock
som att den framsta orsaken till varfor hon inte vill byta umgénge har att géra med att hon

"kanner sig hemma” med sina vanner och att statusbalansen darmed kan vidhallas.

Med hjalp av utdrag 9 ska vi ytterligare behandla var andra aspekt av statusbalans och
samtidigt berora temat for nasta avsnitt, namligen sjalvstandighet. Vi har har fragat Nora om
vad hon vérdesétter hogt i livet.

Utdrag 9:

Nora: Viktigt ar ju egentligen, att som vuxen person fa géra som man vill, man maste ju
acceptera att andra manniskor tycker ju ocksa det och dom gor som dom vill pa ett annat satt. Sa
enkelt ar det bara. Alltsa [...] som sagt jag vill inte vara nagot stérande moment for att jag har-
[...] ja kanske vill sitta mordtter mitt i natten [gapskratt]

| utdraget sager Nora att det ar viktigt for henne att ”fa géra som man vill”. Vi tolkar det som
att det ger henne en kansla av hog status att fa leva som hon vill och att det har med
sjalvkansla att gora. Om hon gor som hon vill bestammer hon over sitt eget liv och det ar da
hon som har makten att bestdmma 6ver hur hon agerar. Hon aterkommer om och om igen
under intervjuns gang till hur sjalvstandig hon ar och alltid har varit, vilket gor att vi far en
uppfattning av att hennes subjektiva status till stor del bestdms av kanslan av att klara sig
sjalv. Hon verkar ocksa tycka att andra far leva som de vill och att hon da ocksa ska fa gora
det, &ven om hon som hon sdger gor det pa ett litet annorlunda satt. Vi ser det som att hon
yttrar en stark dnskan om att ha makten och kontrollen dver sitt liv, vilket vi ser som ett
uttryck for sjalvstandighet, som vi kommer in pa mer i nasta avsnitt. Samtidigt sager hon i

utdraget att hon inte vill vara ndgot stérande moment” vilket gor att vi tolkar det som att hon
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menar att andra kan uppfatta henne, eller kanske snarare hennes vanner (vilket har framgatt av
andra utdrag), som storande. Vi tolkar det har som att hon forhaller sig till en status som hon
antar att andra tillskriver henne eller hennes vanner, det vill séga objektiv status. Vi ska nu
6verga fran vara tre teman direkt kopplade till status for att ta upp ett annat tema, namligen

sjélvstandighet.

5.4 Sjalvstandighet

Vi har i vara intervjuer tagit del av en del berattelser dar stravan efter sjalvstandighet
framstalls som central. Vi har erfarit att den sjalvstandighet vi har sett i vart material gar att
koppla till status och narrativitet. Kopplat till status ar sjalvstandighet ett satt att hdvda sin
status genom att visa sin formaga att klara sig sjalv — utan hjalp — och att i detta antingen tona
ned den hjalp som man tar del av eller ta avstand fran den hjalp som finns att tillgd. Vi ser
ocksa pa sjalvstandighet som ett narrativ, vilket vara intervjupersoner har forhallit sig till och
som har paverkats av yttre faktorer. For att belysa det sistnamnda ska vi nu titta pa utdrag 10,
dar vi pratar med Nora om nar hon hade slutat jobba och bdrjat leva pa halv pension.

Utdrag 10:

Nora: Och dé skulle jag borja ga pa sociala och soka arbete pa fyra timmar pa dan och sa dar va
(G: Ja) och sd man gav upp pa nat satt liksom. (GN: Mmm ja) Ja, det var ingenting jag gick med
pa darfor har jag inte gétt pa sociala heller utan jag har klarat mig pa min halva pension sa gott
det gar.

GN: Hur kandes det da?

Nora: Ja det kéndes ju inte bra [skratt]

GN: Na [skratt] men mer i detalj sddar. Hur kandes det att du sluta jobba och inte har nagon
bostad sen?

Nora: Ja det var ju jobbigt, jag har vart van vid att alltid klara mig sjalv och sa vidare. (GN: Ja)
Jag har inte precis plagat dom pa sociala [sméskratt]

GN: N4 [smaskratt] Hur har dom bematt dig dar?

Nora: Va?

GN: Ja hur har dom behandlat dig?

Nora: Valdigt daligt, tycker jag, dom gangerna jag har vart dar sa liksom, jag far val klara mig
sjalv ocksa nu da men...”du behover val inte komma hit nu om du inte vart har forr”.

Vi har redan, i slutet av forra avsnittet, berort hur centralt det ar i Noras beréattelser att hon
Klarar sig sjalv och vi ska nu med det har utdraget satta hennes sjélvstandighet i relation till
socialtjansten. Vi tycker att det framgar att Nora faktiskt vill ha hjalp av socialtjansten, men
att hon inte riktigt klarat av att bemota deras krav. Hennes tidigare namnda fokus pa att klara
sig sjalv framstar i det har utdraget som nagot hon inte riktigt dnskar, som nar hon sager "jag
far val klara mig sjalv ocksa nu da men” i samband med att hon pratar om att hon upplever sig
ha blivit daligt behandlad. Det andra tillfallet nar hon pratar om att klara sig sjalv ar ocksa i
samband med nagot negativt, nar hon pratar om att det var jobbigt nar hon stod utan bostad

efter att ha slutat jobba. Vi ser det som att hennes daliga relation till socialtjansten kan tvinga
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fram hennes sjalvstandighet vilket kan bero pa att hon, som hon beskriver senare i intervjun
”inte ar den som brukar skrika hogst” vilket i sin tur kan ha att géra med det hon samtidigt
antyder, namligen att socialtjansten far henne att kanna sig som en idiot nar hon pratar med
dem. Sjélvstandighet som en del av hennes narrativa identitet ser vi darfor som ett av

omgivningen patvingat narrativ.

Vi ska nu slutligen koppla sjalvstandighet till status genom att titta pa utdrag 11, dar Erik
aterigen pratar om hans erfarenhet av ett av Altbos gruppboenden.

Utdrag 11:

Erik: [kort skratt] Ja. Nej men du vet [..] och da hade jag redan bestamt mig att nuu- nu-nu-nu
blir jag nykter 334 liksom jag va inte- jag va inte- jag hade redan liksom trottna pa det for
langesen flera &r innan. Och jag menar [...] j-jag sprang ju inte dar och gémde mig och

000

smygrokte aaa ja du vet eh smygsop. Jag menar det hade varit helt meningslost.

Innan utsagan i det har utdraget har Erik berattat om hur trétt han var pa att halla tider och att
vara tvungen att lamna urinprov tre ganger i veckan och i utdraget kommer han in pa att han
redan hade bestamt sig for att bli nykter. Det sattet som han hér pratar om sjalvstandighet ar
enligt oss genom att han pratar om Altbos regler som onddiga eftersom han sjalv redan
bestamt sig for att bli nykter och ordna upp sitt liv och att han darmed egentligen inte behdvde
deras hjélp. Vi ser det som att han vill framstélla det som att det & han som har kontrollen
over sitt liv, inte Altbo eller andra myndigheter. Det har paminner om hans berattelse om det
tidigare livet som aktivist i vilken han betonade att vara utanfor systemet och att vara
sjalvforsorjande. Vi ser det som att de har tva varderingarna lever kvar, men att det har tonats

ned nagot eftersom han &nda har tagit emot Altbos (och socialtjanstens) hjalp.

Vi tolkar det hela som att Erik, i och med att han ndmner att nykterheten var hans beslut,
behaller sin sjalvbild som sjélvstandig och darmed sin status. Problemet han ser i Altbo och
deras regler ar enligt oss att de utgar fran att han inte ar sa sjalvstandig som han sjalv
framstaller sig, det vill sdga att de behandlar honom som om han hade lagre status &n han
sjalv anser. Det har &r vad vi i tidigare avsnitt har kallat for statuskrock och genom att

forhandla om sin status har Erik uppnatt balans genom att havda sin sjalvstandighet.

6 Sammanfattning och diskussion

Vi har i var studie sokt behandla hur bostadsldsa skapar status. | var analys fokuserade vi pa
tre centrala statusbegrepp samt ett fjarde tema, vilket vi anvénde for att ytterligare belysa hur
bostadslosa skapar status. Vara statusbegrepp var statusforhandling, statuskrock och
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statusbalans. Vi tycker att de har hjalpt oss i vart syfte genom att belysa vad vi anser ha varit

viktiga tendenser i vara intervjupersoners berattelser.

Vi vill pa ett idealtypiskt vis tydliggora vilken relation vi menar att vara statusbegrepp har till
varandra. Vi ser det som att de alla kan inga i samma process. | den har processen finns ett
problem, vilket ar statuskrocken, som antingen dr nagot som har hant och/eller nagot som vill
undvikas. Statusbalans ar vad som efterstravas och kan uppnas antingen genom att undvika
statuskrockar eller genom att arbeta sig ur en statuskrock. Statusférhandlingen kallar vi det
som individen gor nar han eller hon resonerar kring sin situation och soker skapa statusbalans.
Det kan exempelvis handla om att han eller hon har rakat ut for en statuskrock eller har for

avsikt att undvika en sadan.

| var analys har det enligt var tolkning ocksa framgatt att status ar kopplat till vara
intervjupersoners allmanna maende. Nar det galler Eriks upplevelse av statuskrock nar han
arbetade i arbetslag, sag vi hur detta bidrog till att han madde valdigt daligt. Det framgar
ocksa i utdrag 7 att Sonja madde valdigt bra av att aterigen ha en egen lagenhet.

Vi har ocksa sett hur sjalvstandighet ena stunden kan framstallas som ett énskemal och ett
ideal, medan det i nasta stund kan framstallas som nagot ytterst patvingat av, som i Noras fall,
dalig behandling av socialtjansten. Det har ar ett exempel pa hur Nora hela tiden aktivt
forhandlar om sin status, genom att beskriva den sjalvstandighet som hon flera ganger

beskriver som vildigt central i hennes liv bade som nagot negativt och positivt.

Vi anser att vi genom var studie pa ett tillfredsstallande satt har belyst hur bostadslésa i sina
berattelser skapar status och att vi samtidigt har fangat saker som Lofstrand och Thorn inte
har berort i sina studier, framforallt i och med att de inte fokuserar pa status. Vi tror dock att
vara statusbegrepp gar att tillampa pa nagra av deras slutsatser. Thorn skriver bland annat om
hur kvinnor aktivt bryter mot den negativa bild av hemldsa kvinnor som férmedlas via media
och myndigheter. Vi tolkar det som att det kan handla om att de forsoker uppna statusbalans.
Lofstrand skriver exempelvis om upplevelsen av att bli ovardigt behandlad pa

lagtroskelboenden, vilket enligt vart synsatt handlar om en upplevd statuskrock.

Slutligen sa tror vi inte att vara slutsatser ar begransade till bostadslosa, utan att de kan
tillampas pa resten av samhallet. Vara statusbegrepp och vara slutsatser ar starkt kopplade till
stigmatisering och stereotypifiering. Vi tror att de ar anvandbara pa alla individer som

upplever sig stigmatiserade eller bemétta utifran stereotyper. Vi tror ocksa att alla vid nagot
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tillfalle &r offer for stigmatisering eller stereotypifiering. Vi anser darfor att vara slutsatser

skulle kunna vara allmant applicerbara pa hela samhallet.
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Bilaga 1: Intervjuguide
Informera om:

e Studiens generella syfte och upplaggning
e  Frivilligt deltagande, far dra sig ur nar som helst
e  Anonymitet

Ar det n&got du undrar éver? Borja intervjun.

Tema: bostadsldshetsblivandet

Beratta om forsta gangen du blev bostadslos.

Hur langesen var det har?
Hur kéndes det?

Hur upplever du att andra har sett pa dig nar du blev bostadslos?

Tema: boende

Vad har du haft for olika boenden som bostadsl©s?

Vilket boende kéndes bast?

Vilket kdndes vérst?

Hur har det kants nar du har flyttat fran X till Y?

Kan du berétta om hur det var att bo pa X?

Vad tycker du om kraven som har stéllts pa dig pa X? (eller mer allmant pa de olika)
Hur upplever du tryggheten pé de olika boendena?

Hur har du blivit bemétt pa de olika boendena?

Hur skulle du vilja att boendena var?
Tema: varderingar m.m.

Var vill du helst bo?

Varfor?

Var vill du helst inte bo?

Varfor?
Vad vardesétter du hogt i livet?
(Kérlek, frihet, vanner, pengar, jobb, familj, husdjur ...)

Hur ser du pa din egen situation?

Vad ar du stolt dver?
Vad skams du over?

Var ser du dig sjalv om 5 ar?
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POPULARVETENSKAPLIG FRAMSTALLNING

Fenomenet med bostadsldsa har existerat under en lang tid och det har skrivits en mangd
bocker som behandlar dmnet de senaste aren. Det har da framfor allt handlat om
boendetrappan och i media (och av myndigheter) har bostadsldshet framstallts som ett
individuellt problem istéllet for ett strukturellt. Vart syfte med studien ar att undersdka hur
maéanniskor som har erfarenhet av bostadsléshet resonerar kring upplevd status bland annat i
relation till kommunens och frivilligorganisationernas olika boenden. Vi har i studien sokt
undersoka hur personer med erfarenhet av bostadslGoshet berdttar om sina upplevelser av
status. Vi har valt att analysera vart material utifran de beréattelser vi har fatt och lagger stor
vikt vid hur saker har sagts, nar det har sagts samt i vilket sammanhang det har sagts. Vad
som ocksa kan namnas ar att vi i var studie har anvant oss av socialstyrelsens definition av
bostadsl6sa da vi darmed har fatt med personer som bor hos vanner, i andra eller tredje hand
etc. och darmed inte bara méanniskor som bor ”pa gatan”. Vi har i var studie intervjuat fem

personer med erfarenhet av bostadsloshet, vilka alla ar eller har varit forséljare av Faktum.

Vi har funnit fyra centrala teman i var analys. Den forsta syftar pa berattelser om nar vara
intervjupersoner inte blir behandlade i enlighet med den status de sjélva tillskriver sig och det
mest intressanta har ar hur de talar om sin situation. Ett exempel pa det ar nér
intervjupersonerna inte far den hjalp av socialtjansten som de anser sig vara beréattigade till.
Det andra temat avser situationer i berattelserna da deras egna uppfattningar om deras status
inte 6verrensstammer med hur de blir bemétta. Exempelvis blev en av vara intervjupersoner,
som kommit ur sitt missbruk, placerad i ett arbetslag som till stor del bestod av personer som
sOp och knarkade nar han sjalv hade kommit ur sitt missbruk. Det tredje temat ar situationer
nar omgivningen lever upp till de forvantningar som vara intervjupersoner har. Ett exempel pa
detta &r nar en person beskriver den gladje hon upplever nar hon antligen har fatt en egen
lagenhet. Fjarde temat ar nar personen i fraga havdar sin status genom att klara sig utan hjalp
fran myndigheter. Exempel pa detta &r en person som utan hjalp fran socialtjansten fatt en

egen lagenhet.

Vi vill med dessa teman belysa vilken forbindelse de har till varandra. Vi vill ocksa papeka att
det har ar var tolkning av vad som ségs i de olika situationerna som de berattar nagot. Detta
har vi sedan kopplat till de olika statusbegrepp som vi anvénder oss av. Vad vi har gjort med
var studie &r att beratta, med var tolkning, hur bostadsldsa pratar och resonerar kring status

och hur de tillskriver sig sjalva status.
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