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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ungefar 37 miljoner européer, d.v.s. 10 % av Europas befolkning, har nagon form av
funktionshinder.! Undersokningar fran &r 1999 visar att 10 % av Sveriges befolkning
har nagon form av funktionshinder. Cirka 400 000 personer i aldern 16-84 ar &r
rorelsehindrade varav 90 000 personer ar beroende av rullstol.? Syftet med att
redovisa antalet rorelsehindrade personer &r att rérelsehindrade personer utgor en stor
del av den svenska befolkningen. Det borde vara sjalvklart att "den offentliga makten
skall utdvas med respekt for alla manniskors lika véarde och for den enskilda
manniskans frihet och vardighet”.® Det ar ett problem att verkligheten ser annorlunda
ut for manga funktionshindrade personer p.g.a. att den yttre miljon inte &r anpassad
enligt de krav som alla individer har ratt att stalla pa fysisk tillganglighet och
anvandbarhet. Eftersom det finns hinder i framfor allt den yttre fysiska miljon, men
aven i manga allmanna byggnader och lokaler leder detta till en successiv
utestangning av funktionshindrade personer. Lag tillganglighet i den fysiska miljon
leder i princip till hog diskriminering. Svensk handikappolitik bygger pa tanken om
“full delaktighet, jamlikhet och alla mé&nniskors lika varde”, som har sin bakgrund i
FN: s standardregler.* Detta innebar att alla former av hinder for funktionshindrade

individers delaktighet i samhéllslivet skall undanrojas.

1.2 Overgripande syfte och avgransningar

Ett utav uppsatsens syften ar att redogora for lagstiftning som behandlar tillganglighet

i forhallande till personer med ett fysiskt funktionshinder i form av rorelsehinder.

Tyngdpunkten kommer att ligga pa en analys av plan- och bygglagen (1987:10), PBL.

Analysen kommer att utga fran och ta upp de delar som har sarskild betydelse for

funktionshindrade, d.v.s. fragor som ror tillgangligheten i den fysiska miljon,
» 5

ndmligen vad som kallas “ett tillgangligt samhélle”, eller "ett tillgdngligare Sverige”.

Liksom i prop. 1999/2000:79 "Fran patient till medborgare — en nationell

1 1P/01/762. Anna Dimantopoulou, Europeiska kommissionaren for arbetsmarknads- och socialpolitik i en
intervju i Bryssel den 30:e maj 2001.

2S0U 2001:48 s. 214.

%1 kap. 2 § Regeringsformen (1974:152), RF.

*T.ex. 1999/2000:79 s. 11, 16, 23- 27, Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 - 1981/2000, 29 juni 2001 s. 24

samt Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 - 1981/2000, 4 september 2001 s. 4.

® Prop. 1999/2000:79 s. 1, 29, 39. "Ett tillgangligare Sverige” ar dven en del av uppsatsens titel. | propositionen

&r det kap. 7.1, 7.2 och 7.3 som ér relevant for denna uppsats och som skall behandlas.



handlingsplan for handikappolitiken” bendamns detta handikappolitiska omrade i
fortsattningen: tillganglighet”.® Utifr&n namnda syfte stalls foljande fragestaliningar
avseende svensk handikappolitik: vilken roll har FN: s standardregler spelat for
svensk handikappolitik? Vilka sanktionsmdjligheter finns? Vilka kontroll- och
tillsynsforfarande finns? Vilka majligheter har handikapporganisationerna att paverka
beslut? Ett ytterligare syfte med uppsatsen ar att beskriva och analysera forhallandet
mellan tillganglighet och diskriminering. | samband med detta kommer &ndringar i

RF att belysas.

I uppsatsen gors foljande avgransning: | handlingsplanen for handikappolitiken finns
tre avsnitt som belyser pa vilket satt "handikapperspektivet skall genomsyra
samhallet”, "bemétande” och miljofragor.” Dessa avsnitt ar omfattande och skall inte
behandlas eftersom detta skulle fara for langt ifran syftet med uppsatsen. Detsamma
galler den s.k. ansvars- och finansieringsprincipen.? Ett annat viktigt omrade som
propositionen tar upp ar kommunikation, d.v.s. persontrafiken, kollektivtrafiken och
annan infrastruktur. Men eftersom &ven detta ar ett alltfor stort omrade kommer detta

inte tas upp eller diskuteras i denna uppsats.

Det finns manga olika sétt att urskilja grupper av funktionshindrade. Inget &r ratt eller
fel enligt nagon bestammelse. For att avgransa uppsatsen maste jag dock gora en

urskiljning. Detta gor jag genom att endast koncentrera mig pa gruppen

rorelsehindrade. Kommittén Véalfardsbokslut har enats om féljande definition:

® | fortsattningen kommer jag att kalla prop. 1999/2000:79 for “handlingsplanen for handikappolitiken™ eller bara
“handlingsplanen”.

" Avsnittet i prop. 1999/2000:79, "Bemétande”, tar upp diskriminering och jamstalldhet vilket skall redogoras
for i kap. 7 om diskrimineringslagstiftning.

8 Prop. 1999/2000:79 s. 16, 1999/2000:SoU14 s. 15 samt Ménsson, Bygg fér alla s. 32. Bygg for alla &r en bok
som har tagits fram i samarbetsprojektet "Bygg klokt” dar De Handikappades Riksférbund, DHR, Riksférbundet
for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna, FUB, Neurologiskt Handikappades Riksférbund, NHR,
Riksforbundet for rérelsehindrade Barn och Ungdomar, RBU, Reumatikerférbundet, Riksférbundet for Trafik-
och Polioskadade, RTP och Synskadades Riksforbund, SRF ingar. Under arkitekturaret 2001 har myndigheter
och handikapporganisationer arbetat med att géra design vackert men anda tillgangligt och anvandbart for alla.
Ett nordisk tillganglighetspris utlystes. Vinnare &r 2000 var projektet "Bygg klokt” frdn Sverige. Projektet
finansieras av Allméanna arvsfonden. Karin Mansson som ar arkitekt pd NHR och projektledare sammanfattar
syftet med projektet “att samordna férbundens intressepolitiska arbete med tillganglighet och anvandbarhet i
byggd miljé. Genom samordning kan de externa kontakterna underlattas”.

Ansvars- och finansieringsprincipen innebar att varje sektor i samhallet skall utforma sin verksamhet sa att den
blir tillganglig for alla medborgare. Kostnaderna for de nddvandiga anpassningarna skall finansieras inom den
ordinarie verksamheten. M.a.o. : byggherren star for de kostnader som upplevs som merkostnader och sedan
fordelar han kostnaderna pa de verksamheter som bedrivs i fastigheten.



personer med rorelsehinder kan inte stiga upp pa en buss obehindrat eller ga en

kortare promenad pa fem minuter.””®

1.3 Metodfragor och material

Eftersom en stor del av den juridiska litteraturen har som framsta malsattning att
beskriva géllande rétt, d.v.s. anvander sig av en juridisk metod, kommer denna
uppsats ocksa att skrivas utifrdn denna metod.'® Den sjalvklara utgngspunkten for
framstaliningen av den hdar uppsatsen blir ddrmed ett studium av lagtext samt
forarbeten. En konkret analys av bade materiella och vissa processuella regler samt en
generell genomgang av kringliggande regler och bestammelser gors. | ett par avsnitt
framhévs PBL, men dven andra forfattningar ar av intresse for denna presentation.
Regeringen uttalar att utgangspunkten for handlingsplanen for handikappolitik bor
vara FN: s 22 standardregler och att dessa skall vara det nationella malet for svensk
handikappolitik.'* Denna proposition &r viktig i sammanhanget och kommer att
behandlas mer ingaende, vilket innebar att d&ven de internationella standardreglerna

skall presenteras.

Eftersom svensk bygglagstiftning till stor del ar ramlagstiftning avgérs manga
arenden pa tillampar- och tillsynsniva. Detta innebér att myndigheterna har viss frihet
da de avgor ett arende. Darfor ar ledning fran andra kallor dn de traditionella
rattskallorna nodvandig, t.ex. olika myndigheters tryckta material, och handbdcker.*?
Vidare ar detta material anvandbart for att redogéra allmént for beslutsgang och
praktisk tillampning av lagtext och bestammelser i foreskrifter samt allméanna rad som
finns avseende byggnation eller tillganglighet.* Detta leder aven till att
rattstillampning genom prejudikat inte spelar samma roll inom det aktuella omradet
som inom t.ex. civil- och straffratten. Arenden avgors oftast i forsta instans pa rent
administrativ vag.* Lagtext och forarbeten &r saledes den primara rattskallan men
jag har som sekundar rattskalla anvant mig av juridisk litteratur och vetenskapliga

texter (doktrin).”® Detta har gjorts eftersom jag har velat redogdra for olika

° SOU 2001:56 5. 17.

10'\/ahIne-Westerhall, Den svenska socialritten s. 22.

1 Prop. 1999/2000:79.

2Aas. 23

3 Allméanna rad ar inte bindande till skillnad fran foreskrifter.

Y A as. 23 samt Esping, Ramlagar i forvaltningspolitiken s. 373.
15 Jensen m.fl., Att skriva juridik s. 9.



standpunkter inom handikappolitiken och plan- och byggprocessen. Aven tillgangliga
och anpassade hemsidor pa Internet samt tidningsartiklar, protokoll och
pressmeddelanden ger en relativt tydlig bild av situationen i Sverige och

internationellt, avseende tillganglighet och handikappolitik.'®

1.4 Uppsatsens disposition

Uppsatsen om "ett tillgangligare Sverige” ar disponerad i 8 kapitel som innehaller ett
antal avsnitt vardera med relevanta underrubriker. | det forsta kapitlet redogérs for
uppsatsens syfte, metod och material samt disposition. Dessutom innehaller det forsta
kapitlet en kort bakgrund for att ge lasaren en inblick i &mnet som skall presenteras. |
det andra kapitlet granskas handikappbegreppet och begreppet “full delaktighet och
jamlikhet” forklaras. Darefter gors en internationell utblick. Det tredje kapitlet belyser
framfor allt FN: s standardregler. Kapitel fyra innehaller en beskrivning av plan- och
byggprocessens olika skeden samt beskriver kortfattat bygglagstiftningens historia i
Sverige. Det femte kapitlet behandlar annan relevant lagstiftning i forhallande till
plan- och bygglagstiftningen och tillganglighet. Det sjatte kapitlet redogor for
nationella sanktions- och paverkansmojligheter. | det sjunde kapitlet behandlas
diskrimineringslagstiftning och likabehandlig av funktionshindrade medborgare.
Aven betydelsen av ett grundlagsskydd for funktionshindrade personer belyses. |

kapitel atta aterfinns en sammanfattning av uppsatsen samt slutsatser.

2 Funktionshinder - begrepp och definitioner

2.1 Social- kontra medicinsk definition

I Sverige ar den milj6relativa eller den sociala handikappdefinitionen den allmant
begagnade definitionen av vem som &r handikappad, sedan 1970- talet.'” Den bygger

pa Varldshalsoorganisationens, WHO: s, definition av handikapp, och lyder:

”Ett handikapp uppstar i métet mellan en individs funktionsnedsattning och den

omgivande miljons krav och utformning””.*®

16 Se kap. 3.1.2. Regel 5b) om tillganglighet. FN kraver att (p. 6 och 10): "Staterna bor utveckla metoder for att
gora information och dokumentation tillganglig for olika grupper av manniskor med funktionsnedséttning”.
”Staterna bor se till att nya datoriserade informations- och servicesystem som erbjuds allménheten é&r tillgangliga
eller anpassas s att de blir tillgangliga for manniskor med funktionsnedséttning”

750U 2001:56 s 12 samt Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 34.



Detta miljorelaterade eller sociala handikappbegrepp “slog igenom” i Sverige pa
1970-talet i bl.a. en del statliga utredningar och olika handikappforbund, bl.a.
Handikappférbundens Centralkommitté. Ar 1972 fastslog denna organisation att
”handikapp ar i stor utstrackning en foljd av brister i samhéllet. Darfor kan handikapp
elimineras. Det gér man genom att forandra samhallet.” | Sveriges handikapplan
framgar det att det ar den yttre miljon som anses vara ett problem for personer med
nedsatt rérelse- eller orienteringsformaga.”’ Den sociala modellens anhangare ser
handikappet endast i samband med den omgivning individen befinner sig i. Det anses
vara ett socialt problem och inte ett problem som beror pa vad individen rakat ut for
avseende halsotillstand. Det &r samhallets ansvar att géra omgivningen tillganglig for
alla sa att "full delaktighet och jamstalldhet” kan uppnas oberoende av
funktionshinder.? Denna sista mening &r ett uttryck som &terkommer i svensk
handikapplagstiftning som bygger pa FN: s standardregler och maénskliga
rattigheter.?? The International Classification of Impairment, Disability and Handicap,
ICIDH, alt. The International Classification of Functioning, Disability and Health,
ICF (som skall beskrivas nedan), har i sin tur har blivit inkorporerad i FN: s
standardregler.® P& det internationella planet finns det alltsa en &terkoppling till vad

som sker pa det nationella planet vad avser handikappolitik.

Det rader dock stora asiktsskillnader i politiken och litteraturen kring vad som ar ett
funktionshinder eller ett handikapp. En individ- och/eller situationsbetingad
avgransning foresprakas ibland da ett handikapp eller funktionsnedsattning skall
definieras. Denna metod kallas &ven den medicinska modellen.”* Genom att ta fasta
pa den vardagliga situationen kan ett handikapp definieras utifran hur situationen
hanteras. Foretradare for den medicinska modellen anser att invaliditet &r ett problem
som beror pa individen och vad individen kan ha drabbats av avseende halsotillstand.

Detta tillstand kraver medicinsk och individuell behandling av professionella

18 Bygg ikapp handikapp, s. 7. Boken "Bygg ikapp handikapp” skall anvandas som en uppslagsbok. Den skall
vara ett komplement till BBR. Dessa rekommendationer ar ej bindande. WHO: s miljérelaterade handikappbe-
grepp kallas ibland “International Classification of Impairment, Disability and Handicap” (ICIDH) och ibland
“The International Classification of Functioning, Disability and Handicap alt. Health “ (ICF).

19 Prop. 1999/2000:79 s. 11.

O Aas. 39f

2! http://www.who.int/icidh/index/html Introduction s. 20 (WHO: s hemsida).

22 prop. 1999/200079 s. 23 samt SOU 2001:56 s. 12.
2 http://www.who.int/icidh/index/html Introduction s. 6 (WHO: s hemsida).

% Aas. 20.
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manniskor. Individen skall botas och detta ar det huvudsaliga syftet med den
medicinska modellen. Detta synsétt kan angripas p.g.a. det fokus som sker pa
individen och individens egenskaper, snarare an pa de hinder som finns i

omgivningen.”

2.11ICF

Det ar alltsa framfor allt tva modeller som gar att urskilja da grupper av
funktionshindrade personer skall definieras: den medicinska kontra den sociala
modellen. Dessa tva modeller skall presenteras utforligare genom att beskriva ett
instrument som bér tas upp har: namligen ICF. ICF har existerat sedan &r 1980.%° Det
publicerades forst pa forsok av WHO, men har darefter utvecklats och forbattrats till
vad det &r idag, namligen ett universellt verktyg for “components of health”. ICF: s
évergripande mal ar att genom en klassificering astadkomma en universell standard
och en allmant gallande definition av vad som &r hélsa och halsorelaterade tillstand.”
Detta inbegriper t.ex. vad en person kan gora och inte géra. WHO anvander sig av
definitioner och menar att ett handikapp ar nagot som star i relation till de krav som
stalls pa individen. En manniskas olika begransningar klassas efter skada,

funktionsnedsattning och handikapp.?

2.1.2 Nationellt- jamfort med internationellt handikappbegrepp

Det svenska miljorelativa handikappbegreppet skiljer sig at fran WHO: s
handikappbegrepp pa tre sétt.?® For det forsta forekommer det en storre betoning pé
individens bristfallighet i WHO: s definition, an i den svenska definitionen. | Sverige
betonas istéllet miljons bristfallighet som en viktig grund for uppkomsten av
handikapp. Det ar frdmst p.g.a. detta som denna uppsats kommer att definiera den
funktionshindrade personen utifran ett miljorelaterat begrepp. For det andra finns en
skillnad i atgarderna som foreslas. Aven denna skillnad berér individ och miljo, dar

Sverige foresprakar miljopaverkande atgarder. For det tredje, vilket ar relevant for

50U 2001:56 s 14 .

% Utrikesdepartementet och Socialdepartementet, Standardregler s. 10.

27 http://www.who.int/inf-pr-2001/en/pr2001-48.html , Introduction, s. 3 f (WHO: s hemsida).

% Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 134.

# Dessa tre skillnader presenteras i Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 37 f.
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denna uppsats, laggs storre tyngd i Sverige pa fysiska miljoaspekter som
tillganglighet. 1 Sverige uppfattas tillgangligheten som ett viktigt mal och den
allmanna uppfattningen &r att miljon skall vara anvandbar for alla och att detta skall

tillgodoses i varje planeringsprocess avseende byggnationer.*

2.2 Personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga

Inom svensk handikappolitik och bygglagstiftning talar man om personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga, men det finns olika satt att urskilja grupper av
funktionshindrade personer.®* Exempelvis Boverket &r kritiskt till att det finns s& stor
osakerhet kring begreppet och efterlyser en allmangiltig definition i lag.*® For att
avgransa uppsatsen gors dock en urskiljning genom att endast fokusera pa gruppen
rorelsehindrade, som faller inom gruppen “personer med nedsatt rorelseférmaga”.
Kommittén Valfardsbokslut har enats om foljande definition av rérelsehinder, baserad
pa Statistiska centralbyrans undersokningar om levnadsfoérhallanden, de s.k. ULF-

studierna, som jag tdnker anvanda mig av i fortsattningen:

”Personer med rorelsehinder kan inte stiga upp pa en buss obehindrat eller ga en

kortare promenad pa fem minuter””.®

Valfardskommittén anser att risken med att urskilja ett flertal olika grupper med olika
slags funktionshinder &r att gemensamma drag hos en grupp t.ex. rérelsehindrade, kan
dolja skillnader mellan individer inom en grupp. Definitionen ovan anger ju bara vad
som minst kréavs for att en individ skall definieras som rérelsehindrad. Inom gruppen
ryms bade den som i Ovrigt ar helt rorlig i sin omgivning och den som inte kan
forflytta sig utan hjalp av assistenter.®® Roérelsehinder &ar inget enhetligt
funktionshinder, men ett problem som &ar gemensamt fér alla mé&nniskor med

rorelsehinder &r med stor sannolikhet den otillgangliga miljon.

0 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 - 1981/2000, 29 juni 2001 s. 24.

%1 Setex. 2 kap. 4 § 6p. PBL, 2 § 8 p. BVL, prop. 2000/01:48 s. 7, 10 samt 1999/2000:79 s. 39 f .

% Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B 6083-1981/2000, 20 februari s. 8.

¥ 50U 2001:56 s. 15, 17. Hur ULF- studierna, d.v.s. Statistiska centralbyrans levnadsundersékningar, har
anvants presenteras utforligt i SOU 2001:56 kap. 1.3.

“Aas 17f.
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Personer med nedsatt orienteringsférmaga kommer inte behandlas i denna uppsats.
Att ha nedsatt orienteringsformaga innebér att ha svart att hitta i och forsta den
byggda miljon. Detta kan bero pa medfodda eller forvarvade hjarnskador, en

utvecklingsstérning, eller p.g.a. att en person ser eller hor daligt.®

2.3 ”Full delaktighet och jamlikhet”

Begreppet “full delaktighet och jamlikhet” ar kopplat till FN: s standardregler.
Reglernas malsattning ar att personer med funktionshinder skall behandlas som vilken
medborgare som helst och dd&rmed ha samma réattigheter och skyldigheter som andra
medborgare. Dessa regler skall redogdras for i kapitel 3. Proposition 1999/2000:79
utgor en nationell handlingsplan for handikappolitiken som ar en del av utvecklingen
mot uppfyllandet av mélen med FN: s standardregler.®® FN: s standardregler férankras
pa det lokala planet, just for att uppna en verkningsfull “plan for full delaktighet”.
"Plan for full delaktighet” ar ett samlingsbegrepp for kommunernas olika
overgripande malsattningar for den nationella handikapplanen. Malet ar att
tillganglighet och anvandbarhet skall tillgodoses i varje planeringsprocess och detta
skall leda till "full delaktighet for alla”.*” Regeringen har i regeringsforklaringen ar
1999 forklarat att hinder for funktionshindrades réatt att delta fullt ut i samhéllet skall
rivas samt att det handikappolitiska arbetet skall inriktas tydligare pa att ta bort de
hinder som finns fér funktionshindrades delaktighet i samhallet. Regeringen
deklarerade att staten skall vara ett foredome i arbetet for ett mer tillgangligt
samhalle.® Den nationella handlingsplanen innebar dven att handikappolitiken skall
bedrivas ur ett medborgarperspektiv och att diskriminering skall férebyggas och
bekampas. Sjalvstandighet och sjalvbestaimmande &r ocksa viktiga nationella mal
eftersom politiken skall inriktas p& demokrati- och rattighetsfragor.®® Detta ar vad

begreppet “full delaktighet och jamlikhet” star for.

% Mansson, Bygg for alla s. 45.

% prop. 1999/2000:79 s. 11, 21, 23, 1999/2000 SoU14 s. 30 samt Utrikesdepartementet och
Socialdepartementet, Standardreglers. 11.

% Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 - 1981/2000, 29 juni 2001 s. 23 f.

% Prop. 1999/2000:79 s. 23.

%'SOU 2001:48 5. 216.
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2.4 Diskussion kring handikappbegreppet

Aven om det miljorelaterade eller sociala handikappbegreppet ar allmant vedertaget
ger detta satt att definiera handikapp, upphov till oklarheter och darmed diskussion. |
detta sammanhang anser jag att det &r tveksamt att gruppera individer efter
funktionshinder. Det rader inte en tillrackligt stor homogenitet inom en grupp av
personer med t.ex. rérelsehinder for att tala om dessa individer som en ’grupp”. Jag
anser dessutom inte att det ar lampligt att jamfora individer. Man kan fraga sig om det
ar rationellt att anvanda samma samlingsbegrepp for bade en ryggmargsskadad person
som har brutit nacken med atfoljande forlamning och som har personlig assistent 24
timmar om dygnet med en person som “bara” har dalig funktion i armar och hander,
men som ar gaende? Man gar miste om att det ar tva individer med vitt skilda behov
och forutsattningar.* Liksom de brittiska forskarna Michael Oliver och Colin Barnes,
anser jag att man genom att fokusera pa funktionshindrade méanniskor tenderar att
bortse frdn vad som ar handikappande i omgivningen.** Regeringen m.fl. har
konstaterat att det framst &r i den yttre miljon som det finns hinder for exempelvis
rérelsehindrade och rullstolsburna personer.” Alla med ett funktionshinder, oavsett art
eller grad av funktionshinder, kan sannolikt enas om att en fysisk miljé som ar
tillganglig och anvéandbar for alla, &r att foredra. Darfor anser jag att funktionshinder

bor definieras utifran det miljorelativa eller sociala synsattet.

3 Internationell utblick

3.1 FN: s standardregler

Da FN: s standardregler antogs ar 1993 var inte detta forsta gangen som
funktionshindrade méanniskors rattigheter uppmérksammades. Andra betydelsefulla
dokument ar t.ex. FN: s World Programe of Action, 1982, och FN- konventionen om
barns rattigheter 1989." En milstolpe i internationell handikappolitik var att

generalférsamlingen antog “vérldsaktionsprogrammet for handikappade” i resolution

“0| praktiken blir detta ett problem. Myndighetskontakter och utkravande av bidrag, stod eller vard kréver en
langt mer ingdende individuell prévning an vad en allman definition av vem som &r funktionshindrad kan ge.
“I'SOU 2001:56 s. 15.

2 S0U 1994:36 s. 336, prop. 1994/95:230 s. 96 samt prop. 2000/01:48 s. 10.

*® Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 303. Uppgifterna aterfinns dven pa HO: s hemsida
www.ho.se under rubriken “tidigare internationella atgarder” samt FN: s hemsida:
gopher://gopher.un.org/00/ga/recs/48/96 under rubrikerna “Previous international action” och "Towards stan-
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37/52, som ett resultat av det internationella handikapparet 1981.*
Generalférsamlingen har trots ett flertal forsok inte kunnat uppna ett forslag som
tillfredstallde alla parter. Anledningen till att detta inte gick var att en del stater ansag
att existerande dokument om manskliga rattigheter redan garanterade manniskor med
funktionshinder samma rattigheter som manniskor utan funktionshinder.”> Exempel
pa sadana dokument &r the Universal Declaration of Human Rights samt the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights. Detta var laget vid
generalforsamlingens 44:e session. Laget forandrades i borjan pa 1990- talet. The
Economic and Social Council, ECOSOC, kom fram till att man skulle koncentrera sig
pa att utveckla ett internationellt instrument av ett annat slag an tidigare. Da
generalforsamlingen holl sin 48:e session ar 1993 var staterna éverens och FN: s 22

standardregler antogs.*®

3.1.1 Reglernas innebdrd

FN: s standardregler uttrycker principiella standpunkter, men ger ocksa konkreta
forslag pa vad som kan goras for att t.ex. undanrdja hinder i den fysiska omgivningen.
En grundtanke ar att landerna skall arbeta efter tanken om “full delaktighet och
jamlikhet” vid tillampning av dessa regler om manskliga rattigheter.” FN: s
standardregler &r inte juridiskt bindande sasom en konvention dr, men reglerna ar
moraliskt och politiskt bindande. De avspeglar opinio juris, d.v.s. en gemensam
rattsovertygelse. Att staterna handlar utifran vad FN foreskriver beror till stor del pa
tanken pa reciprocitet, d.v.s. dmsesidighet. Det ar saledes ett starkt incitament for
staterna att efterleva standardreglerna.® 1 och med att standardreglerna har antagits
riktar FN en kraftig uppmaning till varldens regeringar att verka for att samhallet ska
bli mer jamlikt och tillgangligt for personer med funktionshinder.”® Eftersom detta
dokument inte &r juridiskt bindande &r det upp till samhéllet, regeringen, offentliga

organ, foretag och organisationer m.fl. att ansvara for att reglerna uppfylls och att

dard rules”

samt "Purpose and content of the Standard Rules on the Equalization of the Opportunities for Persons

with Disabilities”.
* Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 303.
* Utrikesdepartementet och Socialdepartementet, Standardregler s. 6.

®Aas. 7.

" Prop. 1999/2000:79 s. 23.
%8 Utrikesdepartementet och Socialdepartementet, Standardregler, s. 8.
* Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 173.
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reglerna blir k&nda och allmént erk&nda som végledande fér handikappolitiken.

M.a.0. har medlemsstaterna det yttersta ansvaret for att standardreglerna genomfors.*

De 22 reglerna delas upp enligt foljande:™

1-4: anger vilka forutsattningar som kravs for att uppna delaktighet och jamlikhet.*
5-12: anger viktiga huvudomraden for delaktighet.>

13- 22: beskriver de redskap som kan anvéndas for genomfdrandet och hur reglerna

kan omsittas i praktisk handling.>

3.1.2 Regel 5 om tillganglighet

Eftersom denna uppsats framfor allt behandlar fragan om tillganglighet ar det regel
nummer 5 som &r av intresse. Denna regel tar upp tva delar av det som kallas
tillganglighet. Regel 5 bestar av dels en del som kallas "tillganglighet till den yttre
miljon,” dels en del som kallas “tillgang till information och mdjlighet till

kommunikation”. Regeln &terges nedan:>

"Staterna bor inse tillganglighetens betydelse pa alla omraden i utvecklingen mot full
delaktighet. Oavsett vilka eller hur stora funktionshinder manniskor har, skall staten
a) inféra handlingsprogram som gor den fysiska miljon tillganglig fér dem och

b) se till att de far tillgang till information och majlighet till kommunikation”

Innebérden av att “infora handlingsprogram som go6r den fysiska miljon
tillganglig...” beskrivs i fyra punkter under regel 5. | korthet inneb&r punkterna

foljande enligt Utrikes- och Socialdepartementet:
1. Staterna bor ta initiativ till atgarder mot hinder i tillganglighet i den yttre
miljon. For att sékra tillgdngligheten bor regler och riktlinjer samt

lagstiftning utvecklas och 6vervagas.

%0 prop. 1999/2000:79 s. 23.

L Aas. 21. | uppsatsen anvands dels originaltexten, d.v.s. "Standard Rules on the Equalization of Opportinities
for Persons with Disabilities” dels utrikes- och socialdepartementets version enligt boken ”Standardregler” om
inget annat namns.

%2 www.un.se “preconditions for equal participation” (FN: s hemsida).

%A a "target areas for equal participation.”

*A a “implementation measures.”

% Utrikesdepartementet och Socialdepartementet, Standardregler s. 21. Eftersom uppsatsen inte handlar om
kommunikation o. dyl. skall inte b) redogéras for.
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2. Staterna bor se till att personer som &r yrkesmdassigt engagerade i
utformningen av den yttre miljon far tillracklig kunskap och information om
gallande handikappolitik om tillganglighet.

3. Krav patillganglighet bor stallas i ett initialt skede.

4. Handikapporganisationerna bor vara radgivande i sammanhanget. De bor
engageras redan pa planeringsstadiet for att garantera storsta mojliga

tillganglighet.

3.1.3 Efterlevnad och 6vervakning

Till FN: s standardregler har det kopplats ett 6vervakningssystem. FN: s specielle
rapportér i handikappfragor, Bengt Lindqvist, leder overvaknings- och
uppféljningsarbetet. Han och en expertpanel skall folja reglernas implementering
samt stodja och rada landerna i denna process.™ Ytterligare kontroll gérs i Sverige av

Handikappombudsmannen, HO.>’

Regeringen foreslar i handlingsplanen att ett nationellt tillganglighetscenter skall
skapas.® Detta skall ske for att bl.a. statliga myndigheter skall fa ett 6kat ansvar for
att beakta handikappaspekterna i sin verksamhet. For att klara detta kravs rad och stod
fran en instans som har djupgdende kunskap om tillganglighet och handikapp.> Det
nationella tillganglighetscentret, med Lars L66w som handikappombudsman och Lars
Lindgren som verksamhetsansvarig, borjade sitt arbete i januari ar 2001, och centret
ar nu under uppbyggnad.®® Observera att HO inte har ndgra egna maktbefogenheter,
men skall verka for att brister i lagar och forfattningar avseende personer med
funktionshinder avhjalps." Arbetet med att forverkliga standardreglerna nationellt i
s.k. handikappolitiska planer kallas Agenda 22, efter standardreglernas antal.® Inom

Agenda 22 har man tagit fram en bruksanvisning for hur kommunerna skall utarbeta

% Prop. 1999/2000:79 s. 21 samt Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 306.

> Forordning (1994:949) med instruktion for handikappombudsmannen.

% Prop. 1999/2000:79.

¥ Aas. 44,

% Tillganglighet for alla, s. 77. Lars Lindgren ar fil. kand. i statsvetenskap, Lunds universitet. Sedan ar 1992 ar
han utredare pd HSO men &ven sakkunnig pa Socialdepartementet. Han ar forfattare av ett flertal rapporter om
internationell handikappolitik.

% Hollander, Rattighetslag s. 42.

%2 Prop. 1999/2000:79 s. 31 samt SOU 2001:48 s. 216.
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handikappolitiska planer och denna bruksanvisning stracker sig fram till &r 1999.% D&
HO redovisade sin rapport for regeringen ar 1998 konstaterades att Sverige har
kommit langt i jamforelse med andra lander vad géller efterlevnaden av en del av FN:
s standardregler. Exempel pa detta ar lagen (1993:389) om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS, och lagen (1993:389) om assistansersattning, LASS. Sverige
far aven utstd en del kritik. Detta galler bl.a. den fysiska tillgangligheten.®* 45 % av

anmalningarna som gérs hos HO berér just bristande tillganglighet.%

3.2 EU och handikappfragor

Uppsatsen skall inte ingaende redogora for EU: s socialpolitik avseende
handikappfragor, men en kortfattad redogorelse &r pa sin plats. Det blir pa detta vis
lattare att bestamma Sveriges position i forhallande till 6vriga EU. Bl.a. Lars
Lindgren anser att Sverige och resten av Skandinavien inte &r speciellt tillgangliga
och anpassade lander (jamfort med USA) och skillnaden mellan svenska och
europeiska forhallanden &r inte stora.®® Europeisk handikappolitik och svensk
handikappolitik hor ihop eftersom atgarder pa EU- niva ofta aterspeglas pa nationell
niva. Foljande text bygger pa en sammanstallning gjord av Handikappades
samarbetsorgan, HSO, och avser att kortfattat beskriva utvecklingen inom EU vad

avser handikappolitik och sociallagstiftning.®’

Den forsta handelsen av relevans for denna uppsats ar att Sociala stadgan tillkom ar
1989. Denna skulle skydda fran laga I6ner och ge ett socialt skydd for bl.a.
funktionshindrade personer, samtidigt som nya medlemsléander valdes in. Darefter
tillkom Maastrichtfordraget ar 1990, som starkte den sociala dimensionen i EU. Till
det fordraget bifogades det sociala protokollet. Av betydelse for funktionshindrade
personer ar "The European Day of Disabled People” som instiftades ar 1992. Enligt
resolution 47/3, som antogs den 14 oktober 1992, &r den 3 december varje ar i alla
medlemslander “the European Day of Disabled People”.®® Nasta artal av betydelse for

funktionshindrade personer ar ar 1993 da Grénboken om europeisk socialpolitik gavs

% Mansson, Bygg for alla s. 130.

% Prop. 1999/2000:79 s. 22 f.

% Tankte inte pa det, s. 38.

% Tideman, Handikapp, synsétt, principer, perspektiv s. 119. Se &ven fotnot 60.

87 http://www.hso.se/EU-sekretariuatet/histirik.html (HSO: s hemsida).

% http://europa.eu.int/comm/employment_social/disability/day_en.html, 2001-12-21 (EU: s hemsida).
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ut. Denna berorde bl.a. forbattringen av villkoren for funktionshindrade medborgare.
Darefter kom Vitboken om europeisk arbetsmarknads- och socialpolitik ar 1994.
Denna var ett resultat av Gronboken. Vitboken innehdll ett kapitel om integration av

funktionshindrade och om hur ratten till jamlikhet maste byggas in i EU: s politik.

For att skapa en gemensam arbetsmarknads- och socialpolitik genom att engagera
Non- governmental organisations, NGO: s, inrattades Ekonomiska och sociala
kommittén, ESK, ar 1996. Just NGO: s ar aktiva inom patryckningsarbetet. |
samband med detta utvecklades mainstreaming som begrepp och strategi.”*® Genom
att Kommissionen ar 1996 meddelade att personer med funktionshinder skall ha lika
mojligheter som andra medborgare utan funktionshinder, var detta underlag for en ny
handikappstrategi for EU och dess medlemslénder. Respektive medlemslands priméra
ansvar for handikappfragor poangteras. En hognivagrupp, bestaende av tjansteman,
tillsattes ar 1996 for att granska hur medlemsstaternas regeringars atgarder framjande
funktionshindrade medborgare att delta i samhallslivet. Denna grupp har visat sig
slagkraftig och anvandbar.® Europeiskt handikappforum, EDF, som 4r ett
paraplyorgan for handikapporganisationerna i EU: s medlemslander bildades ar 1997.
EDF ér ett radgivande organ som ar oberoende fran Kommissionen men finansieras

genom den.

Amsterdamfordraget antogs ar 1997 av EU: s stats- och regeringschefer. Det tradde i
kraft i Sverige den 1 maj 1999. Uppmarksambhet riktas pa funktionshindrade personer
i artikel 6A. Denna artikel innebéar att atgarder kan vidtas mot diskriminering pa
grund av bl.a. funktionshinder. En annan artikel som &r betydelsefull i sammanhanget
och som har visat sig skapa stora forutsattningar for personer med funktionshinder, &r
artikel 13 i EG-fordraget. Denna artikel ndmner uttryckligen att EU skall "vidta
lampliga atgarder for att bekampa diskriminering p.g.a. kon, ras, etniskt ursprung,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning”. Verkningar
av denna artikel kan ses i Sverige i form av lagen (1992:132) om forbud mot

diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder. Denna lag skrevs till

% Mainstreamingbegreppet diskuteras i kap. 6.3.1.1.
0 Enligt Karin Kallstrém, EU- upplysningen pa Sveriges Riksdag, representeras Sverige av en representant frén
Socialdepartementet sedan ar 1997.
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foljd av att Radet med stod av artikel 13 i EG- fordraget antog ett direktiv som skall

forhindra diskriminering av funktionshindrade personer i arbetslivet.”

I de s.k. HELIOS - programmen diskuterades och utvéarderades bl.a.
tillganglighetsfragor.” Genom HELIOS - programmen har handikappfragorna flyttats
frdn en medicinsk definition fram till en social definition.” Ett dtgardspaket mot
diskriminering antogs den 26 november 1999. Detta gjordes i enlighet med artikel 13
I EG- fordraget.

Ar 2000 meddelade Kommissionen bl.a. Radet, Europaparlamentet och ESK att &r
2000 innebér en 6kad 6versyn av viktiga gemenskapspolitiska atgarder som kan bidra
till 6kad tillganglighet. Det holls ett expertméte om funktionshinder och tillganglighet
I Link6ping den 25-26 april 2001. Slutsatserna av motet var att mer behdver goras for
att utveckla lagstiftningen mot diskriminering som skydd fér funktionshindrade
medborgare.”* Slutligen skall namnas att europadret for medborgare med
funktionshinder skall infalla ar 2003. Forslaget lades av Kommissionen den 29 maj
2001 och den 3 december 2001 bestamde EU-landernas socialministrar att ar 2003
skall vara det officiella ”"Europeiska handikapparet”. HSO som é&r styrelsemedlem i
EDF menar att det for narvarande knappt finns nagon hanvisning till
funktionshindrades manskliga rattigheter i EU: s arliga rapport om de méanskliga
rattigheterna.” En andring av denna situation sker foérhoppningsvis i och med att
sarskild uppmarksamhet riktas mot personer med funktionshinder genom att EU: s
medlemslander har proklamerat ar 2003 till europaaret fér medborgare med

funktionshinder.”

™ http:/www2.riksdagen.se, (Riksdagens hemsida) EU-svar. Fragor och svar om EU. Nr. 832. Samt prop.
2001/02:72 s. 17. Direktivet heter: radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattandet av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet. Se dven kap. 7.1.

"2 Startade &r 1998. HELI0S: Handicapped People in the European Community Living Independently in an
Open Society.

™ Se kap. 2.1.

" NHR - Kontakten nr. 5/2001, s. 6. Se dven hemsidan som Sverige som ordférandeland i EU har skapat:
www.eu2001.se under "Towards a Barrier Free Europé for Citizens with Disabilities”.

™ http://www.hso.se/EU-sekretariatet/nyheter/memorandumsvenska.html s. 11 (HSO: s hemsida).

® A as. 5 samt Europeiska gemenskapens officiella tidning utgiven den 19 december 2001. Svensk version av
Réadets beslut av den 3 december 2001 om Europeiska handikapparet 2003. (2001/903/EG). L335/15-20.
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3.3 Diskussion kring FN: s standardregler och internationellt agerande
Uppsatsen klargor att FN: s 22 standardregler har betydelse for svensk

handikappolitik. Féljande samband finns: Sveriges nationella handikappolitik for
demokrati och full delaktighet innebar att funktionshindrade individer skall kunna
delta i samhallet.”” Genom att tillgodose att det inte forekommer en bristande
tillganglighet tillgodoses dven de ménskliga rattigheterna. De maéanskliga
rattigheterna aterfinns i FN: s standardregler som aterfinns i den nationella

handikapplanen.

FN: s standardregler &r dock varken bindande eller obligatoriska. Detta &r ett
problem och en svaghet. Trots att reglerna belyser en allmén uppfattning, ar de
alltfor vaga for att kunna verka som garanti for att funktionshindrade manniskors
krav pa t.ex. ett tillgangligt samhalle skall uppfyllas. P.g.a. att standardreglerna
spelar en juridiskt otydlig roll, ar det omdebatterat pa vilket konkret satt "hinder” for
funktionshindrade personer i den fysiska miljon skall rivas. Inom den internationella,
men aven nationella handikapprérelsen diskuteras istallet tva metoder att skapa

rattigheter for funktionshindrade individer.”

Ett mojligt tillvagagangssatt for att oka tillgangligheten ar att agera internationellt.
Andrew Byrnes, som ar expert pa “disability and human rights”, anser att det finns
remedier bade pa regional och internationell niva och att dessa ar lika varandra i de
flesta fall.” De internationella forfaranden som finns gar oftast att finna dven pa
nationell nivda, och de nationella sanktionsmdjligheterna éar enligt honom
formodligen mer effektiva for individen saval ekonomiskt som tidsmassigt. Ett
mojligt tillvagagangssatt for att oka tillgangligheten i samhéllet for
funktionshindrade individer &r dock att agera internationellt och skapa opinion. Att
agera internationellt ar alltsa inte alltid det basta och mest effektiva sattet, men det

innebar ofta en dkad uppmarksamhet pa det specifika problemet hos allméanheten.

" Prop. 1999/2000:79 s. 23.

" Detta skall diskuteras i kap. 6.3.1.1.

™ Andrew Byrnes &r associated Professor and Director at the Centre for Comparative and Public Law at the
Faculty of Law, University of Hong Kong och han var en av 27 experter pé disability and/ or human rights som
deltog i seminariet “Let the World know” som leddes av FN: s specielle rapportér Bengt Lindqvist.
Diskussionen bygger pa en sammanstallning av seminariet som gjorts av Marcia Rioux. Féredraget av Andrew
Byrnes, "Disability rights and human rights: plunging into the “mainstream”?”, hoélls den 5-9 november 2000 i
Stockholm. Marcia Rioux ar advisor on disability policy och co- chair of the National Resource Centre for Inclu-
sive Project.
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Detta &r positivt och leder ofta till en 6kad opinionsbildning till funktionshindrade
individers forman. Dessutom utvecklas rattsvetenskapen till nytta for foresprakare
for funktionshindrades rattigheter och en forandring kan ske inom juridiken eller
politiken som fors.® Férhoppningsvis kan &tgarder utvecklas som &r mer effektiva
och praktiskt anvandbara for funktionshindrade personer. Allra viktigast ar anda att
internationella forfaranden kan fungera som patryckningar pa regeringar eller andra
organ och leda till en férandring till fsrman for funktionshindrade.® Detta anser jag
vara forknippat med mainstreaming, som diskuteras i kapitel 6.3.1.1, och
samradsforfarandet och dr darmed en uppgift for handikapporganisationerna i

landet.®

4 Nationell plan- och bygglagstiftning

4.1 Plan- och byggprocessen: historik

En historisk tillbakablick avseende planering och byggande i Sverige inleder detta
kapitel. Aven Boverkets och kommunens roll samt négra olika typer av
planldggningsbeslut behandlas. Detta gors for att ge l&saren en allmén bakgrund till
den djupare genomgang av lagregler och andra bestammelser avseende tillganglighet
och sanktionsmojligheter som féljer i kapitel 5. Aven bygglov behandlas i kapitel 4

och sist sammanfattas tillsyns- och kontrollférfarandet.

Svensk bygglagstiftning bestar av generell lagstiftning som kompletteras med
individuella atgarder som preciseras i bl.a. Boverkets byggregler samt foreskrifter
eller allmanna rad.®® I huvudsak bestar svensk plan- och bygglagstiftning av:

- Plan- och bygglagen, (PBL)

- Plan- och byggférordningen, (PBF)

- Lag om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m., (BVL)

- Forordning om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m., (BVF)

- Boverkets byggregler, (BBR): foreskrifter och allmanna rad.

- Boverkets allmanna rdd om andring av byggnad, (BAR)

8 angsiktigt kan detta leda till bindande sedvaneratt.

8 Rioux (red), Let the world know s. 88 f, 90.

8 Se mer om detta i kap. 6.3 och 6.4 som behandlar olika paverkansmajligheter.

8 Mansson, Bygg for alla s. 27. Allmanna rad &r inte bindande till skillnad fran foreskrifter.
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Ur ett historiskt perspektiv har byggregler och planeringsfragor avseende
funktionshindrade méanniskors krav pa tillganglighet i Sverige uppmarksammats.
Bestammelser om markanvandning och byggande har reglerats av byggnadslagen
(1947:385), BL, och byggnadsstadgan (1959:61), BS, men den 1 juli 1987 ersattes
dessa forfattningar av PBL.** Redan &r 1966 infordes dock 42a § i BS.® Denna
paragraf angav att allmanna lokaler i skélig omfattning skulle utformas sa att de blev
tillgangliga for och kunde nyttjas av personer med nedsatt rorelseformaga. Den 1 juli
1971 utvidgades BS till att omfatta arbetslokaler samt personer med nedsatt
orienteringsformaga. Lagen har dessforinnan bara syftat till personer med nagon form
av rorelsehinder. 42a 8 BS utvidgades den 1 juli 1977 till att galla dven bostéader.
Formuleringen i skélig omfattning” togs bort. Nuvarande BVF, géllande sedan ar

1995, motsvarar i princip innehallet i 42a § BS.%°

Sdsom namnts ersattes BS och BL den 1 juli 1987 av PBL.®" En anledning till
fordndringen var en strédvan efter att minska statens detaljreglering och kontroll éver
exempelvis bygglovsansokningar. Ett annat skél var forenkling och modernisering av
plansystemet. En forbattring av medborgarinflytande var ocksa ett av skalen for
reformen.® Den enskilde byggherrens roll blev viktigare och han fick det fulla
ansvaret for att kraven pa tillganglighet fatiskt uppfylldes. Skillnaden mellan BS och
PBL blev inte sa stor. 42a § BS ersattes av 3 kap. 7 § PBL. Den storsta skillnaden var
dock att PBL ersatte tidigare detaljerade foreskrifter med funktionskrav.®® Svensk
bygglagstiftning skulle harmoniseras med en europastandard och en smidig 6vergang

till en nationell standard skulle ske.

Ett annat viktigt instrument i denna strdvan var Boverkets nybyggnadsregler som
grundades pa tanken om funktionskrav. Dessa regler som tradde i kraft den 1 januari
1989, var tillampningsbestammelser till PBL.% Nyare tillampningsbestammelser

tradde i kraft den 1 januari 1994, men hade samma mal som tidigare regler: namligen

8 Didén m.fl., Plan- och bygglagen - en kommentar s. 15.

% pProp. 1994/95:230 s. 91, prop. 2000/01:48 s. 8, prop. 1999/2000:79 s. 40 samt SOU 1994:36 s. 320.
8 Materialet 4r hamtat fran http://www.hi.se/Tillganglia/bygglagstiftning.shtm., 2001-11-15
(Hjalpmedelsinstitutets, HI: s, hemsida).

8 Prop. 1985/86:1 var grund for den nya PBL.

% Didén m.fl., Plan- och bygglagen - en kommentar s. 18 f samt prop. 1985/86:1 s. 1.

8 http://www.hi.se/Tillganglig/bygglagstiftning.shtm., 2001-11-15 (HI: s hemsida).

% Ersatte regler som kallades “svensk byggnorm.”
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att tydliggora funktionskravet inom bygglagstiftningen. Dessa regler &r formulerade
pa ett vis som gor funktionskravet annu strangare. De nya reglerna, som har utformats
som allmanna rad, handlar i stor utstrackning om ¢kade krav pa funktionsmatt i
bostader. Exempel pa dessa okade krav ar att rullstolstypens svangradie preciserades,
krav stalls pa plats for medhjalpare i minst ett hygienrum i bostaden samt krav pa

utrymme for forvaring av utomhusrullstol i bostadens narhet.*

Nya andringar i PBL beslutades och dessa tradde i kraft den 1 juli 1995. BVL tillkom
och inneholl generella krav pa byggnaders och andra anlaggningars tekniska
egenskaper. BVF utfardades ocksa i samband med detta. Denna andring innebér att de
tekniska egenskaperna hos en byggnad inte langre gar att finna i PBL utan i antingen
BVL eller BVF.® Viktigt i detta sammanhang &r dven det nya kontroll- och
tillsynssystem som inférdes i och med andringen i PBL den 1 juli 1995. Detta innebéar
bl.a. ett utokat ansvarsomrade for byggherren, vilket redogors for under rubriken
tillsyns- och kontrollférfarandet i kapitel 4.7.% 3 kap. 18 § och 17 kap. 21a § PBL ar
de mest omtalade andringarna i PBL fr.o.m. den 1 juli 2001. Dessa och nagra andra
andringar i PBL skall redogoras for i kapitel 5.3.1. Andringarna innebar framfor allt
att enkelt avhjéalpta hinder mot tillgdnglighet skall undanréjas i lokaler dit

allmanheten har tilltrade och pa allménna platser.**

4.2 Sambandet mellan PBL och MB

Lagstiftningen inom miljo- och halsoskyddsomradet dndrades ar 1998 och ett stort
antal lagar ersattes av en ny lag: miljobalken (1998:808), MB. | den nya MB
samlades regler fran bl.a. naturresurslagen (1987:12), NRL. Det gemensamma syftet
med NRL och MB ar att astadkomma en god hushallning med mark- och
vattentillgdngar som ar av sarskild betydelse for hela landet.” De regler som tidigare
aterfanns i NRL finns nu i 3 kap. MB som anger de grundldggande bestammelserna
for hushallning med mark- och vattenomrade samt 4 kap. MB som behandlar mera

specifika omraden. Idag ar PBL en lag som klargor att planlaggning och byggande

°! Detta skedde genom en precisering av Boverkets byggregler 94 med andringar 1995:17.

% Prop. 2000/01:48 s. 5.

% Tillganglighet i planerings- och byggprocessen s. 6.

% Prop. 2000/01:48 s. 11.

%1 kap. 1 § MB. Vad som menas med “god hushalining” eller liknande &r att mark- och vattenomraden skall
anvindas for det eller de &ndamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage
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syftar till att framja de allmanna intressena, enligt 1 kap. 1, 5 §§ PBL.* De allménna
intressena anges i 2 kap. PBL och 3 och 4 kap. MB. Bl.a. tillganglighet i den byggda
miljon for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga ar ett viktigt
allmant intresse.”” De allmanna intressena skall ligga till grund for planlaggning, for
beslut om lov och beslut om férhandsbesked.®® Det har ifrdgasatts om en enskild
person, som i och for sig berors av en detaljplan, genom att 6verklaga planen kan fa
till stand en prévning av detaljplanens reglering av allmanna intressen. Svaret ar att i
de fall klagandens intresse till ndgon del sammanfaller med motstaende allméanna
intressen kan klaganden fa det kommunala beslutet omprévat. Denna slutsats kan dras

av rattstillampningen. Kritik har framforts fran olika hall och asikterna ar delade.*

Oversiktsplanerna i PBL har mycket stora likheter med de kommunoversikter som
aterfanns i NRL, nuvarande MB.*® En kommunéversikt redovisar kommunens
allmanna stéllningstagande avseende geografiska och verksamhetsanknutna riktlinjer.
I oversiktsplanerna som skall finnas i varje kommun, skall allménna intressen
redovisas. Av oOversiktsplanen skall dessutom framgad hur kommunen avser att
tillgodose riksintressena som namns i 3 och 4 kap. MB.** Sambandet mellan PBL
och 3 och 4 kap. MB ér kortfattat att all prévning rérande fragor om ansokan om
bygglov utanfér omraden med detaljplan skall avse bl.a. fragan om den ansokta
atgarden uppfyller kraven i 2 kap. PBL. (T.ex. 2 kap. 4 § 1 st. 6 p. PBL som
innehaller en bestammelse om att personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga skall ha mojlighet att anvanda omradet). Enligt 2 kap. 1 § 2 st.
PBL skall 3 och 4 kap. MB tillampas i arenden om bl.a. bygglov och férhandsbesked.

3 och 4 kap. MB har genom denna bestammelse blivit en del av PBL.%* Huvudsyftet

samt foreliggande behov. 3 kap. 1 8§ MB. | konkurrenssituationer skall foretrade ges sddan anvandning som
medfor en fran allmén synpunkt god hushallning. Boken om lov, tillsyn och kontroll kap. 5 s. 6.

% Dir. 1992:104 s. 4.

" A as. 4. Regeringen foreslér att vad som ar allméanna respektive enskilda intressen preciseras. Regeringen
anser dessutom att tillganglighet i den byggda miljon for funktionshindrade personer méste anses vara ett viktigt
allmént intresse.

% Prop. 1994/95:230 s. 48 f, 78 f samt SOU 1994:36 s. 331.

% Enligt Lindberg, Om besvarsprévning av planbeslut s. 467, 469, 471. Kritiken har enligt honom bl.a. berért
fragor som huruvida det spelar ndgon roll om allménna intressen helt eller delvis rdkar sammanfalla med
klagandens intressen och huruvida klaganden skall kunna 6éverklaga hela planen om han bara berérs av en liten
avgransad del av den. Aven SOU 1994:134 s. 11.

19 Gversiktplanen skall behandlas i kap 4.5.

191 Riksintresse: For vissa typer av mark- och vattenomréaden féreskrivs ett forstarkt skydd. Dessa omraden skall
skyddas mot atgarder som kan inverka negativt pa de skyddade intressena. De omraden som finns namnda i 4
kap. MB &r i sin helhet riksintresse, enligt 4 kap. 1 § MB. Boken om lov, tillsyn och kontroll kap. 5 s. 13.

192 prop. 1994/95:230 s. 51 samt Boken om lov, tillsyn och kontroll, kap. 5 s. 5.
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ar att kommunerna vid beslut enligt PBL skall ta h&nsyn till de strdvanden efter en

god resurshushallning som ligger bakom bestammelserna i 3 och 4 kap. MB.*®

4.4 Aktorer i plan- och byggprocessen

Boverket &r den statliga myndigheten for planering, byggande och boende.’® Det
har den allménna uppsikten 6ver plan- och byggvésendet i Sverige. Boverket skall
bl.a. yttra sig om aktuella fragor i plan- och byggvasendet, géra undersokningar och
utvarderingar i samband med t.ex. tillganglighetsfragor. | handlingsplanen foreslar
regeringen att Boverket skall vara en av de myndigheter som har ett sarskilt

105 Det har darmed ett sarskilt stort ansvar for att

sektorsansvar for handikappfragor.
de nationella malen for handikappolitiken forverkligas. De myndigheter som har ett
sektorsansvar skall utarbeta forslag till uppféljningsbara etappmal for respektive
sektor, vilka faststalls av regeringen. Etappmalen boér vara uppfylida ar 2010.1%
Boverket spelar darfér en viktig roll i utvecklingen av lagstiftningen om
tillganglighet, men det & kommunen som idag star for den i séarklass storsta delen av
samhéllsplaneringen och kommunen har ett stort ansvar i och med detta.!”’
Kommunen, genom byggnadsnamnden, ansvarar for att ta fram och besluta om
planldggningen av mark och vatten. Byggnadsnamnden har en roll som
serviceorgan. Sedan ar 1995 ar byggnadsnamndens roll framst radgivning, samrad

och tillsyn.'® Dess uppgifter finns reglerade i 11 kap. PBL.

4.5 Planlaggningsbeslut

Det finns fem typer av planer enligt 1 kap. 3 § PBL som visar olika planeringsnivaer:
- regionplan

- Oversiktsplan

- detaljplan

- omradesbestammelser

- fastighetsplan

193 Stromberg, Speciell forvaltningsratt s. 52 f.

1% 1nes Uusmann ar generaldirektor pi Boverket.

19 prop. 1999/2000:79.

1% A a's. 35. Andra myndigheter som foreslas f4 ett sektorsansvar &r bl.a. Banverket, Arbetarskyddsstyrelsen,
Konsumentverket, Luftfartsverket, Skolverket, Socialstyrelsen samt VVagverket.

197 Dir. 1992:104 s. 4, Mansson, Bygg for alla s. 80 samt Tillganglighet i planerings- och byggprocessen, s. 6.
198 prop. 1993/94:178 s. 71 samt Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 29 juni 2001 s. 13.

26



Gemensamt for de olika planeringsnivaerna samt kontroll- och tillsynsforfarandet, ar
att de har inréttats for att underlatta for byggherren att ta sitt ansvar och for

byggnadsnamnden att utfora tillsyn pa ett rationellt satt.*®

Foljande genomgang av nationella planlaggningsbeslut utgar fran och tar upp de
plantyper som har relevans for funktionshindrade individer, d.v.s. fragor som rér den
fysiska tillgdngligheten. De plantyper som har betydelse for funktionshindrade

personer ar oversiktsplan, detaljplan och omradesbestammelser.

Oversiktsplanen, i 4 kap. PBL, ar den plan som ar mest oversiktlig. | 6versiktsplanen,
som galler bade pagaende och framtida markanvéandning, skall allméanna intressen
konkretiseras och preciseras vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomraden.*® Oversiktsplanen &ar obligatorisk for varje kommun och dess
huvudsyfte ar att fungera som ett styrinstrument for utvecklingen av bebyggelsen.'*
Regeringen anser att det &r av stor betydelse att kommunen uppréattar
tillganglighetsprogram. Ett sadant program bor inga som en del av oversiktsplanen. |
denna kan riktlinjer ges for hur funktionshindrades villkor i kommunen kan
forbattras.**? Eftersom 6versiktsplanen skall redovisa de allmanna intressena i 2 kap.
PBL, som boér beaktas vid markanvandningsbeslut, kan planen sdgas utgora ett
forhandsbesked till kommuninvanare och andra om vilka allméanna intressen och
inom vilka omraden av kommunen som dessa kan komma att vagas in vid framtida
markanvéandningsbeslut. Men observera att &ven enskilda intressen vid beslut enligt
PBL maste beaktas, enligt 1 kap. 5 § PBL. Oversiktsplanen &r inte rattsligt bindande.
Oversiktsplanen har inte négon rattsverkan varken for enskilda eller for
kommunen.*® | 2 kap. 2 § PBL star det att planldggningen skall "framja en fran
social synpunkt god livsmilj6”. Enligt forarbetena till PBL innefattar detta begrepp
tillganglighet for funktionshindrade.’* 1 2 kap. 4 § 6 p. PBL star uttryckligen att det
skall finnas "mojligheter for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga

att anvanda omradet”.

19 Reg. uppdrag tillgénglighet, Dnr B6083-1981/2000, 29 juni 2001 s. 13.

10 prop. 1994/95:230 s. 51 samt TNC 95 s. 255.

1 Prop. 1994/95:230 s. 51 samt Didén m.fl., Plan- och bygglagen - en kommentar s. 28.
112 prop. 1999/2000:79 s. 43.

3 Didén m.fl., Plan- och bygglagen - en kommentar s. 28.

14 prop. 1985/86:1 s. 112 f.
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I 5 kap. PBL finns regler om detaljplanen. Provning av markens lamplighet for
bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons utformning inom en begrénsad del av
kommunen skall ske genom en detaljplan som & kommunens viktigaste instrument
att reglera markens anvandning av bebyggelse.** Den allmanna bestammelsen i 2
kap. PBL om tillgadnglighet skall iakttas nar en detaljplan antas. Detaljplanen ger
fastighetsdgaren besked om vilken mark som ar lampad fér bebyggelse och hur
bebyggelsen i sadana fall skall placeras och utformas. I princip kan inte en ansokan
om bygglov som &r forenlig med detaljplanen vagras, s& lange planen galler.*®
Detaljplanen ger pa detta vis fastighetsagaren en tidsbegransad byggratt.!’
Detaljplaner bor enligt regeringens uppfattning behandla fragor om tillganglighet. |
de kommuner dar man utarbetat sadana tillganglighetsprogram gar forbéattringsarbetet
vasentligt fortare 4n dar program saknas.™® P.g.a. att detaljplanen ar bindande skall
information om planen ga till en sakdgarkrets och det finns ocksa mojlighet for dessa

19 Det &r precist reglerat i lagen vad en detaljplan skall innehalla och

att 6verklaga.
vad den far innehalla.’® En detaljplan skall framst upprattas fér ny sammanhallande
bebyggelse, men dven for enstaka byggnader och befintlig bebyggelse, enligt 5 kap. 1

§ pPBL.1%

Enligt 5 kap. 16-17 88 PBL skall omradesbestammelserna upprattas for att syftet
med oOversiktsplaner skall kunna uppnas eller for att ett riksintresse enligt 3 och 4 kap.
MB skall kunna tillgodoses.'?? Tidigare fanns reglerna om omradesbestammelser i 4
kap. PBL. Men lagradet har yttrat att det avgorande skélet for en flyttning av reglerna
till 5 kap. PBL ar att omradesbestammelserna sakligt har mer gemensamt med
detaljplanen an 6versiktsplanen.’”® Omrédesbestammelsen ar rattsligt bindande, d.v.s.
har samma rattsverkan, och foljer samma regler som fér en detaljplan, men en
omradesbestammelse ar oftast inte lika fullstandig som en detaljplan. Denna plantyp

beror ofta en specifik fraga som t.ex. fragan om ett aldre bostadsomrade skall bevaras

15 TNC 95 s. 70 samt Lindberg, Om besvarsprévningen av planbeslut s. 465.

118 Avser detaljplanens genomforandetid som kan vara minst 5 &r och hégst 15 ar, 5 kap. 15 § PBL.

7 Didén m.fl., Plan- och bygglagen - en kommentar s. 32.

118 prop. 1999/2000:79 s. 43.

119 sakagarkrets: fastighetsagare, grannar, boende som berdrs, aktuell hyresgastorganisation. Enligt prop.
1994/95:230 s. 134, SOU 1994:134 s. 12, Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen s. 251, 254 samt Ragnemalm,
Foérvaltningsprocessrattens grunder s. 115.

120 Se ex. 5 kap. 7 § PBL.

121 Didén m.fl., Plan- och bygglagen - en kommentar s. 34.

22 TNC 95 5. 169.

123 prop. 1985/86:1 s. 550.
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eller inte.** Det &r bara i undantagsfall som en omradesbestammelse reglerar fragor

om tillganglighet.'®

4.6 Bygglov

Tillstand att bygga lamnas enligt 1 kap. 4 § PBL. 8 kap. 1 § PBL anger att bygglov
avser nybyggnad, tillbyggnad, &ndrad anvéndning av en byggnad, vissa yttre
andringar av en byggnad samt anordnade eller vasentlig andring av vissa andra
anlaggningar an byggnader. Da byggnadsnamnden prévar en ansokan om bygglov tar
namnden framst foljande bestammelser i beaktning: 3 kap. 1, 2, och 10-18 8§ PBL
och de allméanna intressena i 2 kap. PBL. Dessutom far atgarden inte strida mot
detaljplanen eller mot en omradesbestammelse. Detta foljer av reglerna i 8 kap. 11, 12
§§ PBL."™ Sammanfattningsvis galler att bygglov skall lamnas om den sokta
atgarden overensstammer med detaljplan och kommunen beddémer att byggnadens
yttre ar lampligt i forhallande till omgivningen.*”” 8 kap. 5 § 1 och 3 st. PBL ger
kommunen majlighet att avvika fran de stranga kraven pa bygglov. Kommunen kan
namligen besluta i detaljplan att bygglov inte behdvs. Detta far inte beslutas om
bygglov skulle krévas for att tillvarata grannars intressen eller allménna intressen
enligt 2 kap. PBL som t.ex. mdjligheten for personer med nedsatt rorelse- eller

orienteringsforméga att anvanda omradet.'?

4.7 Tillsyns- och kontrollférfarandet

Regeringen har uttalat att ”det nya systemet (fr.o.m. den 1 juli 1995, min anm.) for
tillsyn och kontroll har forutsattningar att kunna férena mojligheterna att sakerstélla
de grundldggande tillganglighetskraven i ett tidigt skede av byggprocessen med en
forbattrad uppfoljning av kraven under byggtiden. En nédvandig forutsattning for
detta dr att kraven ar forutsebara, tydliga och entydiga”. Det skall inte behdva rada
tvekan om vad som &r samhallets minimikrav vad avser tillganglighet.*®® En nyhet
som infordes i samband med andringen i PBL den 1 juli 1995 é&r alltsa ett utokat

ansvarsomrade for byggherren. "Byggherren &ar den som for egen rakning utfor eller

2 Aas. 602,

125 Mansson, Bygg for allas. 92.

126 Boken om lov, tillsyn och kontroll s. 3 samt Mansson, Bygg for alla s. 99.
127 Mansson, Bygg fér alla s. 100.

128 Boken om lov, tillsyn och kontroll s. 3.

129 50U 1994:36 s. 328 samt prop. 1994/95:230 s. 93, 131.
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later utfora t.ex. byggnadsarbete eller anlaggningsarbete” och han har det fulla
formella ansvaret for de tekniska egenskapskraven.’® Detta klargdrs genom att
provningen av bygglov inte langre omfattar tekniska egenskaper, utan ar foremal for
det fristaende tillsyns- och kontrollférfarandet i BVL. Byggnadsnamnden skall inte
granska t.ex. tillganglighets- eller anvandbarhetsfragor i byggnaden. Detta &r
byggherrens ansvar. Ddremot har byggnadsndmnden mojlighet att utéva tillsyn dver
att byggherren tar sitt ansvar genom ett administrativt forfarande som gar till pa

foljande vis:

Byggnadsndmnden skall, vid mer omfattande arbeten, underrdttas om att ett
byggnadsarbete skall paborjas, 9 kap. 2 § PBL. Nar en sadan s.k. bygganmaélan
kommit in skall namnden sammankalla till byggsamrad, om det inte &r uppenbart
obehovligt."** Byggsamradet ger byggnadsnamnden ett bra tillfalle att informera om
tillganglighetskraven, och normalt sett & byggnadsndmnden skyldig att kalla till

d.**? Vid byggsamrédet gors en genomgang av arbetenas planering, den

byggsamra
samordning som kravs samt de atgarder for besiktning, tillsyn och 6vrig kontroll som
ar nodvandiga for att byggnaden skall kunna antas uppfylla de krav som avses i 3 kap.
PBL och 2 § BVL, enligt 9 kap. 8 § PBL.** Enligt 9 kap. 9 § PBL skall resultatet av
byggherrens och kommunens genomgang av byggsamradet dokumenteras i en
kontrollplan, om det inte ar uppenbart obehovligt. Kontrollplanen &r en plan som
innehaller vilka kontroller som behover goras och handlar inte om vad som skall
uppnas. Upprattandet av kontrollplan omfattar alltsa inte hela projektets
forutsattningar, utan bara den del som omfattas av de krav som stélls i 3 kap. PBL och
BVL.™* Vid byggsamradet skall bl. a. kvalitetsansvarig medverka for att gemensamt
komma fram till vad som behdvs for att uppfylla kraven pa t.ex. tillganglighet och
anvandbarhet. Den kvalitetsansvariges uppgift skall vara att delta i samradet och se

till att kontrollplanen foljs.**

BOTNC 95 s. 60 samt Didon m.fl., Plan- och bygglagens grunder s. 78.

B Ex. enkla projekt dar samhallskraven bevakas av annan myndighet.

132 Boken om lov, tillsyn och kontroll s. 26.

1333 kap. PBL hanvisar till BVL. Enligt 2 § 1 st. 8 p. BVL skall det i en kontrollplan som regel inga en punkt
rorande “tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.”

134 Prop. 1993/94:178 s. 73 samt Boken om lov tillsyn och kontroll s. 34.

135 Prop. 1993/94:178 s. 79.
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Kommunen kan krava att ett intyg fran en fristdende sakkunnig skall lamnas in till
byggnadsndmnden. Detta &r fortfarande inte speciellt vanligt men déar kommunen
kraver detta har det visat sig vara mycket gynnsamt for tillganglighetsfragorna i en
byggnadsprocess.’*® Fristdende sakkunniga och kvalitetsansvariga ar, som namnts
innan, viktiga for processen avseende tillganglighet. Det ar forst nar ett intyg finns,
fran en fristaende sakkunnig eller kvalitetsansvarig, som det finns ett bevis pa att
tillgangligheten ar uppnadd. Ett problem kan dock vara att sakkunnig eller
kvalitetsansvarig anstalls av byggherren och pa detta vis latt hamnar i en
beroendestallning.™®” Om byggherren har féljt planeringen enligt den kontrollplan
som dragits upp och byggnadsnamnden inte funnit skél att ingripa enligt 10 kap. PBL
skall byggnadsnamnden utfora ett s.k. slutbevis, 9 kap. 10 8 PBL. Slutbeviset fyller
egentligen ingen funktion idag utan har blivit en morot for byggherren eftersom ett

slutbevis kravs for att bli beviljad bostadssubvention av lansstyrelsen.'*®

Tillsyns- och kontrollforfarandet skall beaktas av byggnadsnamnden nér denna
kontrollerar om byggnadsarbetet dverensstammer med bygglovet, detaljplan eller
omradesbestammelser. Det &r alltsa inte bara fragan om en kontroll av de tekniska
egenskapskraven utan ett samspel mellan lov och tillsyn och kontroll. I och med att
bygglovsfragorna har genomgatt stora forandringar pa relativt kort tid ar systemet

idag osakert. Kommunerna méste bygga upp nya rutiner och nya arbetssatt.**

5 Nationell bygglagstiftning om tillganglighet

5.1 Fran patient till medborgare — en nationell handlingsplan for
handikappolitiken

Namnda proposition &r en viktig nationell handlingsplan for handikappolitiken. De tre
huvudomraden som behandlas &r:

- att se till att handikapperspektivet genomsyrar alla samhallssektorer,

- att skapa ett tillgangligt samhalle, samt

- att forbattra bemotandet. %

138 Tillganglighet i planerings- och byggprocessen s. 15.

37 Ménsson, Bygg fér alla s. 103.

138 Prop. 1993/94:178 s. 76.

139 Mansson, Bygg for allas. 98.

140 prop. 1999/2000:79 s. 29. Uppsatsens titel syftar till huvudomrade tva i propositionen.
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Tanken som praglar propositionen ar egentligen mycket kortfattat: tanken pa full
delaktighet och jamlikhet, men &ven uppfattningen om alla manniskors lika varde.***
Normalisering och integrering ar tva begrepp som aterkommer i propositionen och &r
centrala inom handikappideologin.*** Svensk lagstiftning om tillganglighet bygger pa
ett internationellt samarbete med FN.!® Att FN dessutom har utarbetat 22
standardregler, vars femte regel &r av intresse for just tillgangligheten, har redovisats
for i kapitel 3. Forbattrad tillganglighet anses vara en viktig demokratifraga i Sverige
sdsom i ovriga varlden.'** Regeringen uttrycker i prop. 1999/2000:79  att
propositionen &r en nationell handlingsplan som ar en del i utvecklingen av malen
som uttrycks i FN: s standardregler. Statliga myndigheter boOr integrera
handikapperspektivet i den ordinarie verksamheten. Vidare uttalar regeringen att
utgangspunkten for handlingsplanen bor vara FN: s standardregler och de nationella

mélen for handikappolitiken.**®

| propositionen konstaterar regeringen att det bor (observera att det inte star “skall™)
inforas krav pa att enkelt atgardade hinder mot tillgangligheten skall elimineras innan
&r 2010. 1 lokaler dit allménheten har tilltrade och pa allmanna platser bor ocksa
hinder vara eliminerande innan tidsgransens slut. Regeringen faststaller &ven att det ar
framst den yttre miljén som ar ett problem for personer med nedsatt rorelse- eller

" Vad som sagts galler sdledes regeringens andra krav: “att

orienteringsformaga.
skapa ett tillgangligt samhalle”. Avsnitten i propositionen som avser att belysa pa
vilket satt "handikapperspektivet skall genomsyra samhallet” eller "bemdétande”, skall
inte kommenteras. Vad som dessutom dr utméarkande for propositionen och
regeringens stravande mot att forbéattra tillgangligheten &r att regeringen i den ndmnda
propositionen uttalade att takten pa arbetet med att forbattra tillgangligheten pa

allmanna platser och offentliga lokaler behdver oka.**® I handlingsplanen namns &ven

“Aas. 11, 23,

2 A a's. 13 samt Tideman, Perspektiv pa funktionshinder och handikapp s. 11.

143 Prop. 1999/2000:79 s. 21. Ar 1989 inledde regeringen ett arbete inom FN i syfte att fa till stand internationella
regler om funktionshindrade individers rattigheter.

144 Prop. 1999/2000:79 s. 23 samt prop. 1985/86:1 s. 57.

15 Prop. 1999/2000:79 s. 32.

16 | kap. 5.3.1. beskrivs vad som menas med enkelt dtgardade hinder. Dessa &tgérder presenteras i Boverkets s.k.
atgardslista. Se aven fotnot 171, 172 och 173.

7 Prop. 1999/2000:79 s 39 f.

148 pressmeddelande fran Socialdepartementet 2000-03-21 s. 4 samt prop. 1999/2000:79 s.42.
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att en varsam helhetssyn erfordras vid andring i byggnader sa att byggnadens sérdrag
beaktas, 3 kap. 10 § PBL.'*

5.2 Tillganglighet till offentliga lokaler och pa allmanna platser
Propositionen som ligger till grund for andringarna i PBL gallande fran den 1 juli
2001 &r prop. 2000/01:48 — "Tillganglighet till offentliga lokaler och pa allmanna

150

platser”. Denna proposition tillsammans med bostadsutskottets betdankande™" och

riksdagens skrivelse™" &r forarbeten till lagandringarna den 1 juli 2001.™

De forut namnda lagandringarna i PBL innebér att tydligare krav stélls pa att personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga ska fa okad tillganglighet till offentliga
lokaler och pa allméanna platser. Dessa krav skall stallas i samband med
iordningstallande och &ndring av allméanna platser och omraden for andra
anlaggningar an byggnader. | befintliga byggnader som innehaller lokaler dit
allmanheten har tilltrade och pa befintliga allmanna platser ska enkelt avhjalpta
hinder mot lokalerna och platsernas tillganglighet och anvandbarhet undanrgjas, i den
utstrackning som féljer av de foreskrifter som Boverket tar fram. Stérre myndigheter
och myndigheter som har mycket kontakt med allmanheten bor géra lokaler,

information och dvrig verksamhet tillganglig. Detta bor vara fardigt senast ar 2005.%>

Da riksdagen beslutade om andringen i PBL innebar detta i korthet framfor allt en
Okad tydlighet i gallande bygglagstiftning for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga, men dven innan den 1 juli 2001 innehdll PBL flera
bestammelser som berdrde personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga: 2
kap. 4 8, 3 kap. 3, 10-18 88, 5 kap. 7 §, 9 kap. 1, 8-10 §§ PBL. Pa olika satt handlade
dessa regler bl.a. om byggnader av kulturhistoriskt vérde, allménna platser,

detaljplaner, byggherrens ansvar, ny- eller tillbyggnader m.m. och deras forhallande

19 prop. 1999/2000:79 s.42.

0 2000/01:BoUS.

1 Rskr. 2000:01:155.

152 | ag (2001:442) om &ndring i plan- och bygglagen (1987:10).

153 Prop. 1999/2000:79 s. 32, samt SOU 2001:48 s. 217. HO ar den enda myndighet som anvander ordet “skall”.
Andra myndigheter anvénder ordet "bor”.

33



till tillgangligheten.” Funktionshindrade personers rattigheter var alltsa inte
bortgldomda, bara opreciserade. Dessa regler ar idag fullt géllande, men har som
namnts kompletterats med nya tydligare regler med en mer precis inneb6rd. Dessa
regler aterfinns i 3 kap. 18 §, 16 kap. 1 §, 17 kap. 21a §, 17 kap. 22 § PBL samt en ny
rubrik har inforts narmast fore 17 kap. 20 § PBL.

Sammanfattningsvis innebér fordndringarna i PBL ett fortydligande genom att:

- tydliga krav skall stallas pa att personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga skall fa okad tillganglighet till allmanna platser.

- Detta krav stalls i samband med andring eller iordningstéllande av allmanna
platser och omraden for andra anlaggningar an byggnader.

- | byggnader som innehaller lokaler som allmanheten har tilltrade till och pa
allménna platser skall enkelt avhjélpta hinder mot lokalernas tillganglighet och
anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga

undanrgjas,

- 1 den utstrackning som foljer av foreskrifter som meddelas med stdéd av lagen”

(min kursivering).™

Dessa forandringar skall redogoras for mer ingaende i kapitel 5.3.1.

5.3 Bakgrund till lagédndringarna

Som namnts var ett av tre forslag i den omtalade propositionen "att skapa ett
tillgangligare samhalle.”*® Riksdagen har kommit fram till dagens lydelse av PBL
genom en mangd utredningar och undersokningar. Beslutsgangen har varit lang, med
en borjan redan i slutet av 1950- talet.™®” Tv& utredningar som gjordes da har haft
sarskilt stor betydelse for handikappolitiken: den Socialpolitiska kommitténs

utredning (tillsatt & 1958) och Handikapputredningen.**® Framfor allt 1960- talet var

1543 kap. 10,11 §8§ PBL anses av stor betydelse idag eftersom “varsamhet vid ombyggnad och andring” sedan
lange ar ett nyckelbegrepp. Regeringen bedémer att de flesta miljoer kan anpassas pa ett varsamt satt, s att de
kulturhistoriska vardena tas till vara. Prop. 2000/01:48 s. 9.

155 Prop. 2000/01:48 s. 1.

156 Prop. 1999/2000:79 s. 29.

57 Det allra forsta lagforslaget kom s tidigt som i slutet av 1800- talet och syftade till att ge stod till vad man pa
den tiden kallade sinnessloa individer. Inte forran pa 1940- talet infordes dock den forsta lagen som avség
undervisning av utvecklingsstérda, den tidens s.k. bildbara sinnessla, enligt prop. 1999/2000:79 s. 15.

%8 SOU 1964:43 samt SOU 1976:20.
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handelserikt avseende jamstalldhetsfragor och den samhalleliga debatten Okade

® Plan- och

avseende samhallets ansvar for dess fysiska utformning.™
byggutredningens forslag till lagstiftning i betdnkandet ”Miljo och fysisk planering”,
handikappombudsmannens olika kommunundersokningar och 1989 ars
handikapputredning &r fler exempel pa undersékningar och utredningar som har

gjorts.*®

5.3.1 Lagandringarna i PBL den 1 juli 2001

| detta kapitel skall en konkret analys goras av de materiella lagreglerna i PBL som
har andrats eller ar nya i forhallande till aldre lagstiftning, och som beror
tillganglighet och anvandbarhet. Den nya versionen av lagtexten skall kommenteras
samt jamforas med den aldre lydelsen. De andringar som har gjorts kursiveras, for att

markera skillnaderna mellan ny och aldre lagstiftning.

- 3kap. 18 § PBL:

Davarande lydelse (< den 1 juli 2001): I fraga om allménna platser och omraden
for andra anldggningar &n byggnader skall
vad som foreskrivs om tomter i 17 § andra
stycket alltid tillampas samt vad som
foreskrivs i 15 och 16 88 och i 17 § forsta,
tredje och fjarde styckena tillampas i skalig

utstrackning.”

Ny lydelse (> den 1 juli 2001): ”| fraga om allméanna platser och omraden
for andra anldggningar &n byggnader skall
vad som foreskrivs om tomter i 17 § andra
stycket alltid tillampas samt vad som
foreskrivs i 15 och 16 88 och i 17 § forsta,
tredje och fjarde styckena tillampas i skalig

utstrackning.

159 Prop. 1999/2000:79 s. 11 samt Rioux (red), Let the world know s. 84, 96.
10 50U 1994:35, SOU 2001:48 s 28 samt SOU 1992:52.
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alltid uppfylla kravet i 15 § fOrsta stycket
5 pa anvandbarhet for personer med
nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga i den utstréckning
som foljer av foreskrifter meddelade med

stod av denna lag”

Det har tillkommit ett nytt andra stycke som innebar en forbattring och precisering for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga. | och med lagandringen i 3
kap. 18 § PBL den 1 juli 2001 skarps kraven pa tillganglighet i samband med
iordningstdllande av allméanna platser och omraden for andra anlaggningar an
byggnader. Kravet dr mer precist an tidigare, d.v.s. innan den 1 juli 2001, da PBL
enbart kravde att allmanna platser handikappanpassas i skalig utstrackning.®*
Skillnaden &r, i fraga om anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga, att enligt 3 kap. 18 § 2 st. PBL skall alltid 3 kap. 15 § 1 st. 5 p.
PBL uppfyllas.

3 kap. 15 § 1 st. 5 p. PBL lyder: "Tomter som tas i ansprak for bebyggelse skall
anordnas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till natur- och kulturvéardena pa
platsen. Dessutom skall tillses att”... “tomten, om det inte &r obefogat med hansyn till
terrangen och forhallandena i 6vrigt, kan anvandas av personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsformaga”. Vad som é&r skrivet for tomter galler darmed aven
allmanna platser och omraden for andra anlaggningar an byggnader. | 3 kap. 1 st. 18 §
PBL hanvisas dessutom till 3 kap. 15 8, 16 § och 17 § 1, 3, 4 st. PBL. Dessa

paragrafer skall dock bara anvéndas i skalig utstrackning.

Eftersom det ofta &r i gatumiljon som det finns hinder for exempelvis rorelsehindrade
och rullstolsburna personer preciseras kraven ytterligare fr.o.m. den 1 juli 2001.
Enligt regeringen finns det starka skal for att en forbattring av miljon skall
intensifieras. Plan- och byggutredningen samt handikapputredningen har kommit

fram till slutsatsen att tillgédnglighet &r ett vasentligt allmént intresse och det ar ett

181 prop. 2000/01:48 s. 6, 11.
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vésentligt allmant intresse att den gemensamma miljon i rimlig utstrackning kan

anvandas av alla pé lika villkor.'®?

PBL och PBF héanger intimt ihop. 3 kap. 18 § 2 st. PBL hénvisar till 3 kap. 15§ 5 p.
PBL som 6 8§ PBF hanvisar till. Da 3 kap. 15 8 5 p. PBL och 18 § 2 st. PBL lases
tillsammans med 6 § PBF framgar att allmanna platser och omrade fér andra
anlaggningar an byggnader, omfattas av lagstiftningen fr.o.m. den 1 juli 2001, och det
ar Boverket som avgor de verkstéllighetsforeskrifter som skall gélla. Dessutom har
nya rubriker fore 2, 6 88 PBF inforts. Dessa har andrats fran “byggnader” till
”byggnader och allménna platser” och "tomter” till "tomter och allménna platser”
Detta har skett for att markera att allmanna platser nu ocksa ingar da den fysiska
miljon skall anpassas. Anledningen till detta &r att Boverket anser, |
regeringsuppdraget om tillganglighet, att fortydligandet av de nya kraven i 3 kap. 18
§ PBL skall ske i myndighetsféreskrifter och allmanna rad.'®® Darfér har rubriken
fore 6 8 PBF andrats samt p. 5 har andrats till att innehalla &ven “allmén plats och

omrade for andra anlaggningar 4n byggnader”.***

- 16kap.18PBL

Davarande lydelse (< den 1 juli 2001): ”Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela de
foreskrifter om krav pa byggnader m.m.
som utover bestdmmelserna i 3 kap.
behovs.
1. till skydd for liv, personlig sakerhet
eller hélsa,
2. for en lamplig utformning av
byggnader och andra anldggningar samt

tomter och allmédnna platser

162 50U 1994:36 s. 331, 336, prop. 1994/95:230 s. 78, 96 samt prop. 2000/01:48 s. 10. Det finns ingen uttrycklig
definition av vad som &r “ett vasentligt allmant intresse”. Daremot framgdr av 3 kap. 4 § MB att vasentliga
samhallsintressen skall tillgodoses. PBL skall beaktas da bestammelser i 3 kap. MB anvands, enligt 1 kap. 2 §
MB. PBL skall frdmja de allménna intressena, enligt 1 kap. 1 § PBL. De allménna intressena anges i 2 kap. PBL.
Detta innebar att tillganglighet i den byggda miljon for personer med funktionshinder &r ett viktigt allmant
intresse, enligt 2 kap 4 8 6 p. PBL samt 2 8§ 8 p. BVL. Se mer om vad som &r "ett allmént intresse” i kap. 4.2.
samt fotnot 97.

183 Reg. uppdrag tillgénglighet, Dnr B6083-1981/2000, 20 februari 2001 s. 9.

% Aas. 10.
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3. for kontroll av att foreskrifter som

avses i 1 efterlevs.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela de
foreskrifter om kvalitetsansvariga som
behdvs utbver bestdammelserna i 9 kap.
13-15 §8.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far i enskilda fall
medge undantag fran bestammelserna i 3

kap”.

Ny lydelse (> den 1 juli 2001): ”Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela de
foreskrifter om krav pa byggnader m.m.
som utover bestdmmelserna i 3 kap.
behovs.

1. till skydd for liv, personlig sakerhet
eller hélsa,

2. for en lamplig utformning av
byggnader och andra anldggningar samt
tomter, omraden for andra anlaggningar
an byggnader och allmanna platser

3. for kontroll av att foreskrifter som

avses i 1 efterlevs.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela de
foreskrifter om kvalitetsansvariga som
behdvs utdver bestdammelserna i 9 kap.
13-15 88.
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Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far i enskilda fall
medge undantag fran bestammelserna i 3

kap”.

Det ar en genomgaende och konsekvent andring i PBL och i PBF, att numera
inkludera “omraden for andra anlaggningar dn byggnader”. Innan den 1 juli 2001 var
bara allmanna platser omnamnda. "Omraden for andra anlaggningar an byggnader”
avser sadan mark som anvénds eller behovs for ett normalt nyttjande av
anlaggningen.® Observera att det med “omrdde for andra anlaggningar &n
byggnader” forutsatter att det inte finns ndgon byggnad pa omradet. Om det finns en
byggnad p& marken &r det istéllet per definition en tomt. ' Att det per definition &r
en tomt eller ett "omrade for andra anléaggningar &n byggnader” har ingen betydelse
vid anvéndandet av denna paragraf. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer far meddela de foreskrifter for en lamplig utformning av byggnader och
andra anlaggningar oavsett om det rér sig om byggnader och andra anlédggningar,
tomter, omraden for andra anlaggningar an byggnader eller allmanna platser. Laget ar
sammanfattningsvis att paragrafens tillampningsomrade har blivit vidare. Efter
lagandringen innefattas dven sadan mark som anvands eller behovs for ett normalt

nyttjande av anlaggningen, t.ex. en tunnel eller en idrottsplats.'®’

- Ny rubrik
Davarande lydelse (< den 1 juli 2001): "Sarskilda krav pa befintliga byggnader.”

Ny lydelse (> den 1 juli 2001): Sarskilda krav pa befintliga byggnader

m.m.”

Den nya rubriken &r placerad just innan 17 kap. 20 8 PBL, for att fortydliga syftet
med efterféljande regler. Tilldgget "m.m.” visar att 17 kap. PBL beror fler objekt an
byggnader. | forhallande till tidigare lagstiftning ror det sig om en utvidgning.

”M.m.” innebar férutom byggnader att dven andra anldggningar, tomter och lokaler

185 Boken om lov, tillsyn och kontroll s. 35.
1% Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 20 februari 2001 s. 7.
187 Boken om lov, tillsyn och kontroll s. 35.
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dit allmanheten har tilltrade samt allménna platser omfattas av de sérskilda krav som
stalls avseende t.ex. tillganglighet. Se vidare 17 kap. 21 a -22 8§ PBL som redogors

for nedan.

- 17kap.21a§PBL

Ny paragraf med lydelse ’| lokaler dit allménheten har tilltrade

(> den 1 juli 2001): och pa allmanna platser skall enkelt
avhjalpta hinder mot tillgéangligheten och
anvandbarheten for personer med
nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga undanrojas i den
utstrackning som foljer av foreskrifter

meddelade med stod av denna lag”

Boverket har uttalat att det anser att det inte &r lampligt att en reglering av “under
vilka forutsattningar som undantag kan goras” sker genom myndighetsforeskrifter,
utan bor i stallet goras genom en férordning, i detta fall PBF.'®® Boverket har
bemyndigats att meddela foreskrifter till 17 kap. PBL (inklusive 17 kap. 21a § PBL)

F.’% Genom en &ndring av 5 § PBF far Boverket nu ett bemyndigande

genom 5 8§ PB
att meddela foreskrifter till de lagandringar som gjorts.'’® Detta innebér att denna
myndighet har en stérre méjlighet an innan, att i allméanna rad, foreskrifter etc. besluta
vilka krav som skall stallas pa tillganglighet i sadana lokaler dit allmanheten har

tilltrade och pa allmanna platser.

Tidigare var 17 kap. 21a § PBL ett nytt stycke i davarande 17 kap. 20 § PBL.
Paragrafen har behandlats av Plan- och byggutredningen i betdnkandet ”Miljo och
fysisk planering”. | denna utredning ségs angaende 17 kap. 21a § PBL att atgarder
skall vidtas for att enkelt avhjdlpta hinder for tillgdngligheten fér personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga skall undanrdjas. Exempel pa sadana enkla

atgarder ar kontrastmarkering, skyltning, belysning, ta bort trosklar eller skaffa

188 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 - 1981/2000, 20 februari 2001 s. 9.

199 Tillagg sist i paragrafen: ” 21a § om krav p& undanrdjande av enkelt avhjalpta hinder och om undantag frén
sddana krav.”, enligt férordning (2001:320) om andring i plan- byggférordningen (1987:383).

70 prop. 2000/01:48 s. 1.
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ramper etc. ™' Boverket har utarbetat en handbok med exempel pa hur en kommun
kan atgarda hinder pa ett enkelt satt. Denna s.k. atgardslista beskrivs i

regeringsuppdraget om tillganglighet &r 2001 som Boverket har fatt.'"

- 17 kap. 22 § PBL

Davarande lydelse (< den 1 juli 2001): ”Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far, i de avseenden
som anges i 20 och 21 §8, meddela de
ytterligare bestdammelser som behdvs.”
1. till skydd for liv, personlig sakerhet eller
hélsa,
2. for en lamplig utformning av byggnader
och andra anldggningar samt tomter och

allmanna platser”.

Ny lydelse (> den 1 juli 2001): ”Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far, i de avseenden
som anges i 20- 21 a 88§ meddela de
ytterligare bestammelser som behovs.
1.till skydd for liv, personlig sakerhet eller
hélsa,

2. for en lamplig utformning av
byggnader och andra anldggningar samt

tomter och allménna platser”.

Med stod av bemyndigandet i denna paragraf, kommer preciserande krav pa t.ex. vad
som ar att anse som “enkelt atgardade hinder” att stallas i forordningar eller
myndighetsforeskrifter. "Enkelt atgardade hinder” &r en val forankrad handbok som
ges ut av Boverket. Den innehaller exempel pa atgarder som en kommun kan vidta

for att atgarda de enkelt avhjalpta hindren som finns i de befintliga publika lokalerna

"1 50U 1994:36 s. 337 f.
172 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 - 1981/2000, 20 februari 2001 s. 9. Atgérdslistan aterfinns i bilaga 3.
till Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 - 1981/2000, 4 september 2001.
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och pé befintliga allmanna platser.!”® Andringen ar "bara” en féljdandring av 17 kap.
21 a 8§ PBL, och inte en lika stor nyhet som 17 kap. 21 a § PBL eller 3 kap. 18 § PBL

art

5.4 Foreskrifter och kompletterande rekommendationer

Bindande bestammelser i t.ex. PBL, BVL och BBR innehaller funktionskrav vilka
endast i begransad utstrackning ar formulerade som detaljerade krav (ex. matt).}"”
Gallande foreskrifter skall naturligtvis beaktas, men ytterligare allmanna rad vid
fysisk planering skall i maojligaste man ocksa beaktas for att hinder i miljon skall
undvikas. Kompletterande rekommendationer eller allmanna rad ar inte bindande till

skillnad fran bestammelser och foreskrifter i t.ex. PBL, BBR, BVL och BVF.

BBR ar en forfattning som innehaller foreskrifter och allmanna rad till PBL, BVL och
BVF."® Foreskrifterna i BBR skall enligt BBR 1:2 anvéndas:
- nér en byggnad uppfors,

betraffande tillbyggda delar, nér en byggnad byggs till,

mark- och rivningsarbeten samt

for tomter som tas i ansprak for bebyggelse.'”’

De allménna raden &r generella rekommendationer om tillimpningen av
foreskrifterna i PBL, BVL och BVF.!"® Enligt BBR anger de allmanna raden hur
nagon kan eller bor handla for att uppfylla de bindande foreskrifterna. Observera
dock att det ar upp till den enskilde att vélja andra I6sningar sa lange dessa uppfyller
foreskrifterna. Dessutom kan de allmanna raden innehalla forklarande eller

redaktionella upplysningar.

173 Bilaga 3 till Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000 4 september 2001.

174 prop. 2000/01:48 s. 10.

175 Bygg ikapp handikapp, s. 13.

176 BBR s. 13. Dessutom innehaller BBR foreskrifter och allménna rad till forordningen (1993:38) om hissar och
vissa andra motordrivna anordningar. Ytterligare foreskrifter och allmanna rdd om bl.a. barférmaga, stadga och
bestandighet finns i Boverkets konstruktionsregler (BFS 1993:58), BKR.

" BBR 1:2. Foreskrifterna i 3 kap. BBR om utformning galler inte for fritidshus med hogst tva bostader.

" BBRs. 13.

" Aas. 15.
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Vad avser tillganglighet ar 3 kap. BBR av intresse. Detta kapitel innehaller bindande
foreskrifter och allménna rad till 3 kap. 15 § PBL, 2 § BVL, 11, 12 §§ BVF.'®
Tillsyns- och kontrollsystemet, som beskrivs i kapitel 4.7, har enligt regeringen
forutséattningar att kunna forena mojligheterna att sékerstéalla de grundldggande
tillganglighetskraven i ett tidigt skede av byggprocessen med en forbattrad
uppfoljning av kraven under byggtiden. Eftersom prévningen av bygglov inte langre
omfattar tekniska egenskaper, utan ar foremal for det fristaende tillsyns- och
kontrollforfarandet i BVL, har 2 § BVL stor betydelse for att god tillgdnglighet
uppnds.’®™ Exempel pé& en bindande bestammelse med tillhérande allmént rdd om
tillganglighet och rullstol & BBR 3:121:

’Da det i denna forfattning anges att en byggnad eller en del av en byggnad skall
vara tillganglig for eller kunna anvandas av person som sitter i rullstol, eller ge
utrymme for manoévrering med rullstol, avses eldriven rullstol for begréansad
utomhusanvandning (utomhusrullstol) utom i enskilda lagenheter i bostader da

manuell eller liten eldriven rullstol for inomhusanvandning (inomhusrullstol) avses.

R&d: dimensionerade vandmatt som &ar lampliga vid beddomning
av tillgangligheten for utomhusrullstol ar en cirkel med
diametern 1,50 meter och for inomhusrullstol en cirkel med

diametern 1,30 meter.”"182

Till denna bestammelse och det tillhérande allménna radet finns det diverse
kompletterande rekommendationer om rullstolstyper, utrymmesbehov vid passage
och véndning, rullstol mandvrerad av hjélpare, utrymme under bord, rackvidd,
personlyft, taklyft, mobil lyft etc..’®® Denna typ av kompletterande rekommendationer
innehaller fakta, rad och asikter baserade pa erfarenheter om hur miljon skall

utformas for att den skall vara tillganglig for funktionshindrade personer.

180 Dessutom innehaller 3 kap. BBR regler om 4 § forordningen (1993:38) om hissar och vissa andra
motordrivna anordningar. | kap. 5.3.1 redogdrs for sambandet mellan 3 kap. 18 8§ PBL och 3 kap. 15 § PBL.. |
kap. 6.1.4 och 6. 2 diskuteras 12 § BVF.

181 Se fotnot 127: SOU 1994:36 s. 328 samt prop. 1994/95:230 s. 93, 131.

182 | BBR foregés de allméanna raden av texten ”R4d” och de ar tryckta med mindre och indragen text i anslutning
till den foreskrift som de hanfor sig till.

183 Bygg ikapp handikapp, s. 25-32.
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5.5 Allméan diskussion kring nationell plan- och bygglagstiftning avseende
tillganglighet

Manga byggherrar anser att kostnaderna ar for hoga for att installera en hiss, och
skjuter darfor pa ombyggnaden eller dndringen som ar nodvandig for att gora
byggnaden tillganglig. Atgarden blir ofta kallad “ett ianspraktagande av byggnaden
for annat andamal” eller upprustning, renovering eller liknande och villkoret om
tillganglighet for handikappade behdver p.g.a. detta inte uppfyllas. Ett forslag ar i
detta konkreta fall att infora statsbidrag for hissinstallation. Detta skulle goéra
situationen mer ekonomiskt hanterbar for fastighetsagaren, byggherren eller bolaget. |
den nationella handlingsplanen for handikappolitiken ndmner regeringen att ”i de fall
da kostnaderna blir for hoga i forhallande till huvudménnens ekonomiska mojligheter
kan de offentliga systemen trada in” samt att fragor om tillganglighet skall beaktas

184 Aven om det inte skulle bli aktuellt med hissbidrag eller liknande

fran borjan.
framhaller regeringen att kostnaderna for att eliminera enkelt atgardade hinder mot
tillgangligheten kan begransas om atgarderna genomfors i samband med ordinarie

underh&llsarbete, enligt ansvars- och finansieringsprincipen. ‘%

Ett ytterligare problem som bor uppméarksammas ar “risken” for att alltfér manga
byggnader klassificeras som byggnadsminnen, miljémassigt- eller kulturhistoriskt
vardefulla etc. for att “slippa” gora nodvandiga atgarder for tillganglighet och
anvandbarhet. | alla dessa fall krévs alltid en varsam helhetssyn men undantag kan
medges. Se 3 kap. 10, 13 88 PBL. Undantag gors ocksa relativt ofta for mindre

naringsidkare om en anpassning skulle inverka alltfér negativt pa ekonomin.*®

| samband med denna allmanna diskussion om nationell plan- och bygglagstiftning
avseende tillganglighet bor ett aktuellt begrepp som aterfinns i bl.a. handlingsplanen,
noteras namligen: "design for alla”.'®" Detta innebar att miljon och byggnader skall
goras bade estetiskt tilltalande och tillgangliga och en férhoppning om att minska
behovet av sarlosningar. Omradet dar tillganglighetsfragor har hoég prioritet ar

begrepp, och inte aterspeglar verkligheten. Detta ar Bo01 i Malmo, Universeum i

184 Prop. 1999/2000:79 s. 30.

185 prop. 2000/01:48 s. 14. Se aven fotnot 8.

5 Aas. 42.

187 prop. 1999/2000:79 samt prop. 2001/01:48 s. 47.
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arkitektur, formgivning och design.’® Jag anser att "design for alla” &r ett vagt
Goteborg och Chalmers karhus i Géteborg exempel pa.**® “Framtidens byggnader”
har visat sig vara otillgangliga i de fall de vinner arkitekturpris och vice versa.'®
Alltfor ofta avviker byggnaderna fran lagstiftning, allméanna rad, regler och
erfarenheter som finns inom omradet tillganglighet.*! Jag anser att "design for alla”
ar en vision hos politiker och handikapporganisationer, som inte har visat sig vara

mer &n en vag malsattning.

6 Sanktions- och paverkansmojligheter i byggarenden

6.1 Sanktionsmojligheter

Nedan foljer forst en redogorelse for de nationella sanktionsmdjligheter som finns
att tillga da en byggherre inte foljer de bestammelser som finns angaende
tillgangligheten. Aven om det finns en del nationella sanktionsmojligheter, &r
grundtanken dock att problem skall 16sas internt och att sanktioner inte skall
behdvas. Kommunerna vidtar inte garna nagra sanktionsatgarder mot en byggherre,
utan ser detta som en sista utvag. Det ar svart att astadkomma nagon form av rattelse
sanktionsvagen om man som enskild vill papeka att tillganglighetsnivan inte har
foljts vid ett bygge och en tolkning av detta skall ske.'®? Darefter redogors for

diverse paverkansmojligheter, bl.a. samradsférfarande och mainstreaming.

% Aas. 45.

189 ars Lo6w har i en debattartikel kommenterat just otillgangligheten p& BoO1. Sydsvenska dagbladet, 2001-
08-23 samt arkitekt och docent Jan Paulsson pd Chalmers i Arkitekten nr 1/2002.

19 Exempel pa detta ar att bara en av de 38 visningslagenheterna p& BoO1 i Malmé lever upp till de tekniska
egenskapskraven pa tillganglighet, enligt arkitekt Eva Bjorklund, NHR. Wingéardhs arkitektkontor i Goteborg
vann pris 2001-11-17 for Universeum: Sveriges basta byggnad. Detta trots att tillgangligheten inte &r
tillfredstallande pé ett antal punkter. T.ex.: Enligt "Bygg ikapp handikapp” s. 35 f. skall avstand mellan entré och
parkering helst vara 10 meter. Enligt BBR 3:122 2 st. skall en angorings- eller parkeringsplats fér
rorelsehindrades fordon kunna ordnas inom 25 meters gangavstand. Universeum har inga parkeringsplatser. Inte
heller finns en fungerande "véag” genom hela utstallningen. Dessutom &r biljettkassorna/ receptionen for hdg.
Detta strider mot de kompletterande rekommendationer som finns i Bygg ikapp handikapp s. 109 f. Gert
Wingardh vann aven Salinpriset ar 2001 for Chalmers karhus. Tillgangligheten ar aven hér undermalig, enligt
Jan Paulsson i Arkitekten nr 1/2002.

I T ex. PBL, BVL och BBR.

192 Ménsson, Bygg fér alla s. 107.
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6.1.1 Pafoljder och ingripanden enligt 10 kap. PBL

Det har relativt ofta diskuterats huruvida tillrackliga atgarder vidtas mot den som inte
lever upp till kraven pa tillganglighet i PBL. Representanter for olika
handikapporganisationer uttrycker oro for att sanktionsmojligheterna &r fér svaga och
verkningslésa.’® Bl.a. Socialutskottet, SoU, anser att frigan om sanktionsméjligheter
bor uppmarksammas av regeringen.’® Lars Lindgren foreslar att ett fungerande
sanktionssystem, t.ex. indragning av statliga medel till kommunerna, skulle vara
verkningsfullt. Han anser att enskilda personer borde fa mojlighet att gora en juridisk
anmalan av bristande tillganglighet till offentlig verksamhet och lokaler.*®®
Regeringen a sin sida anser att PBL innehaller tillrackligt manga regler om ingripande
eller pafoljd och enligt regeringens asikt finns det ingen anledning att idag foresla
nagra ytterliggare sanktionsmajligheter. Regeringen ar enig med Bostadsutskottet,
BoU, som anser att det finns visst tolkningsutrymme for byggnadsndmnden vad avser
lagens krav pa tillganglighet i det enskilda fallet. En skarpning av reglerna i PBL har
skett den 1 juli 2001. Detta upplever dock inte handikapporganisationerna som en

skarpning.

Lagéandringarna galler framst regler som blir aktualiserade vid nybyggnad och
andring av allmanna platser. Eftersom reglerna har preciserats minskar
byggnadsndmndens tolkningsutrymme, enligt regeringen, vilket leder till att de i
sammanhanget forhallandevis stranga sanktionsmojligheterna enligt PBL blir
tillampliga. Darfor ar regeringen inte beredd att foreslda nagra ytterligare

sanktionsméjligheter.'%

Enligt en del bestammelser i 10 kap. PBL far byggnadsnamnden ingripa om en viss
atgard inte utfors pa korrekt séatt. Enligt de inledande bestammelserna i 10 kap. 1, 2
88 PBL skall dock byggnadsnamnden alltid ta upp fragan om pafoljd eller ingripande
sa snart det finns anledning att anta att en dvertradelse &gt rum. En byggnadsavgift,

tillaggsavgift eller sarskild avgift kan tas ut enligt 10 kap. 4-11, 28, 29 8§ PBL, om

193 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 20 februari 2001 s. 23. Handikapporganisationernas roll

skall diskuteras i kap. 6.1.2.1.
191999/2000:S0U14 s. 2.
1% Tideman (red), Handikapp, synsatt, principer, perspektiv s. 123. Se kap. 7.1 om Lars Lindgrens &sikter

angéende The Americans with Disabilities Act, ADA. Lars Lindgren ar verksamhetsansvarig pd HO: s nationella

tillganglighetscenter samt amnessakkunnig pa Socialdepartementet.
19 Prop.2000/01:48 s. 13.
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t.ex. byggherren utan lov har utfért en atgard som kraver t.ex. bygglov.” D4
byggnadsndmnden prévar en ansokan om bygglov skall bl.a. de allménna intressena
om tillganglighet i 2 kap. PBL beaktas. Observera att det inte finns nagon generell
ratt for byggnadsndmnden att forbjuda att en uppenbart olamplig byggnad ur t.ex. ett
tillganglighetsperspektiv paborjas. Byggnadsnamnden bor istallet informera
byggherren om att han inte kommer att kunna uppfylla kraven som stalls pa t.ex.
tillganglighet. Om byggherren trots detta paborjar byggnadsarbetena, kan namnden

avbryta dem.'%®

Foljande galler enligt 10 kap. 3 8 PBL: Om ett fel avseende t.ex. tillgédngligheten,
upptacks i tid, d.v.s. under byggandets gang, kan byggnadsnamnden stoppa
byggnadsarbetet till dess att felet atgardats. Dessutom kan byggnadsndamnden
forbjuda att ett byggnadsarbete fortsatts om namnden finner att byggherren inte foljer
nagon vasentlig del av en kontrollplan.'® Eftersom det i en kontrollplan som regel
ingar en punkt rérande kontroll av tillganglighet och anvandbarhet, se 2 § 8 p. BVL,
ar det i detta skede som t.ex. sakkunnigkontroll av handikapptoalett och dorrar gors.
Aven mojligheten att installera hiss i vissa bostadshus maste gdras samt en
granskning av huvudhandlingar avseende utrymmenas storlek, kontroll av
nivaskillnader (s.k. utstakning och ldageskontroll), friyta vid dorrar, och

hygienrummets placering.?®

Byggnader som andras eller uppférs skall uppfylla vissa vasentliga egenskapskrav
och gor de inte det kan ingripanden bli aktuella for att astadkomma rattelse. Dessa
ingripanden &r att byggnadsndmnden ansdker om handrackning eller att n&mnden
meddelar forelaggande om rattelse, forbud, vite eller att vidta atgarder, 10 kap. 14-21,
27 §§ PBL.” Som bekant finns ménga bestimmelser i PBL som Aalagger

fastighetsagaren att vidta atgarder av olika slag. 3 kap. 17, 18 §§ PBL innehaller

97 Denna avgift skall bestammas till minst 500 kronor och om évertradelsen &r ringa far byggnadsavgiften
bestdmmas till ett lagre belopp eller helt efterges. Om rattelse sker skall avges inte tas ut. Med rattelse menas att
fragan tas upp till sakdiskussion och inte sedan bordlaggs vid ett ssmmantrade. Preskriptionstiden &r 10 ar.
(Preskriptionstiden for sarskild avgift ar tre ar). 10 kap. 5 § PBL. Det finns regler i 10 kap. 3- 11 §§ PBL, men
eftersom dessa regler inte ar direkt relevanta ur ett tillganglighetsperspektiv skall dessa inte kommenteras.
Observera dock att alla typer av forbud far forenas med vite och géller omedelbart, enligt 10 kap. 3 § 3 och 4 st.

19 prop. 1993/94:178 s. 83.

1999 kap. 8,9 §§ PBL.

20 Tjllganglighet i planeringsprocessen s. 13 f.

201 preskriptionstiden ar 10 &r om byggnadsnamnden vill ingripa med foreldggande.
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regler som stéller krav pa tillgangligheten pa allmanna platser och andra anlaggningar
an byggnader. Detta innebér att om en byggherre underlater att utfora ett arbete som
aligger honom enligt foreskrifter eller beslut om t.ex. tillganglighet och anvéandbarhet,
som meddelats med stod av PBL, PBF, BVL eller BVF, far byggnadsnamnden
forelagga honom, vid vite om sa behovs, att inom viss tid vidta atgarden, enligt 10
kap. 15, 18 8§ PBL.

Enligt den &ldre propositionen om en ny plan- och bygglag ar det nédvéandigt for
byggnadsnamnden att genomfora en besiktning innan ett foreldggande beslutas.?®
Med ledning av denna besiktning kan byggnadsndamnden ta stéllning till om det &r
pakallat att ingripa enligt 10 kap. 15 § PBL. Anvandningsforbud kan bara bli aktuellt
om en byggnad eller annan anlaggning har svara brister som kan éventyra sakerheten
for manniskor i eller i narheten av byggnaden. Det ar alltsa inte aktuellt med
anvandningsforbud p.g.a. brister i tillgangligheten.”® Vidtar inte byggherren rattelse
kan atgarden komma att utféras av byggnadsnamnden pa den forsumliges bekostnad,
enligt 10 kap. 18 § PBL. Detta ar ocksa ett incitament for byggherren att folja
bestdmmelserna om tillganglighet. Notera att en enskild medborgare eller en
organisation kan uppmarksamma kommunen pa att en byggnad inte kommer att
uppfylla gallande bestammelser vad galler tillganglighet. Namnden kan da ingripa

enligt redovisade bestammelser.?

6.1.2 Overprovning enligt 13 kap. PBL

Tidigare var det lattare att fa fragor om tillganglighet dverprévade i plan- och
byggsystemet. Anledningen till detta ar att dessa fragor inte langre ingar i
bygglovsbeslutet. Fr.o.m. den 1 januari 1995 galler ndmligen att ”byggherren &r den
som for egen rakning utfor eller later utfora t.ex. byggnadsarbete eller
anlaggningsarbete” och han har det fulla formella ansvaret for de tekniska
egenskapskraven. Provningen av bygglov omfattar alltsa inte langre tekniska
egenskaper. Forut prévades ndmligen de tekniska egenskapskraven inom ramen for

bygglov (f.d. 3 kap. 3-9 §§ PBL).*® Nu delas beddmningen upp i en

202 prop. 1985/86:1.

203 prop. 1985/86:1 s. 784.

204 Tillganglighet i planerings- och byggprocessen s. 9.
05 Mansson, Bygg for alla s. 108.
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tillstandsprovning och en efterfoljande fristaende kontroll avseende de tekniska

kraven.?%

6.1.2.1 Kommunalbesvar eller forvaltningsbesvar?

Overprévningen av kommunala beslut kan idag ske pa tva satt, genom
officialingripande fran staten (12 kap. PBL om riksintressen skall inte behandlas i
uppsatsen) och besvar av enskilda.?’” Enligt PBL skall kommunala beslut dverklagas
antingen genom kommunalbesvar eller genom forvaltningsbesvar. De beslut som far
overklagas genom kommunalbesvér raknas upp i 13 kap. 1 8 PBL. Denna upprakning
ar uttbmmande och galler vanligtvis t. ex. beslut att anta, dndra eller upphéva
detaljplaner och omrédesbestammelser.?®® 13 kap. 2 § PBL &r en bestammelse som
anger vilka kommunala beslut som overklagas genom fdrvaltningsbesvar.?*
Observera dock att i 13 kap. 2 § PBL anges inte uttryckligen vilka beslut som far
Overklagas med forvaltningsbesvér, men de beslut som det for det mesta ror sig om ar
beslut om bl.a. lov, forhandsbesked, kontrollplan, &ndring av kontrollplan, utfardande
av slutbevis och beslut om paféljder och ingripanden enligt 10 kap. PBL.?*°
Kommunalbesvér skall dock bara anvandas mot beslut som inte har nagra direkta
rattsverkningar mot enskilda personer. Darfor kommer detta kapitel framst att handla
om forvaltningsbesvar. For forstaelsens skull skall namnas att i 13 kap. PBL har en
annorlunda teknik &n den sedvanliga lagstiftningstekniken anvéants. | 13 kap. PBL
regleras namligen bade kommunalbesvéar och en speciell typ av forvaltningsbesvar.
Vad som gor PBL annorlunda i sammanhanget &r att forvaltningsbesvér enligt PBL
inte kan utmynna i ett beslut med nytt sakligt innehall, utan endast att det upphéavs

helt eller delvis.?**

I tillganglighetsfragor &ar det den enskilde individen, alternativt en

handikapporganisation, som har behov av att 6verklaga ett beslut. De beslut som é&r

206 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 29 juni 2001 s.12.

207 prop. 1994/95:230 s. 132, SOU 1994:134 s. 9 samt Lindberg, Om besvarsprovningen av planbeslut s. 465.

208 SOU 1994:134 s. 10 samt Didén m.fl., Plan- och bygglagen — en kommentar s. 617.

2% Didén m.fl., Plan- och bygglagen - en kommentar s. 612, 614.

29 prop. 1985/86:1 s. 811.

1 Didén m.fl., Plan- och bygglagen — en kommentar s. 613. Den sedvanliga lagstiftningstekniken innebar att
man i specialforfattning anger vilka beslut som far dverklagas med forvaltningsbesvir. De beslut enligt en
specialforfattning som kan éverklagas genom kommunalbesvér brukar inte tas upp i forfattningen eftersom ratten
att dverlaga foljer av KL: s bestimmelser. D& forvaltningsbesvir som regleras i specialforfattningarna anférs kan
besvarsmyndigheterna ersétta det dverklagade beslutet med ett nytt beslut.
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aktuella i detta sammanhang ar beslut som fattas av kommunala ndmnder och som
inte skall 6verklagas i den ordning som fdreskrivs i 10 kap. kommunallagen
(1991:900), KL, enligt 13 kap. 1 § PBL.?*? Observera att det vid forvaltningsbesvar,
d.v.s. lamplighetsprovning som innehaller aven laglighetsprovning, inte finns nagon
allmén klagoréatt som det finns for kommunmedlemmar vid kommunalbesvar. Det

kravs att klaganden &r saklegitimerad.?*®

Beslut som riktar sig mot en juridisk person kan fa indirekta verkningar for deldgare,
medlemmar eller andra intressenter. Denna omstandighet anses dock som regel inte
grunda klagoratt, tex. RA 1936 ref. 48.2* Detsamma giller huruvida
handikapporganisationer har klagoratt. Aven har har man ansett att klagorétt inte skall
tillfalla organisationen, om beslutet inte riktar sig mot en eller flera medlemmar
personligen. Se t.ex. RA 1973 ref. 20 vilket i och fér sig handlar om ett fackférbund

215 Observera

som inte ansetts vara behorigt att fora talan om anstélldas arbetspauser.
saledes att det inte bara ar fackforeningar utan aven andra foreningar med ansprak pa
att foretrdda en enskilds intressen som ofta anfor besvar dver beslut, men sallan har
framgang med detta. Anledningen till detta ar att s.k. skyddssyfte saknas. Exempel pa
detta ar da Svenska Naturskyddsféreningen m.fl. 6verklagat ett beslut om registrering
av nya bekampningsmedel samt da en hembygdforening inte har ansetts dga ratt att

verklaga ett byggnadslov om rivning (RA 1968 ref. 34 och RA 1976 ref. 50).2°

Normbeslut ar beslut som riktar sig till en mer obestamd krets. Ett sadant beslut kan
6verklagas som princip, men en forutsattning ar att det finns en klagoberéttigad, enligt
22 §§ forvaltningslagen (1986:223), FL.?Y” Diskussionen om normbeslut kan
appliceras pa ett beslut riktat till personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga, d.v.s. en mera obestamd allméanhet. Kretsen av klagoberattigade
kan var mycket vid och omfatta praktiskt taget alla.?*® Detta framhalls i RA 1986 ref.

108: Ett beslut taget av miljo- och halsoskyddsnamnden Overklagas av tva

212 Boken om lov, tillsyn och kontroll kap. 11 s. 2.

350U 1994:134 s. 11 samt Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen s. 244. "Varje medlem av en kommun eller
ett lansting har ratt att fa lagligheten av kommunens eller landstingets beslut prévad genom att éverklaga dem
hos lansratten”. 10 kap. 1 8 KL.

2% Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen s. 253.

215 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder s. 116.

218 A a's. 113, 117. Skyddsintresse: personens intresse i saken skall p& nagot satt vara erkant av rattsordningen.
21 Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen s. 256.

218 5 k. actio popularis.
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privatpersoner. Beslutet som tagits ar ett forbud att utéva gatumusik i Gamla stan i
Stockholm under viss tid pa dygnet. En diskussion fors i domskalen om beslutet &r av
generell karaktar p.g.a. att det avser all gatumusik utford av en obestdmd personkrets,
eller om beslutet har dvervagande sarskild karaktar. De tva forsta instanserna
argumenterar for att beslutet till sin art &r generellt, men Regeringsratten, RR,
beddmer att beslutets sarskilda karaktar dvervager.?®

Ibland finns det dock bestammelser som ger vissa intresseorganisationer klagoratt.??
Dessutom har det i praxis utvecklats en vidstrackt klagorétt vid normbeslut enligt
bl.a. trafikkungorelsen. Forhallandena pa trafikomradet &r speciella och avgorandena
dar ger knappast belagg for att det skulle galla som allman princip. Aven utanfor
trafikomradet har det visserligen forekommit att regeringen Overprovat
forvaltningsmyndigheters foreskrifter efter framstallning fran nagon enskild. Det bor
dock observeras att regeringen enligt allmanna principer om normgivningsmakten
alltid har réatt att overprova underlydande myndigheters foreskrifter. Man bor vara
forsiktig att bygga vidare pa den klagorattspraxis som har utbildats vid normbeslut pa

trafikomradet.?

6.1.3 Ratten att 6verklaga

Reglerna om 6verklagande av beslut aterfinns i 13 kap. 3-5, 7-8 §8 PBL. Grundtanken
om vem som far 6verlaga uttrycks i 22 § FL: besvar far anforas av den som beslutet
angar, om det gatt honom emot. FL:s regler kan sattas ur spel om det finns avvikande
bestammelser i ndgon annan lag eller férordning, 3 8 FL. | och med davarande 5 kap
20 8, 13 kap. 6 8 och 8 kap. 22 8 PBL utvidgades den besvérsberéttigade kretsen
vasentligt. Nu har inte bara sakdgare d.v.s. fastighetsédgare och innehavare av annan
sarskild ratt till fast egendom &n bostadsratt och hyresréatt, utan &ven

bostadsrattsinnehavare, hyresgaster, boende samt hyresgéstorganisationer samma

9 stromberg, Allman forvaltningsratt s. 188 samt Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen s. 49.

220 Hellners m.fl., Nya férvaltningslagen s. 254, 257 samt Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder s. 116
f. Exempel pé detta ar 35 § 2 st. livsmedelslagen (1971:511) dér en organisation, vilken ar att anse som en
central arbetsgivarorganisation eller liknande, enligt lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet, MBL,
kan dverklaga normbeslut av Statens livsmedelsverk. Se d&ven 26 § 2 st. tobakslagen (1993:581), 9 kap. 3 §
arbetsmiljélagen (1977:1160) och 16 kap. 12, 13 88 MB.

221 Hellners m.fl., Nya férvaltningslagen s. 256 f.
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stallning som sakagarna i beslutsprocessen.??

Observera att berdrda sakagare (d.v.s.
kretsen som namnts ovan) kan overklaga de specifika fragor som regleras i en
detaljplan. De fragor som ar beslut om lov far inte 6verklagas till den del de avser
fragor som redan ar avgjorda genom en detaljplan, omradesbestaimmelser eller
forhandsbesked eller avser behovet av ett byggsamrad, 13 kap. 2 § 2 st. PBL.?* Som
namnts i kapitel 4.3 skall den allménna bestammelsen i 2 kap. PBL om tillganglighet
iakttas nar en detaljplan antas. Har detaljplanen godkénts kan i princip inte ett beslut

om bygglov nekas eller dverklagas.”

Besluten som kan 6verklagas skall 6verklagas hos lansstyrelsen och kan Odverprévas
av forvaltningsdomstol, 13 kap. 2 § PBL. Overklagande tiden &r dock bara tre veckor
fran den dag klagande fick del av beslutet alternativt fran den dag da justeringen av
protokollet med beslutet tillkannages p& kommunens anslagstavla, 13 kap. 3 § PBL.**
Eftersom FL galler handlaggningen av arenden hos forvaltningsmyndigheter och
kommunfullméktige inte ar en sadan, ar FL inte tillamplig pa beslut som fullméktige
fattar. Det har darfor varit nddvéndigt att i PBL inféra regler om séttet och tiden for
fullfoljd av talan i planarenden. Arenden som foljer FL har daremot inte varit
nodvandiga att reglera i PBL. Men med tanke pa dverskadligheten omfattar 13 kap. 3
8 PBL &dven denna typ av drenden. Specialbestdmmelserna i 13 kap. PBL om

besvarsratt och besvarstid “tar éver” FL: s motsvarande regler.??

Namnden har inte nagon skyldighet att delge ett beslut om bygglov med grannar och
andra som berors av beslutet. Kretsen av besvérsberattigade ar oftast vid.??’ Detta
innebdr att handikapporganisationerna inte automatiskt far ett meddelande, fastan de
sakert har lamnat synpunkter under foérarbetet.?”® En handikapporganisation &r som

namnts ingen sakéagare, och maste darfor bevaka sina intressen sjalv.

222 prop. 1994/95:230 s. 134, SOU 1994:134 s. 12, Didén m.fl., Plan- och bygglagen — en kommentar s. 612,
620, Hellners m.fl., Nya forvaltningslagen s. 251, 254 samt Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder s.

223 Boken om lov, tillsyn och kontroll kap. 11 s. 3 samt Lindberg, Om besvérsprovning av planbeslut s. 486. Att
dessa intressenter tillerkénts besvarsratt innebar dock inte att de automatiskt ar parter i besvarsarendet.

224 Avser detaljplanens genomforandetid som kan vara minst 5 r och hégst 15 ar, 5 kap. 15 § PBL.

2% 23 § FL innehaller den grundlaggande regeln om klagotid. Fullféljdstalan skall ha kommit in inom tre veckor
fran den dag da klaganden fick del av beslutet.

226 Didén m.fl., Plan- och bygglagen — en kommentar s. 626.

227 indberg, Overlamnande av besvar till hgre instans s. 44.

228 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 29 juni 2001 s.11.
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Fragor om tolkningen av tillganglighet kan inte overklagas. Det ar forst om
kommunen begér réattelse som ett kommunalt beslut fattas. Om en byggherre inte
accepterar det kommunala beslutet kan han 6verklaga det till 1&nsstyrelsen i forsta
instans och darefter 6verklaga till forvaltningsdomstol. Tolkningsforetradet ligger
dock hos kommunen och det ar ju kommunen som skall ta stallning till exempelvis
tillganglighetsnivan och driva fragan mot byggherren. Om det &r kommunen som

sjalv har gjort ett misstag ar detta svart att 6verklaga.?”®

6.1.4 Exempel pa kringgaende av bestammelser om tillganglighet

RA 1989 ref. 126 uppvisar féljande problem: en byggherre séker bygglov for
"ianspraktagande for annat andamal” istallet for att soka bygglov for “annan
andring”. Detta innebdr att han inte behtver folja reglerna i 3 kap. 7 8§ PBL
(nuvarande 12 8 BVF) som uttryckligen séger att arbetslokaler skall vara tillgdngliga

for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga da “annan andring” gors.

Foljande skedde i RA 1989 ref. 26: Ett fastighetsbolag anholl om férhandsbesked hos
byggnadsndmnden huruvida en bostadslagenhet kan goras om till kontor. Det gallde
inte en ombyggnad eller nybyggnad enligt fastighetsbolaget. Byggnadsndmnden
ansag att bygglov inte kunde ges om inte tillganglighet for handikappade kunde
redovisas. Detta overklagade fastighetsbolaget. Lansstyrelsen holl med
fastighetsbolaget och uttalade att (enligt davarande lydelse, min anm. ) 3 kap. 10 §
PBL stéller krav vid bygglov avseende befintliga byggnader. Léansstyrelsen ansag att
bygglovet i detta fall avsag “ett ianspraktagande av byggnaden for annat andamal’ -
villkoret om tillganglighet for handikappade behdver saledes inte uppfyllas.
Anledningen till lansstyrelsens stallningstagande var att 3 kap. 7 8 PBL (nuvarande
12 8 BVF) uttryckligen séger att arbetslokaler skall vara tillgangliga for personer

med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga da “annan andring” gors.

Byggnadsnamnden a sin sida stod fast vid sitt beslut och havdade att enligt
davarande 3 kap. 7 § PBL (nuvarande 12 § BVF) skall arbetslokaler vara tillgangliga,
trots att denna paragraf endast syftar pa nybyggnad. Detta eftersom davarande 3 kap.
10 § 3 p. PBL stadgade att 3 kap. 7 § PBL skall vara tillamplig &ven for "andra

291 § 9 kap. PBL, Mansson, Bygg for alla s. 108 samt Tillganglighet i planerings- och byggprocessen s. 6.
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andringar an tilloyggnad och ombyggnad”. Byggnadsnamnden slog darmed fast att
det rorde sig om “annan andring”. Det skulle vara orimligt att man genom att soka
bygglov for “ianspraktagande for annat andamal” skulle kunna kringga plan- och

bygglagens bestdammelser om arbetslokalers tillganglighet.

Kammarrétten, KR, i sin tur forde en intressant diskussion: Enligt 8 kap. 1 8§ p. 1, 3
PBL framgar det att bygglov kravs for att ta i ansprak eller inreda byggnader helt
eller viss del for vasentligen annat andamal an det for vilken byggnaden senast har
anvants eller for vilket bygglov har lamnats. Vidare géller enligt 8 kap. 11 § PBL att
ansokningar om bygglov skall bifallas om atgéarden kan antas uppfylla kraven i 3
kap. PBL. Av davarande 3 kap. 7 § PBL framgick att byggnader eller lokaler till
vilka allménheten har tilltrade, skall vara tillgadngliga for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférmaga och inrattade sa att bostaderna och lokalerna blir
tillgangliga for och kan anvéndas av dessa personer. Regeringsrétten, RR, var av

samma asikt som KR.

6.2 Diskussion kring sanktionsmoéjligheter

Relativt ofta har det diskuterats huruvida tillrackliga atgarder vidtas mot den som
inte lever upp till kraven pa tillganglighet i PBL. Bl.a. representanter for olika
handikapporganisationer uttrycker oro for att sanktionsmojligheterna &r for svaga och
verkningslésa.? | stor utstrackning finns det idag lagar och regler om just
tillganglighet, men foljs verkligen dessa i praktiken? Trots att det finns regler i den
nationella bygglagstiftningen anser jag att lagen alltfor ofta kringgds. RA 1989 ref.
126 éar ett belysande fall vad avser fastighetsbolag och foretag som forsoker kringga
bygglagstiftningens bestammelser om tillganglighet.®' Detta sker ofta med
hénvisning till ekonomi, den eventuella arbetsplatsens lokalisering, och att andra
I6sningar finns att tillgd. Problemet i rattsfallet ovan var att byggherren sokte
bygglov for “ianspraktagande for annat andamal” istallet for att soka bygglov for
”annan andring”. Detta innebar att han inte behdvde folja reglerna i 3 kap. 7 § PBL

(nuvarande 12 8 BVF) som uttryckligen séger att arbetslokaler skall vara tillgdngliga

%0 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 20 februari 2001 s. 23.

Z1 Observera att de namnda paragraferna 3 kap. 4-9 §§ PBL har upphavts fr.o.m. den 1 januari 1995 bl.a. genom
lag (1994:852) och 3 kap. 1, 10 §8§ PBL har upphéavts genom lag (1998:805), men ersatts av ny lydelse. Aven 3
kap. 3, 11. 13 8§ PBL é&r av relevans i detta sammanhang. Dessa paragrafer har en ny lydelse genom lag
(1999:367) och (1994:852).
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for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga da "annan andring” gors.
| davarande 3 kap. 10 § 3 p. PBL stadgades dock att 3 kap. 7 § PBL (nuvarande 12 §
BVF) skall vara tillamplig &ven for “andra andringar &n tillbyggnad och

ombyggnad”. Till f6ljd av detta uppstod en tvist.

Problemet att byggherren soker bygglov for “ianspraktagande for annat andamal”
istallet for att han soker bygglov for "annan andring” anser jag uppkommer bl.a.
eftersom anpassningsbidrag tas fran ett hall och sjalva byggkostnaden fran ett annat
hall. Tillganglighetsfragor tas sallan upp i samband med att byggherren tar fram
ritningar, d.v.s. vid sjdlva projekteringen, och &nu mer séllan vet byggherren att
anpassning skall ses som ett komplement till PBL.?*? Anpassningsbidraget ar ett
uttryck for samhéllets mal att funktionshindrade personer skall kunna leva som andra

i en egen bostad.?*

Kritik har framforts fran flera hall avseende PBL:s sanktionsmdjligheter och dess
kraftfullhet. Bl.a. Lars Lindgren, som foretrdder HO, anser att ett annat mojligt
tillvagagangssatt ar ett nytt battre fungerande sanktionssystem, som till stor del
paminner om den amerikanska anti- diskrimineringslagstiftningen, ADA. Indragning
av statliga medel till kommunerna, skulle vara verkningsfullt. Han anser att enskilda
personer borde fa mojlighet att anmaéla bristande tillganglighet till offentlig

verksamhet och lokaler.?*

6.3 Paverkansmadojligheter

Detta kapitel innehaller en redogorelse for ett par olika metoder som en
funktionshindrad person kan anvanda sig av for att paverka arbetet med tillganglighet
och anvandbarhet. Paverkansarbete ar inte ett traditionellt sétt att ingripa da ett beslut

tagits som strider mot géllande plan- och byggbestammelser.

Storst majlighet att paverka har funktionshindrade personer genom att agera i de

manga olika skedena av ett planlaggningsbeslut en s.k. planeringsprocess.”®

82| agen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag.

233 prop. 1999/2000:79 s. 67.

4 Tideman (red), Handikapp, synsatt, principer, perspektiv s.123.
% De olika planlaggningsbesluten beskrivs mer ingéende i kap 4.5.
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Kortfattat ar 6versiktsplanen viktig p.g.a. det samradsforfarande som sker i samband
med att kommunen redovisar sin installning i olika fragor. Nar en oversiktsplan skall
tas fram skall samrad ske dar sarskilt handikapporganisationerna bor ges tillfalle att

yttra sig och vara delaktiga, enligt 4 kap. 3 § PBL.%*

Varje medlem i en kommun far
klaga pé en 6versiktplan, enligt 10 kap. 1 § KL, s.k. laglighetsbesvar.?®" Detta &r
enbart mojligt vad avser om beslutet tillkommit i laga ordning, haller sig till det
kommunen har ratt att besluta om och att beslutet inte strider mot lag eller annan
forfattning m.m., 10 kap. 2 8§ KL. Beslutet som Overklagas skall éverklagas skriftligen
till lansratten och kan Overprovas av KR, och KR:s beslut hos RR, 33 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Overklagande tiden ar dock bara tre
veckor fran den dag da justeringen av protokollet med beslutet tillkdnnages pa

kommunens anslagstavla, 13 kap. 18 1 st. 1 p. PBL samt 10 kap. 1, 6, 8 8§ KL.

Handikapprorelsen har motsvarande mojligheter att paverka detaljplanen som
oversiktsplanen. Det som skiljer dem at &r att detaljplanen &r bindande och darfor kan
dess innehall och lamplighet dverklagas. Men som namnts i kapitel 6.1.2.1 regleras
bade kommunalbesvar och en speciell typ av forvaltningsbesvar i 13 kap. PBL.. Vad
som gor PBL annorlunda i sammanhanget ar att forvaltningsbesvér enligt PBL inte
kan utmynna i ett beslut med nytt sakligt innehall, utan endast att det upphéavs helt
eller delvis.?®® Rattslaget ar dock oklart avseende anmalningar som har gjorts av
nagon som inte ar sakdgare, t.ex. en handikapporganisation. Boverket menar att det
mesta talar for att handikapporganisationerna inte automatiskt kan betraktas som

sakagare.”

6.3.1 Samrad

"Handikapporganisationerna bor sjalvfallet vara en aktiv samradspart vid utarbetandet

och uppfdljningen av sadana program. En aktiv medverkan fran

2% Reg. uppdrag tillganglighet, D6083-1981/2000, 29 juni 2001 s. 9 samt Ménsson, Bygg fér alla s. 125.

%74 §1 kap KL: medlem av en kommun &r den som &r a) folkbokford... b) ager fast egendom... c) taxerad till
kommunalskatt..., i kommunen.

%8 Didén m.fl., Plan- och bygglagen — en kommentar s. 613. Den sedvanliga lagstiftningstekniken innebar att
man i specialforfattning anger vilka beslut som far dverklagas med forvaltningsbesvir. De beslut enligt en
specialforfattning som kan éverklagas genom kommunalbesvér brukar inte tas upp i forfattningen eftersom ratten
att dverlaga foljer av KL: s bestimmelser. D& forvaltningsbesvir som regleras i specialforfattningarna anférs kan
besvarsmyndigheterna ersétta det dverklagade beslutet med ett nytt beslut.

% Reg. uppdrag tillganglighet, D6083-1981/2000, 29 juni 2001 s. 50.
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handikapporganisationernas sida torde vara den viktigaste garantin for att de
tillganglighetskrav som stalls verkligen blir uppfyllda”.?*® Regeringen har uttalat att
mojligheten att paverka fran handikapporganisationernas sida ar "ytterst begransade”.
Det finns anledning att utvdardera de nuvarande formerna for samrad, enligt
regeringen.® | anslutning till foérarbetena till PBL diskuterades om
handikapporganisationer skulle fa mojlighet att dverklaga. Boverket har undersokt
fragan, och i regeringsuppdraget om tillganglighet ar 2001, yttrar Boverket att detta ar
en fraga som har betydelse for en méangd andra liknande forvaltningsbeslut och darfor
ar alltfor komplex for att ta stallning till. Boverket anser att det finns manga andra
alternativa satt for en handikapporganisation att paverka.?* Ett exempel pa detta &r att
paverka genom samrad. Nar forslag till oOversiktsplaner, detaljplaner och
omradesbhestammelser skall upprattas eller andras ar det av stor vikt att de
sammanslutningar och enskilda i évrigt som har ett vasentligt intresse av forslaget
skall beredas tillfalle till samrad, 4 kap. 5 § PBL samt 5 kap. 20 § PBL. Exempel pa
de som har ett vésentligt intresse "av ett planforslag ar intresseorganisationer som
t.ex. hyresgéstorganisationer, natur- och friluftsorganisationer, foretagarféreningar,
fackliga organisationer pa distriktsniva samt handikapporganisationer.”** Samradet
syftar till ett utbyte av information och synpunkter och ge mojlighet till insyn och

4 |dag laggs stor vikt vid samrad. Trots detta har anmarkningsvért ménga

245

paverkan.

overklagade planlaggningsbeslut upphévts p.g.a. brister i samradsforfarandet.

Da en oversiktsplan beslutas ar detta ett bra tillfalle for kommunen att lyfta fram
fragor till diskussion som &r av betydelse for tillgangligheten. Da oversiktsplanen

diskuteras pa ett samrad skall de Iangsiktiga frégorna i planeringen diskuteras.?*®

Idag
fungerar 6versiktsplanen dock sallan som ett instrument for tillganglighet. Detta beror
pa att dversiktsplanen inte riktigt har tagit form, eftersom det ar en relativt ny
plantyp.?*” Hur planen ser ut beror pA kommunens ambition och vilja att arbeta med

tillganglighetsfragor. Det finns en skillnad mellan a ena sidan det underlag om olika

20 prop. 1994/95:230 s. 95. "Sadana program” syftar pd program- och samrédsskedena i planeringen.
241 prop. 1999/2000:79 s. 44.

242 Reg. uppdrag tillganglighet, D6083-1981/2000, 29 juni 2001, s. 49.

23 prop. 1985/86:1 s. 536, 609.

24 prop. 1994/95:230 s. 74.

5| indberg, Om besvarsprovningen av planbeslut s. 465, 481.

246 Mansson, Bygg for alla s. 89.

#"Aas. 89,91
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allméanna intressen, som ligger till grund for oversiktsplaneringen, och a andra sidan
kommunens bedémningar vad galler deras intressen.?*® And& anser bl.a. Boverket att
det &r mycket viktigt att handikapporganisationerna engagerar sig i program- och

samradsskedena i planeringen.?*®

Sammanfattningsvis anser Boverket att en utvidgning av kretsen klagoberéattigade bor
ske nér det galler de beslut som tas med anledning av 17 kap. 21a § PBL, om enkelt
avhjélpta hinder i den befintliga miljon. Det menar att denna nya regel inte syftar till
bostader i allménhet, med den sedvanliga kretsen av klagoberéattigade, utan regeln
syftar till att alla manniskor ska kunna delta i samhallslivet och anvénda den publika
miljén. | detta fall dr det egentligen endast personer med nedsatt rorelse- och
orienteringsformaga som berors av kravet. For att regeln skall bli verkningsfull
foreslar Boverket slutligen att “handikapporganisationerna skall ha klagoratt nar det
galler beslut enligt 10 kap. PBL, som meddelas med anledning av anmélningar enligt
17 kap. 21a § PBL”. ®° | nul4get kan dock inte handikapporganisationer éverklaga
fragor om tillganglighet. Dessa kan endast 6verklagas av berorda sakagare som t.ex.

bostadsrattsinnehavare, boende, hyresgaster och hyresgastorganisation.?

En enskild medborgare eller en organisation kan uppmarksamma kommunen, d.v.s.
byggnadsnamnden, pa att en byggnad inte kommer att uppfylla géllande

22 \/ad som sker om

bestammelser om tillganglighet. Namnden kan da ingripa.
byggherren inte lever upp till vad som utlovats i kontrollplanen &r att
byggnadsnamnden kan avbryta arbetet eller om byggnaden redan har uppforts sa kan
nadmnden besluta om anvéandningsforbud. Anvéandningsforbud kan dock bara bli
aktuellt om en byggnad eller annan anléaggning har svara brister som kan aventyra
sakerheten for manniskor i eller i narheten av byggnaden. Det &r alltsa inte aktuellt
med anvandningsforbud p.g.a. brister i tillgangligheten.?® Bade "avbryta arbetet” och

anvandningsforbud kan forenas med vite.

248 prop. 1994/95:230 s. 52

29 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 29 juni 2001, s. 10.
A a's.6,49f.

BIA 3 s.9,11 samt Mansson, Bygg for alla s. 126.

2 Tillganglighet i planerings- och byggprocessen s. 9.

3 prop. 1985/86:1 s. 784.
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6.3.1.1 Mainstreaming eller konvention?

Eftersom det i dagens lage inte finns nagra bindande regler eller dokument for
handikappade personers rattigheter &r det viktigt att diskutera vad som faktiskt kan
utkravas. Det kommer att ta lang tid om FN: s standardregler blir sedvénja och darfor
bor en diskussion foras kring hur funktionshindrade ménniskors stallning kan starkas
ur ett mer kortsiktigt perspektiv. Det finns tva metoder som diskuteras, dels en
konvention for funktionshindrades rattigheter, dels att utveckla s.k. mainstreaming.>*
Mainstreaming innebar att man anvander sig av en specifik metod. Den gar ut pa att
finna bra l6sningar dar funktionshindrades behov beaktas i alla politiska sammanhang
och att funktionshindrades behov beaktas inom redan befintliga

rapporteringssystem.?>

EDF ar en radgivande organisation som representerar personer med funktionshinder i
Europa och bestar av 17 nationella samarbetsorgan och mer an 60 olika
handikapporganisationer exempelvis HSO. Enligt EDF &r Sverige, som har varit
ordférandeland i EU under forsta halvaret av ar 2001, ett mycket bra exempel pa hur
mainstreaming kan och bor anvandas. EDF uppmanade Sverige (i egenskap av
ordférandeland) att stodja antagandet av en FN-konvention, men kréver samtidigt
mainstreaming for funktionshindrade. Anledningen till att EDF foresprakar bl.a. en
konvention ar att ett dokument av detta slag far stor betydelse p.g.a. de brister som de

allmanna instrumenten for manskliga rattigheter har (t.ex. FN: s standardregler).?*®

Arbetet med en konvention har varit fyllt av motsattningar. Bl.a. Sverige har tidigare
latit bli att ratificera forslag pa konventioner. Manga skilda asikter har framforts
huruvida konvention och/eller mainstreaming skall anvéndas for att bast tillvarata
t.ex. funktionshindrade manniskors rattigheter. Sammanfattningsvis har oenighet ratt
nar och om konventionen skall tillampas. | borjan av december ar 2001 antog dock
FN: s generalférsamlings tredje utskott en resolution som innebar ett stort framsteg
for arbetet med en konvention i syfte att framja och skydda funktionshindrade

personers rattigheter. Sverige valkomnar detta beslut att anta en konvention.?’

%4 5e kap. 3.2 och 3.3.
255 http://www.hso.se/EU-sekretariatet/nyheter/memorandumsvenska.html s. 3 (HSO: s hemsida).
256
Aas. 12.
%7 pressmeddelande fran Socialdepartementet 2001-12-07.
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Den metod som jag anser vara den lampligaste, av de tva namnda, &r den metod som
garanterar flest och sékrast rattigheter. En konventionstext ger funktionshindrade
individer en storre trygghet i och med att varje konventionsstat ar skyldiga att
uppfylla de i konventionen inskrivna réttigheterna. Dessutom fortydligar och
preciserar en specifik konventionstext de krav som en funktionshindrad individ kan

stalla.

6.4 Diskussion kring paverkansmajligheter

Alderspyramiden i Sverige dkar och detta staller krav pa framtidens boende.?*® Den
6kande andelen aldre personer kommer darmed att ha nytta av de atgarder som redan
idag vidtas i miljon. Att tanka tillgangligt spar bade tid och pengar.?®® Tillganglighet
och anvandbarhet blir tillgodosett, genom att bl.a. byggherren ar observant pa
tillganglighetsfragorna redan i planeringsprocessen och genom att handikapprorelser
delar med sig av sin expertis i de samrad som sker. Jag anser att paverkansarbete
behdvs, men det kraver resurser, planering och kunskap. En diskussion eller ett
samrad med handikapprorelsen ar saledes den bésta garantin som finns idag for att
byggnaden skall bli sa tillganglig som mojligt, men pa ett varsamt satt for att varna

om byggnadens sérdrag.

En del kritik kan ibland framféras mot handikapproérelsen for att den inte besitter
tillracklig arkitektonisk eller juridisk kunskap inom omradet tillganglighet. De
personer som deltar i diskussioner, méten och samrad kan dela med sig av
erfarenheter, men kanske inte ge konkreta eller realistiska forslag pa hur
tillgédngligheten skall tillgodoses. Genom att utbilda och certifiera sakkunniga
personer inom omradet tillganglighet och dven “design for alla” tror jag att mycket
ar vunnet. Alla som medverkar behover kunskap om de krav som finns pa
tillganglighet och anvandbarhet. Extern-, intern- eller grundutbildning ar darfor
viktigt. Detta galler bade planerare och byggare liksom brukare och

handikapprorelser.

58 Mekibes, Arkitekten, nr. 10/ 2001. Birgitta Mekibes &r arkitekt pa Tillganglighetscentret.
29 56w, Sydsvenska Dagbladet, 2001-08-23.
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7 Diskrimineringslagstiftning

7.1 Internationella regler

En kort jamforelse med andra landers diskrimineringslagstiftning visar att Sverige
inte har kommit speciellt langt. Australien, Sydamerika, Sydafrika och Storbritannien
men framst USA har lagar om forbud mot diskriminering p.g.a. funktionshinder. 1
USA finns den kanda och framgangsrika lagstiftningen ADA fran ar 1990.
Huvudprincipen i ADA éar att det ar forbjudet att diskriminera nagon p.g.a.
funktionshinder. | begreppet diskriminering ingar daven otillganglighet i miljon, s.k.
indirekt diskriminering. ADA ger enskilda personer mojlighet att stamma féretag
eller myndigheter for diskriminering. De som falls far betala skadestand. Andra

sanktionsméjligheter ar indragna federala bidrag till kommuner.?®

Det pagar ett omfattande arbete pa internationell niva for att forstarka rattigheterna
for funktionshindrade personer, bl.a. genom diskrimineringsforbud. Kortfattat galler
om EU:s diskrimineringslagstiftning foljande: Artikel 14 i Europakonventionen
innehaller ett allmant stadgande om férbud mot diskriminering.?®* Det finns dven en
ny bestdammelse om icke- diskriminering, som infordes genom artikel 6A i
Amsterdamfordraget ar 1997. Denna artikel innebéar att atgarder kan vidtas mot
diskriminering p.g.a. bl.a. funktionshinder.?®®> Artikel 13 i EG-fordraget har stor
betydelse for handikappolitiken. Enligt denna artikel kan EU vidta lampliga atgarder
for att bekampa diskriminering p.g.a. kon, ras, etniskt ursprung, religion eller
vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning”.?® Lagen (1992:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder skrevs till
foljd av att radet med stod av artikel 13 i EG- fordraget antog ett direktiv som skall
forhindra diskriminering av funktionshindrade personer i arbetslivet.** Inom EU har
det ar 2000 fattats ett beslut om handlingsprogram mot diskriminering. Detta

handlingsprogram stracker sig 6ver perioden ar 2001-2006.

260 prop. 1999/2000:79 s. 19 samt Mansson, Bygg for alla s. 35.

%1 Den europeiska konventionen angdende skydd for de grundlaggande friheterna galler som svensk lag sedan
den 1 januari 1995. Se dven kap. 3.2.

%2 Amsterdamfordraget tradde i kraft den 1 maj 1999 i Sverige.

%63 Egrdraget om Europeiska Gemenskapen.

%64 http://www2.riksdagen.se, (Riksdagens hemsida) EU-svar. Frigor och svar om EU. Nr. 832. Samt prop.

2001/02:72 s. 17. Direktivet heter: radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattandet av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet.
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7.2 Nationell lagstiftning

Diskriminering & samma sak som sdrbehandling. Diskriminering avser en
inskrankning av négon form av rattigheter.”®® Etnisk diskriminering definieras i 3 §
lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering. Konsdiskriminering definieras i 15 § i
jamstalldhetslagen (1991:433), JamL. Varken i lagen (1992:132) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder eller i lagen (1999:133)
om forbud mot diskriminering i arbetslivet p.g.a. sexuell laggning finns nagon uttalad
definition. I JAmL finns ett allmént forbud mot diskriminering av kvinnor och mén i
arbetslivet. Denna lag syftar dock framst till att forbattra situationen fér kvinnor i
arbetslivet, men funktionshinder ndmns inte, och lagen ar darmed inte tillamplig for
en person som blir diskriminerad p.g.a. bristande tillganglighet.”® Ingen av dessa

lagar beror saledes fragan om diskriminering p.g.a. bristande tillganglighet.?®’

SoU anser “att vara flexibel och utga fran méanniskors lika behov, &r nyckelord i
sammanhanget”. Utskottet anser vidare att tillgangligheten maste vara integrerad och
utformad pa ett satt som inte gor funktionshindrade personer beroende av andra.”®®
Funktionshindrade individers rattigheter har i Sverige till stor del inférlivats i
ordinarie lagstiftning, eftersom en person med funktionshinder inte skall betraktas
som “foremal for sarskilda atgarder” utan skall ses som en medborgare med
rattigheter och skyldigheter”.”® Lagstiftningstekniken har dock forandrats fran
detaljreglerande lagar till s.k. ramlagar, som &r vagare och mer oprecisa. Inom en del
rattsomraden pagar en motsatt tendens. Det stalls istdllet krav pa s.k.
rattighetslagstiftning, d.v.s. konkreta lagar som innehaller preciserade rattigheter for
enskilda personer eller specifika grupper, exempel pa detta &r att lagstiftaren valt att
skapa lagar mot diskriminering.””® D& lagen (1992:132) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder skrevs och infordes ar
1999 var det forsta gangen i svensk historia som det uttryckligen angavs att

funktionshindrade individer omfattades av ett diskrimineringsforbud.?*

25 Bonniers svenska ordbok, s. 61.
2661 § 2 st. JamL.

%7 Se dock kap 7.2 nedan, 7.2.1 samt 7.3 i uppsatsen vad som skrivs om 3, 6 §§, lagen (1999:132) om forbud

mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

268 1999/2000:S0U14 s. 9 - under rubriken “de handikappolitiska malen och inriktningen, Socialutskottets
bedémning”.

269 prop. 1999/2000:79 s. 25.

7O Ex. LSS, LASS.

271 prop. 1999/2000:79 s. 18 samt Handikappombudsmannen 7:e rapport till regeringen s. 16.
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Ovan skrevs att det inte finns nagra lagar som tar sikte pa forbud mot diskriminering
av personer med funktionshinder vad avser bristande tillganglighet. Detta stimmer till
viss del, men observera 3, 6 8§ i namnda lag som séger att bristande tillganglighet
kan (min kurs.) utgora diskriminering. Detta har dock aldrig prévats och det &r
tveksamt om lagen ér tillampbar pa detta omrade. Under ar 2000 har HO tagit emot
54 arenden dar en person anmaler nagon for diskriminering i arbetslivet. Lagen kunde
tillampas i 48 fall. Enligt HO ar det for tidigt att dra nagon slutsats om syftet med
lagen har uppnatts. HO kan dock konstatera att flera funktionshindrade genom
forlikningar har fatt kompensation for upplevd diskriminering i arbetslivet.?”® Lars
Lindgren anser att ett utav problemen i Sverige &r att vi i Sverige tillampar generell
lagstiftning utan preciseringar, som t.ex. PBL. Han anser att vi kan ta lardom av ADA

som &r detaljerad och preciserad for att tillganglighet skall uppnés.?”

7.2.1 Andring i regeringsformen

Sveriges grundlag anger inte idag att det ar forbjudet att diskriminera personer med
funktionshinder, nagot som kritiserats fran manga hall. Eftersom det ar en mansklig
rattighet att inte bli diskriminerad har det uppmérksammats att ingen av de nuvarande
lagarna beror fragan om diskriminering av funktionshindrade personer p.g.a. en
otillganglig fysisk miljo och en debatt fors och har forts kring det nuvarande
stadgandet i 1 kap. 2 8 RF. 1 kap. 2 § RF &r dock ingen réttsligt bindande regel, utan
ett program- och malsattningsstadgande som stammer val overens med FN: s
standardregler.?”* 2 kap. RF innehdller fri- och rattigheter som skall respekteras och
foljas oberoende av exempelvis askadning, ras eller kon. Funktionshinder namns inte,
trots att regeringen har uppmarksammat att det finns risker att ordinarie lagstiftning
inte racker till for att se till att funktionshindrade manniskor blir delaktiga i

samhallslivet, eller att systemen inte ger tillracklig flexibilitet och valfrihet.?”

Z2Tillganglighet for alla s. 18, 26 samt HO: s hemsida:
http://www.ho.se/Nyhetsbrev/2001/nyhetsbrev_4_2001.htm , 2002-01-05 och 2002-02-02. For forsta gangen har

lagen (1992:132) mot diskriminering av funktionshindrade i arbetslivets prévas av Arbetsdomstolen, AD. Detta
fall berdr dock inte fysisk tillganglighet och darfor skall det bara ndmnas kort: En horselskadad man stkte jobb
som vaktmastare i Svenska kyrkans forsamling i Halland. | anstéllningsintervjun noterades att han hade
hérapparat. Han fick inte jobbet p.g.a. horselskadan. Forlikning skedde under en muntlig férberedelse och
mannen fick 35 000 kr.

2™ Tideman (red), Handikapp, synsatt, principer, perspektiv s.119.

274 prop. 2001/02:72 s. 15. Se kap. 7.2.1 for en utforligare redovisning av ett nytt grundlagsskydd for
funktionshindrade ménniskor.

2751999/2000:S0U14 s. 29.
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Sasom 1 kap. 2 8 RF &r skriven idag ger den inte upphov till nagra rattigheter for den
enskilde. Den enskilde individen kan inte med stod av 1 kap. 2 8 RF begéara att
domstol ingriper mot det allménna. Det allménna kan bara kontrolleras och
sanktioneras genom politisk kontroll. Att 1 kap. 2 § RF kan fa betydelse som
tolkningsdata vid en tvist, ar dock en viktig funktion, men en oséker sadan for den

enskilde.?’

Forfattningsutredningen har i ett betdnkande angett att det &r viktigt att skapa ett
grundlagsskydd for utsatta grupper. Enligt utredningen skulle ett skydd foér
funktionshindrade individer bidra till att forutsattningarna for funktionshindrades
delaktighet och jamlikhet forbattras.””” Regeringen anser att inférandet av en ny
bestammelse om forbud mot diskriminering av funktionshindrade personer, har sadan
tyngd och betydelse att detta bor ske inom ramen for programstadgandet i 1 kap 2 §
RF.?® Denna lagandring som berdr “skyddet for utsatta grupper” foreslas trada i kraft
den 1 januari 2003. Regeringen foreslar i propositionen om andringar i
regeringsformen — samarbetet i EU m.m., att det till RF:s malsattningsstadgande

fogas en foreskrift om att: (foreslagen lydelse ar kursiverad av mig) %"

Nuvarande lydelse: ...Det allménna skall tillférsakra mén och

kvinnor lika rattigheter...

Foreslagen lydelse: ... Det allménna skall verka for att alla
manniskor skall kunna uppna delaktighet
och jamlikhet i samhéllet. Det allmanna
skall motverka diskriminering pa grund av
kon, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, spraklig eller religios
tillhérighet, funktionshinder, sexuell
laggning, alder eller annan omstandighet

som galler den enskilde som person...

276 prop. 2001/02:72 s. 15.

2 S0U 2001:19.

278 1999/2000:S0U14 s. 29.

29 prop. 2001/02:72 s. 54. Uttrycket “eller annan omstandighet” som ar hanforlig till person, betyder att
upprakningen inte ar uttbmmande.
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Anledningen till regeringens forslag ar den enighet som rader om att sjalva atgarden
behovs for att bl.a. personer med funktionshinder skall uppna 6kad delaktighet och
jamlikhet. Att infora skyddet fér utsatta grupper i samhéllet ger uttryck for
samhallets grundldggande vérderingar och andringen knyter dessutom an till vad som
foreskrivs 1 FN:s standardregler, olika internationella konventioner och EG-
fordraget.?®® Forfattningsutredningen uttrycker i sitt delbetdnkande att "Genom den
foreslagna foreskriften om delaktighet och jamlikhet uttryck dels en princip om alla
manniskors rétt till inflytande i fragor som rér dem sjalva, dels en princip om alla
manniskors ratt till ett jamlikt bemdétande som individer. Det foreslagna tillagget
innebdr vidare ett aliggande for det allmanna att undanrdéja de hinder som finns mot

alla manniskors deltagande i samhallslivet p& lika villkor.” %

7.3 Diskussion kring forhallandet mellan tillganglighet och diskriminering

Ovan har redogjorts for att det finns viss diskrimineringslagstiftning i Sverige, men
att den inte tacker omradet tillganglighet. Ett undantag & som namnts lagen
(1992:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder som tradde i kraft r 1999.%%2 3, 6 §§ i ndmnda lag anger att bristande
tillganglighet kan utgora diskriminering. | detta fall maste den diskriminerade vara
anstalld av en arbetsgivare, och detta i sig kan vara ett problem som ocksa har

uppmarksammats av bl.a. HO.

I en debattartikel i Svenska Dagbladet papekar tre ombudsman att det ar felaktigt att
se diskriminering mot manskliga rattigheter som primart fackliga fragor. Aven om det
ar sjalvklart att arbetsmarknadens parter skall arbeta mot diskriminering kan och bor
inte dessa parter vara den yttersta garanten for ratten till lika behandling.
Sammantaget anser de tre ombudsmannen som representerar olika minoriteter i
samhéllet att skyddet mot diskriminering ar splittrat i svensk lag och kréver en

grundlig genomlysning av skyddet fér manskliga rattigheter nationellt.?®®

%0 Aas. 19.

%L Aas. 55,

%2 prop. 1999/2000:79 s. 18 samt Handikappombudsmannen 7:e rapport till regeringen s 16.

%83 Eorfattare till artikeln ar Lars Loow, HO, Margareta Wadstein, Ombudsman mot etnisk diskriminering, Hans
Ytterberg, Ombudsman mot diskriminering pa grund av sexuell laggning. Svenska Dagbladet 2000-07-28.
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Bristande tillganglighet &r ett problem som innebar att manga funktionshindrade
personer ar hanvisade till personlig service som enda I6sning pa ett samhélle som
inte &r tillgangligt. Jag anser att detta inte &r ekonomiskt eller praktiskt
forsvarbart. Kostnadsaspekterna i forhallande till tillganglighet har inte
diskuterats i uppsatsen, dock tycker jag att regeringens asikter i handlingsplanen
for handikappolitik ar av betydelse.?®* Regeringen anser namligen att "tkad
tillganglighet kan minska behovet av insatser som hemtjénst och gora det mojligt
for en person att i hogre grad klara sig pa egen hand. For butiker, restauranger
och andra delar av néringslivet kan okad tillganglighet leda till 6kat antal

kunder”.”* Forbattrad tillganglighet ar en investering och inte en utgift.

Eftersom det idag inte finns nagot formellt krav pa att befintlig bebyggelse skall
goras tillganglig ar det ett krav fran handikapprérelsen att lagstiftningen pa detta
omrade skall forbattras, eventuellt genom diskrimineringslagstiftning eller
sarlagstiftning. Handikapprorelsens samlade erfarenheter antyder ndamligen att det
behdvs speciell lagstiftning for att funktionshindrades behov skall tillgodoses.
Idag &r funktionshindrade individer h&nvisade till byggherrens goda vilja. Jag
med manga andra anser att det bara loser vissa problem med sarlagstiftning for
funktionshindrade. Det &r fel att betrakta funktionshindrade personer som
"foremal for sarskilda atgarder” och jag anser att funktionshindrade individer
skall ses som ”medborgare med réattigheter och skyldigheter som alla andra i
samhallet”.?® Funktionshindrade individer blir ofta utestangda p.g.a. otillgangliga
lokaler, otillrcklig utrustning, eller olamplig utformning av verksamheten. Det
racker inte att hanvisa till ingangen pa baksidan, godshissen i lagerutrymmet eller
den sarskilda ingangen som ofta &r last. Det uppfattas som besvérande och genant
for funktionshindrade manniskor att speciella nycklar till toaletten maste hamtas
fran behorig person. Dorrar, entréer och hissar som i och for sig ar anpassade for
funktionshindrade personer halls ofta lasta, vilket enligt regeringen ar ett exempel

pa att det som ar tillgangligt i teorin inte behdver vara det i praktiken.

284 prop. 1999/2000:79.
25 A as. 43.
%6 A ass. 25.



Sammanfattningsvis géller att dven om tillgangligheten &r tillgodosedd kan den
vara tillgodosedd pa ett ovardigt satt.?®” For att forhindra detta och tills det finns
en heltdckande lagstiftning for alla individer, med eller utan funktionshinder,

behovs sarlagstiftning for att ta till vara pa utsatta gruppers rattigheter.

8 Sammanfattning och slutsatser

8.1 Sammanfattning

Ett utav uppsatsens syften har varit att redogéra for lagstiftning som behandlar
tillganglighet i forhallande till personer med ett fysiskt funktionshinder i form av
rorelsehinder. | uppsatsen stalldes olika fragestallningar avseende svensk
handikappolitik, ndmligen vilken roll FN: s standardregler spelar for svensk
handikappolitik, vilka sanktionsmdjligheter, kontroll- och tillsynsférfarande det finns
och vilka mojligheter handikapporganisationerna har att paverka beslut. Ett ytterligare
syfte med uppsatsen har varit att beskriva och analysera forhallandet mellan

tillganglighet och diskriminering.

De avgransningar som har gjorts ror framst sjalva omradet tillganglighet. | uppsatsen
har inte tillgang till information och majlighet till kommunikation behandlats, utan
endast den del som beror fysisk tillganglighet. Inte heller den &ldre propositionen om

en ny svensk plan- och bygglag har diskuterats i uppsatsen, p.g.a. utrymmesskal.?®

| uppsatsen har redogjorts for att Sverige har antagit en handlingsplan for
handikappolitiken genom propositionen ”Fran patient till medborgare — en nationell
handlingsplan for handikappolitiken”, vilken bygger pa FN:s 22 standardregler om
delaktighet och jamlikhet for funktionshindrade individer.”® I handlingsplanen
framgar det att det &r den yttre miljon som anses vara ar ett problem for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.”® Den miljorelativa eller sociala
modellens anh&ngare i Sverige ser handikappet i samband med den omgivning

individen befinner sig i. Det anses vara ett socialt/miljorelaterat problem och inte ett

%87 prop. 1994/95:230 s. 93 samt Tankte inte pa det s. 38.
%8 prop. 1985/86:1.

%89 prop. 1999/2000:79.

20 Aas. 39f.
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problem som beror pa vad individen rakat ut for avseende halsotillstand. Det ar
samhallets ansvar att géra omgivningen tillganglig for alla sa att full delaktighet

och jamstalldhet” kan uppnés oberoende av funktionshinder.?*

| uppsatsen har HO: s nationella dvervakande roll i forhallande till FN: s
standardregler presenterats men dven HO: s forhallande till diskriminering,
jamlikhet och tillganglighet i Sverige har redogjorts fér. 1 samband med den
internationella utblicken Over de 22 standardreglerna har ett kortfattat sammandrag
av europeisk handikappolitik gjorts. Detta sammandrag ar dock inte specifikt
inriktat pa omradet tillganglighet, men ger en generell 6verblick av EU: s syn pa
handikappfragor. Detsamma galler den historiska tillbakablicken avseende plan- och
bygglagstiftningen som har gjorts, samt de olika planeringsnivaerna som finns
reglerade i PBL. Genomgangen tog sikte pa de plantyper som har relevans for
funktionshindrade individer. Det finns ett samband mellan PBL och MB som har
klargjorts, men inte heller har ar detta samband specifikt for den fysiska
tillgangligheten. Kapitlet innehaller dven en mindre presentation av de olika
aktorerna i plan- och byggprocessen namligen Boverket och kommunen genom
byggnadsnamnden. Avslutningsvis berors institutet bygglov samt en genomgang har

gjorts av procedurerna kring tillsyns- och kontrollférfarandet.

Lagandringar i PBL tradde i kraft den 1 juli 2001. Dessa staller tydligare krav pa att
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga skall fa 6kad tillganglighet
till offentliga lokaler och p& allméanna platser.?®> En konkret analys av de relevanta

lagéndringarna har gjorts samt en kort bakgrund till lagdndringarna presenteras.

Darefter fokuseras pa mojliga sanktioner i byggéarenden. Pafoljder och olika typer
av ingripanden enligt 10 kap. PBL &r av stor betydelse for att komma till ratta med
att en byggherre inte lever upp till de krav pa stéalls pa tillganglighet och
anvandbarhet. Overprovning av kommunala beslut sker genom férvaltningsbesvar
eller kommunalbesvaér, enligt 13 kap. PBL, 3, 22 § FL.

#L A as. 11,21, 23, SoUl14 s. 30, Standardregler s. 11 samt Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083 -
1981/2000, 29 juni 2001 s. 23 f.
%2 prop. 2000/01:48.
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Aven vem som har ratt att 6verklaga och vilken stallning handikapporganisationerna
intar har diskuterats med rattsfall RA 1989 ref. 126 som exempel. D& en
handikapporganisation inte har taleratt finns andra metoder som dessa kan anvanda
sig av for att paverka arbetet med tillganglighet. Exempel pa detta &r mainstreaming,
en metod som innebar att man skall finna sa bra losningar som mojligt inom ett
redan befintligt rapporteringssystem. En annan metod som diskuteras &r att skapa en
konvention som sedan funktionshindrade individer eller organisationer kan hénvisa
till da krav stalls pa okad tillganglighet. Stérst mojlighet att paverka har
funktionshindrade personer dock genom att agera i de manga olika skedena av en
planeringsprocess.”® Kortfattat ar oversiktsplanen viktig p.g.a. det
samradsforfarande som sker i samband med att kommunen redovisar sin installning i
olika fragor. Nar en oversiktsplan tas fram skall samrad ske dar sarskilt
handikapporganisationerna bor ges tillfélle att yttra sig och vara delaktiga, enligt 4
kap. 3 § PBL.”*" Vad galler detaljplanen, till skillnad frdn éversiktsplanen, &r denna
bindande och dess innehall och lamplighet kan darfor overklagas.
Besvarsmyndigheten skall endast faststalla eller upphéva planbeslutet. Detsamma

galler omradesbestammelser.”*

| uppsatsen har konstaterats att funktionshindrade individers réattigheter i Sverige till
stor del har inforlivats i ordinarie lagstiftning, eftersom en person med
funktionshinder inte skall betraktas som "foremal for sarskilda atgarder” utan skall
ses som en medborgare med réttigheter och skyldigheter”.?*® Lagstiftningstekniken
har dock forandrats fran detaljreglerande lagar till ramlagar. Inom en del rattsomraden
pagar en motsatt tendens. Det stalls istallet krav pa s.k. rattighetslagstiftning, d.v.s.
konkreta lagar som innehaller preciserade rattigheter for enskilda personer eller
specifika grupper, exempel pa detta ar att lagstiftaren valt att skapa lagar mot
diskriminering. | uppsatsen har ocksa redogjorts for ovriga landers
diskrimineringslagstiftning, i synnerhet den kdnda ADA. Den ses av manga som en
forebild for svensk diskrimineringslagstiftning och en I6sning pa hur Sverige kan

tillampa preciserade lagar istéllet for generell lagstiftning, som t.ex. PBL.

2% De olika planeringsprocesserna/planlaggningsbesluten har beskrivits mer ingdende i kap 4.5.

24 Reg. uppdrag tillganglighet, D6083-1981/2000, 29 juni 2001 s. 9 samt Ménsson, Bygg fér alla s. 125.
2% Didén m.fl., Plan- och bygglagen, en kommentar, s. 34.

2% prop. 1999/2000:79 s. 25.
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Eftersom det ar en mansklig rattighet att delta jamlikt och fullt i samhallet maste
samhallet bli tillgangligt for alla och hinder for tillganglighet rivas. Detta ar malet

27 Men det finns inte ndgon lag i Sverige som

med den nationella handikapplanen.
forbjuder diskriminering av funktionshindrade personer p.g.a. en otillganglig fysisk
milj6.2%® Det finns dock allméanna férbud mot diskriminering av kvinnor och man i
arbetslivet i1 JAmL. Vidare finns det en lag som foérbjuder etnisk diskriminering i
arbetslivet.”® Dessutom finns lag (1999:133) om foérbud mot diskriminering i
arbetslivet p.g.a. sexuell ldaggning. Men ingen av dessa lagar beror fragan om
diskriminering p.g.a. bristande tillganglighet. Eftersom det & en ménsklig rattighet att
inte bli diskriminerad har detta uppmérksammats och en debatt fors och har forts
kring det nuvarande stadgandet i 1 kap. 2 § RF. | uppsatsen uppmérksammas detta.
Stadgandet ar dock ingen réttsligt bindande regel, utan ett program- och

malsattningsstadgande som stammer val verens med FN:s standardregler.®

8.2 Slutsatser

Uppsatsen visar att det forekommer en del osakerhet, oklarhet och missnéje med den

svenska plan- och bygglagstiftningen. Forslag pa hur bristande tillganglighet kan

angripas pa rattslig véag finns, men ar relativt vagt uttryckta. Foljande slutsatser kan

dras av den svenska handikappolitiken och réattslaget avseende svensk plan- och

bygglagstiftning angaende tillganglighet

» Det saknas klargorande rattskallematerial. Det finns ingen praxis avseende
tillganglighet och saledes kan inga slutsatser om réattslaget dras. | vissa fall kan
analoga slut dock dras av andra forvaltningsrattliga avgoranden.®™

* Hinder finns i den fysiska miljon (miljorelativ definition). Dessa skall vara
atgardade senast ar 2010.

« Lagandringarna i PBL den 1 juli 2001 innebér att kraven pa tillganglighet skarps.
Kravet ar tydligare och mer precist an tidigare.

« Sverige star bakom de manskliga rattigheterna. Svensk malsattning &r att leva upp
till FN: s standardregler, trots att dessa ej ar juridiskt bindande, vare sig detta sker

genom mainstreaming eller konvention.

27 prop. 1999/2000:79.

% Se dock kap 7.2 samt 7.2.1 i uppsatsen vad som skrivs om 3, 6 §§, lag (1999:132) om forbud mot
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

29 ag (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

%0 prop. 2001/02:72 s. 15.
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* Det férekommer en allmén oro for att sanktionsmajligheterna ar for svaga och
verkningslosa.

» Forslag finns att stdrka handikapporganisationernas roll. Tillgdnglighet och
anvandbarhet kan bli tillgodosett redan i planeringsprocessen genom att
handikapprorelser deltar i de samrad som sker och skaffar sig en 6kad kunskap
om arkitektur, juridik och plan- och byggprocessen.

« Det finns diskrimineringslagstiftning i Sverige, men den tacker inte omradet
tillganglighet. Ett undantag ar lag (1992:132) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder.

» Forbattrad tillganglighet ar en investering och inte en utgift.

%01 5e exempel pa detta i kap. 6.1.2.1.
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10 Bilaga
10.1 Bilaga 1

Definitioner - termer inom byggomréadet®*

Allméan/Offentlig plats: Dessa tva termer blandas ofta i plan- och byggsammanhang.
Allman plats som dven kallas offentlig plats av t.ex. Boverket, ar sadan mark som i
detaljplan har redovisats som allman plats. Exempelvis gator, végar, torg och parker
men dven tag, bussar, batar och restauranger kan vara allmanna platser om
allmanheten har tilltrade dit, 5 kap. 3 § PBL.>® | Boverkets allmanna rad 1996:1,
anges att "med allméan plats avses ett omrade som ar allmant tillgangligt och avsett
for gemensamma behov. Detta innebédr bl.a. att det inte far stingas av for
allmanheten. En allméan plats, vars huvudtyp ar gata, torg och park, far heller inte
fastighetsindelas pa sddant satt att enskild mark uppkommer.”*** Offentlig plats har
en annorlunda innebodrd enligt 1 kap 2 § ordningslagen (1993:1617) an inom
bygglagstiftningen.®
§ brottsbalken (1962:700) &n inom bygglagstiftningen. **

Dessutom har allmén plats en annan inneboérd enligt 16 kap. 16

Anléggning: | PBL indelas anldggningar i byggnader och andra anlédggningar.
Exempel pa andra anlaggningar &r broar, flygfalt, tunnlar och idrottsplatser. Se 8 kap
2 §PBL.Y

Annan éandring: Avser yttre eller inre atgard som innebér andring av t.ex.

planldsning, fasad och konstruktion i stérre omfattning &n vad som féljer av

underhall 3%

%02 TNC 95 &r en fackordlista inom byggomradet. Jag har sammanstallt termer och definitioner som jag anser har
relevans for uppsatsen. Dessa definitioner ansluter till centrala dokument inom byggsektorn bl.a. PBL, BBR (se
BBR 1:6), EG- direktiv etc. Definitionerna syftar till byggomradet. Séledes avser denna bilaga inte att beskriva
eventuella skillnader mellan termernas betydelse beroende pa i vilken lag de anvands, om inte annat anges.

%3 Boken om lov, tillsyn och kontroll s. 35.

%4 Boken om detaljplan och omradesbestammelser namns i Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000,
20 februari 2001 s. 7.

%05 Enligt 1 kap. 2 § OL ar "offentlig plats en plats i detaljplan som redovisas som allmén plats och som upplatits
for sitt andamal m.m.”. Enligt lag (1957:259) om ratt for kommunen att ta ut avgift for vissa upplatelser av
offentlig plats, m.m. definieras "offentlig plats” pd samma sétt som i OL.

%05 16 kap. 16 § BrB: "Den som for oljud pé allmén plats...doms for forargelsevackande beteende till
penningbdter”.

YTTNC 95's. 34.

%8 BAR s. 7. Andringsbegreppet ar inte kopplat till byggnadens brukstid, utan dndringen som s&dan.
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Byggnad: "Varaktig konstruktion av tak och vanligen dven vaggar, som star pa mark
eller ar placerad helt eller delvis under mark och &r sa stor att manniskor kan
uppehalla sig i den.” Detta begrepp definieras inte i PBL eller nagon annan lag.
Ledning méste sokas i rattspraxis.’® Inte bara vanliga hus” har ansetts som
byggnader utan &ven bl.a. kiosk (NJA 1927 s. 563), lekstuga (NJA 1950 s. 387) och
sol- och vindskydd (RA 1963 K183). Bade sméa och enkla konstruktioner eller ltt
flyttbara sadana har ansetts vara byggnader. Hansyn vid bedomningen tas till

anvandningssattet, utformningen och varaktigheten i anvandningen.3

Byggnadsverk: Sammanfattande term for byggnad och anldggning. Med anldggning
menas i detta avseende “andra anldggningar”. Definitionen har stdd i EG:s
byggproduktiv (89/106/EEG).*"

Lokal/lokalenhet/lokalutrymme: Lokal eller lokalenhet ar en nyttjandeenhet som
omfattar lokalutrymmen. Lokalutrymme &r ett utrymme som ar inréttat for annat
andamal an boende och som inte ar avsett for allman kommunikation eller

byggnadens drift.*"2

Offentlig, publik eller allméan lokals gemensamma bendmning &r
”lokal dit allménheten har tilltrade och befintlig allmén plats”.*** ”Lokal” finns inte
tydligt definierat nagonstans. ”Lokal” definieras av Boverket som en nyttjandeenhet
som omfattar lokalutrymmen, exempelvis butiker, kontor och lager. Boverket foreslar
en andring i lag for att ”lokal dit allmanheten har tilltrade” skall ha en enhetlig
betydelse och definition, och inte kunna missforstas. Denna lyder: ” Med uttrycket
lokal dit alim&nheten har tilltrade avses receptioner eller andra motsvarande lokaler
hos en statlig eller kommunal myndighet; sjukhus och vardcentraler, skolor, bibliotek,
teatrar, biografer, samlingslokaler, buss- och taxistationer, jarnvagsstationer,
flygterminaler, apotek, kiosker, restauranger, affarslokaler och andra lokaler avsedda

att betjana eller anvandas av allmanheten.”"

3 TNC 95

s. 61.

*19 Boken om lov, tillsyn och kontroll s. 4 f.

LTNC 95

S. 64.

312

Aas. 150.
13 Se t.ex. Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 20 februari 2001 s. 5, 9 f f. Boverket foresprakar
ordet publik lokal.

34 Aas. 6.
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Omraden for andra anlaggningar an byggnader och andra anléaggningar &n
byggnader: "Omraden for andra anlaggningar an byggnader” avser sadan mark som

315 Observera att det

anvéands eller behdvs for ett normalt nyttjande av anldggningen.
med “omrade for andra anlaggningar an byggnader” forutsatter att det inte finns
nagon byggnad pa omradet. Om det finns en byggnad pa marken &r det istéllet per

definition en tomt. 3!

Tekniska egenskapskrav/funktionskrav: De tekniska egenskapskraven som stélls i
BVL ar verifierbara eller kvantifierade krav pa en egenskap hos byggnad, anlaggning,
del darav eller produkt vid bestamd anvandning. Exempel: krav pa matt, och

ytjiamnhet.3!’

Tilloyggnad/pabyggnad: Innebar atgarder varigenom befintlig byggnad utokas i
sidled, hojdled eller djupled®®. Enligt PBL innefattas “pabyggnad” i begreppet
tillbyggnad. Begreppen finns inte definierade i lagtexten, men fdrarbetena ger
ledning: med till- eller pabyggnad avses i PBL atgarder som syftar till att dka
byggnadens volym oavsett i vilken riktning det sker. Atgarder av ringa omfattning

som t.ex. anordnande av mindre veranda, balkong och blomsterfonster raknas inte.*!

Atgérd: Bestammelserna i 10 kap. 3 § PBL avser “viss atgard”. Med detta menas
byggnadsarbeten men &ven andra atgarder som t.ex. schaktning, fyllning och
tradfallning samt ateranvandning av lokal och vad avser forbud t.ex. olovligt

ianspraktagande av en bostadslagenhet for annat andamal.®?

Andring:*** | begreppet "andring” ingér begreppen "tillbyggnad”, ”pabyggnad” och
”annan &andring.” Begreppet “ombyggnad” finns inte l&ngre i svensk
bygglagstiftning.®** Begreppet "andring” ersatte ombyggnadsbegreppet den 1 januari

1995. N&gon andring av inneborden i sak &r inte tankt.**® ”Andring av byggnad” &r

%15 Boken om lov, tillsyn och kontroll, s. 35.

%16 Reg. uppdrag tillganglighet, Dnr B6083-1981/2000, 20 februari 2001, s. 7.

317 prop. 1993/94:178 s. 100 samt TNC 95 s. 76, 97.

S8 BARs. 7.

319 prop. 1985/86:1 s. 675 f samt TNC 95 s. 220.

0 prop. 1985/86:1 s. 769.

%1 | BAR 1996:4. ar 3 kap. av intresse.

2BARs. 7.

%23 Boken om lov, tillsyn och kontroll avsnitt 8 s. 2, 6 samt prop. 1993/94:178 s. 95, 99.
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ett begrepp som sammanfattar att andringar skall ske sa att byggnadens sérdrag
beaktas och dess kvaliteter tas till vara. Vid ”&ndring” skall varsamhet beaktas.
Byggnadens karaktar far inte forvanskas p.g.a. byggnadens historiska varde eller
dylikt. Varsamhetskravet bor dock inte anvandas sa att det hindrar att &ndringar som
genomfors i syfte att tillgodose exempelvis forbattrad tillganglighet, 3 kap. 10, 12 8§
PBL.
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