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Varfoér dra sitt stra till stacken?

En kartldggning av skdnska lantbrukares motiv att
delta i ett kommunalt miljovardsprojekt

Av TORE SODERQVIST

Voluntary participation in programmes for environmental protection is an increasingly
important tool for accomplishing environmental policy objectives. Based on data obtained
from a questionnaire to a random sample of farmers, an empirical analysis is carried out
of ]andowners’ motives for their willingness (or reluctance) to voluntary participate in a
municipal programme for wetland creation in an agricultural district in Southern Sweden.
Itis concluded that besides private profitability, various public and private environmental
benefits are of importance for farmers” willingness to participate. Implications for
implementation strategies of programmes based on voluntary participation are discussed.

1. Inledning

I den hér uppsatsen studeras ett lokalt
miljévardsprojekt som bygger pé frivil-
ligt deltagande av lantbrukare. Det ror
sig om Kévlingea-projektet, ett kommu-
nalt vatten- och landskapsvardande pro-
jekt i Kavlingedns avrinningsomréade i
sydvéstra Skane, se figur 1. Projektet
bygger pa lantbrukarnas villighet att 1ta
en del av sin mark bli omvandlad till
vatmarker och odlingsfria skyddszoner

lings vattendragen. Sadan omvandling
leder i ménga fall till mindre ldckage av
nérsalter frdn odlad jord, se till exem-
pel Jansson med flera (1994) och Leo-
nardson (1994). Man kan siga att vat-

marker ger samhillet en ”“ekosystem- -

tjanst” genom sin férmaga till nérsalt-
reduktion, eftersom reduktionen bidrar
till att minska dverg6dningen av vatten-
drag, sjvar och hav, jamfor till exempel
Mitsch och Gosselink (2000), Gren och
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Soderqvist (1996) och Daily (1997).
Kivlingeéd-projektet och flera lik-
nande projekt for andra skanska adalar
har tillkommit pé lokalt initiativ. Efter-
som projektets framgéng avgors av lant-
brukarnas instéllning 4r det av stor vikt
att veta vilka motiv de har for att delta
eller inte delta. I vilken utstrickning av-
gors deras deltagande endast av privat-
ekonomiska dverviganden? Kan all-
minnyttigt beteende vars drivfjader inte
enbart avgors av finansiella motiv for-
vintas? Syftet med denna uppsats 4r att
finna svar pa dessa fragor. De svar som
framkommer indikerar i sin tur vilken

strategi som bor anvéndas i ett miljo--

vardsprojekt for att uppmuntra delta-
gande. :

Natur- och miljéresurser, till exem-
pel god vatten- och luftkvalitet, &r ofta
kollektiva nyttigheter. I uppsatsens nér-
mast foljande avsnitt kommer teori
kring tillhandahallandet av sddana nyt-
tigheter att anvindas for att fa vigled-
ning i besvarandet av de fragor som
nyss stilldes. For att fa ett bredare per-
spektiv pa Kdvlingeé-projektet kommer
dven resultat kring lokalt utformade
spelregler f6r hushallning av natur- och
miljéresurser att tas upp. Efter denna
teoretiska bakgrund beskrivs Kavlingea-
projektet i avsnitt 3. [ avsnitt 4 samman-
fattas det datainsamlingsarbete som lig-
ger till grund for uppsatsens empiriska
resultat, som redovisas i avsnitt 5. Av-
snitt 6 innehaller en statistisk analys av

“bestdmningsfaktorer till lantbrukarnas

intresse att delta i Kévlingea-projektet.
Uppsatsen avslutas med avsnitt 7, som
innehaller slutsatser och en diskussion.

2. Varfor dra sitt stra till
stacken?

Kollektiva nyttigheter kéinnetecknas av
(1) att en individs konsumtion &tmins-
tone till en viss grins inte minskar vad
som finns tillgéngligt av nyttigheten for
andra, och (2) att det inte gar eller at-
minstone dr mycket besvérligt att ute-
stinga individer frdn konsumtion av
nyttigheten. Att det finns problem med
tillhandahallandet av sddana nyttig-
heter har tilldragit sig uppmérksamhet
inom maénga discipliner sedan lang tid
tillbaka, se Ostrom (1990) for hénvis-
ningar till Aristoteles, Thomas Hobbes
och William Forster Lloyd.

En viktig dimension i problematiken:
dr svarigheten att utforma dganderitts-
system for kollektiva nyttigheter.
Hardins (1968) inflytelserika artikel om
“the tragedy of the commons” pekade
mot ett oundvikligt 6verutnyttjande av
allmén egendom, med gemensamma
betesmarker som illustration. Det har
senare podngterats att Hardin beskrev
en situation som snarare kénnetecknas
av ett egendomslost tillstdnd (“open ac-
cess”) 4n gemensam egendom (”com-
mon property”) (Hanna och Jentoft
1996). Det finns manga exempel pé sitt
att lokalt hantera gemensam egendom
som inte leder till 6verutnyttjande, utan
till det gemensamma bésta, och ett an-
tal sdrdrag hos sddana har identifierats
(Ostrom 1990, McKean 1992, McCay
1996). Ostrom (1990) konstaterade att
det alltsa finns alternativ till privatise-
ring eller forstatligande, tva ofta rekom-
menderade recept for att komma till
ritta med 6verutnyttjande av kollektiva
nyttigheter. Ostrom och andras forsk-




Kommunal ekonomi och politik I
Figur 1
.......... Kommungrans
BASTAD
I
..... o ORKELLJUNGA
ANGELHOLM { o
o 2 6. GOINGE Y
HASSLEHOLM {
i3
L)
L0
Y E
i0
i
* om

TYSKLAND 1

VELLINGE

5%
. VITRYSSLAND

| -

LA/
SIMRIS-
HAMN

10°

15°

20° 25°

Kavlingeans avrinningsomrade




32

Tore Soderquist

ning har bidragit till ett 6kande intresse
for lokalt utformade spelregler for hur
kollektiva nyttigheter skall tillhanda-
hallas och vérdas.

Det #r inte gratis att oka tillgdngen
pé kollektiva nyttigheter, utan fordrar
insatser av en eller flera aktorer. For att
till exempel forbittra vattenkvaliteten i
vattendrag och hav krivs atgirder och
beteendefordndringar i form av vat-
marksanlidggning, fordndrade jord-
bruksmetoder, effektivare reningsverk,
etc. Mueller (1989:11) konstaterar att
egenskap (1) hos kollektiva nyttigheter
ger en morot for samarbete ~ om nyttig-
heten tillhandahalls far alla nytta av den
- medan ddremot egenskap 2 ger motiv
till strategiskt beteende hos individerna.
Om A later B sta for kostnaderna for att
tillhandahalla den kollektiva nyttighe-
ten blir A fripassagerare (“free rider”)
pa sé sitt att A far tillgdng till nyttig-
heten utan att behtva betala nagot. Om
A betalar har B motsvarande motiv for
att inte dra sitt stré till stacken. En las-
ning av typen ”fangarnas dilemma” kan
darfor uppsts, se till exempel Mueller
(1989:9-11). Motivet till strategiskt be-
teende borde gora det mindre troligt att
frivilligt samarbete for att tillhandahalla
kollektiva nyttigheter uppkommer. Det-
ta géller i synnerhet om antalet inblan-
dade individer &r nigorlunda stort, ef-
tersom det personliga ansvaret da inte
blir sérskilt patagligt (Olson 1965).

Hur kan man d ta sig ur det hér pro-
blemet? Olson (1965) menade att det
beh6vs nidgon form av specialdtgirder
som har individuella, inte kollektiva,
aterverkningar. Det har i och for sig vi-
sats att det gar att tinka sig fall dar in-
divider &ven ur ett strikt ekonomiskt

- perspektiv kan forvéintas agera spontant

pa ett siitt som leder till att en samhills-
ekonomiskt effektiv méngd av en kol-
lektiv nyttighet tillhandahéalls (Mueller
1989:22-25). Det ror sig om situationer
med en relativt liten grupp ménniskor
och en s& kallad “svagaste ldnken”-tek-
nik fér produktionen av nyttigheten. En
sddan teknik innebdr att den méngd av
nyttigheten som tillhandahalls inte blir
storre 4n det minsta individuella bidra-
get till produktionen av nyttigheten.!
Men detta 4r ett specialfall. Av mer all-
mént intresse dr de empiriska resultat
som motséiger Olsons rekommendation
genom att visa att dtminstone vissa in-
divider tenderar att bidra till det gemen-
samma bésta dven i franvaro av externa
ingripanden av till exempel myndighe-
ter i form av specialatgirder (Ostrom
2000). Det finns till och med resultat som
tyder pa att externa ingripanden riske-
rar att tringa undan den “naturliga”
tendens till samarbete som kan ha fun-

nits frdn borjan. Ostrom (2000) poéng-.

terar forekomsten av dessa och andra
motstgelser och att férklaringar till dem
soks i den moderna teoribildning for
kollektivt samarbete som &r under ut-
veckling.

De specialatgérder som &nda fore-
kommer i praktiken dr antingen tvangs-
atgdrder eller att pd nagot sétt uppmunt-

ra ett allménnyttigt beteende. Vi blun-

dar hir for olika tvangsétgérder och in-
tresserar oss i stéllet for frivilligt del-
tagande. En vig att gd ar att begréinsa
antalet inblandade individer. D4 6kar
kopplingen mellan individuellt bete-
ende och resultatet av de gemensamma
anstringningarna, och det blir ldttare att
uppticka eventuella fripassagerare un-
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der resans gang. Det hir pekar mot béty—
delsen av lokalt utformade spelregler for
hushallning av natur- och miljdresurser.
Potentialen hos sddana lokala 16sningar
har kommit att understrykas av en rad
forskare, se till exempel Ostrom (1990)
(1992), Baland och Platteau (1996) och
Berkes och Folke (1998). Det 4r i detta
sammanhang intressant att konstatera
att vad vi ser i praktiken 4r en tendens i
Sverige och manga andra europeiska
lander att ldgga ansvaret for allt fler
samhilleliga uppgifter pa lokal/kom-
munal niva (Petersson 1998).

Hur kan frivilligt deltagande upp-
muntras p& andra s#tt? I ett internatio-
nellt perspektiv kan det konstateras att
inte minst nér det giller miljovards-
projekt forlitar sig myndigheter i dkad
utstrickning pa att berérda parter del-
tar frivilligt, till exempel att de som
dstadkommer en miljoskada frivilligt
indrar sitt beteende (Segerson och
Miceli 1998, Carraro och Lévéque 1999).
Men dven om myndigheter visar en
storre bendgenhet att forlita sig pa fri-
villighet, betyder detta inte att de forut-
sdtter spontant agerande av berdrda
parter. I typfallet infér myndigheterna
ekonomiska motiv for frivilligt delta-
gande, antingen i form av en morot (till
exempel mojlighet att f4 bidrag) eller en
kipp (till exempel hotet att lagstifta om
skatter eller obligatoriskt deltagande,
om frivillighet inte leder till 6nskat re-
sultat). '

Segerson och Miceli (1998) pépekar
att motiv i form av en morot véljs oftare
i vissa branscher, bland annat inom jord-
bruket. Detta tyder pa att hot om lag-
stiftning tenderar att vara svaga i dessa
branscher. Inom jordbruket kan férédnd-

ringar av markanvindningen vara néd-
viandig for att uppna miljomal. Lagstift-
ning om obligatoriskt deltagande inne-
bar da ett idgonenfallande intrang i

lantbrukares ritt att bestimma 6ver sin

markanvéndning. Den privata dgande-
ratten till mark kan vara s pass helig
att hot som gér pa tvéirs mot denna prin-
cip inte blir sérskilt trovardiga. I fallet
svensk jordbrukspolitik finns dessutom

en tradition att i stor utstrdckning an-

vinda mjuka, kommunikativa styrme-
del, till exempel information, radgiv-
ning, utbildning och férhandlingar.
Detta kan &tminstone delvis ses som ett
resultat av att lantbrukarorganisationer

traditionellt har varit inblandade i jord-

brukspolitikens utformning och genom-
forande (Eckerberg och Niemi-Iilahti
1997:46). Troligen bildar en sddan sam-
arbetstradition dessutom en institutio-
nell troghet som motverkar hastiga for-
dndringar i valet av politikens utform-
ning och genomférande, jamfor Winter
(1994:44ff).

Morotsansatsen innefattar ibland
bidrag som syftar till att tdcka alla extra
kostnader som uppstér till foljd av en
lantbrukares frivilliga deltagande i ett
miljovardsprojekt. For vissa lantbrukare
kan en sddan morot dnda vara ofillréck-
lig for attleda till deltagande, om andra
overvaganden 4n rent finansiella ocksa
spelar roll for deras beslut. A andra si-
dan kan det tinkas att icke-finansiella
motiv &r sa viktiga for vissa lantbrukare
att de skulle vara beredda till frivilligt
deltagande 4ven vid en nagot mindre
finansiell morot. Allmin kdnnedom om
icke-finansiella motiv &r foljaktligen vik-
tig for sdvil myndigheter, allménheten
som lantbrukarna sjilva. For lantbru-
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karna tkar mujligheten att myndighe-
ten tar hinsyn &ven till deras icke-finan-
siella motiv nir miljovardsprojektet ut-
formas. For myndigheten skulle detta
innebéra en 6kad chans for projektet att
nd framgéng, kanske till och med till en
lagre bidragsniva &n annars. Detta gyn-
nar i sin tur allménheten, som slutligen
dr dels avndmare av miljoforbattringar-
na och dels skattebetalare som bekostar
bidragen. '

Vilka olika grupper av motiv for del-
tagande kan tinkas existera? Weaver
(1996) studerade forklaringar till vissa
lantbrukares allménnyttiga beteende,
ndrmare bestdmt deras frivilliga insat-
ser for att 6ka eller bevara tillgingen pa
en kollektiv nyttighet, till exempel vat-
tenkvalitet. Han tinkte sig tva olika hu-
vudtyper av faktorer som bestimmer
lantbrukarnas nytta: (1) nyttan bestims
endast av jordbruksféretagets vinst, och
(2) nyttan avgors dessutom av det all-
ménnyttiga beteendet. Weaver pépe-
kade att den senare nyttan kan i sin tur
bero pé (2a) lantbrukarens eget bidrag
till den kollektiva nyttigheten, och/el-
ler (2b) totalméngden som gors tillging-
lig av den kollektiva nyttigheten.
Weavers teoretiska analys mynnade ut
i hypoteserna att i fall (1) avgors de fri-
villiga insatserna enbart av finansiella
faktorer, det vill siga faktorer som har
att gora med jordbruksforetagets vinst-
maximering, men i fall (2) spelar dven
sociala och demografiska faktorer in,
inklusive lantbrukarnas attityder.
Weavers analys och resultat kommer att
ligga till grund for den hér uppsatsens
empiriska arbete.

3. Kdvlingead-projektet
Vatten- och landskapsvardande atgér-
der i form av anldggning av vitmarker
(frémst dammar) och skyddszoner lings
vattendrag har under de senaste decen-
niet genomforts for flera vattensystem i
Skéne. Det kommunala projektet for
vatten- och landskapsvérd i Kavlinge-
ans avrinningsomrade (Kivlinge&-pro-
jektet) &r ett av de storre projekten av
detta slag. Initiativet till projektet togs
pélokal niva, och dess huvudsyfte ér att
minska kvavetillforseln till havet. Sido-
effekter som 6kad biologisk mangfald
och forbéttrade rekreationsmoijligheter
har ocksa talat for projektet. Delar av nio
kommuner (Eslov, Horby, Hoor, Kév-
linge, Lomma, Lund, Sjobo, Tomelilla
och Ystad) finns inom avrinningsom-
radet, och projektet vilar p4 ett framfor-
handlat samarbetsavtal mellan dessa
kommuner, vilka dessutom star for en
stor del av projektets finansiering. Ef-
tersom man pa detta sitt dstadkommit
en koordination av atgirder inom ett
avrinningsomrade, kan projektet ses
som ett intressant variant av den av-
rinningsomradesbaserade administra-
tion som ligger i linje med EU:s inten-
tioner, jamfor SOU 1997:99 och 1997:115.
I avsnitt 2 ndmndes dven den kande
uppmérksamheten pa lokala I6sningar,
och det lokala initiativet och genomfér-
andet samt projektets andra sérdrag stu-
deras i Lindahl och Soderqvist (2000).
Se &dven Ekologgruppen (1997) (1998)
och Soderqvist och Lewan (1998) for mer
detaljer om projektet.

Kommunerna har utsett en konsult,
Ekologgruppen i Landskrona AB, som
projektets utférare. Genomfsrandet fl-
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jer stegen i figur 2. Att sprida informa-
tion om projektet dr en central uppgift,
eftersom dess genomforande bygger pa
markigarnas vilja att frivilligt uppléta
en del av sin mark for en vatmark. En
prioritering av inkomna intresseanmal-
ningar gors pd grundval av bland an-
nat tillrinningsomradets markanvénd-
ning och storlek. Det forslag till utform-
ning av vatmarken som si smaningom
upprittas sinds pa samréad till mark-
dgaren och lansstyrelsen. Férhandlingar
med markédgaren leder fram till en for-
handsforbindelse, i vilken markidgaren
bekriftar sitt upplatande av mark for
vatmarken i form av ett 30-arigt preli-
minért arrendeavtal med kommunen.
Arrendeavtalet dndrar inte dgofor-
hallandena, vilket innebir att mark-
dgarens eventuella jakt- och fiskerdttig-
heter inte paverkas. Genom allemans-
rétten kan ddremot allménheten fa till-
gang till den omvandlade marken. Den
ekonomiska ersédttning som erbjuds
markégarna uppgar till hela anldgg-

ningskostnaden plus markens alterna-
tivkostnad, méatt som marknadsvirdet
pa den mark som tas i ansprak for vat-
marken. Om vatmarken bedéms leda till
ekonomiska férdelar for markégaren
(till exempel pa grund av bevattnings-
mojligheter) utgar ingen markersétt-
ning, och hdgst 60 procent av anldgg-
ningskostnaderna betalas. Se Soderqvist
(1999) f6r en analys av de faktiska kost-
naderna for vatmarksanldggning.

Projektet, inte lantbrukaren, ombe-
sorjer anldggningen av vatmarken, vil-
ken foregas av ett anbudsférfarande. Det
mest fdrmanliga anbudet antas, och vat-
marken anldggs sedan i ndra samrad
med Ekologgruppen, som dven besik-
tigar anldggningen. Néar vatmarken &r
anlagd upprittas det slutliga arrende-
avtalet mellan markégaren och kommu-
nen. Markdgaren utfor vanligen arbetet
for att etablera vegetation vid vat-
marken, men projektet tillhandahaller
fréer och plantor.

Figur 2. Arbetsgingen for vitmarksanliggning inom Kivlinged-projektet
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Kalla: Ekologgruppen (1995:5)
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4. Datainsamling

En postenkiit utvecklades for att samla
in data om vad som avgor lantbrukar-
nas villighet (eller ovillighet) att delta i
projektet. Genom vanligt tillmotesga-
ende fran Lantbrukarnas Riksférbund
kunde 200 lantbrukare som bor i Ké&v-
lingedns avrinningsomrade véljas ut
slumpmaéssigt ur LRFs medlemsregister.
Urvalet gillde ndrmare bestdamt LRF-
medlemmar i 28 av de forsamlingar som
ingdr i kommunerna Eslév, Lund och
Sjobo. Dessa tre kommuner utgor 78
procent av avrinningsomradets yta
(jamfor figur 1). Genom att begriansa
urvalet till dem blev det mojligt att vélja
ut 28 forsamlingar som helt och hallet
dr beldgna inom avrinningsomradet.
Totalt fanns 797 LRE-medlemmar inom
dessa forsamlingar.

Postenkiten bestod av ett fragefor-
muldr pa fyra sidor samt tva separata
blad med information om projektet och
avrinningsomradet. Uppsatsens appen-
dix innehéller frigorna som stilldes.?
Enkiten sindes ut i mars 1998, och en
svarsfrekvens pd 59,5 procent (119 res-
pondenter) uppnaddes efter tre pamin-
nelser. I syfte att styra lantbrukarnas
tankar sa lite som mojligt anvéndes
Oppna svarsalternativ for fragorna om
motiv och attityder. Oppna svarsalter-
nativ dr krédvande f6r dem som besva-
rar en enkét. Dessutom &r det vanligen
en komplicerad uppgift att kategorisera
svaren. A andra sidan ger de rikare och
mer mangfacetterad information &n
slutna svarsalternativ. Fragorna och
lantbrukarnas svar presenteras i detalj i
nésta avsnitt.

5. Fragor och svar

Tabell 1 sammanfattar ndgra grundlig-
gande data om respondenterna och de-
ras jordbruksforetag.® Inte 6verraskan-
de var det endast fa kvinnor (4,2 pro-
cent) och icke lantbrukare (5,0 procent)
bland respondenterna. I medeltal hade
respondenterna bott i flera decennier
(median: 41 &r) i den kommun de for
ndrvarande bor i. 10 procent av respon-
denterna hade bott mellan 64 and 80 ar
i samma kommun. Detta betyder att en
del respondenter troligen kan minnas
hur Kévlingedn och dess avrinnings-
omrade sdg ut fore de sista stora dik-
ningarna i borjan pa 1940-talet (jaimfor
Wolf 1956). I tabell 2 jamfors nagra egen-
skaper hos respondenterna med samma
egenskaper pd populationsniva. Jamfo-
relsen uppvisar inga storre skillnader.
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Tubell 1. Statistisk beskrivning av respondenterna

Variabel  Variabel- Medel- Median Std.avv. Inter-
- namn virde vall

Kvinna (1=ja, 0=nej) KVINNA  0,0420 0 0,201 0/1

Alder (ar) ALDER 53,7 53 129 27-93

Antal &r som boende i kommunenBOAR 41,2 41 174  5-80

Lantbrukare (1=ja, 0=nej) LANTBR 0,950 1 0,220 0/1

Areal &ker (hektar) AKER 56,3 37 73,6  3-517

Areal skog (hektar) SKOG 17,6 0 142 0-1500

Areal 6vrig mark (hektar) OVRIGM 5,21 1 8,99  0-40

Djurbesittning (1=ja, 0=nej) DJUR 0,696 1 0,462 0/1

Hemvist i Lunds kommun (1=ja,

0=nej)* LUND 0,210 0 0,409 0/1

Hemvist i Sjobo kommun (1=ja, '

0=nej)* ' SJOBO 0,471 0 0,501 0/1

Villighet att delta i Kgvlingeé-projektet

(1=deltar redan; har anmalt intresse-

att delta; eller intresserad av att

delta; 0 annars) INTRESSE 0,460 0 0,501 0/1

Besvarade fragan om personliga

fordelar till foljd av projektet

och/eller frigan om personliga

nackdelar (1=ja, 0=nej) PER 0,588 1 0,494 0/1

Besvarade fragan om samhalleliga

fordelar till f6ljd av projektet

och/eller fragan om samhilleliga

nackdelar (1=ja, 0=nej) SAM 0,571 1 0,497 0/1

Angav personliga fordelar till foljd

av projektet (1=ja, 0=nej) PERFOR 0,462 0 0501 0/1

Angav personliga nackdelar till

foljd av projektet (1=ja, 0=nej) =~ PERNACK 0,303 0 0,461 0/1

Angav samhilleliga fordelar till

foljd av projektet (1=ja, 0=nej) SAMFOR 0,529 1 0,501 0/1

Angav samhilleliga nackdelar till

foljd av projektet (1=ja, 0=nej) SAMNACK 0,176 0 0,383 0/1

Attityd att markégare deltar pa g

rund av privat jordbruksnytta

(1=ja, O=nej) JBRNYTTA 0,467 0 0,502 0/1

* Hemvisten dr i Eslovs kommun om den varken ér i Lunds kommun eller Sjobo kommun.
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Tabell 2. Jamforelse mellan nigra egenskaper hos respondenterna respektive

populationen
Variabel Responden- Populatio-
terna nen

Alder, medianvirde (4r) 53 50-542
Hemvist i Eslovs kommun (procent) 31,9 27,00
Hemvist i Lunds kommun (procent) 21,0 20,5°
Hemvist i Sjobo kommun (procent) 47,1 52,5P
Jordbruksforetagetsakerareal, medelvérde (hektar) 56,3 41-50¢
Jordbruksforetagetsskogsareal, medelvirde (hektar) 17,6 11-30¢

* Medianvirde, aldersgrupper f6r svenska lantbrukare (SCB 1998:19).
> Procentandelen i det totala urvalet (bdde respondenter och icke-respondenter).
¢ Medelvirde, arealintervall for Skane (SCB 1998:19).

Figur 3 redovisar svaren till den centrala
fragan om villighet att delta i projektet
(fraga 7), givet den utformning av pro-
jektet (inklusive bidragsbestdimmelser)
som beskrevs i avsnitt 2. Denna fraga
hade fem slutna svarsalternativ: (1) “ja,
jag deltar redan”; (2) “ja, jag har anmalt
intresse att delta”; (3) “ja, jag &r intres-
serad av att delta”; (4) “nej, jag dr inte
intresserad av att delta”; och (5) “vetj”.
Som figur 3 visar deltog 7 procent av
respondenterna redan i projektet, och 6
procent hade anmiilt intresse for delta-
gande. 33 procent svarade att de var in-
tresserade av att delta, 35 procent var
inte intresserade och 19 procent svarade
"vetej”. Ianalysen iavsnitt 6 buntas svar
till alternativen 1, 2 och 3 respektive 4
och 5 ihop for att skapa den bindra va-
riabeln INTRESSE, se dven tabell 1.4
Vilka &r motiven for att vilja delta i
projektet? Frageformuliret innehdll (1)
uppfoljningsfragor om egna motiv till de
respondenter som visade ett intresse for

att delta (fraga 8 och 9), och (2) en fraga
till alla respondenter om vilka motiv de
anser att markdgare har for att delta
(fraga 16). Den senare fragan handlar
saledes om respondenternas uppfatt-
ning om mark&gares motiv i allménhet,
och dessa behtver inte vara samma som
de egna motiven. Tabell 3 ger en detal-
jerad beskrivning av svaren. De vanli-
gaste motiven har att géra med all-
ménna miljoforbattringar, till exempel
minskade kviveutsldpp och en renare &
och hav, och dessa motiv aterfinns i ka-
tegorin “en battre milj6”. “Biologisk
mangfald” bildar en annan viktig grupp
av motiv. Denna kategori innehdller
svar som tog upp fordelar for djur och
véxter, men som inte uttryckligen ndmn-
de forbattrade jakt- och fiskemdjligheter.
“Jakt” och “fiske” utgor tva separata,
och mindre viktiga kategorier.

Tabell 3 indikerar &ven hur kategorierna
kan foéras samman till de mer allmédnna
grupperna (1) privat jordbruksnytta, det
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Figur 3.

Vet ¢j
19%

Nej, inte intresserad
35%

Respondenternas villighet att delta i Kivlingea-projekte

Ja, deltar redan
7%

Ja, anmilt intresse att delta
6%

Ja, intresserad
33%

vill sdga motiv som har att gora med
jordbruksforetagets I1onsamhet, (2a) pri-
vat miljonytta, det vill séiga miljoforbatt-
ringar som 4&r till personlig fordel for
lantbrukaren, (2b) kollektiv miljonytta,
det vill siga miljoforbéttringar som &r
till allmén nytta, och (3) andra motiv.
De tre forsta grupperna ansluter till
Weavers (1996) indelning av motiv, se
avsnitt 2.

Den forsta kategorin utgors alltsd av
de motiv som ligger ndrmast lantbruka-
rens finansiella situation. Som figur 4
visar ndmns dessa séllan som motiv for
eget intresse for projektet, men de upp-
fattas ofta som ett motiv for markégare
i allménhet. I viss utstrdckning galler
motsatsen for kollektiv miljonytta. Skill-
naden beror delvis pa att frdga 16 stall-
des till alla enkdtmottagare, inte bara till
dem som i fraga 7 uppgav villighet att
delta i projektet. Det gick att forkasta en
nollhypotes om statistiskt oberoende

mellan & ena sidan villighet eller ovil-
lighet att delta i projektet (det vill sdga
variabeln INTRESSE) och & andra sidan
uppfattningen att privatjordbruksnytta
motiverar markéigares deltagande i pro-
jektet eller uppfattningen att andra ty-
per av motiv spelar roll (c*(1 frihets-
grad)=2,80, p=0,094). Att det inte rdder
oberoende beror huvudsakligen pa att

de respondenter som inte uppgav vil-
lighet att delta tenderade att uppge pri-
vat jordbruksnytta som ett motiv for
markédgares deltagare. Lite tillspetsat
verkar alltsa en krass syn pa andra lant-
brukare féda en krass syn pa deltagande
i projektet, se &ven avsnitt 6. Detta kan
ses som en parallell till de resultat fran

individer som tror att andra &ar villiga
att dra sitt stra till stacken i relativt stor
utstrickning sjilva tenderar att vara vil-

empirisk forskning som tyder pa att de 1
liga till samarbete (Ostrom 2000).
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Tabell 3. Mottv for villighet att delta i Kivlinged-projektet

Motiv

Egna motiv
(% av samtliga
angivna motiv)

Markidgares
motiv i allmén-
het (% av samt-
liga angivna

motiv)
1. Privat jordbruksnytta
Bidrag 6,6 19,2
Goodwill 1,6 3,3
F& anvindning av svérodlad mark . 4,2
Bevattningsmdjligheter 3,3 9,2
Utjamning av vattenfléden 1,6 1,7
Kriftodling 0,8
2a. Privat miljonytta
Intresse och ansvar for miljon 14,8 11,7
Jakt 1,6 3,3
Fiske 1,6 2,5
2b. Kollektiv miljonytta
En béttre miljo 34,4 25,0
Biologisk mangfald 14,8 7,5
Ett vackrare landskap 6,6 6,7
3. Andra motiv
Vattendrag finns i ndrheten 9,8
Restaurering av gamla vatmarker 1,6
Forhindra igenvéxning av vatten 1,6 .
Reformera jordbruket ' 0,8
For att kunna framfora sina synpunkter 0,8
Léarorikt och uppfostrande 0,8
Alla mojliga motiv 0,8
Inga motiv finns 1,7
Totalt 99,9 100,0

Kalla: Frdga 8 och 9 (44 svar, 0 “vet ef”, 7 ef svar) och fraga 16 (70 svar, 5 “vet ef”, 44 ef svar).
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Finansiella motiv kan saledes formodas
vara vanliga bland de respondenter som
ifraga 7 uppgav att de inte var intresse-
rade att delta i projektet. Ungefér 20 pro-
cent av de motiv som dessa respon-
denter uppgav i fraga 10 och 11 handlar
om brist pd mark och en osikerhet pa
om bidragen é&r tillrickligt hoga, se ta-
bell 4. Andra slags motiv &r dock ocksa
vanliga. En hel del respondenter upp-

gav att de var for gamla (10,0 procent)
eller att de var osikra pa om de skall
fortsitta som lantbrukare (8,3 procent).
Olika geografiska skil - missuppfattade
eller inte &r en annan fraga - &r ocksé
vanliga, sérskilt "inget vattendrag i nér-
heten” (16,7 procent).
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Tabell 4. Motiv for ovillighet att delta i Kivlinged-projektet

Motiv

% av alla an
givna motiv

Inget vattendrag i nidrheten 16,7
Méirgeigravar, dammar eller diken finns redan 8,3
Det finns redan tillrdckligt med vatten 1,7
Ej tillrdckligt med mark; ingen lamplig mark; har inte

rad att avsta fran mark 10,0
Bidragen &r nog inte tillriackligt hoga 8,3
Nyttan av att delta &r inte tillrdcklig stor 1,7
Byrakrati 3,3
Forpliktelser 3,3
Vill inte ha sddant p4 min mark 1,7
Kan se onaturligt ut 1,7
Hog alder 10,0
Kanske inte skall fortsidtta med lantbruket 8,3
Ont om tid 3,3
Ar arrendator 3,3
Osidker pd vad som dr lampligt f6r min mark 8,3
Vet ej effekterna 5,0
Har ¢j tillrdckligt med information 5,0
Totalt 99,9

Kélla: Friga 10 (36 svar, 0 “vet ¢f”, 3 ¢f svar) och friga 11 (18 svar, 1 “vet ¢j”, 3 ¢f svar).

Alla enkdtmottagare ombads att uppge
pa vilket sitt de anser att ett forverkli-
gande av projektet skulle vara bra res-
pektive daligt f6r dem personligen (fra-
ga 12a och 12b) respektive f6r samhil-
letistort (fraga 12c och 12d), oavsett om
de deltar sjdlva eller inte. Svaren pé fra-
ga 8-11 om motiv for villighet eller ovil-
lighet att delta kompletterades ddrmed
med information om mer allménna atti-
tyder till projektets effekter.

Tabell 5 redovisar kategorier av per-
sonliga respektive samhalleliga férdelar.
De 6verensstimmer ganska vl med ka-
tegorierna i tabell 3, men négra detaljer

bor uppmérksammas. For det forsta ty-
der resultaten pa att en allmin forbitt-
ring av miljon i viss mén uppfattas dven
som en personlig fordel. For det andra
finns nu rekreationsméjligheter utdver
jakt och fiske med som bade en person-
lig och samhdllelig fordel. Slutligen upp-
fattas nu gott anseende (goodwill) som
den viktigaste privata jordbruksnyttan.
Att inte andra jordbruksnyttor rankas
hogre beror troligen pé att frdga 12 inte
forutsatte att respondenten sjilv deltar
i projektet.

Nir det giéller personliga och sam-
hilleliga nackdelar (tabell 6), sa anser
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manga respondenter-att det inte finns
nagra nackdelar alls. Bland de nackde-
lar som ndmns av andra respondenter
finns nu - i motsats till tabell 4 - intrdng
fran allménheten med som en viktig
personlig nackdel. Sddant intrdng skulle
vara en f6ljd av att mer mark gors till-

ginglig for allminheten genom alle-
mansritten. Den dominerande samhl-
leliga nackdelen é&r helt enkelt observa-
tionen att projektet kostar pengar. Nagra
respondenter tyckte inte om att mat-
produktionen kan minska till f51jd av att
odlad mark omvandlas till vatmarker.

Tabell 5. Uppfattade personliga och samhilleliga fordelar till foljd av Kivlinged-

projektet

Fordel

Personliga Samhilleliga
(% av alla an- % av alla an-
givna fordelar) givna fordelar)

1. Privat jordbruksnytta
Bidrag
Goodwill
Bevattningsmdjligheter
Utjamning av vattenfloden
Rationellare jordbruksdrift
2a. Privat miljonytta

Ar intresserad av/tar ansvar for miljon

Rekreationsmojligheter
Jakt
Fiske
2b. Kollektiv miljonytta
En bittre miljo
Biologisk méngfald
Ett vackrare landskap
3. Andra fordelar
Restaurering av gamla vatmarker
Bevarar KRAV-miljon
En mer balanserad utveckling
Mer engagerade lantbrukare
Béttre vattenhushallning
Bygden blir attraktiv
Fler arbetstillfillen
Véld och trakigheter beror pa var
nonchalans mot naturen

ll]a”, ll'brall
Inga fordelar

Totalt

1,2
4,7
1,2
24
1,2
10,6 .
7,1 3,6
7,1 3,6
24
16,5 42,9
16,5 13,1
15,3 9,5
3,5 1,2
1,2 .
1,2 24
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
3,5 15,5
4,7 24
100,3 100,2

Kalla: Frdga 124 (60 svar, 13 “vet ef”, 46 ¢f svar) och frdga 12c (65 svar, 7 “vet ef”, 47 ef svar).




44

Tore Soderquist

Tubell 6. Uppfattade personliga och samhilleliga nackdelar till foljd av

Kdvlinged-projektet

Nackdelar

Personliga Samhalleliga
(% av alla angiv-% av alla angiv-
na nackdelar) na nackdelar)

Medfor kostnader; kréver pengar
Inkomstférluster, mindre odlad mark
Mer arbete

Sonderstyckning av marken

Mer ogréds -

Oversvimningsrisk

Risk f6r simre upptorkning vid varbruk
Skador pé skog och mark : '

Intrdng fran allménheten
'Landskapsbilden

Drunkningsrisk for barn och djur
Ligger ej ndra an

Ligre utvecklingstakt
Problemen borde angripas vid killan

I ]’ all
Inga nackdelar

Totalt

- 31,9
21,8 6,4
73
73 .
1,8 21
1,8
1,8 .
21
20,0 .
1,8 21
1,8
1,8
21
21
5,5
273 51,1
100,0 99,9

Kalla: Frdga 12b (51 svar, 12 “vet ef”, 56 ¢f svar) och friga 12d (45 svar, 8 “vet ¢f”, 66 ¢f svar).

Troligen har lantbrukarnas attityder om
fordelar och nackdelar betydelse for
deras villighet att delta i projektet, och
detta mojliga samband studeras iavsnitt
6. Men det skall ocksa noteras att svars-
frekvensen pa frdga 12a~d dr relativt1ag:
44,5-61,3 procent om “vet ej” rdknas
som ett svar, jaimfor tabell 5 och 6. Detta
kan bero pa att vissa lantbrukare inte
tyckte att de hade ndgot nytt att rappor-
tera i fradga 12 jamfort med deras svar
pa frdga 8-11. Det finns dock en intres-

sant asymmetri mellan de respondenter
som uppgav en villighet att delta i pro-
jektet och dem som inte gjorde det. For
alla delfrdgor (a, b, c respektive d) i friga
12 gick det att forkasta en nollhypotes
om statistiskt oberoende mellan & ena
sidan villighet eller ovillighet att delta i
projektet (det vill siga variabeln IN-
TRESSE) och 4 andra sidan svar eller inte
svar pa delfragorna. Tydligast kunde
detta oberoende forkastas nér det géller
frdga 12a och 12b roérande personliga
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fordelar och nackdelar.> Respondenter
som uppgav villighet att delta i projek-
tet tenderade att i hogre utstrdckning &n
dem som uppgav ovillighet besvara fra-
gorna om personliga f6r- och nackdelar.
Ett likartat, men svagare, samband finns
nér det giller frdgorna om samhilleliga
for- och nackdelar. Aven dessa samband
studeras mer i detalj i avsnitt 6.

I frageformulérets avslutande fraga
(17) ombads enkdtmottagarna att rang-
ordna hur de vérderar ett urval av elva
- olika tjanster som tillhandahalls av na-
turen i Kévlingedns avrinningsomrade,
se appendix for detaljer. Det var inte alla
respondenter som rangordnade tjans-
terna frdn 1 till 11 poéng; somliga gjorde
atskillnad mellan alla tjinster, medan
andra respondenter placerade tva eller
flera tjénster pad samma poéingrﬁvé. Ta-
bell 7 redovisar ett forsok att samman-
fatta svaren pa ett sétt som tar hénsyn
till dessa olika sitt att besvara fragan.
For det forsta fordes de elva exemplen
pé naturens tjdnster samman till tre
grupper, se tabell 7 for detaljer: (A) tjéns-
ter som ménniskan inte direkt kan var-
sebli, (B) tjanster som ménniskan kan
varsebli, men som inte &r integrerade i
hennes aktiviteter i naturen, och (C)
tjanster som 4r direkt knutna till manni-
skans aktiviteter i naturen. For det an-
dra berdknades, for var och en av de tre
grupperna, medelvérdet av de poidng
som respondenterna givit de enskilda
tjansterna. For det tredje rangordnades
grupperna utifrdn medelvdrdenas stor-
lek med 1 (hogst medelvirde), 2 (nést
hoégst medelvirde) respektive 3 podng
(lagst medelvirde). Slutligen berikna-
des det totala antalet ettor, tvdor och
treor for de tre grupperna, se tabell 7.

De tjdnster som rangordnas hogst &r
i allménhet de i grupp A och B. Tjénster
som dr direkt knutna till minniskans
aktiviteter i naturen fick séllan rangen 1
eller 2. Nar grupper ur allménheten fick
gOra samma slags rangordningsuppgift
blev resultatet likartat, se Soderqvist och
Lewan (1998). Dessutom verkar rang-
ordningsresultaten inte skilja sig at mel-
lan respondenter som uppgav en villig-
het att delta i projektet och andra respon-
denter. Det gick exempelvis inte att for-
kasta en nollhypotes om statistiskt obe-
roende mellan & ena sidan villighet el-
ler ovillighet att delta i projektet (det vill
sdga variabeln INTRESSE) och & andra
sidan hogsta poing till grupp A, B eller
C (c*(2)=1,86, p=0,395).
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Tabell 7. Rangordning av tre grupper av tiinster som naturen i Kdvlingedns
avrinningsomride tillhandahiller

Tjanster som Tjanster som Tjarnster knut-
mainniskan inte méanniskan na till ménni-
direkt kan kan varsebli? skans aktivite-
varsebli” ter i naturen®
Antal ettord 33 (42,9%) 36 (46,8%) 13 (16,9%)
Antal tvaord 31 (40,3%) 33 (42,9%) 17 (22,1%)
Antal treord 13 (16,9%) 8 (10,4%) 47 (61,0%)
Totalt 77 (100,1%) 77 (100,1%) 77 (100,0%)

2 De rangordnade tjinsterna som ménniskan inte direkt kan varsebli var f6ljande: “upp-

tag av koldioxid i vixande skog/ grodor”, “oskadliggtrande av véxtnéring i vdtmarker”,
“vittringens bidrag till jordens vixtnéring”, och “alars och &rtvixters kvéveupptag”.

® De rangordnade tjinsterna som ménniskan kan varsebli, men inte &r integrerade i
hennes aktiviteter i naturen var foljande: “nederbsrd”, “vilda vaxter och djur” och “féag-
lars konsumtion av insekter/skadedjur”. '

¢ De rangordnade tjéinsterna som dr direkt knutna till ménniskans aktiviteter i naturen
var foljande: “tystnad”, “mujligheter till jakt”, “méjligheter till fiske” and “méjligheter
till andra naturupplevelser”.

4 For var och en av de tre grupperna berdknades medelvirdet av de poédng som
respondenterna givit de enskilda tjinsterna. Grupperna rangordnades sedan utifran
medelvirdenas storlek med 1 (hogst medelvirde), 2 (nést hogst medelvirde) respektive

3 poéng (lagst medelvirde).

6. En statistisk analys

Det hir avsnittet dgnas at en statistisk
analys av vilka faktorer som har infly-
tande over lantbrukarnas villighet res-
pektive ovillighet att delta i projektet. Vi
stéller med andra ord upp en modell for
intresse att delta, ddr den beroende va-
riabeln INTRESSE dr en funktion av ett
antal férklarande variabler x, (i=1,...,m).
Vi antar n#rmare bestdmt att
Prob{INTRESSE=1} = F(a +O4x,), dér
Prob{INTRESSE=1} betecknar sannolik-
heten att uppge villighet att delta i pro-
jektet. For enkelhets skull férkortas detta

som “sannolikheten for villighet att
delta” eller “sannolikheten” i resten av
detta avsnitt. Konstanten 4, och
koefficienterna &,,...,4_ skattas med
hjalp av statistisk analys. Analysen byg-
ger pa den flitigt anvidnda logit-model-
len, vilket innebar att F(a,+Oax) =
exp(8,+Oax,)/[1+exp(a +O.ax)], se tll
exempel Greene (1993:636-638).
Tillgéngliga forklarande variabler
kan indelas i foljande fyra grupper:®

1. Variabler som beskriver storleken
pé lantbruksforetaget (AKER, SKOG,
OVRIGM och DJUR). Dessa variab-
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ler kan tolkas som bestdmnings-
faktorer av foretagets lonsambhet, se
Weaver (1996).

2. Variabler som beskriver var i av-
rinningsomradet lantbrukaren bor
(LUND och SJOBO). P4 s4 stt kan
olika forutsittningar for att bedriva
jordbruk fangas upp; jorden &r i all-
ménhet mer bordig i Eslév och Lund
&n i Sjobo. Vidare finns troligen va-
riationer i hur behovet av ett vatten-
och landskapsvéardande projekt upp-
fattas; jordbrukslandskapet &r betyd-
ligt mer monotont och dominerande
i Eslov och Lund 4n i Sjébo. Jamfort
med Esl6év och Lund ligger dessutom
Sjobo langre bort frén Oresund, dit
detkvive som sldpps utiavrinnings-
omrédet slutligen transporteras. Inte
overraskande krdvdes det langa for-
handlingar innan Sjébo kommun ac-
cepterade att inga i det kommunala
samarbetsavtal som ligger till grund
for Kavlingeé-projektet (Lindahl och
Soderqvist 2000).

3. Socio-demografiska variabler (AL-
DER och BOAR).

4. Variabler med anknytning till lant-
brukarnas attityder (JBRNYTTA,
PER, SAM, PERFOR, PERNACK,
SAMFOR och SAMNACK).

Skattningsresultat f6r fem olika model-

ler redovisas i tabell 8. Modellerna blir

mer och mer sammansatta pa sa sitt att
nya grupper av forklarande variabler
gradvis liggs till. Modell A innehaller
enbart variabler som beskriver storleken
pa lantbruksforetaget. I modell B lages
de geografiska variablerna till, och i
modell C &ven de socio-demografiska
faktorerna. Modellerna D och E tar dess-

utom hénsyn till lantbrukarnas attity-
der.

Variablerna som beskriver storleken
pd lantbruksforetaget ingar i samtliga
fem skattade modeller, men de har ingen
statistiskt signifikant pdverkan pa san-
nolikheten for villighet att delta. Dess-
utom uppvisar modell A en lag samlad
forklaringskraft. AKER #r dock en
mindre svag variabel 4n de 6vriga pa s&
sitt att dess positiva paverkan pa san-
nolikheten &r stabil. Detta tyder p4 att
sannolikheten for villighet att delta &r
storre for lantbruksforetag med relativt
stora dkerarealer. Sddana jordbruk har
férmodligen stérre méjligheter att avsta
mark for vatmarker eller skyddszoner.

Nér de geografiska variablerna liggs
till 1 modell B 6kar forklaringskraften,
och det visar sig finnas ett signifikant
negativt samband mellan jordbruk i
Sjobo kommun och sannolikheten for
villighet att delta. Aven koefficienten for
LUND d&r negativ. Sammantaget tyder
det hér pa att jordbrukare i Eslovs kom-
mun har en, relativt sett, stérre benégen-
het att vara villiga att delta. Som namn-
des ovan finns det flera tinkbara forkla-
ringar till varfor variabeln SJOBO har
ett signifikant negativt inflytande.

I modell C, dar de socio-demografi-
ska faktorerna ingér, visar det sig att
ALDER har ett signifikant negativt in-
flytande pa sannolikheten for villighet
att delta, vilket stimmer 6verens med
att ndgra respondenter uppgav “hég
alder” som skal for ointresse att delta i
projektet, se tabell 4. Nar det galler
BOAR, s3 tenderar lantbrukare som har
bott relativt ldnge i sin hemkommun att
vara mer villiga att delta. Detta samband
ir stabilt, men inte statistiskt signifikant.
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Tabell 8. Skattningsresultat for logit-analysen av bestimningsfaktorerna for
villighet att delta i Kivlinged-projektet (beroende variabel: INTRESSE)

Forklarande variabel

Koefficientskattningar

(t-virden baserade pa asymptotiska standardfel)*
Modell C Modell D Modell E

Modell A Modell B

(n=106)  (n=106) (n=105) (n=70)  (n=70)
Konstant 0,438 0,0327 1,97 0,0746  -0,118
(-1,03)  (0,0640) (1,65%)  (0,0400) (-0,061)
AKER 0,00585 0,00550  0,00386  0,00452 0,00441
1,17) (1,24)  (0932)  (0,801)  (0,701)
SKOG 0,000447 0,00116  0,00157  -0,0166 -0,0168
0,126)  (0,339)  (0,369)  (-0,803) (-0,707)
OVRIGM 0,0152 0,0194 0,0280 0,0108 -0,00949
0,609)  (0,763) (1,06)  (0,287) (-0,218)
DJUR 0,207 0,179 0,119 0,387 0,441
(-0452)  (0,364) (0,234  (0572)  (0,622)
LUND 0,428 -0,699 0,931  -0424
(-0,760) (-1,16) (-1,12)  (-0,469)
SJOBO 1,46 1,49 1,21 -0,617
(-2,88%%)  (2,83%%)  (-1,69%) (-0,789)
ALDER -0,0487  -0,0236  -0,0210
(2,14*)  (-0,780) (-0,670)
BOAR 0,0200 0,00987 0,0121
1,27)  (0470)  (0,570)
JBRNYTTA 1,34 1,25
(2,03*%)  (-1,73%)
PER 1,81
(2,38**)
SAM .. 0,417
(0,578) .
PERFOR 242
(2,76***)
PERNACK 0,688
(0,897)
SAMFOR -0,464
(-0,535)
SAMNACK 0,263
(-0,301)
2 5,13 14,6%* 18,9** 19,9% 23 g+
McFaddens R? 0,0351 0,090 0,130 0,205 0,246
% korrekta prediktioner 58,5 66,0 67,6 70,0 71,4
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Attitydvariablerna i modell D och E
ger en forbdtirad foérklaringskraft, men
samtidigt minskar de signifikansen hos
variablerna ALDER och SJOBO. Redan
i avsnitt 5 uppmérksammades det att
respondenter som anser att markégare
deltar pa grund av privat jordbruksnytta
dr benigna att vara ovilliga att delta i
projektet. Samma tendens kan utlédsas
fran skattningen av modell D och E ge-
nom den statistiska signifikansen hos
JBRNYTTA. En djupare forstaelse av
denna attityd kan knappast fas genom
tillgdngliga data, men det gar att spe-
kulera kring att attityden avspeglar en
krass syn pa allménnyttigt beteende
(“andra lantbrukare ténker inte pa miljo-
nytta, sd varfor skulle jag vara annor-
lunda?”), jAmfor avsnitt 5. En alternativ
tolkning som inte kan uteslutas 4r att
attityden helt enkelt tyder pa att privat
jordbruksnytta &r ett viktigare motiv for
villighet att delta i projektet &n vad som
framgick av svaren pa fraga 10 och 11.

Att PER #r signifikant och SAM inte
ar det (modell D) stdammer vl dverens
med den tidigare gjorda observationen
att respondenter som uppgav personliga
for- eller nackdelar i fraga 12a-12b ten-
derar i relativt hog grad att uppvisa vil-
lighet att delta. Tecknet pé koefficienten
for SAM tyder pa ett liknande samband,
men det &r inte statistiskt signifikant.
Det verkar alltsa som en forméga att fo-
restilla sig personliga konsekvenser -
vare sig de dr positiva eller negativa -
gynnar deltagande. En hypotes att det
ar denna férmaga som dr central, sna-
rare én att kunna uppfatta personliga
fordelar i sig, far visst stod av skattnings-
resultaten f6r modell E. PER och SAM
ar dar ersatta med variabler som skiljer

mellan f6r- och nackdelar. Det finns ett
positivt och signifikant samband mellan

respondenter som uppger personliga -

fordelar (PERFOR) och sannolikheten
for villighet att delta. Dessutom &r ko-
efficienten for personliga nackdelar
(PERNACK) ocksa positiv, om &n inte
signifikant. Koefficienterna for samhal-
leliga fordelar (SAMFOR) och nackde-
lar (SAMNACK) dr ddremot negativa
och inte signifikanta. I syfte att rikta
uppmérksamheten pa inflytandet av
samhilleliga for- och nackdelar, skatta-
des &ven en modell dir alla forklarande
variabler i modell E utom PERFOR och
PERNACK ingick. Da blev koefficienter-
na for SAMFOR och SAMNACK posi-
tiva, men de uppvisade ingen statistisk

signifikans.

7. Slutsatser och
diskussion

Kavlingeé-projektet dr ett exempel pa ett
miljsvéardsprojekt som uppkommit och
genomfors till f6ljd av initiativ pa lokal/
kommunal niva. Som ndmndes i avsnitt
2 finns det skal att tro att enbart detta
forhéllande bidrar till att skapa accep-
tans for projektet. Se vidare Lindahl och
Soderqvist (2000), som nérmare stude-
rar projektets uppkomst och sirdrag.
Den empiriska analysen i den hér upp-
satsen har koncentrerat sig pa motiv-
bilden hos lantbrukarna nir det gller
deras instillning till att delta i projektet
eller inte. I linje med Weavers (1996)
analys (se avsnitt 2) indelades lantbru-
karnas motiv i fyra grupper; privat jord-
bruksnytta, privat miljonytta, kollektiv
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miljénytta och andra motiv. De empi-
riska resultaten tyder pa att kollektiv
miljonytta har potential att vara ett vik-
tigt motiv for lantbrukarnas frivilliga
deltagande i ett lokalt miljovardsprojekt
av typen Kavlinged-projektet. Det ver-
kar dock finnas en pataglig skillnad mel-
lan vad de lantbrukare som besvarade
enkéten anser om sig sjidlva och vad de
anser om andra markégare. I genomsnitt
gor enkitbesvararna bedémningen att
de sjélva bryr sig mer om den kollek-
tiva miljonyttan 4n vad andra gér. Kan-
ske dr det littare att gora en krass be-
démning av andra &n av sig sjilv. Men
detta betyder inte att enkitbesvararna
anser att andra markégare struntar i den
kollektiva och privata miljonyttan.
Tvértom, motiv med anknytning till kol-
lektiv miljonytta stod for néstan 40 pro-
cent av alla angivna motiv for andra
markégare (tabell 3 och figur 4).
Denna bild bekriftas av den statis-
tiska analysen i avsnitt 6. Dar spelade
attityder och uppfattade for- och nack-
delar storst roll f6r lantbrukarnas villig-
het eller ovillighet att delta i projektet,
* medan de faktorer som nérmast bestim-
mer jordbruksforetagets Ionsamhet ten-
derade att vara relativt oviktiga. Som
ndmndes i avsnitt 2 tydde Weavers
(1996) analys pé att de senare faktorerna
skulle trdda i forgrunden om privat
jordbruksnytta &r det dominerande
motivet for deltagande. Uppenbarligen
dr motivbilden mer komplex 4n sa.

Med hénvisning till de inledande

fragor som stélldes i avsnitt 1 kan det
alltsd konstateras att det inte bara &r fi-
nansiella 6vervdganden (bidragsnivan)
som spelar roll for villigheten att delta i
projektet. Det har ocksa betydelse om

projektet utformas sa att (1) deltagande
lantbrukare ges mojlighet att erhélla
privat miljonytta, och att (2) projektets
kollektiva miljonytta uppfattas av lant-
brukarna. Betydelsen av den kollektiva
miljonyttan forefaller motséga behovet
av individuellt avgrdnsade aterverk-
ningar for att motivera bidrag till det
gemensamma bésta, jamfor avsnitt 2.
Enkétsvaren tyder dock pé att allménna
miljoforbattringar dtminstone i viss man
uppfattas som en personlig fordel, jam-
for avsnitt 5 och tabell 5. Det kan vidare
tinkas att motivgrupperna har en trapp-
stegsliknande relation, som inte kunde
komma till uttryck i de empiriska resul-
taten. Férekomsten av bidrag kan utgtra
det nedersta trappsteget och saledes
vara ett nddvéndigt villkor for delta-
gande. Analysen visar ddremot att deti
allménhet inte kan ses som ett tillréck-
ligt villkor; andra slags motiv bor ocksé
tillgodoses for att flertalet lantbrukare
skall lockas med.

Uppfattningar kring kollektiv miljs-
nytta dr uppenbarligen betydelsefulla
for lantbrukarnas deltagande. Dessa
uppfattningar torde i sin tur vara kopp-
lade till vilken kunskap om samband i
naturen och miljdfragor som lantbru-
karna har och vilken information (eller
desinformation) som de nas av. Av den
statistiska analysen i avsnitt 6 framgick
att lantbrukare som kunde ge en &sikt
om projektets konsekvenser fér dem
sjilva var bendgna att ha ett relativt stort
intresse for att delta i projektet. Detta
tyder pé att en myndighet som vill upp-
muntra frivilligt deltagande bor vilja en
kommunikationsstrategi dir tonvikten
liggs pa information om vad ett delta-
gande betyder ~ bade pa gott och ont -
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for lantbrukaren sjélv, snarare &n pé all-
ménna ord om projektets konsekvenser
for samhéllet i stort.

Slutligen kan ett annat av analysens
resultat tolkas s att om det gors bekant
att vissa lantbrukare faktiskt deltar i
projektet pa grund av att de bryr sig om
att det skapas privat och kollektiv miljo-
nytta, kan detta ge ringar pa vattnet pa

Tack

s4 sitt att andra lantbrukares villighet
att delta i projektet okar. For att upp-
muntra frivilligt deltagande bor kénne-
dom om sddana “goda exempel” spri-
das, och ytterligare en podng med lokalt
baserade projekt dr formodligen att de
ger relativt stora forutsittningar for att
séddan spridning av information kan ske
dven pa informell vég.

Urvalet av jordbrukare kunde goras tack vare vinligt tillmotesgaende av LRF Service
Syd AB och Helén Rosengren. Tack &ven till Bjorn Brorstrém och Lillemor Lewan for
kommentarer, och till Lars Jacobsson, Tette Alstrém, Karl Holmstrém och andra hjilp-
samma personer inom Kéavlingeaprojektet. Uppsatsen beskriver arbete inom forsknings-
projektet Ecological-Economic Analysis of Wetlands: Functions, Values and Dynamics
(ECOWET), finansierat av EU/DGXII Environment and Climate Programme (kontrakt
ENV4-CT96-0273) och Forskningsrddsndmnden (FRN).
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Appendix. Fragorna i frageformularet

1. Ar du kvinna eller man?
2. Hur gammal dr du?
3.1 vilken foérsamling och kommun bor du?
4. Hur lange har du bott i den kommun dér du bor nu?
5. Ar du lantbrukare?
Ja =6
Nej =7

6. Vi vore tacksamma f6r foljande uppgifter om ditt lantbruksforetag: Areal aker:
hektar; areal skog;: hektar; areal 6vrig mark: ; djurbesétt-
ning:
7. Ar du 1ntresserad av att delta i Kévlingedprojektet genom att upplata mark till
projektet (mot ekonomisk ersittning)?
Ja, jag deltar redan. > 8

Ja, jag har anmilt intresse att delta. > 8

Ja, jag &r intresserad av att delta. =8

Nej, jag dr inte intresserad av att delta. - 10
Vetej. =11

8. Pa vilket sitt deltar du eller &r intresserad av att delta i projektet?

9. Varfor &r du intresserad av att delta? > 12

10. Varfor 4r du inte intresserad av att delta? > 12

11. Vad behover du veta mer innan du bestdmmer dig for om du dr intresserad eller
inte intresserad av att delta? > 12

12. P4 vilka sitt anser du att en sddan forandring av landskapet [mer dammar och
vatmarker samt grona skyddszoner langs vattendragen]...

12a. .. .4r bra f6r dig personligen?

12b. ...4r dalig for dig personligen?

12c. ...4r bra f6r samhdllet i stort?

12d. ...dr dalig for samhallet i stort?

[13-15. Fragor om andra landskapsforandringar och padrivande personer/grup-
per i Kévlinged-projektet. Svaren till dessa fradgor analyserades inte i denna upp-
sats.]

16. Vilka motiv anser du att markégare har for att delta i projektet?

17. Naturen ger minniskan en rad olika tjanster i avrinningsomradet. Hur vérde-
rar du dem? Rangordna dem genom att sétta 1 i rutan framfor det du vérderar
hogst, 2 framfor det du vérderar nést hogst, och sa vidare.

[Tjénsterna var foljande: nederbord - tystnad - vilda vixter och djur - upptag av
koldioxid i vixande skog/grodor - oskadliggérande av véxtniring i vatmarker -
vittringens bidrag till jordens véxtnéring - mojligheter till jakt - mojligheter till
fiske ~ mojligheter till andra naturupplevelser - fdglars konsumtion av insekter/
skadedjur - alars och #rtvéxters kvaveupptag.]




