Kommunal ekonomi och politik, volym 5, nr 2, sid. 69-90 69

Samverkan mellan offentliga

organisationer

— att konstruera granser

Av MIKAEL LOFSTROM

Since the 1990s, collaborative projects have been developed within public activity.
The article discusses how collaboration between different organisations leads to
participating actors establishing borderlines. This means that collaboration, whilst at
the same time being an attempt to extend beyond borderlines, gives it clearer borderlines.
That the different borderlines between the responsible bodies have become clear does
not necessarily mean that it will be more difficult to collaborate. Clearer borderlines
can provide clearer rules for actors to conform to when they enter into collaboration
and greater awareness on when limits have been breached.

Under framfor allt senare delen av 1990-
talet har det inom offentlig verksam-
het i allt stérre omfattning initierats
samverkansreformer med beteck-
ningar som FINSAM, FRISAM och
SOCSAM. Manga aktorer inom offent-
lig verksamhet anser sig behéva sam-
verka och det verkar vara en 16sning
pa en mingd problem f6r bdde myn-
digheter och brukare. Samverkan har i
hog grad varit forsok att organisera

verksamhet genom att ¢verskrida de
giangse myndighetsgrianserna. Samti-
digt gér det knappast att pasta att sam-
verkan &r ndgot nytt. Inom den offent-
liga sektorn ser vi att redan under 1970~
talet utvecklades samverkansprojekt.
Det var framst socialmedicinska projekt
dir sjukvarden och socialtjansten for-
sOkte dstadkomma samverkan (Berfen-
stam och Smedsby 1976, Braun och Hag-
lund 1984). Det finns dock en skillnad
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med dagens samverkansprojekt. De in-
volverar fler aktorer och riktar sig li-
kasd mot andra verksamheter. De kan
innefatta sval statliga som kommunala
och landstingskommunala myndighe-
ter. Samverkan och samverkansprojekt
har blivit sa frekvent forekommande i
hela den offentliga reformapparaten —
frén statliga utredningar ner till lokala
utvecklingsprojekt — att det finns all an-
ledning att studera detta fenomen nir-
mare.

Vad dr det som gor det intressant
fér myndigheter att samverka? Om vi
borjar titta ndrmare pa samverkans-
idealet har vi bara pa 90-talet en mangd
utredningar som pekar pa behovet av
och nyttan med samverkan (SOU
1995:142, SOU 1996:85, SOU 1996:137,
SOU 1996:175). I dessa utredningar ar
det framst tre skil som lyfts fram till
gagn for samverkansidén. For det for-
sta ses samverkan som ett satt for olika
myndigheter med likartad verksamhet
att uppné en effektivare resursanvand-
ning (SOU 1995:142). Har avser man i
férsta hand en ekonomisk samordning
mellan olika huvudmin for att uppnd
kostnadseffektiv resursanvandning nér
olika stodétgarder sétts in. Det i sin tur
skall leda till kvalitativt béttre verk-
samhet och att samhaéllets totala kost-
nader minskar. Det andra skélet som
fors fram dr att myndigheterna béttre
skall svara upp mot de behov som finns
hos sa kallade utsatta grupper i sam-
héllet. Har ndmns till exempel, arbets-
16sa, sjukskrivna, personer med psyko-
social ohélsa, missbrukare (SOU
1996:85). Det handlar om att olika for-
mer av bistdnd som sitts in vésentligt
skall stirka individen att leva ett sjalv-

stindigt liv. Det tredje skélet som anges
dr att 6ka inflytandet for savil medbor-
garna som lokala aktoérer. I delbetin-
kandet av Storstadskommittén framhal-
ler man vikten av att sdvél den politiska
som den administrativa ledningen i
kommunerna bér stddja de boende och
verksamma i lokalsamhalleti deras stra-
van att férdndra sin ndrmiljo (SOU
1995:142). 1 utredningarna anfors dér-
med kostnadseffektivitet, behovstill-
fredsstillelse och brukarinflytande som
skal att samverka.

Samverkan innebdr bade tydliggo-
rande av granser och ¢verskridande av
granser. Ett 6verskridande av myndig-
hetens grénser som inte nédvindigtvis
betyder att myndighetens uppdrag f6r-
dndras eller att de regelverk som styr
myndighetens verksamhet &sidositts.
Det forefaller istéllet som att gransover-
skridandet dels géller fragan om akto-
rerna dr beredda att 6vertrdda forestill-
ningen om sin egen verksamhet, dels
frdgan om att utveckla andra handlings-
monster mellan myndigheterna, det vill
séiga att aktorerna forhéller sig till var-
andras handlande f6r att méjliggora for-
dndringar av sitt eget handlande. Kon-
kret kan det betyda att handldggare frén
olika myndigheter ser mojligheten att
ta kontakt med handldggare fran andra
myndigheter som besitter det kunnande
eller har de resurser som behovs for att
l6sa klientens problematik. Samverkan
kan dérmed innebéra att myndighetens
uppdrag inte nédvandigtvis skall ge-
nomfdras inom myndighetens angivna
granser utan det kan finnas anledning
till gransoverskridande. Den for upp-
satsen mer specifika fragestéllningen 4r:
Vilka dr de grénser som aktorerna i
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samverkansprojekten vill 6verskrida?
Det syftar pa att det i uppsatsen disku-
teras vilka grénser som konstrueras i
samband med samverkansprojekten.
Samverkan verkar innebdra bade tyd-
liggérande av granser och ett behov att
overskrida de granser som gors tydliga.

Syftet med foreliggande uppsats &r
att presentera samverkan som en arena
som i forsta hand konstruerar granser
snarare dn samverkan. Det dr viktigt
att redan inledningsvis gora tva pape-
kanden. Grénser diskuteras inte som ett
finalt resultat av samverkan utan sna-
rare som en initial problematik nér
aktorerna forsoker konstituera samver-
kan. Det forsta papekandet leder dér-
med till det andra i och med att grén-
serna inte dr ett resultat av samverkan
sa ar granserna till sin konstitution en
utgdngspunkt som inte géller endast fr
samverkansprojekt i studien utan dger
en form av giltighet dven vid annan
samverkan. Det som &r specifikt for de
samverkansprojekt som denna uppsats
grundar sig pa &r att de genom sin or-
ganisering tydliggoér olika granser.

Det ar tre olika fallstudier av sam-
verkansprojekt som &r den empiriska
grunden i uppsatsen. Alla tre dr forsok
att samverka gentemot en bestimd mél-
grupp. Malgruppen definieras i forsta
hand av den myndighet som har mest
kontakt med de som utgdr mélgruppen
och sedan tar man kontakt med andra
myndigheter som kan tédnkas vara in-
tresserade av att samverka omkring den
hir malgruppen. I tvd av samverkans-
projekten dr malgruppen missbrukare
med uppenbara svérigheter att fungera
i den reguljdra arbetsmarknaden pa
grund av sitt missbruk och sin sociala

historia. I det tredje samverkansprojek-
tet 4r méalgruppen personer med psy-
kiatrisk problematik. Aven hér géller till
viss del svarigheten till meningsfull sys-
selsattning for dem i malgruppen.

I uppsatsens inledning diskuteras
varfor samverkan for de offentliga or-
ganisationerna blivit sd betydelsefullt.
Efter det presenteras forestdliningen
om grianser inom organisationsteorin
och gransens betydelse for samverkan.
Det fortsatter med en ndrmare gransk-
ning av de tre granser som dr framtréd-
dande i samverkan, det vill séiga orga-
nisatoriska ‘grénser, praktikers grénser
och byrékratins grinser. Varje samver-
kande organisation utreds utifrdn dessa
tre granser och grinsens betydelse un-
dersoks.

Granser och
organisationsidentitet

Samverkan kan for de samverkande ak-
torerna innebéra att de gar utanfdr sina
grianser och innanfér ndgon annans
granser. Det kan ocksa innebéra att de
istallet for att trada innanfor nagon an-~
nans granser utvecklar nya granser till-
sammans med andra aktorer. Ibada fal-
len &r det frigan om att 6verskrida de
egna granserna genom att flytta gran-
serna eller arrangera nya grénser. Dessa
granser ar inte alltid tydliga, siledes &r
inte heller griansoverskridande tydligt
i alla situationer. Aktdrerna i samver-
kansprojekten ar & ena sidan inte alltid
medvetna om de grénser som styr de-
ras handlande, 8 andra sidan har de kan-
ske inte funderat 6ver griansens berétti-
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gande.

De gréinser som generellt diskute-
ras och uppfattas som naturliga &r na-
tionella granser, eller andra grénser som
uttrycker ett territorium, och dér fram-
hélls ekonomiska, politiska eller kul-
turella aspekter (se Donnan och Wil-
son 1999). Dessa granser kan ibland
sammanfalla med andra granser. Till
exempel geografiska granserna som upp-
fattas som tydliga — inte for att vi alltid
kan se dem utan for att vi kan prata om
dem. Floden &r en gréns liksom gran-
nens staket — dessa kan vi se —~ men léns-
granser upptécker vi sillan om de inte
sammanfaller med en flod eller om
ndgon satt upp en skylt for att markera
gransen. Det finns dven andra granser
som etnicitet vilka i grunden beskriver
upplevda skillnader av “vi” och “dom”
(Olsson 1999) eller granser som marke-
rar olika tillstind som till exempel
smartgranser, datumgrénser etcetera.

Dessa grénser dr dock ofta tédnkta
skiljelinjer av vitt skilda slag. Socialt
konstruerade for att skdnka mening &t
den avgransning som vi vill uppréitt-
hélla med gransen. Alla dessa grénser
konstruerar vi for att kunna beskriva
vad som &r innanfér och vad som &r
utanfor. Denna tvetydighet finns i varje
gréns. Den forenar det som ar innanfor
och forstirker det som &r gemensamt.
Samtidigt utesluter den det som &r ut-
anfér och markerar distans. Med spré-
kets hjélp far grinsen en beteckning
som skinker mening at gransen och &t
savdl innanférskapet som utanforska-
pet.

Att organisationer har grinser som
markerar skillnaden mellan organisatio-
nen och dess omgivning ar ett synsatt

som lédnge préglat diskussionen inom
organisationsteorin. Organisationens
relation till omgivningen — att organisa-
tionen utvecklas genom att anpassa sig
till sin omgivning (Burns och Stalker
1961), att det ar centralt att hantera osi-
kerheten om vad som &r omgivningen
och vilken anpassning som krivs
(Thompson 1967), eller att organisatio-
nens fortsatta verksamhet avgérs av
dess férméga att anpassa sig till omgiv-
ningen eller minska beroendet av om-
givningen (Pfeffer och Salancik 1978). I
alla dessa fall skiljer gransen mellan vilka
resurser och aktiviteter som organisa-
tionen har for sin verksamhet och vilka
resurser och aktiviteter som finns utan-
for den. Framfor allt poédngteras en sdr-
koppling mellan organisationen och
omgivningen som &dr problematisk.
Alternativt betraktelsesitt till att se
skillnaden mellan organisation och
omgivning ér att se sambandet. Det for-
hallandet kan enkelt uttryckas med
Weicks (1995, sidan 34) ord, “People
create their environments and those
environments create them”, vilket speg-
lar forestéllningen att samhillet gestal-
tas i dess organisationer och gestaltas
av dessa organisationer. Samtidigt for-
dndrar inte det senare perspektivet att
det finns en grins mellan organisation
och omgivning, men framhaller att den
grinsen dr forestdlld. Griansen som
markerad skiljelinje for organisationer
beskriver inte bara att det finns nagot
utanfor att forhalla sig till utan fram-
héver &ven nagonting innanfor grin-
sen. Hur skall detta innanf6r beskrivas?
Brunsson och Sahlin-Andersson (1998,
sidan 65) hdvdar “Att betrakta nagot
som en organisation innebar for det for-
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sta att man tillskriver detta en identi-
tet”. For dem &r identitetsbegreppet
visentligt for att forstd vad som é&r or-
ganisationen. Konstruerandet av en
organisations identitet sker bland an-
nat genom att man skapar tydliga gran-
ser mellan organisationen och omgiv-
ningen. Samtidigt dr identitet i det nér-
maste liktydigt med gréns i det att den
beskriver ett forhallande till andra som
inte dr en del av den egna identiteten.
De har med andra ord en néira pa syno-
nym anvéndning av de tvd begreppen,
identitet och grans. Att beskriva iden-
titeten eller gréansen blir som en konse-
kvens av deras resonemang tva tillvd-
gagéngssitt med ett i det nidrmast lik-
artat resultat, det vill sdga innanférska-
pet gestaltas.

Det som kan sdgas om identitet ar
att det hanvisar till ndgot som é&r lika
eller samma. I Alvessons och Bjorklunds
(1992) resonemang dr organisations-
identitet bland annat aktorernas ge-
mensamma forestdllning om den ex-
terna grinsen, det vill siga gransen
mellan organisation och omgivning.
Den grinsen majliggor samtidigt iden-
tifikation med innanférskapet, det vill
sdga det som dr gemensamt for akto-
rer. Det ger vid handen att gransen le-
der till aktorernas forestillning om sig
sjdlva och sin relation till omgivningen,
men dven till en yttre bild som inte
noédvindigtvis har en tydlig koppling
till organisationen (jamfoér Alvesson
1990) eller aktorernas forestédllning om
sig sjilva. Det 4r dock inte helt okom-
plicerat att skilja mellan akt6rernas sjélv-
bild av organisationen och omgivning-
ens forestdllningen om densamma.

Identitetskonstruerandet &r en pro-

cess dar handlingar, sprékliga bendm-
ningar och reflektioner éver dessa ut-
vecklar gemensamhet inom grinsen
och distans till andra utanfor grénsen.
Den interaktion som aktOrerna i sina
handlingar presterar med andra akto-
rer sdvil innanfoér som utanfor gransen
leder till deras sjédlvbild av organisa-
tionen och de omgivande aktdrernas
forestdllning om organisationen (jam-
féor Mead 1976). Den grédns som for ak-
torerna beskriver organisationen, an-
tingen i termer av innanforskap eller
utanforskap, internaliseras och trans-
cenderar subjektet (aktoren), det vill
sdga gransen objektiveras (Berger och
Luckmann 1967). Vi kan med andra ord
prata om den subjektiva gréansen och
den objektiverade grénsen. Den senare
ar inte beroende av den enskilda akto-
ren, men gestaltas i aktérernas hand-
lingar.

Gransen som identitetsskapande fe-
nomen &r nagot oklar. Ar det grinsen
som skapar identiteten eller dr det iden-
titeten som skapar grinsen? Varken el-
ler — eller bade och skulle man kunna
sidga. Den dagliga kontakten med olika
hindelser i organisationen utvecklar
aktorernas forstéelse och mening infor
verksamheten, inte minst organisations-
fenomenet i sig. Olika symboler, det vill
sdga ritualer, slogans, myter, ideologier,
spréket och s& vidare, bidrar till att for-
ma och utveckla gemensamma inneb&z-
der och erfarenheter hos akttrerna i or-
ganisationen. Dessa forestdllningar inne-
haller bdde uppfatining om vad som &r
organisationen och vad som ér gransen

for organisationen. Genom de gemen-

samma inneborderna och erfarenhe-
terna infinner sig en verensstdimmelse




74

Mikael Léfstrom

som gor att vi i den dagliga interaktio-
nen inte behéver férhandla och pa nytt
omtolka de upprepade fenomen vi mé-
ter. Vi utvecklar istéllet en uppsittning
innebdrder som tillsammans ger grup-
pen och organisationen dess utpriglade
identitet eller ethos (jamfér Smircich
1983).

Resonemanget leder till att beskriva
gransen som en relation och inte ett sta-
tiskt tillstind. Den forestillda grinsen
dr en del av den verklighetskonstruk-
tion som Smircich och Stubbart (1985)
bendmner “enactment” och betonar den
mening och inneb6rd som individerna i
organisationen tillfér olika handelser,
handlingar och fenomen. Det &r indi-
vidernas subjektiva forhallningssatt
som skapar organisationen. Aven om
individernas verklighetsuppfattning
konkuzrrerar med varandra &r det allts&
inte fragan om ett antal objektiva
verkligheter som konkurrerar om tolk-
ningsforetradet. Det 4r snarare s4 att in-
dividernas subjektiva uppfattningar
bryts och skapar forestdllningar om
grénsen. Gransens bendgenhet att iden-
tifiera tillhorighet och beskriva utanfor-
skap refererar till ndgot gemensamt, ett
sammanhang, en kontinuitet etcetera.
P& samma gang vet vi att organisatio-
ner kan innebara en differentiering av
olika sdvil vertikala som horisontella
sammanhang. Det leder till fragan om
vem aktéren identifierar sig med. Ar det
hela organisationen eller &r det en eller
flera grupper inom organisation. Ar det
ens avgréansat till den gréns som vi be-
namner organisation.

Konstruering av
granser

Hur grénser skapas eller definieras kan
framstd som godtyckligt — att de finns
och att de finns dér de finns dr inte sjilv-
Klart. Grénser upprétthélls till exempel
genom olika regelverk som avgor vil-
ket intresse respektive myndighet har
av den enskilde. Grinsen mellan att
vara missbrukare eller inte bedéms dels
av socialtjgnsten som kriver icke-miss-
bruk for att individen skall kunna del-
taga i samverkan. AMI & andra sidan
krdver 6 ménaders drogfrihet for att
individen skall vara intressant for ar-
betstraning. Dessa grinser kan verka
tydliga och enkla att hantera organisa-
tioner emellan, men det visar sig att
definitionen av missbruk inte 4r sjalv-
klar och kan svérligen avgrinsas till ett
tidsméssigt tillstdind. Hur gestaltas
grénsen? Finns det en grins som akts-
rer fran skilda organisationer forstar
olika utifran sin kontext eller konstru-
erar varje aktdr sin grians? For att be-
svara frdgan bor jag samla ihop vad
som tidigare sagts, det vill siga att grin-
sen skapas av aktGrerna i interaktion
med andra aktorer. Organisationen och
dess grinser danas allts§ genom akto-
rernas perception och handlande, det
vill sdga det ar en aktiv process (Smir-
cich och Stubbart 1985). Resonemanget
blir dock tydligare om Weicks (1995)
begrepp, “Sensemaking”, introduceras.
Med det beskriver han htir aktorerna
konstruerar tillvaron for att géra den
begriplig.

For att forsta vad “sensemaking” ar
bor det relateras till tre andra begrepp
som mer eller mindre explicit har figu-
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rerat i diskussionen hittills, ndmligen
perception (varseblivning), interpreta-
tion (tolkning) och “enactment” (ska-
pande). Perception refererar till vad ak-
torerna uppfattar for ndgonting i sin om-
givning, till exempel egna eller andra
aktorers handlingar. Vad som uppfat-
tas 4r i sin tur nira sammankopplat ill
vad aktéren forvantar sig eller inte for-
vintar sig — eller &r intresserad av eller
inte r intresserad av. I allménhet dr in-
terpretation (eller tolkning) en akt dér
aktoren forstr ndgot som nagot, det
vill siga forsoker tolka handlingar av
olika slag for att tillskriva dem mening.
Det tredje begreppet ar “enactment”, det
vill séiga skapandet av tillvaron. I Weicks
resonemang ar det frigan om att akto-
ren i handlandet gér varat meningsfullt
dér symboler materialiseras i aktorer-
nas vardagliga gérningar. Smircich och
Stubbards (1985) poing &r att skapande
sker genom att aktoren uppmaérksam-
mar ndgot och handlar eller genom
handlingen uppmaérksammar négot,
men fokus dr fast pd handlandet. Det
innebér att “sensemaking” i huvudsak
innefattar en process dér tillvaron ska-
pas, men att aktoren i den processen av
“enactment” (skapande) inte endast ska-
par symboler och ting i sig utan dven
skapar dem en mening. Sensemaking-
processen #r samtidigt beroende av att
aktoren percipierar (varseblir) sin om-
givning och interpreterar (tolkar) den,
men sensemaking stannar inte vid det
utan genom att uppmirksamma och
tolka en hindelse eller ett fenomen sa
har aktdren paborjat den menings-
skapande processen som Weick (1995)
bendmner “sensemaking”.
Resonemanget leder framfor allt till

tva implikationer pa griansdiskussionen
som fortjanar att framhallas. Det en &r
gransens mangtydighet och det andra
ar ifrdgasdttandet av organisationens
betydelse som grans. Utifrdn resone-
manget om granser, identitet och
“sensemaking” gar det svérligen att
prata om organisationsgréns i singular.
P& samma sitt som Alvesson och Bjork-
man (1992) pratar om multipla identite-
ter finns det anledning att fundera pa
om det inte finns mer dn en grans som
aktoren skapar och forhaller sig till. Den
grians som bendmns organisationsgrans
ar formodligen inte den enda grénsen
av betydelse i verksamheten for. akto-
rerna och inte heller har grédnsen samma
betydelse for aktorerna i verksamheten.
Det kan saledes finnas andra grénser dn
organisationsgransen som utgor sé kal-
lade handlingsrestriktioner f&r aktorer-
nas handlingar i en verksamhet. De
olika granser som utvecklas i organiser-
ingen av verksamhet &r med andra ord
beroende av aktorernas forestillning
om verksamheten och i situationen som
giller samverkan s& &r det ett antal
aktorers forestdllningar om grénser
som bryts mot varandra.

Det finns flera forskare som pétalar
en dkad organiseringsgrad och med det
menar de fler organisationer och mer
organisering. Reformer som ror de of-
fentliga organisationerna leder till att
nya organisationer bildas (Brunsson
1998). Det finns dven en bendgenhet att
varje intresseinriktning organiserar sig
for att mer kraftfullt fora fram sina in-
tressen i samhaillsdebatten (Pifieiro och
Soderholm 1999). Offentliga forvalt-
ningar utvecklar tydligare avgrdnsade
enheter — vilket dr ett viktigt inslag i
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organiseringen — som till exempel resul-
tatenheter. Det innebdr i sin tur att om-
givningen omdefinieras och att organi-
sationen utvecklar en sjélvstindighet
som mojliggor for organisationen att
kontrollera och definiera sina resurser
och grénser (Brunsson och Sahlin-An-
dersson 1998). I paritet med resone-
manget som fordes tidigare kan vi siga
att det sker ett tydliggérande av gréin-
ser i dessa tvad utvecklingstendenser.
Samverkan dr inget undantag. I sam-
verkan ér grénserna av central bety-
delse och det visar sig vara olika grén-
ser som framtréder tydligt i skilda sam-
verkansprojekt nir de startas. Grin-
serna visar sig vara en konstitution av
betydelse f6r samverkans genomfor-
ande. Dessa grinser &r med andra ord
centrala fér aktorernas handlande. I
samverkan sker en sdrpriglad organi-
sering av grinser. P4 samma géng kon-
stitueras grénser som inte alls &r origi-

nella till sin karaktdr samtidigt som de -

tre exemplen pé granser i ndgon man
dven framtrader inom olika samver-
kansprojekt. De tre granserna som &ter-
kommer i diskussionen &r organisato-
riska grénser, praktikens grianser och
byrékratins granser. Grinserna fokuse-
rar var och en pd en grénsproblematik,
men samtidigt &r granserna inte helt &t-
skilda. Varje gréns paverkar en annan
gréns precis som férger i olika kombi-
nationer bildar olika kulérer.

Det &r redan ndmnt att samverkan i
huvudsak sker mellan fyra huvudmain:
kommunen, forsikringskassan, lands-
tinget och arbetsmarknadsverket. Vid
de tre grinserna sker samverkan med
en inblandning av alla huvudménnen,
men i vilken omfattning varje huvud-

man medverkar beror frimst p4 mal-
gruppen for samverkan. Det &r inte hel-
ler huvudménnens centrala organisatio-
ner som samverkar utan de lokala orga-

nisationerna. Kommunen representeras

i samverkan av socialtjansten och dér
framst individ- och familjeomsorgen.
Beteckningen socialtjinsten anvinds ef-
tersom det i stort sett dr den verksam-
heten som karaktériserar kommunens
bidrag i samverkan, men inom den
verksamheten &r det enbart individ- och
familjeomsorgen som medverkar. For-
sikringskassans medverkan sker genom
det lokala forsdkringskassekontoret.
Sjukvdrden inbegriper bdde den soma-
tiska och den psykiatriska varden. An-
ledningen till att en gemensam rub-
rik anvénds dr att de principer som lyfts
fram inte skiljer sig at beroende pd om
det dr vardpersonal i den ena eller an-
dra verksamhetsgrenen. Nar det giller
arbetsmarknadsverket dr det bendm-
ningen pa den centrala huvudmannen.
Léinsarbetsnimnden ar dock lansmyndig-
het for arbetsmarknadsfragor och ar
satt att leda, samordna och utveckla den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten
i en region. De lokala organisationerna
ddremot dr arbetsformedlingen och
arbetsmarknadsinstitutet vars uppgift dr
att konkretisera den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. Dessa samlas
under beteckningen Linsarbetsnimn-
den. Nir det finns behov av att klar-
ligga nagon verksamhetsgren i diskus-
sionen kommer detta att tydliggoras
med ldmplig bendmning. Det giller alla
huvudménnen.
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Organisatoriska
granser

Organisatoriska granser som restrik-
tion for handlandet diskuterades i in-
ledningen av denna uppsats med be-
greppet organisationsidentitet. Identi-
fikationen sker bland annat genom att
en tydlig organisatorisk avgransning
blir synlig. Den avgransningen blir for-
mulerad i vad som bendmns som orga-
nisationens uppgift, det vill sdga vilket
uppdrag som é&r &lagt organisationen.
Uppdraget blir sedan utsatt for bear-
betning och tolkning inom alla nivéer
i organisationen och kan dérmed be-
skrivas i termer av sensemaking, en-
ligt Weicks (1995) modell. Precis som
Weick papekar dr det inte endast fra-
gan om att tolka tillvaron utan konstru-
era den. I den process dér respektive
organisations aktorer tar del av upp-
draget sker en tolkning och en kon-
struktion av vad uppdraget innebér for
den egna verksamheten.

For att ndrmare granska respektive
organisations uppdrag tittar jag pé or-
ganisationens syfte och ansvarsomrade.
Syftets funktion &r att styra verksam-
heten och ddrmed ge en beskrivning
av verksamhetens inriktning. Nér det
giller de medverkande organisationer-
nas syften sd dr de i stor utstréckning
antagna p& en nationell niva. I férekom-
mande fall bryts de ner for att bli mer
specifika for den lokala organisationen,
men fortfarande forvintas de vara na-
tionellt enhetliga. Syftet kompletteras
sedan med en beskrivning av vilket
ansvarsomridde som organisationen
har. Om syftets uppgift &r att precisera
verksamhetens inriktning sa ér ansvars-

beskrivningens dndamal att ange inom
vilket omrdde organisationen verkar.
Den organisatoriska grénsen kan vi
betrakta som en definition av situatio-
nen och att premisser for verksamhe-
ten konstituerar, vilka reglerar aktorer-
nas handlingar och deras handlingsut-
rymme. Johansson (1992, 1997) ben&dm-
ner denna reglering av aktdrernas
handlingar som premisskontroll och
beskriver den som “osynlig” i bemér-
kelsen att den inte dr medveten for de
handlande aktorerna. Den &r ocksa pas-
siv och indirekt paverkande péd arbets-
situationen. Graden av medvetenhet om
premisserna for en organisation nér det
galler handlande kan diskuteras, men
bade beskrivna syften och ansvarsom-
rdden finns mer eller mindre befésta i
organisationen. Fragan dr sedan vilka
handlingsmonster varje organisation
utvecklar utifrdn syfte och ansvar.

Samverkan — att klargora
olikheter

I forhallande till processen att utveckla
samverkan &r det intressant att fundera
over hur de olika organisationerna gar
in i samverkan. Vilken handlingsrest-
riktion har respektive organisation nér
de forsoker dstadkomma samverkan?
Den organisatoriska grénsen &r dels ett
fonster mot omgivningen som bland
annat bestér av andra samverkande or-
ganisationer, dels ett uttryck for ett reg-
lerat inre beroendeférhallande. Vilken
typ av handlingsrestriktion som den
enskilda organisationen utvecklar &r en
begrinsning av handlingsutrymmet (se
till exempel Johansson 1997). Om vi tit-
tar pa figur 1 ser vi att socialtjanstens
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ansvarsomrade dr omfattande, det vill
sdga det finns ingen tydlig begransning
utan de har en huvuduppgift i att skapa
ekonomisk och social trygghet f6r sam-
héllsmedborgaren. Syfte och ansvars-
omrade innebdr med andra ord inte en
alltfor sndv begransning for aktdrerna.
Aven Férsikringskassan har som syfte
att se till ekonomisk trygghet for med-
borgarna, men dr huvudsakligen styrd
av centrala administrativa regelverk
som bygger pd enhetlig behandling.
Detta giller dven for Lansarbetsndmn-

den, men mojligtvis med en négot mil-

dare form av administrativ styrning.
Bédda dessa organisationer har en ge-
mensam strdvan att forverkliga den s&
kallade arbetslinjen, dock med en liten
skillnad. Forsakringskassan gor sina be-
démningar gentemot funktionsférma-
gan hos den enskilde medan Linsarbets-
ndmnden &ven viger in utbudet pé ar-
betsmarknaden. En central roll har Sjuk-
véarden eftersom de besitter den kom-
petens som krévs for diagnosen, vilken
i sin tur dr grunden f6r bland annat For-
sikringskassan bedomning.

Social- Forsakrings-
tjansten kassan

| Ekonomisk Ekonomisk Forebygga Matcha utbud
| och social trygghet ohilsa
trygghet Fréamja re- Medicinsk pé arbetsmark-

habilitering behandling naden
Socialt Administra-  Medicinskt Administrativt
omfattande tivt begransat begrénsat begrénsat

Sjukvarden Lansarbets-
namnden

och efterfragan

Figur 1. Organisatoriska granser

Ansvarsomrdde och syfte har med an-
dra ord klar 6verlappning mellan de oli-
ka organisationerna &ven om det sker
utifrdn skilda perspektiv p& uppgiften.
Det innebér att forutséttningar f6r sam-
verkan foreligger. Det som p& samma
géng sérskiljer de andra organisatio-
nerna gentemot socialtjansten ar att de-
ras ansvarsomrade ar tydligare begran-
sat, vilket kan badde underlitta och for-
svara en gemensam plattform for sam-
verkan. Med Thompsons (1967, sidan 72
ff) vokabuldr kan 6verlappningen be-
skrivas som ett O6msesidigt beroende,

vilket i detta fall avser att olika organi-
sationer inverkar pd varandra pa ett sitt
som inte dr majligt att helt och hallet
planera. Det innebér att den egna orga-
nisationens handlingsrestriktioner eller
premisser inte rdcker som utgéngs-
punkt fér samverkan utan det bér fin-
nas en mdjlighet att tdnja pa den orga-
nisatoriska gransen i forhallande till an-
dra organisationer for att dstadkomma
samverkan.

Vid den organisatoriska grinsen
formas for aktérerna spdnningen mel-
lan att tillhéra sin organisation och sam-
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tidigt ett samverkansprojektet. Den nya
gransen som skapas vid samlokalisering
av samverkan utvecklar pd ett likartat
sdtt som organisationen en forvintan
pé tillhorighet. Aktdrerna forvintas for-
hélla sig till en ny verksamhet som or-
ganiseras med nya grénser samtidigt
som de ir en-del av den tidigare verk-
samheten med dess grinser. Eftersom
samlokalisering sker pa uppdrag av res-
pektive organisation blir det den ordi-
narie verksamhetens syfte och ansvar
som provas i forhallande till de andra
organisationerna. Det provas vid varje
tilifille dar samverkan diskuteras som
en gemensam plattform for organisa-
tionernas verksamhet. For att genom-
fora gemensam verksamhet sker avvag-
ningar och 6verenskommelser om
samverkansprojektets inrikining mellan
organisationerna. En central fraga for
samverkan dr hur den organiseras, vilka
nya strukturer som grundas, hur dessa
granser ser ut och vilka handlings-
restriktioner det leder till (Huxham
2000). Det &r ett rimligt antagande att
dessa aspekter paverkar utférandet av
samverkan.

Praktikers granser

En andra viktig plattform for samver-
kan i samverkansprojekten &r den eller
de motesplatser som inréttas for att olika
praktiker skall métas. De gemensamma
bedémningarna sker genom att olika
aktorer fran skilda praktiker tréffas och
utbyter information, erfarenheter, kun-
skap etcetera. I det utbytet tydliggors
praktikens granser, i motet mellan olika
yrkesgrupper, professioner eller fore-

tradare for en myndighet. Sarskiljande
mellan olika praktiker grundas inte i
huvudsak i den formellt examinerade
kunskapen, det vill sdga socionomen
eller psykologen kan foretrdda savél so-
cialférvaltningen som arbetsmarknads-
institutet. Gransen konstitueras snarare
av handlandet, det vill siga den aktivi-
tet som aktorer i de olika organisatio-
nerna utdvar.

Praktikens gréns blir tydlig i det att
de olika praktikernas funktioner (pro-
duktion av tjénster) och relationer till
sin omgivning blir uttryckta. Denna
uppdelning beskriver Allvin (1997) som
funktionell praktik respektive social
praktik dér individens férhallande till
andra individer dels dr en funktion i
systemet, dels dr en social relation. Den
indelningen &r besldktad med den upp-
delning som Marx gor mellan samhil-
liga relationer och sociala relationer
(Israel 1980). Den funktionella relatio-
nen innebér till exempel att social-
sekreteraren betraktas som en funktion
inom socialtjansten som i sin tur styrs
av formella och informella regler. Den
funktionella aspekten pa praktikens
grins &r en friga om vilka tjanster res-
pektive organisation kan och vill erbjuda
till klienten. I den sociala relationen &r
utgangspunkten i grunden tva sjélvstin-
diga aktorer ddr var och en har majlig-
het att disponera ett handlingsutrymme
samtidigt som varje aktor tar ansvar for
sitt handlande. Denna frihet till hand-
ling och ansvar inskranks samtidigt av
funktionens begransningar och styr-
ning. Funktionen i det hir fallet handlar
om vilken roll praktikens foretrddare
gestaltar i verksamheten. Relationen &
andra sidan markerar vilken position
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praktiken har inom organisationen och
i forhéllande till andra omgivande or-
ganisationer.

Samverkan — en arena for
asymmetriska méten

Niér olika praktiker mots i det gemen-
samma beddmningsteamet sker nagon
form av kunskaps- och informations-
utbyte. Det dr en viktig férutsdttning
och distinktion att bedémningsteamet
ar till f6r mote och utbyte mellan olika
praktiker, inte for att integrera och ut-
veckla en ny praktik. Ett mote mellan
olika praktiker betingas dels av att prak-
tiken har ett intresse av att samverka
med andra och att andra aktorer kan
vara intresserade av praktikens funk-
tion, dels av att varje praktik har en kol-
legialt likvirdig méjlighet i motet. Lik-
véardigheten i moétet dr en grundlig-
gande egenskap som Habermas (1984)
beskriver for den kommunikativa situa-
tionen. For att mdjligheten till ett lik-
vardigt mote skall foreligga krédvs bland
annat en franvaro av olika asymmetrier
mellan deltagarna som till exempel olika
gruppers auktoritet och en icke-hierar-
kisk struktur. Det féreligger dock ett fler-
tal studier som konstaterar att det lik-
virdiga motet mellan aktérer knappast
kan realiseras (se till exempel Alvesson
1991, Deetz 1992).

Motet mellan olika praktiker ar icke
desto mindre en central forutsdtining i
samverkan for att plattformen for sam-
verkan skall fungera. M6tet handlar om
hur den enskilda praktikens funktion
och relation stér sig i férhéllande till an-
dra praktiker, det vill sdga dels vilken
auktoritet som praktiken tillmats, dels

vilken auktoritet den gér ansprék pa.
Auktoritetsbegreppet kan syfta pa makt,
befogenhet, prestige etcetera, men i det
hédr sammanhanget anvinds det mer i
betydelsen av erkédnd férmaga, expert
etcetera utan att fér den skull forringa
den asymmetriska maktrelationen mel-
lan olika yrkesgrupper i samverkans-
projektet. Nar det géller auktoritet hos
olika grupper av yrkesutévare foreslar
Beckman (1989) olika auktoritetsbe-
grepp som mojliga analysinstrument i
diskussionen om praktiker och framfor
allt olika praktiker i forhéllande till var-
andra. '

Den typ av auktoriteter som disku-
teras inom ramen f6r olika praktiker
dr framfor allt grundad pa vad de for-
véntas prestera inom ramen f6r en be-
stdimd malsittning och den formali-
serade rollen. I enlighet med Beckmans
(1989) definition kan dirmed tre aukto-
riteter beskrivas. Den byrakratiska auk-
toriteten som &r baserad pé béde rollen
och den férvintade prestationen, den
professionella auktoriteten som i huvud-
sak grundas i den forvantade prestatio-
nen och den fria expertisen som till skill-
nad frdn den byrdkratiska auktoriteten
inte verkar inom foérvaltningens doméan
utan snarare inom en marknadsdoman.
Den fria expertisen &r dven den kvalifi-
cerad utifrdn en férvantad prestation,
men &r samtidigt inte sanktionerad av
utifrdn kollegiala normer som #r fallet
med de tva tidigare utan bygger pé till-
tron till den personliga prestationen.

Om vi tittar ndrmare pa framstill-
ningen av praktikens grians som fram-
trdder i detta avsnittet sa 4r funktionen
hos de olika praktikerna tvidelad, det
vill siga den innehéller bade kontroll och
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behandling (se figur 2). Bidde dessa om-
raden finns hos varje praktik, men &r i
vissa fall mycket begrénsade. Social-
tjansten har i storst utstrickning att han-
tera en dubbelhet. De har en framtra-
dande behandlingsprofil, men kontroll-
funktion &r inte helt oviktig. Den fram-
triader fraimst vid myndighetsutévning,
men dr samtidigt en generell del av sam-
hillets normaliseringskrav pd den en-
skilde medborgaren. Nar det géller
Forsikringskassan och Lansarbets-
nimnden har de i huvudsak en kontroll-
funktion. For Forsdkringskassans del
innebér det att tillse att varje medbor-
gare far sin beskdrda del av sjukfor-

Social-

Kontroll av
utanforskap
Relativt
sjalvstandig

och delvis be-
roende av
andra aktorer

Férsakrings-
tjdnsten kassan

Behandling av.  Kontroll av
sociala problem rittighet

Underordnad  Sjalvsténdig
eget styr-

gentemot eget  system och
styrsystem och beroende av

sikringssystemet, varken mer eller min-
dre. Lansarbetsnamnden uppgift ar att
kontrollera arbetsférmégan hos med-
borgaren. Den begrinsade behandlings-
funktion som bada dessa praktiker har
sker 1 huvudsak genom utbyte med an-
dra praktiker. Sjukvérden &r den prak-
tik som har den mest framtrddande
behandlingsfunktidnen genom sin sir-
stallning i form av medicinsk kunskap
och medicinskt tolkningsféretrade. Den
kontrollfunktion som de till viss del till-
mits dr ett resultat av att andra prakti-
ker anvinder sig av deras kunskap vid
beddmningar av individens medicinska
status i férhallande till sitt regelverket.

“ Lansarbets-
namnden

Sjukvér_den

Diagnos och Kontroll av
medicinsk arbetsforméga
behandling

Relativt sjalv-
gentemot eget stidndig gentemot
styrsystem och styrsystem och
oberoende oberoende

andra aktérer andra aktbrer andra aktorer

Figur 2. Praktikers grénser

Den andra delen av praktikens gréns ar
praktikens roll i den egna organisatio-
nen och hur den relaterar sig till andra
praktiker. Det &r med andra ord en tva-
delad relation som pa olika sétt konsti-
tuerar praktikens mojligheter till sam-
verkan. For socialtjansten &r relationen
till det egna styrsystemet relativt sjélv-

standigt. Det finns ett spektra av mdj-
ligheter att utdva praktiken dven om
man dr satt under ett lokalt politiskt be-
slutsfattande. P4 samma satt dr det be-
roende som man eventuellt kan spara
gentemot andra praktiker begrénsat.
Det beror pa att den egna funktionens
uppfyllande inte nédviandigtvis dr av-
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héngigt andra praktiker, men mélgru'p-
pens problematik 4r ofta sd komplex att
andra praktiker behovs for att hela pro-
blematiken skall kunna bearbetas.
Hog grad av sjdlvstiandighet och obero-
ende av andra aktorer for sitt utévande
ar framfor allt sjukvarden. Detta giller
dven for Linsarbetsnimnden med den
skillnaden att de har ett tydligare styr-
system som paverkar villkoren for prak-
tikens utdvande. Forsikringskassan dr
den praktik som i storst utstrackning &r
beroende av andra praktiker. Det giller
den del av verksamheten som dr inrik-
tad mot rehabilitering. I den del av verk-
samheten som i huvudsak administre-
rar sjukforsékringen &r beroendet gen-
temot andra praktiker lagt, men dér &r
man istélleti hog grad underordnad det
egna styrsystemet. Detta resonemang
leder fram till en beskrivning av ett méte
dér de olika praktikerna gar in med
skilda auktoriteter. Sjukvarden dr vil
den praktik som manifesterar sig ge-
nom en professionell auktoritet. De har
en sdrstillning genom efterfrdgan pé
medicinsk diagnos som emellanat efter-
frégas av de andra praktikerna. De 6v-
riga tre organisationerna triader in i mote
frémst utifran sin byrékratiska auktori-
tet och dér ar foretrddesvis Forsikring-
skassan den praktik som tydligast upp-
trdder i den byrdkratiska auktoritetens
skepnad tétt foljd av Socialtjainsten och
Lénsarbetsnamnden.

Byrakratins granser

Den tredje grinsen i organiserandet av
samverkan dr den byrakratiska gran-
sen, det vill sidga forsoket att fokusera

den enskilde klientens behov och tona
ner myndighetens drag av till exempel
hierarki, specialisering och kontroll.
Klientrelationen dr det som i denna stu-
die konstituerar denna grins. Nar indi-
viden tar kontakt med en handliggare i
en av de i samverkan medverkande or-
ganisationerna finns det i bakgrunden
ett problem. Det problemet bestr ofta
av flera aspekter, men for att det skall
vara hanterbart kan handldggaren bara
ta hénsyn till en del av problemet som
ror den egna verksamheten. Individen
konstrueras till klient fér bli hanterbar
och foérenklas genom att individen iden-
tifieras med organisationens uppgift for
att vara behidndig att hantera f6r res-
pektive handlaggare (Johansson 1992,
Lindqvist. 2000). Varje organisation re-
ducerar med andra ord individen till ett
antal egenskaper och problem som &r
relevanta for just den organisationen. I
varje konstruktion skapas grinser och
en organisatorisk identifiering for indi-
viden som uttrycks i relationen mellan
handldggaren och den objektifierade
individen.

Individens konstruktion till en orga-
nisatorisk identitet sker i motet med
handléggaren pa respektive organisa-
tion. Men samtidigt dr organisationen
beroende av individen. Beroendet kan
med andra ord exponeras fran tva hall.
Handldggarens beroende av klienten
beskriver Johansson (1992) dels som att
handldggarens berittigande legitime-
ras genom att ndgon &r intresserad av
de tjéanster som erbjuds, dels att klient-
ens behov och forutsattningar paver-
kar det dagliga arbetet. Klientens be-
roende av handlidggaren kan likaledes
belysas ur tva aspekter dels i bemérkel-
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sen vilket forhallningssitt det finns till
att utveckla interaktion med klienten,
det vill sidga viga in klientens egen be-
hovsdefinition, dels klientens méjlighe-
ter att fa \gehbr for egna idéer och in-
tressen.

Samverkan — mellan behov och
formalitet

Den byrékratiska gransens problema- .

tik tydliggor balansen mellan att orga-
nisera verksamheten utifrdn byrdkra-
tins principer och samtidigt m&jliggora
behovsorienteringen. Byrékratins frim-
sta egenskap ar att det &r en organisa-
tionsform for utévande av auktoritet
(Johansson 1997), vilket for den lokala
organisationen till viss del betyder att
i konkret handlande genomftra poli-
tiska beslut. Det innebér inte att hand-
landet 4r foreskrivet till den grad att det
ar férutbestamt, utan handlaggarna har
en mojlighet att bedoma varje drende
och niir det dr lampligt att ifragasitta
klientens egna bedémningar. P4 samma
gang 4r behovsorienteringen en av de
tyngst vigande motiven till samverkan,
det vill sdga att sitta den enskildes be-

Socialtjansten ~ Forsikrings- -~ Sjukvarden

hov i forsta rummet istéllet for det ad-
ministrativa systemet. Denna aspekt
poéngteras inte minst i statliga utred-
ningar (SOU 1995:142, 1996:85).

De faktorer som exponeras i detta
avsnitt om byrakratins grénser dr dels
vilket forhallningssétt respektive orga-
nisation har till de individer som vén-
der sig till dem — det vill séga vilket in-
tresse de har av att samspela med beso-
karen for att nd resultat — dels vilken
identitet som organisatoriskt tillskrivs
besokaren — det vill séga vilket problem-
komplex som organisationen &r beredd
att handlidgga (se figur 3). Nar det géller
identifikation har socialtjansten framfor
allt reducerat klienten till ett socialt pro-
blem som behover olika stodfunktioner
for att fungera i samhaéllet som fullvér-
dig medborgare. Forsikringskassan ser
den forsdkrade som en ekonomisk tran-
saktion som pa basta satt skall adminis-
treras utifrdn principen om lika behand-
ling. Sjukvarden ser framst till individen
som eventuell nirvaro av sjukdom for
medicinsk behandling och ldnsarbets-
namnden betraktar den arbetssékande
utifrdn en potentiell arbetsmarknadsét-
giard. Varje organisation gor sin av-
gransning.

Lansarbets-

kassan namnden

problem
| Forsta och

| enskilde

Klient — socialt Forsdkrad —

motivera den  administrera  behandla)
réttvis for-

Patient — Arbetssdkande —
administrativ medicinsk arbetsmark-
atgéard behandling nadsatgérd

Klargéra (och Bedéma (och Beddma och

klargora
funktionsfor- jobbstatus

£ | klienten delning maga

Figur 3. Byrakratins grédnser
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Den andra delen av byrakratins grins
ar vilket férhéllningssitt som organisa-
tionen har till individen som stker dess
tjanster. Utgdngspunkten dr att varje
organisation utdvar en grad av auktori-
tet och frgan &r i vilken utstrickning
handlédggare i respektive organisation
dr intresserade av att samspela med in-
dividen for att 6ka behovsorienteringen.
Inom socialtjansten finns det en strdvan
att forstd den enskilde klientens proble-
matik och motivera klienten till f6rand-
ring av sin sociala status. Forsakring-
skassan daremot har ett mer distanse-
rat forhallande till de forsikrade som
delvis beror pa att de vill ge varje so-
kande en likvirdig behandling. Baksi-
dan av detta &r att de individuella beho-
ven eventuellt kommer i skymundan.
Aven sjukvarden har ett distanserat for-
héllande till patienten, men inte for att
bortse frdn den enskildes behov eller for
att uppna likvérdig behandling utan for
att lakarprofessionen anses ha ensam-
ritt pa stilla diagnos. Lansarbetsnamn-
den bedémer framfor allt den sékandes
arbetsférmaga som sedermera kodifi-
eras. Om rehabilitering behover sittas
in fordras att den arbetssokande kan till-
godogora sig den insatsen och beddm-
ning av det gor arbetsmarknadsinsti-
tutet. I den beddémningen sa virderas
inte endast klientens behov utan dven
arbetsmarknadens forviantningar pa
vilka arbetsinsatser en arbetsfor person
skall uppfylla.

Gréanser och samverkan

I den hér uppsatsen har jag diskuterat
nagra centrala granser som villkorar

samverkan. Situationen som foreligger
i samverkan &r att olika aktdrer gemen-
samt har for avsikt att uppfylla ett tyd-
liggjort syfte. Utifran det syftet beteck-
nar de samverkande aktdrerna sin egen
verksamhet och de andra aktdrernas
verksamhet. Det sker bland annat ge-
nom att olika grénser konstrueras i den
process som initialt betecknades som
sensemaking (Weick 1995). De grinser
som diskuterats dr organisatoriska grén-
ser, praktikers granser och byrikratins
grinser. Dessa granser ar i alla tre fallen
institutionaliserade, det vill siga att de
dr resultat av ett organiserat tillviga-
gangssitt. Med organiserat tillviga-
gangssitt avses att de individuella hand-
lingarna utvecklas till handlingsméns-
ter som Konstituerar granserna. Dessa
handlingar och handlingsménster har
som syfte att uppfylla ett uppdrag, men
behover inte f6r den skull betraktas som
medvetna monster. Inte desto mindre
dr dessa institutioner restriktioner for
aktorernas handlingar i det att grén-
serna producerar rutiner och for-givet-
tagna forestdllningar om mdjliga hand-
lingsrepertoarer (jamfér Jepperson
1991).

En annan aspekt pa grinserna r att
varje organisation dr en presentation av
de egna grianserna. Det innebir att nir
aktorerna gér in i samverkan gor de det
utifrén en méngd konstituerade grén-
ser och det dr framf6r allt tre av dessa
granser som diskuterats. Varje organi-
sation i samverkan har institutionaliserat
sina grénser och det leder till att det finns
en 4tskillnad i hur varje organisation
avgransar sig mot omvérlden. Denna
grénsskillnad &r beskriven i figur 4.
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Socialtjansten  Porsdkrings- - Sjukvérden Lansarbets-
' kassan ' namnden
Heterogena Homogena Homogena Homogena
Byréakratisk Byrakratisk Professionell ~ Byrakratisk
chov Formalitet Behov Behov/
Formalitet

Figur 4. Samverkansgrénser

Nir det géller den organisatoriska grén-
sen visar figuren att det hos de samver-
kande organisationerna foretrddesvis
finns homogena handlingsrestriktioner.
Det innebér att aktérerna handlar uti-
fran ett tydligt avgransat uppdrag som
ger begriansade 6ppningar for en alter-
nativ handlingsrepertoar. Motsatsen &r
heterogena handlingsrestriktioner som
trots att det finns en tydlig avgransning
i uppdraget — gréansen dr dock vidare
hos socialtjansten &n hos 6vriga organi-
sationer — ger storre méjligheter till en
alternativ handlingsrepertoar. Skélet till
att det forhéller sig pa detta sdttet kan
vara ett resultat av Socialfjanstens mang-
facetterade behandlingsmetoder, ett
stort behov av samarbete med andra
aktorer och omvérldsberoende (jAmfor
Boklund 1995).

Samverkan medfor dven att det sker
ett klargorande av olika praktikers grén-
ser. I motet balanseras de olika prak-
tikernas skilda tjanster och i vilken mén
de betingas av forhédllandet till andra
aktorer. Det visar sig att flertalet av de
praktiker som samverkar legitimerar
sitt handlande utifrdn en byrdkratisk
auktoritet, vilket innebér att de sanktio-
ner sin position i motet utifrdn att de

verkar pd dmbetets vignar inom ett
forvaltningsdomén. Undantaget ar Sjuk-
varden vars auktoritet i grunden &r pro-
fessionell, vilken sanktioneras kollegi-
alt och utifrdn den av kollegiet definie-
rade kompetensen. Det visar sig att det
finns ett beroende hos de tre 6vriga
praktikerna gentemot sjukvarden som
bland annat tar sig uttryck i att ldkare
anvénds for att av olika skil diagnos-
ticera de individer som soker sig till na-
gon av de tre organisationerna. Detta
ar troligtvis ett uttryck fér det Lindqvist
(2000) bendmner som medikaliseringen
av samhallet.

- Den tredje gransen har sin utgéngs-

punkt i det argument f6r samverkan

som-fokuserar pa den enskildes behov
for att dstadkomma ett individuellt val-
befinnande. Det finns med andra ord en
vilja hos aktorerna att béttre svara upp
mot individuella behov. Férutsittning-
en for att dstadkomma detta ar att de
samverkande organisationerna balanse-
rar mellan behovsorientering, det vill
sdga den enskildes behov, och forma-
litetsorientering, organisationens regel-
verk. Det &r trots allt sa att en behovs-
orientering inte helt kan negligera de
regelverk som varje organisation har att
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ta hénsyn till vid métet med brukarna.
Formalitetsorienteringen &r mest fram-
tradande hos Forsékringskassan medan
behovsorientering dominerar ndgot
mer hos de &vriga. Undantaget dr moj-
ligtvis Lansarbetsndmnden dér en slag-
sida &t ndgot hall ar svar att ange. Ana-
lysen kan sjalvfallet ifrdgasattas utifrdn
att varje organisation identifierar en del
av individens behov som en del av sitt
verksamhetsomrade, vilket tar sig ut-
tryck i att respektive organisation kon-
struerar en byrdkratisk identitet for in-
dividen (Johansson 1992). Denna be-
gransning kan sdgas motverka en be-
hovsorientering, men samtidigt som det
dr enrestriktion dr deten grundlaggande
forutsittning som varje organisation har
att hantera.

I samverkan konstruerar och tyd-
liggor aktbrerna ett antal granser som
dr av betydelse for att genomfora sam-
verkan. Att grénserna gors tydliga be-
tyder att de formuleras och gors for-
staeliga for aktorerna. Detta forhéllande
av begriplighet giller savil de egna
granserna som andras grdnser. Att
gréanser blir tydligare f6r bade den egna
verksamheten och i kontakten med an-
dra organisationer innebdr inte med
nédvéndighet att gransen blir kraftful-
lare i bemairkelsen svérare att 6ver-
skrida. En tydligare grans kan ge en kla-
rare ram for aktOrerna att forhalla sig
till nér de ger sig in i samverkan och
kanske en storre medvetenhet om néir
gransen overskrids. Ett uttryck for tyd-
ligare granser ar nér de olika organisa-
tionerna blir tuffare i sin bedémning av
vilka drenden som tillhér den egna verk-
samheten. Det sker en sortering av vilka
drenden som dr en del av verksamhe-

ten.

Utveckling mot tydligare grénser
kan dven skonjas nédr det sker en spe-
cialisering av personalen, vilket dven
dér innebar att gransdragningen blir
tydligare. Ett forhallande som sker for
att underldtta kontakten for organisa-
tionen med andra aktorer. Specialise-
ringen kan innebéra att kontakten med
andra organisationer separeras och ge-
nomfors av fér andamaélet avdelade
handldggare eller enheter. Denna typ
av separata enheter som form for sam-
verkan kan innebédra att den 6vriga
verksamheten inte 6kar sin samverkan.
Diremot innebédr det inte att det blir
svarare att overskrida granser for de
olika aktdrerna utan endast att nya vill-
kor konstrueras f6r samverkan.
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