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1. Inledning

1.1 Problemomrade

Varldskommissionen for miljé och utveckling, den sa kallade Bruntlandkommissionen,
presenterade 1987 sin rapport Var gemensamma framtid. Budskapet med denna var att
jordens lander maste skapa en global politik for en varaktig hallbar utveckling. Detta var
starten for den varldskonferens for miljé och utveckling som FN holl 1992 i Rio de
Janeiro, Brasilien. Riokonferensen resulterade i tre viktiga dokument och i tva
konventioner. | det forsta av dokumenten, Riodeklarationen, fastslas olika grundlaggande
principer for manniskors och nationers rattigheter och skyldigheter da det géller miljon och
framtiden. Det andra viktiga dokumentet fran Riokonferensen ar Agenda 21 som innehaller
ett handlingsprogram for hallbar utveckling infor det 21: a arhundradet. | det tredje och
sista dokumentet, som kallas Skogsprinciperna, anges hur vérldens skogar skall kunna
utnyttjas utan att miljon skadas. De tva viktiga konventionerna som undertecknades &r
konventionen om klimatférandringar som skall motverka klimatférandringar och
konventionen om biologisk mangfald som syftar till att bevara variationsrikedomen i djur-

och vixtliv.}

| Sverige utvecklades miljoarbetet efter Riokonferensen och en strategi lades upp for att
forverkliga malet om en hallbar utveckling. Det ar som ett led i denna utveckling som
miljobalken har skapats. Overgéangen till en hallbar utveckling skall ingd i alla delar i
samhallet och ligga till grund for politiken inom flera sektorer. En del i stravandena att na
en hallbar utveckling ar att minimera uttaget av naturresurser och att i sa stor utstrackning
som majligt kunna sluta ett kretslopp av amnen och material i samhéllet sa att de inte

orsakar skada i miljon.

Sverige deltar i flera olika former av internationellt miljéarbete och &ven medlemskapet i
EU innebar vidgade majligheter att delta i och vara padrivande i det europeiska
miljosamarbetet. Nar det géller avfallslagstiftningen har EU valt att harmonisera denna for
att kunna fa en heltackande miljopolitik och da framst tanken att man sa langt det gar skall
forsoka anvanda eller &tervinna det avfall som vi anda producerar. Atervinning av avfall ar

en sektor av véxande ekonomisk betydelse dér olika aktorer ofta opererar dver

150U 1996:103s. 174 f f



nationsgranserna. Om medlemslénderna har olikartade definitioner kan detta verka
hindrande pa den cirkulation av avfallsmaterial, inom gemenskapsomradet, som under

vissa forutsattningar trots allt kan inverka positivt pa miljon.

Nagonting som blivit extra uppmarksammat i och med miljcbalkens ikrafttradande ar
inforandet av EG: s avfallsdefinition i 15 kapitlet om avfall och producentansvar. Pa
samma gang som avfallet utgor en pataglig fara for miljon blir man mer och mer medveten
om avfallets ekonomiska betydelse. Dels utgor sjélva avfallet en potentiell ekonomisk
tillgang, dels har avfallshanteringsindustrin utvecklats till en tjanstesektor med stor
ekonomisk betydelse. Detta innebdar att definitionen av vad som kan klassas som avfall &r

betydligt viktigare nu &r tidigare.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att forsoka utreda om avfallsdefinitionen innebéar nagra
problem samt att, om sa ar fallet, forsoka hitta olika alternativa I6sningar till definitionen.

Fragestallningarna ar uppdelade i tre storre partier som behandlar olika fragor.

« Ett problem med avfallslagstiftningen &r att det inte finns nagot tydliggérande av
nér avfall upphor att vara avfall. Anvanda pappersprodukter som slangs i soporna
ar naturligtvis ett exempel pa avfall. Om detta papper samlas in separat eller
sorteras ut ur soporna, antingen for att kunna anvandas som ravara for tillverkning
av nytt papper eller for att inga i en specificerad branslefraktion, kan pappret da ses
som en produkt eller ar det fortfarande fragan om avfall? Problemet ar hur man
skall ga till vaga for att faststalla vid vilken tidpunkt eller genom vilka processer
som avfallet omvandlas till en produkt igen. Med andra ord alltsa vid vilken

tidpunkt man skall kunna betrakta avfall som en vara igen.

» Det finns en viktig distinktion mellan vad som klassas som avfall och det som inte
gor det. For de material som faller under avfallsdefinitionen anvénds en helt annan
lagstiftning an om ett material inte ar avfall. Det dr stora skillnader i fraga om
tillstand, administration och kostnader. Fragan uppstar om avfall som genomgatt
nagon sorts process (ibland aven kallat sekundara ravaror) skulle kunna betraktas

som en ravara igen trots att det i den nuvarande lagstiftningen klassas som avfall.



Vad och hur skall man gora for att féra in en definition for sekundara ravaror i
lagstiftningen? Vad skall kravas for att nagonting skall ses som en sekundér ravara?
Det uppstar manga olika foljdfragor till dessa fragor som alla &r av intresse och de

utgor en stor del av uppsatsen.

» Avfall rdknas enligt EG-domstolens domar som en vara som skall cirkulera fritt
inom EU pa den fria marknaden. Den svenska avfallslagstiftningen gar i vissa fall
langre an vad EG-ratten gor och kanske &r det till och med sa att detta ar ett omrade
dar Sverige hindrar den fria cirkulationen. Denna fraga kommer att utredas vidare
och den ger dven upphov till tankar om den svenska lagstiftningen kanske kan

behdvas andras for att inte kunna utgora detta eventuella hinder.

Detta &r de primara fragorna som kommer att tas upp i uppsatsen. Av utrymmesskal
kommer jag inte att behandla producentansvaret narmare trots att detta i viss man hor ihop

med avfall och definitionen av avfall.

1.3 Disposition

Uppsatsen att bestar av nio kapitel. | detta forsta kapitel introduceras lasaren i &mnet och

kommer dven att forsta syftet med uppsatsen.

Kapitel tva introducerar lasaren i miljobalken. Det &r framst en redogorelse av vad
miljobalken innebér och grundldggande fakta om varfor de svenska lagstiftarna egentligen

valde att skapa en helt ny lagstiftning om miljon.

Darefter behandlas rattslaget pa avfallsomradet. | kapitel 3 anges forst och framst en
historisk aterblick for att fa forstaelse om vad som géllde i Sverige fore miljobalkens
inférande. Har kommer dven att anges tidigare svensk rattspraxis som har ansetts vara
gallande svensk ratt innan miljobalken tradde i kraft 1999. Vidare beskrivs EG: s
avfallslagstiftning och rattspraxis som uppstatt genom EG-domstolens domar. Har
presenteras dven en beskrivning av avfall och det nuvarande avfallsbegreppet i svensk rétt

och aven i EG-ratten.



Uppsatsen inriktas sedan pa EG-ratten och den fria cirkulationen av varor. | kapitel fyras
introduktion presenteras artikel 28-30 och den fria rorligheten och foljs av en presentation
av den svenska ratten utifran EG-ratten och EG-domstolens rattsfall. Har kommer aven att
tas upp viss kritik fran olika svenska aktorer som anser att de svenska reglerna gar for langt

och utifran EG-ratten kan ses som handelshinder.

Kapitel fem knyter an till det tidigare kapitlet som behandlar réttslaget. Genom att studera
rattslaget i EU samt i Sverige finner man att det foreligger vissa skillnader mellan EG: s
avfallslagstiftning och den svenska motsvarigheten. Skillnader i avfallslagstiftningen som
anses relevanta for denna uppsats kommer darmed att tas upp i detta kapitel. Det handlar
inte om nagon uttdmmande beskrivning av skillnaderna utan endast om de skillnader som

kan anses vara relevanta for denna uppsats.

Kapitel sex kommer att dgnas at kretsloppstanken som i och med miljobalkens inférande
fatt storre betydelse. Efter en kort introduktion kommer lasaren att fa ta del av olika tankar

om hur avfallsdefinitionen eventuellt hindrar kretsloppstankarna.

Under arbetets gang har jag stott pa flera konkreta problem som uppstar inom olika
industrier och som rér avfallsdefinitionen. Dessa problem ar varierande och forekommer
inom olika branscher. | kapitel sju beskrivs dessa praktiska problem for att det skall vara

lattare att forsta vad problemen verkligen innebar.

Kapitel atta innehaller en analys med forslag pa andringar i avfallsdefinitionen. Har anges
hur en forandring skall kunna ske, pa vilka olika satt detta skulle kunna ske, vilka krav som
kan stallas mm. Har tas dven upp fordndringar som behovs i den 6vriga svenska

lagstiftningen, egna tankar och slutsatser.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattning i kapitel nio.

1.4 Metod

For att kunna sammanstélla denna uppsats har jag anvant olika metoder. Naturligtvis har

jag anvant de traditionella rattskallorna sasom miljobalkens forarbeten.



Eftersom avfallsdefinitionen ar ett omdiskuterat &mne som fortfarande debatteras runt om i
Sverige och EU sa har jag dessutom anvant mig mycket av internet for att kunna fa fram
aktuellt material. Jag har framforallt anvant Naturvardsverkets, regeringens och EG: s
hemsidor, men utdver detta har jag dven hittat manga andra intressanta lankar (se
kallforteckningen). Det ror sig da framforallt om olika branschorganisationer i Sverige
samt i EU dér jag har funnit matnyttigt material om deras olika asikter om

avfallsdefinitionen.

Jag har dessutom haft stor hjalp av Jessika Petrén, miljojurist pa Stena Metall AB, som har
hjalpt mig att fa kontakt med personer som har stor kunskap om miljé och
avfallsdefinitionen. Genom dessa kontakter har jag kunnat genomfora vissa mindre
intervjuer och pa sa satt kunnat skapa mig en bild av hur de olika akttrerna staller sig till

avfallsdefinitionen.



2. Miljsbalken

Miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999 och ersatte da femton lagar som tidigare
reglerat olika typer av miljofragor. Miljobalken har ett bredare tillampningsomrade &n vad
de tidigare lagarna hade tillsammans, samtidigt har ocksa kraven pa vilka hansyn som skall
tas fordjupats.” Det ar nastan oundvikligt att det i en s omfattande ny lagstiftning

uppkommer problem och oklarheter som inte kunde férutses vid inférandet.

Miljébalken innebér en samordnad och skérpt miljolagstiftning som &r harmoniserad till
EG-ratten. Miljobalkens syfte ar att gora det mojligt att skapa en hallbar utveckling i
samhallet. Detta skall framjas bland annat genom att vardefulla miljoer skall skyddas, den
biologiska mangfalden skall bevaras samt ett kretslopp dar hushallning, ateranvandning
och atervinning av material kommer att framjas. Tanken dr dven att efterstrava ett samhélle
som ar ekologiskt hallbart. Detta innebar ett forvaltaransvar for varje generation och en
strévan att kunna garantera kommande generationer en god miljo. Detta syfte genomsyrar
hela balken men &r extra tydligt i de allménna hansynsreglerna i miljobalkens andra

kapitel.?

Miljobalken galler for var och en som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard som
paverkar manniskors halsa eller miljon pa ett satt som inte ar forsumbart. Detta innebér att

miljébalken vander sig saval till naringsidkare som till privatpersoner.*

Miljébalken &r till stora delar utformad som en ramlagstiftning dar utformningen av det
konkreta innehallet genom bemyndigande delegerats till regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer. En av anledningarna till detta ar att det omrade som regleras
blivit allt mer komplext. Det kravs ingaende kunskaper for att kunna utfarda
detaljbestdmmelser och det ar de statliga verken som har till uppgift att ha denna
specialkunskap. Regeringens bemyndiganden tar form av forordningar och det ar framst
Naturvardsverket, som ar den statliga myndigheten som utfardar foreskrifter. Detta innebéar
att det inte endast racker med att lasa miljobalken utan man maste dessutom kontrollera

vilka ytterligare foreskrifter som utfardats inom omradet innan stéllning kan tas i fragan.”

% Prop. 1997/98: 45, sid. 184 ff.

® Rubensson, Miljébalken Den nya miljoratten, s. 20

42 kap 1 § Miljobalken

® Bergman, Carlsson, Avfallshantering och producentansvar i Miljébalken, s. 30
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Reglerna om avfall finns, som tidigare namnts, i 15 kapitlet miljobalken. Kapitlet inleds
med de fem viktigaste paragraferna for denna uppsats dar det framkommer olika
definitioner och déribland avfallsdefinitionen. | 6vrigt behandlar kapitlet producentansvar,
den kommunala renhallningsskyldigheten, den kommunala renhallningsférordningen,
hantering av avfall, nedskrapning och dumpning. Utdver miljobalken sa finns fragor om

avfall ocksa reglerade i forordningar samt foreskrifter.

11



3. Rattslaget

| detta kapitel kommer rattslaget angaende avseende vad som klassas som avfall att
beskrivas utforligt. Forst och framst kommer en genomgang av det rattslage som gallde i
Sverige fore vart EU-medlemskap. Darefter foljer en beskrivning av olika definitioner som
ar av vikt for uppsatsen. Aven avfallsdefinitionen som géller inom EU och EG: s
miljoregler kommer att behandlas. For att kunna skapa en forstaelse for EG: s regelverk

forklaras dessutom den grundldggande EG-ratten samt de olika rattsakterna.

3.1 Historik

| den lagstiftning som radde fore miljobalkens inforande 1999 fanns det inga definitioner
av avfall och farligt avfall. I renhdliningslagen® fanns en definition av hushéllsavfall som
16d "med hushallsavfall avses i denna lag avfall och orenlighet som harror fran hushall och

darmed jamforligt avfall”.

Fragan om vad som betraktas som avfall i Sverige har tidigare avgjorts i praxis. Det ar
framfor allt tvd domstolsavgoranden, ett fran Regeringsratten, RA 1976: 5, och ett fran

Hogsta domstolen, NJA 1991 s.460 som ar vagledande.

| Regeringsrattens dom RA 1976: 5 gallde det frdgan om vissa regler i halsovérds- och
renhallningslagstiftningen var tillampliga mot en person som anvande matavfall till
djurfoder och andra sopor som brénsle for uppvarmning. Ingenting lamnades for
avhamtning. Regeringsréatten fastslog att foremal som &garen anvéander och har for avsikt
att anvanda, enligt allménna rattsgrundsatser inte ar att anse som avfall. Eftersom det inte
kan ses som avfall géller inte heller reglerna om avfallshantering i halsovards- och

renhallningslagstiftningen.

| Hogsta domstolens dom NJA 1991 s. 460 tog HD stéallning till avfallsbegreppet. Umea
Energiverk hade salt begagnad transformatorolja till ett foretag i Stockholm. Foretaget som
transporterade oljan fran Umea till Stockholm atalades for olovlig bortforsling av
miljofarligt avfall eftersom det for bortforsling av miljofarligt avfall kravdes tillstand av
kommunen. HOgsta domstolen konstaterade att oljan inte kunde betraktas som avfall

eftersom Umea Energiverk hade som avsikt att sdlja oljan for atervinning. Eftersom oljan

® SFS 1979:156
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var foretagets tillgang med ett marknadsvarde kunde Umea Energiverk rakna med en

ekonomisk vinst och ddrmed var oljan inte att betrakta som avfall.

Avgorandena innebér i korthet att sadana rester som dgaren har funnit definitivt onyttiga
for honom och genom en viljeakt vill gora sig av med ar avfall. Féremal som agaren avser

att anvanda och faktiskt ocks& anvander ansags inte vara avfall.’

Trots att det i tidigare renhallningslagstiftning inte fanns nagon definition av avfall sa atog
sig Sverige att tillampa EG: s avfallsdefinition i och med EES-avtalet och definitionen har
sedan 1995 stegvis inforts i svenska lagar. Redan innan miljobalkens ikrafttradande gallde
EG: s avfallsdefinition betraffande avfallstransporter inom landet samt till och fran landet
eftersom EG har antagit en férordning om detta, EEG 259/93. Eftersom detta ar en
forordning ar den direkt tillamplig i Sverige. Dessutom inforde Sverige EG: s definition pa
farligt avfall genom férordningen (1996: 971) om farligt avfall samt genom férordningen

om producentansvar for forpackningar (1997: 185).2

Anledningen till att man ville inforliva EG: s avfallsdefinition i svensk lagtext
var att man ville fora den svenska lagstiftningen ndrmare EG-rétten. |1 och med detta finns
det numera inget utrymme for inhemska fortydliganden som inte har sin grund i EG-ratten.

EG-domstolen ar darmed den yttersta tolkaren av EG: s avfallsdefinition.’

Vid inforandet av definitionen uppkom fragor om formuleringen “ar skyldig att gora sig av
med” kan komma att strida mot det svenska &ganderéattsskyddet som finns i 2 kap 18 §
Regeringsformen. H&r anges att ”varje medborgares egendom &r tryggad genom att ingen
kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till nagon enskild genom
expropriation eller annat sadant forfogande... utom nar det kravs for att tillgodose
angelagna allmanna intressen”. Enligt andra stycket ska den som tvingas avsta sin
egendom vara tillforsékrad erséttning for forlusten. Miljobalksutredningen var av den
uppfattningen att ett inforande av EG: s avfallsdefinition i sig inte skulle strida mot
aganderattsskyddet i Regeringsformen. | regeringens proposition anfors att formuleringen

inte foreskriver en skyldighet att gora sig av med nagonting utan bara sager att egendom

" Prop 1997/98:145 5. 184 f
8 NV rapport 4950, EG: s avfallsdefinition - ett hinder for kretsloppsanpassningen? s. 13
® Jordbruksutskottets betankande 1997/98:JoU20
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som &dgaren ar skyldig att gora sig av med (d v s enligt annan lagstiftning) ar avfall. Darfor

kan formuleringen inte anses strida mot Regeringsformen.*

3.2 Avfallsbegreppet
3.2.1 Vad ar avfall?

Att definiera avfall &r i viss man ett problem eftersom man inte kan anse att en viss
substans ar avfall. VVarje material eller substans kan vara avfall om avsikten finns att géra
sig av med foremalet eller om det foreligger en juridisk skyldighet att gora sa. Avfallet kan
samtidigt som det ses som en kalla till miljoforstoring ocksa ses som en atervinningsbar
tillgang som kan aséttas ett ekonomiskt varde. EG-domstolen har slagit fast att avfall ar en
vara och som sadan i princip foremal for fri rorlighet. Med denna bakgrund &r det svart att
hitta en definition for avfall eftersom en alltfor snév definition kan utmynna i
underreglering och en hégre miljorisk medan en alltfor vid definition kan bidra till

overreglering och utgéra ett hinder for genomfdrandet av den inre marknaden.**

EG: s avfallsdefinition lyder; "varje foremal, damne eller substans som ingar i de kategorier
som anges i bilaga 1 och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att

gora sig av med”

Denna definition har implementerats i svensk lagstiftning genom Miljébalkens 15 kap 1 §
och den svenska avfallsdefinitionen lyder: "med avfall avses varje foremal, amne eller
substans som ingar i en avfallskategori och som innehavaren gor sig av med eller avser
eller &r skyldig att gora sig av med”. Regeringen konstaterar i miljobalkspropositionen*? att
inforandet av EG: s avfallsdefinition kommer att leda till att mer &n det som tidigare i
praxis har klassats som avfall, kommer att betraktas som avfall. EG-domstolen har i sina
avgoranden gett avfallsdefinitionen en vid tolkning som dessutom har varit mycket

omdiskuterad, men det &r endast EG-domstolen som kan géra en prejudicerande tolkning.™

19 proposition 1997/98: 45 del I, s. 422.

! Hagman, EU: s avfallslagstiftning —en 6versikt, s. 16 ff

12 prop. 1997/98:45 del 1, s. 423

3 Bergman, Carlsson, Avfallshantering och producentansvar i Miljcbalken, s. 79
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3.2.2 Vad ar farligt avfall?

Aven vid definitionen av farligt avfall** uppkommer det vissa problem. Det finns olika
kategorier av farligt avfall och detta medfor att det &r svart att veta var man skall satta
gransen inom de olika kategorierna. Aven farligt avfall omfattas av EG: s avfallsdefinition.
Nar det inte finns avvikande lagstiftning for farligt avfall galler densamma som for avfall i
ovrigt. | och med inférandet av EG: s avfallsdefinition har &ven en definition av farligt

avfall forts in i den svenska lagstiftningen.

3.2.3 Skillnaden mellan atervinningsbart och icke atervinningsbart material

En viktig fraga da det galler diskussionen kring avfall &r skillnaden som existerar mellan
material som ar mojligt att ateranvéanda eller att atervinna och material som maste
bortskaffas.

Material som kan ateranvandas eller atervinnas kan kallas sekundart material eller
sekundéra ravaror. Det finns tva tankesatt for hur man skulle kunna reglera sekundart
material. Den forsta mojligheten ar att man utesluter vissa typer av atervinningsbart
material fran regleringen. Behandlingen av dessa innebar da farre restriktioner. Det andra
tankesattet ar att inkludera aven atervinningsbart material i avfallsdefinitionen for att sedan
eventuellt i annan lagstiftning gora skillnad mellan avfall och sadant avfall som kan

&tervinnas. Det &r den senare varianten som EG valt i avfallsdirektivet 75/442 (91/156)."

| bada fall far det anses finnas lagtekniska svarigheter eftersom det ar svart att definiera
vad som skall anses som atervinningsbart. Ett annat viktigt argument ar att man i
allménhetens dgon ger atervinningsbart material en negativ klang genom att klassa det som

avfall vilket kan forsvara atervinningsprocessen.

3.3 EG: s miljoregler

Miljoomradet ar ett av de omraden dar Sverige har dverlamnat en del av beslutanderatten

till EG. Pa nastan alla omraden i Miljobalken finns det ett EG-direktiv eller ndgon annan

141 § Forordningen (1996:971) om farligt avfall
15 Hagman, EU: s avfallslagstiftning —en 6versikt, s. 20
18 NV rapport 4950, EG: s avfallsdefinition - ett hinder for kretsloppsanpassningen? s. 7
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rattsakt som de svenska lagstiftarna maste ta hansyn till. | och med detta kravs det har en

genomgang av EG:s grundlaggande regler samt avfallspolitik.

De forsta rattsakterna med miljéanknytning kom till pa slutet av 1960-talet och darefter
borjade en miljopolitik att utvecklas genom de sarskilda miljohandlingsprogrammen for
miljon. Takten i miljolagstiftningsarbetet har 6kat och miljon har nu blivit ett viktigt

lagstiftningsomrade inom unionen.

Fran borjan fanns det inte nagon egen grund i Romfordraget for att anta gemensamma
miljoregler. De forsta miljoreglerna antogs med stod av artikel 95 (tidigare artikel 100a) i
Romfdrdraget, som avser den gemensamma marknaden, och artikel 308 (tidigare artikel
235), som ger gemenskapen en slags restkompetens. Denna restkompetens innebar att
Gemenskapen kan besluta om atgarder for att uppna gemenskapens mal i de fall fordraget
inte ger de nddvéndiga befogenheterna. Genom enhetsakten som kom 1987 blev miljon ett
eget politikomrade i Romfordraget genom artiklarna 174-176 (tidigare 130r- 130t).
Miljoreglerna antas numera nastan alltid med stod av antingen artikel 95 (tidigare artikel
100a) eller artikel 175 (tidigare artikel 130s). Artikel 95 anvands framfor allt for regler
som behovs for genomforandet av den inre marknaden. Ovriga miljoregler beslutas med
stod av artikel 175. De forandringar som har skett i EG-fordraget sedan dess tillkomst

innebar att man numera har en uttrycklig kompetens att anta gemensamma miljoregler.’

3.3.1 Rattsakternas form

De EG-réttsakter som har bindande réattskraft kan ha formen av férordningar, direktiv eller
beslut.*® EG-forordningar ar direkt gallande och skall inte inforlivas i nationell ratt. Enligt
EG-domstolens praxis far de inte heller inforlivas eftersom detta skulle kunna skapa tvivel
om deras ursprung och rattsliga effekt. Istéllet &r det vanligt att forordningarna
kompletteras med nationella regler.”® Inom miljdomréadet & EG-forordningar ganska

ovanliga.

Den rittsliga form som oftast anvands pa miljdomradet &r direktiv. Dessa ar bindande i

forhallande till det resultat som skall uppnas men medlemsstaterna far sjalva besluta om pa

" Mahmoudi, Supplement till EU:s miljoratt s. 7
18 Artikel 249 (tidigare 189) Romfordraget
19 Prop. 1997/98:45 s. 195

16



vilket satt resultatet skall uppnas. Det ar vanligt att direktiv omarbetas nar de fors in i

nationell ratt.

For fragor som ar mer begransade till ett specifikt omrade an direktiven &r antas beslut.
Dessa kan, precis som férordningar men i motsats till direktiv, rikta sig mot enskilda
rattssubjekt. Vanligtvis sa behdvs det inte ndgon nationell genomforandedtgard. Aven

beslut ar ovanliga inom miljdomradet men for den skull ar de inte mindre viktiga.

3.3.2 Rattsakternas innehall

Beroende pa innehallet i EG:s rattsakter kan man dela upp dem i tva olika grupper,
harmoniseringsregler och minimiregler. Vilken kategori som rattsakten skall tillhéra
avgors av vilken artikel i EG-fordraget som akten ar grundad pa. Artikel 95 (tidigare
artikel 100a) &r grunden fér harmoniseringsreglerna och dessa innebar att lagstiftarna vill
skapa en enhetlig lagstiftning inom hela EU. Artikel 175 (tidigare artikel 130s) &r istéllet
grunden for minimireglerna. Dessa ar naturligtvis ocksa grunden till en enhetlig
lagstiftning men medlemsstaterna har mojlighet att sjalva bestdamma hur de skall komma
fram till malet och de har i viss man aven rétt till strangare lagstiftning. Kortfattat kan man

s4ga att minimireglerna faststaller den lagsta nivan for miljoskyddet inom EU.%°

3.4 EG: s regler pa avfallsomradet

Avfall var ett av de forsta miljoomraden som reglerades av EG. Det forsta
handlingsprogrammet for miljon tillkom 1973 och sedan 1975, da de forsta lagarna kom,
har EG: s avfallsregler reviderats och fortydligats flera ganger. Gemenskapen har ett behov
av en heltackande avfallspolitik sa att samma regler och definitioner galler var man an
kommer i gemenskapsomradet. Avfallssektorn &r av avsevard ekonomisk betydelse, inte
minst inom den vaxande atervinningsindustrin. | begreppet reglering inkluderas dven den
rattspraxis som EG-domstolens avgdéranden har kommit fram med. Det ar manga ganger

forst nar en fraga kommer under domstolens prévning som den kan ségas vara definitiv.

% Mahmoudi, EU: s miljoratt, s. 196
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3.4.1 Direktiv 75/442

Detta direktiv gar fortfarande under bendmningen 75/442 men har dandrats genom direktiv
91/156. Direktivet bygger pa artikel 175 (f.d. artikel 130 s) och &r darmed framst en
rattsakt till skydd for miljon i stallet for en harmoniseringsrattsakt.”* Dessutom &r det ett
minimidirektiv som innebér att medlemsstaterna far infora strangare skyddsatgarder om de
ar forenliga med Romfordraget och inte innebér ett hinder pa den inre marknaden. Sjalva
syftet med direktivet ar att uppna en hog miljoskyddsniva genom att avfallet bortskaffas
och atervinns pa ett ansvarsfullt satt, samt genom att begransa avfallsméangderna.
Dessutom anges som syfte att EG vill minska olikheterna mellan staternas lagstiftning
inom omradet.” Det ar i detta direktiv som vi finner den EG-rattsliga definitionen av
avfall, som lyder: "varje foremal, &mne eller substans som ingar i de kategorier som anges
i bilaga 1 och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att géra sig av

med”.

I direktivet tas &ven upp andra definitioner som kan ha betydelse for den svenska

lagstiftningen. Dessa definitioner &r:

Producent &r definierat som var och en som ger upphov till avfall och var och en som
genom férbehandling, blandning, eller andra forfaranden &ndrar avfallets art eller
sammansattning.

Innehavare ar avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som innehar
avfallet.

Hantering ar insamling, transport, atervinning och bortskaffande av avfall samt kontroll av
sadan verksamhet och efterbehandling av avfallsupplag.

Bortskaffande ar de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 A.
Atervinning ar de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 B

Insamling &r uppsamling, sortering eller blandning av avfall for vidare transport.

Direktivet anger att medlemsstaterna skall se till att avfallsproduktionen forebyggs eller
reduceras och i de fall detta inte &r mojligt skall atervinning uppmuntras genom olika

processer som gor att avfallet antingen kan anvandas som en sekundér ravara eller som

L NV rapport 4950, EG:s avfallsdefinition - ett hinder for kretsloppsanpasshingen?
% Direktiv 91/156 om andring i direktiv 75/442, ingressen sid. 1
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bidrar till att avfallet kan anvandas som en energikalla.”® Medlemsstaterna skall se till att
avfall atervinns utan fara for manniskors hélsa och utan att processer som skadar miljon

anvands.

3.4.2 Direktiv 91/689 (&ndrat genom 94/31)

Direktivet om farligt avfall &r antaget med stdd av artikel 175 (f.d. artikel 130 s) i
Romfordraget. Syftet med direktivet &r att minska risken for miljon vid bortskaffande och

atervinning av farligt avfall.

Kommissionen har tillsammans med representanter fran medlemslanderna gjort en
forteckning Over avfall som skall klassas som farligt avfall. For att ett avfall skall kunna

inkluderas i denna forteckning kréavs det att:

« avfallet ingar i nagon av de kategorier eller generiska typer av avfall som listas i
bilaga 1 A och foreter nagon av de egenskaper som anges i bilaga 3, eller

 avfallet ingar i nagon av de kategorier eller generiska typer som listas i bilaga 1 B
och innehaller nagon av de bestandsdelar som finns upptagna i bilaga 2, samt

foreter ndgon av de egenskaper som finns upptagna i bilaga 3.%

Kommissionen beslutar om vilka amnen som fors upp pa listan men det finns mojlighet for
alla medlemsstater att begéra att en viss avfallstyp fors upp pa listan. Medlemsstaterna har
en skyldighet att sakerstélla att det farliga avfall som samlas in, transporteras eller tillfalligt
lagras ar emballerat och mérkt i enlighet med géllande internationella normer.

Bestammelserna i detta direktiv galler inte hushallsavfall.”

3.4.3 EG-domstolens rattsfall
3.4.3.1 Zanetti

Det forsta malet i EG-domstolen som rorde definitionen av avfall var Zanettimalet (C-
206/88 och C-207/88). Malet rorde ett atal mot tva italienska medborgare Vessoso och

Zanetti, som hade till uppgift att samla in, transportera och forvara avfall at tredje man.

ZAas
% Direktiv 91/689 artikel 1 p. 4
% Direktiv 91/689 artikel 1 p. 5
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Enligt den italienska forordning som inforlivade avfallsdirektivet med italiensk ratt, var
materialet som Zanetti & Co hanterade avfall. Hanteringen av avfall krdvde enligt den
italienska forordningen tillstand och atalet mot Zanetti bestod i att hans foretag saknade ett
sadant tillstand. Zanetti havdade att det var omdjligt att gora en ekonomisk fortjanst av
materialet och saledes var det ej att betrakta som avfall. EG-domstolen kom till slutsatsen
att begreppet avfall inte skulle forstas sa att det uteslots amnen och material av ekonomiskt

varde.?

Efter detta rattsfall kom direktiv 91/156 som &ndrade direktiv 75/442. | denna nya
avfallsdefinition har ”bortskaffande” och “slutligt omhéndertagande” (dispose of) ersatts
med “g0ra sig av med” (discard) och darmed antyds att gemenskapen reglerar inte endast
amnen som saknar ekonomiskt véarde och som innehavaren vill gora sig av med utan ocksa
amnen som fortfarande har ett ekonomiskt varde dven om éagaren inte vill eller inte far
inneha det langre. Pa detta sétt Overensstammer den nya definitionen med domslutet i

Zanettimalet.

3.4.3.2 Tombesi

Ett annat viktigt rattsfall som ror avfallsdefinitionen ar Tombesimalet.?” Tombesi och de
évriga var atalade for att ha transporterat, slappt ut, gjort sig av med eller forbrant
hushallsavfall och specialavfall, som producerats av tredje man, utan att forst ha sokt
tillstand. De italienska lagarna gjorde skillnad mellan avfall och restprodukter. For
restprodukter géllde forenklade regler vad géllde hantering, forvaring och ateranvandning.
Det kravdes inget tillstand for att hantera restprodukter medan det kréavdes tillstand for att
hantera avfall. Dessutom fanns det undantag for material som hade kommersiella
egenskaper och som kunde noteras i prisnoteringar. De atalade invande till sitt forsvar att
de &mnen och material som de hanterade var restprodukter som var mojliga att atervinna
och darfor skulle de ej utgora avfall. Dessutom skulle de dven undga avfallsdefinitionen
eftersom dessa damnen hade kommersiella egenskaper. Domstolen gick pa samma linje
som i Zannettimalet och konstaterade att:

”... avfall inte skall forstas sd, att det inte omfattar substanser, &mnen eller féremal som
kan bli foremal for ekonomisk ateranvandning, aven om de aktuella materialen kan bli

foremal for en transaktion eller for offentliga eller privata prisnoteringar. | synnerhet en

% Mahmoudi, EG-domstolen och fragan om avfall, SvJT 01 2000 s. 47 f f.
2" Ml C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95 Tombesi and others.
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deaktiveringsprocess som endast ar avsedd att oskadliggora avfall, deponering pa eller
under markytan och avfallsforbranning utgor atgarder for slutligt omhéandertagande eller
atervinningsatgarder som omfattas av tillampningsomradet for de ovannamnda

gemenskapsreglerna.”?®

| december 1997 avgjorde EG-domstolen Vallonienmalet.?® Har var frdgan om det
forhallandet att en substans &r direkt eller indirekt integrerad i en industriell
tillverkningsprocess medfor att den faller utanfor avfallsbegreppet. Domstolen
konstaterade att uttrycket “gora sig av med” innefattar bade bortskaffande, slutligt
omhéandertagande och atervinning. Det uteslét alltsa inte nagra restprodukter, industriella
biprodukter eller &mnen som uppstar under tillverkningsprocessen. Domstolen konstaterar
dock att skiljelinjen mellan avfallsatervinning och normal industriell behandling av

produkter som inte var avfall kommer att bli mycket svar att dra.

Forutom dessa rattsfall finns det ytterligare tva stycken som &r relevanta for

avfallsdefinitionen, dessa kommer att behandlas i nésta avsnitt om transport av avfall.

3.5 Den svenska avfallslagstiftningen

Som jag tidigare namnt har det inte funnits nagon avfallsdefinition i Sverige fore
miljobalkens ikrafttradande. Den praxis som tidigare hade utvecklats i Sverige &r inte
langre aktuell i och med att den inte 6verensstdammer med EG-domstolens praxis. Néar det
galler vad som skall betraktas som avfall i Sverige sa géller EG-ratten och vad domstolen

har kommit fram till.

Med definitionen hantering av avfall avses en verksamhet eller atgard som utgors av
insamling, transport, tervinning och bortskaffande av avfall.*® Denna definition har blivit
andrad i forhallande till renhallningslagen for att stamma Gverens med de definitioner som
anvands inom EG. Enligt forarbetena till miljobalken skall med atervinning och
bortskaffande avses detsamma som inom EG. Darfor har bilagorna 2A och 2B fran direktiv

75/442 inforlivats i den svenska ratten genom renhallningsforordningens bilagor 3 och 4.*

% Tombesimalet, domskalen, punkt 54.

% MAl C-129/96 Inter-Environnement Wallonie v. Région Wallone.

% Artikel 1 d direktiv 91/156/EEG om avfall

%! Bergman, Carlsson, Avfallshantering och producentansvar i Miljébalken, s. 82 f
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Med producent avser man i miljébalken:

» den som yrkesmassigt tillverkar eller till Sverige for in en vara eller en férpackning
eller som séljer densamma, eller
» densom i sin yrkesmassiga verksamhet ger upphov till avfall som fordrar sérskilda

atgarder av renhéllnings- eller miljoskal.*

Genom denna svenska definition av producent avviker den svenska rétten fran EG-ratten
(se EG: s definition i kapitel 3.4.1).

Enligt 15: e kapitlet miljobalken skall kommunen svara for att hushallsavfall transporteras
till en behandlingsanlaggning och att det atervinns eller bortskaffas. Detta géller inom de
omraden dar det inte rader producentansvar. Regeringen kan dven éverlata till kommunen
att meddela foreskrifter om att annat avfall skall transporteras bort genom kommunens
forsorg och se till att avfallet atervinns eller bortskaffas. Nar det ar kommunen eller
producenten som skall transportera bort avfallet far det inte komposteras eller gravas ner

eller p& annat satt tervinnas eller bortskaffas av fastighetsinnehavaren.®

Kommunen har monopol pa visst avfall. Detta framkommer genom att det avfall som skall
transporteras av kommunen inte far transporteras av nagon annan an den som kommunen
anlitat. Kommunen kan i sérskilda fall meddela dispens inom de omraden dar den uttkat
sitt monopol.>* Nar det galler avfall dar det rader producentansvar har regeringen genom

forordningar angett vilket avfall som producenterna skall ha monopol pa att transportera.

Med stod av miljobalken har regeringen foreskrivit att avfall endast far transporteras
yrkesmassigt av den som har sarskilt tillstand. Sadant tillstand kravs dock inte for transport
av avfall for teranvandning och galler till exempel kylskép och frysar.*® Dessa regler finns

for att det skall kunna garanteras en god kvalitet pa avfallshanteringen och att

* Miljobalken 15 kap 4 §

% Regeringsuppdrag- Férslag till andringar i utformning och tillimpning av den lagstiftning som berérs av
avfallsdefinitionen och som ar av betydelse for atervinning av avfall. Naturvardsverket. Dnr 640-712-00
% 8 § RenhalIningsforordningen

% 29 § Renhéllningsforordningen
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transportdrerna har tillracklig kunskap om avfallsprodukterna som de transporterar. Fragor

om transporttillstdnd handlaggs av lansstyrelsen.®

Regeringen har dven foreskrivit att den som i yrkesmassig verksamhet ger upphov till
annat avfall an hushallsavfall samt den som yrkesméssigt omhandertar sadant avfall skall
lamna vissa uppgifter om avfallet. Aven de som yrkesmassigt transporterar annat avfall &n
hushallsavfall och som omfattas av tillstands- och anmaélningsplikten omfattas av denna
uppgiftsskyldighet.*” Det finns dock ett férslag om andring som innebér att tillstand ej skall
behovas for avfall fran egen verksamhet. Tillsynsmyndigheterna far genom denna

registrering kdnnedom om de akttrer som hanterar avfall.

% 30 § Renhéallningsforordningen
%7 35 § Renhallningsforordningen
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4. Transport av avfall

Transport av avfall ar ett problem for avfallshanteringen inom EG. Omradet &r reglerat i de
konventioner, direktiv och rattspraxis som nedan kommer att beskrivas. Utover detta kan
transport av avfall paverkas av den fria cirkulation som géller inom EU och som ar reglerat
I Romférdraget. Dessa regler samt undantag kommer att beskrivas nedan for att sedan

avsluta kapitlet med en sammanfattning av EG:s avfallsregler.

Avfall skall i princip ses som en vara och den skall ddrmed behandlas som vilken produkt
som helst. Inom omradet rader konflikter och ofta galler inte samma harmoniseringsgrad
vad galler deponi eller atervinning. Detta skapar en viss obalans eftersom det i viss man ar

deponi och atervinning som styr behovet av att transportera avfall.®

4.1 Baselkonventionen®

Den centrala éverenskommelsen for transport av miljofarligt avfall &r Baselkonventionen
om grénsoverskridande tranporter och slutligt omhandertagande av farligt avfall. Denna
konvention tréadde i kraft 1992 och ett hundratal 1&nder har ratificerat den, daribland

Sverige.

Baselkonventionens syfte &r att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada som farligt
avfall och annat avfall samt de gréanséverskridande transporterna av detta avfall innebar.
Detta skydd galler sarskilt gentemot utvecklingslander som annars skulle ha svart att kunna
vérja sig emot de storre landernas avfallspolitik. For att uppna detta mal skall de lander
som ratificerat konventionen se till att avfall inom landet hanteras pa ett miljovanligt satt
och att produktionen av avfall minimeras. Det avfall som anda produceras skall tas om
hand sa nara sin kalla som mojligt. For att gransoverskridande transporter skall tillatas
kravs det antingen att den exporterande staten inte har kapacitet eller n6dvéandiga
anlaggningar for att ta till vara pa avfallet eller att avfallet behdvs som ramaterial for

materialdtervinnings- eller andra tervinningsindustrier i den importerande staten.*

* Hagman, EU: s avfallslagstiftning —en 6versikt, s. 81

¥ Basel Convention on the control of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal
adopted by the conference of the plenipotentiaries on 22 march 1989

“O NV rapport 4840, s. 24
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1992 antog OECD-l&nderna ett multilateralt avtal som precis som Baselkonventionen
underlattar handel med vissa avfallstyper.*! Detta avtal galler endast for handel med avfall
som gar till atervinning och en grundlaggande princip &r att forhindra och minimera

uppkomsten av avfall samt att prioritera atervinning av avfall.

| Baselkonventionen definieras avfall som alla substanser eller subjekt som innehavaren
tanker eller &r tvungen att gora sig av med. Denna term innefattar bade slutlig deponi och

atervinning samt ateranvandning.

4.2 Transportforordningen 259/93

Inom EG antogs 1993 en férordning om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter
inom, till och fran EG. Eftersom detta ar en foérordning ar den direkt tillamplig i
medlemsstaterna. Denna forordning har Baselkonventionen som grund och reglerar handel
med avfall inom EU och export och import av avfall in i EU samt ut ur EU. Det &r i denna
forordning som man finner de olika tillampningsreglerna om anmaélningsférfarandet mellan
lander dar avfallet paborjar, passerar eller avslutar sin resa. De olika avfallsslagen &ar
klassade enligt tre listor efter graden av miljorisk, och beroende pa vilken klass ett avfall
tillhor galler det olika regler for gransdverskridande transporter av avfall. Dessa listor ar

inte desamma som forteckningen dver farligt avfall och bor saledes inte forvaxlas.*

4.2.1 Vallonienmalet

Ett avgorande fran domstolen som inte direkt beror avfallsdefinitionen men transport av
avfall samt bortskaffande av avfall ar Vallonienmalet.*”® Réttsfallet ror dven en fraga som
inte tidigare hade reglerats av EG och detta ar fragan om fri rorlighet av avfall som en

produkt.

| den belgiska lagstiftningen hade allt omhandertagande eller dumpning av utlandskt avfall
samt avfall fran andra belgiska regioner forbjudits. Kommissionen vackte talan mot

Belgien eftersom man ansag att bestammelsen inkréaktade pa bestaimmelserna om den inre

*! OECD:s radsbeslut C(92)39 Final
2 NV rapport 4840, s. 18
** MAl C-2/90 Commission v. Belgium
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marknaden. Domstolen var alltsa tvungen att bestimma huruvida avfall som skulle
bortskaffas eller atervinnas skulle kunna jamstallas med varor i den betydelse som avses i
artikel 28 (fore detta artikel 30) i EG-fordraget. Belgien hdvdade att avfallet hade ett
negativt varde, eftersom &garen normalt vill eller till och med betalar for att bli av med det,
medan en produkt har ett positivt varde. Domstolen godtog ej detta argument utan havdade
att foremal som transporteras 6ver en gréans for att utgéra kommersiella transaktioner var
produkter som galler under artikel 28, oavsett transaktionens natur.** Romférdragets regler
om varors fria rorlighet, och da i synnerhet artikel 28, galler i princip aven for avfall.
Belgien havdade aven att icke atervinningsbart avfall saknade ekonomiskt varde och kunde
darfor inte utgora en produkt. Aven detta argument avvisades av domstolen som fastslog
att i generell mening skall allt avfall, antingen det ar atervinningsbart eller ej, ses som en

vara vars fria cirkulation inom Gemenskapen i princip ej far hindras.*

Hansyn till miljon kan vara en anledning for undantag av principen om varors fria rérlighet
anligt artikel 30 i Romfordraget. |1 Vallonienmalet hanvisade domstolen till principerna om
nérhet och tillrdcklig egenkapacitet och dven principen om att miljoforstoring bor hejdas
vid kallan. Detta innebar att domstolen beslutade att det var upp till varje region, kommun
eller annan lokal enhet att vidtaga lampliga atgarder for att ta emot, hantera och gora sig av
med sitt eget avfall. Domstolen kom darmed fram till att det var berattigat for regionen

Vallonien att ha regler som diskriminerade avfall fran andra lander och regioner.

4.2.2 Avfall en vara

Av Vallonienfallet kan man som tidigare ndmnts utldsa att avfall skall ses som en vara.
Belgien havdade att sa inte var fallet och grundade detta pa ett tidigare avgorande av EG-
domstolen. | detta fall fastslog domstolen att med varor skall forstas sadana produkter som
kan vara foremal for kommersiella transaktioner.*® Romférdraget innehaller ingen
definition pa vad som skall ses som en vara. Belgien ansag dessutom att icke
atervinningsbart avfall helt saknade ekonomiskt varde och darfor inte kunde ses som en

produkt. Aven detta argument avvisades av domstolen och man kan dra slutsatsen att

“ Mahmoudi, EG-domstolen och fragan om avfall, SvJT 01 2000 s. 47 ff.
* Hagman, EU: s avfallslagstiftning —en oversikt, s. 90

“ Mal C-7/68 Commission v. Italy
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avfall, oavsett om det &r atervinningsbart eller ej, anses utgora varor och omfattas darfor av

den fria rérligheten for varor.*’

4.3 Dusseldorp

1998 avgjorde EG-domstolen &nnu ett fall som galler gransoverskridande transporter av
avfall.®® Malet gallde en ansokan fran ett nederlandskt foretag om att exportera oljefilter
med tillhorande avfall till Tyskland for atervinning. Miljodepartementet i Nederlanderna
avslog anstkan med hanvisning till nationell lagstiftning som betonade att det fanns nérhet
och tillracklig egenkapacitet. Efter 6verklagan konstaterade domstolen att principerna om
nérhet och egenkapacitet i ramdirektivet inte géller for avfall som transporteras for
atervinning. Nationella atgarder som vidtas for att inskranka handeln med avfall for
atervinning bor jamstallas med en kvantitativ handelsrestriktion. Domstolen angav dock att
det i enskilda fall skulle kunna vidtas atgarder for att begransa dessa transporter om det var

berattigat av halso- eller miljoskal.

4.4 Kvantitativa importrestriktioner, artikel 28

For att kunna forsta den EG-ratt som ligger till grund for flera av EG-domstolens
avgoranden nar det galler transport av avfall kravs det en kort genomgang av reglerna for

den fria cirkulationen av varor som galler inom EG.

Den regel som &r viktigast inom detta omrade ar artikel 28 dar det klart framgar att om
ingen sekundar lagstiftning existerar skall forhallanden som ror den fria rérligheten for
varor bedomas utifran artikel 28. | denna artikel anges att ingen medlemsstat far anvanda
kvantitativa importrestriktioner eller vidtaga andra atgarder som skulle ha motsvarande
effekt. Grundprincipen &r fastslagen genom rattspraxis och innebar att alla handelsregler
som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, faktiskt eller potentiellt, direkt eller
indirekt, ar att ses som atgarder med motsvarande effekt enligt artikel 28.*° Aven atgarder
som till synes kan vara neutrala och likabehandlande undersoks for att kontrollera om den

praktiska effekten ar att mellanstatlig handel forsvaras eller hindras.

*" Mahmoudi, EG-domstolen fradgan om avfall, s. 55
¢ Ml C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and Others v Minister...
S M4l C-8/74 Procureur du Roi v. Dassonville
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Kommissionen havdade alltsa att Valloniens importstopp utgjorde en sadan atgard som
missgynnade handeln med utlandskt avfall och darfor var i strid med artikel 28. Det var
aven i detta rattsfall som domstolen beslutade att avfall faktiskt ar en vara och darmed &r

underkastad reglerna om den fria cirkulationen i artikel 28-30.

4.4.1 Undantagen i artikel 30

Trots reglerna i artikel 28 finns det dock mojlighet for medlemsstaterna att med nationella
atgarder hindra en vara trots att atgarden har en viss handelshindrande effekt. Dessa
atgarder maste vara motiverade av sakliga skal och det finns i artikel 30 ett antal undantag
fran det generella forbudet i artikel 28. Med hansyn till allméanna intressen kan dessa
undantag rattfardiga en begrénsning av den fria rérligheten och dessutom motivera att
importerade varor behandlas annorlunda &r de inhemska varorna. De undantag som &r
mojliga att anvénda &r allmén moral, allman ordning, allman sékerhet, intresset att skydda
manniskors och djurs hélsa och liv samt att bevara véxter, att skydda nationella skatter av
konstnarligt, historiskt eller arkeologiskt varde samt att skydda immateriell &ganderétt.

Undantagen &r uttdmmande i artikel 30 och de har tolkats restriktivt av EG-domstolen.®

Det kréavs dessutom, for att man skall kunna utnyttja undantagen i artikel 30, att atgéarderna
inte & medel for godtycklig diskriminering eller innebar en fortackt begransning av
handeln mellan medlemsstaterna. Detta kallas proportionalitetsprincipen och innebér att en
atgard maste vara lampad for att uppna malet. Utover detta krav stalls det dessutom krav pa
att atgarden inte far vara mer ingripande an vad som ar nodvandigt for att uppna syftet
samt att det aktuella omradet dar undantaget aberopas inte harmoniserats i Gemenskapens

lagstiftning.™

| artikel 30 finns inte miljoskydd som ett mojligt undantag. Som ovan ndmnts géller artikel
30 endast intresset att skydda manniskors och djurs hélsa och liv samt att bevara véxter. De
miljoatgarder som skulle kunna placeras in under detta undantag ar mycket fa. Nar det
galler transporter av avfall ar det mycket svart att kunna forbjuda dessa genom undantagen
i artikel 30. Aven om vissa av dessa atgarder har till syfte att skydda den manskliga halsan

sa ar det inte nodvandigtvis mojligt att infatta detta under artikel 30. Vad som avgor detta

%0 Steiner and Woods, EC Law, s. 138
%! Bernitz och Kjellgren, Europarattens grunder s. 200
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ar den aktuella atgardens direkta effekter pa det uppgivna malet, det vill saga att om det

primart &r den manskliga halsan som paverkas s& kan &tgarden forsvaras enligt artikel 30.>

4.4.2 Rule of reason

Acrtikel 30 ar en uttbmmande artikel och har dessutom tolkats restriktivt av EG-domstolen
men genom Cassis de Dijon-malet har domstolen gett medlemsstaterna é&nnu en mojlighet
att vidtaga skyddsatgarder utom ramen for artikel 30. Domstolen angav att undantag fran
artikel 28 skulle vara mojligt avseende sadana omraden som till exempel effektiv
skattekontroll, skydd for allman hélsa, konsumentskydd och god handelssed. Trots att
domstolen har raknar upp ett antal undantagsmojligheter utesluter inte detta att undantag
skulle kunna gélla &ven inom andra omraden.> Cassis de Dijon-principen innebar att
handelshinder som beror pa skillnader mellan nationella lagstiftningar inom EU kan
rattfardigas i den man bestammelserna ar nodvandiga for att tillgodose vissa sa kallade
tvingande hansyn.* For att det skall vara majligt att anvanda dessa tvingande hansyn kravs

det att tre olika punkter uppfylls;

 att det saknas gemenskapsrattslig reglering pa det relevanta omradet, och
 att atgarden riktar sig mot saval inhemska som importerade varor, samt

 att atgarden ar nédvandig for att tillgodose ett skyddsvart intresse.

| kravet pa att en atgard skall vara nodvandig for det uttalade syftet ligger aven kravet pa

proportionalitet.”

Proportionalitetskravet innebar att medlemsstaten maste strava efter att uppfylla ett legitimt
politiskt mal med &tgarden samt att denna skall vara lamplig for att nd detta mél. Atgarden
skall dessutom vara nodvandig for att uppna det uppstéallda malet, det far alltsa inte finnas

andra satt som ar mindre ingripande for i sa fall skall dessa anvéandas.

52 Kramer, Environment, Protection and article 30 s. 117 f

% Hagman, EU: s avfallslagstiftning —en 6versikt, s. 102 f

* Tvingande hansyn ar den svenska éversattningen av engelskans “mandatory requirements”
% Steiner and Woods, EC Law, s. 350 f

29



Domstolen har i ett flertal avgéranden utvecklat godtagbara skal for atgarder. Det forsta
malet dar domstolen slog fast att miljoskydd utgor ett exempel dar det rader tvingande

hansyn var det s.k. Flaskmalet.>

Malet rérde Danmark som hade infort ett retursystem for dryckforpackningar. Danmark
hade dessutom infort ett forbud for metallburkar och infort ett krav att alla drycker skulle
séljas i forpackningar som godkéants av den danska miljostyrelsen med vissa undantag.
Kommissionen menade att den danska lagstiftningen stred mot artikel 28. Det fanns ingen
harmoniserande lagstiftning men fragan var hur inskrankande Danmarks regler var
gentemot EG: s lagstiftning. Den danska lagstiftningen gjorde formellt sett ingen skillnad
pa inhemska eller importerade varor men en effekt av reglerna var att det blev svarare for
utlandska varor att marknadsfora sig pa den danska marknaden. Danmark hanvisade till att
atgarden var nodvandig for att uppna de uppstéllda miljomalen och att det var den mest
effektiva metoden for att uppna detta mal. Domstolen accepterade detta pastaende och
ansdg inte att atgarden hade allt for stora handelsbegransande effekter. Den andra fragan
som domstolen tog stéllning till var kravet pa godkanda dryckesbehallare och undantaget
for vissa forpackningar. Danmark hévdade att detta var ett komplement for att sékerstélla
ett bra utfall av atervinningssystemet. Domstolen ansag i detta fall att Danmark gick for
langt och att detta inte kunde berattigas med tanke pa reglerna om fri rorlighet for varor.
Danmarks atgard var inte proportionell enligt EG-domstolen. Trots att domstolen kom
fram till detta svar godtogs Danmarks atgarder och de kunde ha kvar sina strangare regler

pa detta omrade av miljoskal.”’

Det finns en skillnad mellan undantagsreglerna i artikel 30 och de regler av tvingande
hansyn som uppstatt efter rattsfallet Cassis de Dijon. Denna skillnad bestar i att nationella
atgarder som ar antagna och grundade pa artikel 30 tillats innebéra en negativ
sdrbehandling av utldndska varor forutsatt att diskrimineringen inte ar godtycklig. Om
medlemsstaten istallet grundar sin atgard pa undantag som tillats genom den tvingande
hansynen maste utlandska och inhemska varor behandlas lika enligt de nationella reglerna.
Vad de bada undantagsreglerna har gemensamt &r att det krdavs proportionalitet for att

atgarden skall kunna tillatas samt att det aktuella omrédet inte harmoniserats.*®

% M4l C-302/86 Commission v. Denmark
%" Allgardh och Norberg, EU och EG-rétten, 2 uppl
% Bernitz och Kjellgren, Europarattens grunder, s. 200
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4.5 Sammanfattning av EG: s avfallsregler

Genom de olika réttsfallen har EG-domstolen slagit fast vad som galler for
avfallslagstiftningen i EG. Har foljer en sammanfattning av rattsfallen ovan och vad som

galler for dvrigt.

1. Avfall ses som en vara och ar darfor underkastade reglerna som galler for den fria
inre marknaden. Eftersom det dessutom &r ett miljdomrade sa kan det dock
omfattas av olika undantag och vissa restriktioner kan accepteras. Aven avfall som
transporteras for atervinning faller under principen om varors fria rorlighet.

2. | avfallsdefinitionen omfattas d&ven material som kan atervinnas. Det ar alltsa inte
mojligt att utesluta rest- eller biprodukter fran avfallsdefinitionen.

3. Att materialet har ett ekonomiskt varde for innehavaren saknar betydelse for om det
skall klassas som ett avfall eller ej.

4. En medlemsstat far inte i sin lagstiftning undanta avfall for atervinning.

5. Atten produkt &r en integrerad del av en tillverkningsprocess utesluter inte att

produkten &r ett avfall och omfattas av avfallsreglerna.
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5. Exempel dar svensk avfallslagstiftning gar langre an EG-ratten

Den svenska lagstiftningen gar pa flera omraden mycket langre an EG-réatten. I och med att
de EG-direktiv som galler pa avfallsomradet ar minimidirektiv ar det majligt for
medlemsstaterna att ha strangare regler. Sverige har valt att ha strangare lagstiftning pa
flera omraden for att na upp till de miljomal som finns i miljobalken. Vad som dock é&r ett
problem &r att man vid sin stravan att uppna ett mal kan motverka ett annat mal genom att
ha alltfor strang lagstiftning. Har nedan kommer vissa omraden dar Sverige har en
strangare lagstiftning an EG att behandlas. Observera att det inte ar nagon uttdmmande
beskrivning av avvikande regler inom avfallslagstiftningen, utan att forfattaren har valt att

ta upp den lagstiftning som &r primér for denna uppsats.

5.1 Tillstandsplikt for transport av avfall

| 29 § Renhallningsforordningen féreskrivs det att avfall endast far transporteras
yrkesmassigt av den som har sérskilt tillstand. Den vida avfallsdefinition som numera
galler innebaér att det ar véaldigt manga transportorer som behover tillstand. Det kravs dock
inte tillstand for transport av avfall for ateranvandning. Har kan det rada en viss osakerhet
vad som menas med detta beroende pa forpackningsdirektivets definition av
ateranvandning. | detta direktiv forutsatts det att det ar forpackningar och inte

forpackningsavfall som transporteras.

Enligt artikel 12 i direktivet om avfall, anges att inrattningar eller féretag som yrkesmassigt
transporterar avfall skall registreras hos behériga myndigheter om de inte &r
tillstandspliktiga enligt andra bestammelser i direktivet. Man kan anse att den svenska
tillstands- och anmalningsplikten ar en form av registrering d&ven om den ar mer
langtgaende an vad EG-ratten kraver. Ytterligare en skillnad mellan den svenska
lagstiftningen och EG-rétten dar att i EG: s forordning om 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran EG anges en anmalningsplikt vid transport mellan
medlemslander av s.k. gult och rott avfall for atervinning samt for alla typer av
bortskaffande. Fran denna anmalningsplikt har undantagits gront avfall for &tervinning.>

Direktivet hindrar enligt artikel 176 i Romfordraget inte medlemsstater fran att behalla

% Remissyttrande fran Sveriges industriférbund angéende NV rapport 4950
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eller infora strangare skyddsatgarder men de maste vara forenliga med Romfordragets

regler om fri rorlighet for varor och tjanster.

5.2 Uppgiftsskyldigheten i renhallningsforordningen

Enligt 36 § renhallningsférordningen skall den som i yrkesmassig verksamhet ger upphov
till annat avfall an hushallsavfall samt den som yrkesmassigt omhandertar sadant avfall,
lamna vissa uppgifter om avfall till den kommunala ndmnd som ar tillsynsmyndighet.
Denna uppgiftsskyldighet galler &ven den som yrkesmassigt transporterar annat avfall an
hushallsavfall och som omfattas av tillstandsplikt eller anmélningsplikt enligt 29 och 34 §

§ renhallningsférordningen.

| direktivet om avfall finns det &ven bestdammelser om detta, dar sdgs i artikel 14 att de
foretag som yrkesmassigt atervinner eller bortskaffar avfall skall féra anteckningar om
kvantitet, art, ursprung, destination, insamlingsfrekvens samt metoder for transport och
behandling. Dessa krav kan &ven foreskrivas for producenter enligt direktivet. Uppgifterna

skall efter anmodan, och forst da, lamnas till berérda myndigheter.

Renhallningsforordningen gar pa flera punkter langre an direktivet. En avvikelse ar att
bade den som i yrkesmassig verksamhet ger upphov till annat avfall &n hushallsavfall samt
den som transporterar avfall omfattas. Enligt direktivet kan dessa krav foreskrivas for
producenter, men som producent raknas inte transportor enligt direktivet. Ytterligare en
avvikelse &r att i renhallningsforordningen skall uppgifterna lamnas till myndigheterna,
jamfort med direktivet som endast anger att uppgifterna efter anmodan skall 1amnas till

berérd myndighet.

5.3 Tillstandsprdévningens omfattning

Tillstandsplikt skall, enligt direktivet om avfall, gélla for inrattningar eller foretag som
tillampar atervinningsforfarande som anges i bilaga 2 B.*° Hur omfattande denna
tillstandsprovning skall vara anges inte i direktivet, men den skall vara tillracklig for att
sakerstalla att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara fér manniskors hélsa och utan att

metoder som kan skada miljon anvands. Vid tillstand for atervinning, till skillnad fran

% Artikel 10 Direktiv 91/156EEG om andring i direktiv 75/442EEG om avfall

33



tillstand for bortskaffande som anges i artikel 5, finns inte heller nagot krav pa vad
tillstandet skall innehlla och inga krav pa att basta tillgangliga teknik skall anvandas.®*
Direktivets krav pa tillstandsprovning ar laga och de svenska kraven i miljobalken gar
betydligt langre dar tillstandsprévningen sker enligt de krav som galler for miljofarlig

verksambhet.

Ytterligare en skillnad ar att EG-réatten inte staller nagra uttryckliga krav pa att
anlaggningarna som &tervinner avfall skall géra en miljokonsekvensbeskrivning.®? |

Sverige maste alla tillstandspliktiga anlaggningar gora en miljokonsekvensbeskrivning.

5.3.1 Omfattningen av tillstandsplikten

I Sverige finns reglerna om tillstandsplikt for miljofarlig verksamhet i forordning om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. | dess bilaga anges alla verksamheter med en
bokstav, och de som har bokstaven A eller B ar provningspliktiga. EG: s motsvarighet till
detta &r att de verksamheter som namns i bilaga 2 B avfallsdirektivet skall soka tillstand.
Bilagorna motsvarar inte varandra och de svenska reglerna ar mer generella och tacker mer

an EG-reglerna.

5.3.2 Undantag fran tillstandsplikt

Under vissa forutsattningar finns det mojlighet att lata medlemsstaterna gora undantag fran
tillstandsplikten i avfallsdirektivet. Det framgar dock inte i den svenska
avfallslagstiftningen om de atervinningsverksamheter som enligt svensk ratt endast ar
anmalningspliktiga skulle utg6ra svenska undantag. Férmodligen skulle de inte kunna ses
som undantag eftersom de inte kommer att accepteras da de inte uppfyller de

forutsattningar som finns for att bli beviljade undantag.

5.3.3 Dubbla avgifter och dubbla provningar

Nar en industri tar till vara ett material som ar integrerat i den industriella processen skall
detta klassas som atervinning av avfall eftersom materialet klassas som avfall. Detta

innebér att ett foretag som tillverkar produkter och sedan anvéander det spill som uppstar i

8! Regeringsuppdrag- Férslag till andringar i utformning och tillimpning av den lagstiftning som berérs av
avfallsdefinitionen och som ar av betydelse for atervinning av avfall. Naturvardsverket. Dnr 640-712-00 s. 20
%2 Direktiv 97/11/EG om andring av direktiv85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljén av vissa
offentliga och privata projekt
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processen for att tillverka nya produkter kan behova ett tillstand for att kunna ta tillvara
detta spill. Anledningen till detta ar att industrin klassas som en tillverkningsanlaggning
samtidigt som den klassas som en anlaggning for atervinning av avfall. Detta kan bland
annat leda till stor osdkerhet om vad som &r avfall vid hanteringen inom den egna

fabriken.®®

Aven for farligt avfall géller det dubbla tillstandsprovningar. Mellanlagring och
atervinning av farligt avfall ar provningspliktigt enligt kapitel 9 och 17 i miljobalken.
Yrkesmassig mellanlagring och atervinning av farligt avfall far endast ske av den som har
tillstand enligt forordning ( 1998: 899) om farligt avfall. Har uppstar alltsa ett krav pa
dubbla tillstand i Sverige, medan det i EG: s direktiv endast kravs att dessa foretag skall
vara tillstandspliktiga. Vid de bada prévningarna skall de allmanna tillsynsreglerna

tillampas.

Enligt 29 § i forordningen om farligt avfall skall de fragor som regleras i tillstand enligt
kapitel 9 och 17 i miljobalken inte provas pa nytt. Det ar da mojligt att ifragasatta om det
verkligen ar mojligt att ha dubbla tillstandsprévningar for atervinning och mellanlagring av
farligt avfall. Denna dubbelprévning dkar den administrativa hanteringen for

verksamhetsutdvare som skall soka tillstand for hantering av farligt avfall.*

Vid dubbelprévningen kravs dessutom samordning mellan tva och ibland tre olika
instanser. Detta beror pa att provning enligt forordningen om farligt avfall gors av
Léansstyrelsen, provning enligt 9 kapitlet miljobalken gors av L&nsstyrelsens
miljodelegation och provningen enligt 17 kapitlet miljébalken gors av Regeringen. Enligt
miljobalken finns dock en majlighet for den hogre instansen att préva dven andra fragor
som kraver tillstdnd och kanske skulle denna méjlighet kunna anvandas i dessa fall.%®
Moijligheten till en saker kontroll skulle da finnas kvar men de administrativa kostnaderna

skulle inte 6ka for de verksamheter som behdver flera prévningar.

% Remissyttrande fran Skogsindustrierna angiende NV rapport 4950
% Remissyttrande fran Sveriges industriférbund angéende NV rapport 4950
% Miljobalken 17 kapitlet 4 §
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5.4 Forfarandet vid transport av farligt avfall

| forordningen om farligt avfall finns det regler om vad som géller vid transport av farligt
avfall. I 11 § anges att de som lamnar over farligt avfall till transport skall kontrollera att
transportdren har tillstand att transportera farligt avfall och att den som déarefter skall ta
emot avfallet har erforderliga tillstand. Avsandaren &r dessutom enligt 19 § skyldig att gora
ett transportdokument for varje transport dar de uppgifter som ndmns i 19 § skall tas med.
Dokumentet skall innehalla uppgift om avsandare, mottagare, transportér, avfallsslag och

avfallsméngd samt undertecknas av avsandaren och vid mottagandet av mottagaren.

EG: s direktiv om farligt avfall och direktivet for avfall har annorlunda regler. Dar anges
det att producenter av farligt avfall skall fora anteckningar om avfallets kvantitet, art,
ursprung, destination samt metoder for transport och behandling. Farligt avfall som

overlats skall dessutom ha en identifieringsblankett.

Syftet med de svenska bestdmmelserna och upprattandet av ett transportdokument ar att
forhindra att avfall skall komma i handerna pa nagon som saknar tillstand for att ta hand
om det. De svenska reglerna gar alltsa langre an EG-ratten i och med att den som lamnar
ifran sig farligt avfall maste kontrollera att bade transportdren och den som skall ta emot
avfallet har tillstand. Det &r dock inte preciserat i den svenska lagstiftningen hur

omfattande denna kontroll skall vara.

5.5 Tillstand for transport av farligt avfall

| 12 § forordningen om farligt avfall anges att den som transporterar farligt avfall maste ha
tillstand for transporten. Detta tillstand géller for en viss typ av avfall och galler for en viss
tid. Utover dessa begransningar kan aven tillstandet forenas med villkor och viss
forutsattningar maste vara uppfyllda for att tillstand skall kunna ges. Om det galler en
mindre transport av farligt avfall som uppkommit i den egna verksamheten récker det att

transporten anmals.

EG: s bestdimmelser kraver endast att foretaget som transporterar farligt avfall ar registrerat

och det behover saledes inte nagot tillstand.
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6. Avfall och kretslopp

Ett av malen med miljobalken ar att alla som bedriver en verksamhet skall hushalla med
ravaror och energi samt utnyttja mojligheterna till ateranvandning och atervinning. Man
ville uppna en 6kad ateranvandning, atervinning samt aterforing till naturens kretslopp och
darigenom kan uppkomsten av avfall férebyggas och minimeras.®® Darigenom skulle dven
hushallningen med vara resurser forbattras. Dessa mal aterfinns i miljobalken och de

beskrivs nedan.

6.1 De allmé@nna hansynsreglerna

Nar miljobalken tradde i kraft inférdes i balkens andra kapitel olika allmanna
h&nsynsregler som skall iakttas av alla som utdvar verksamhet enligt balken. Att infora
dessa hansynsregler i miljobalken kom inte som en nyhet eftersom foreskrifter om skydd
for manniskors halsa har funnits i Sverige sedan mycket lang tid tillbaka. 1969-ars
miljoskyddslag innehdll snarlika héansynsregler som de i miljobalken for att férebygga

skador och andra angelagenheter.®’

Nytt med miljobalken var att de olika hansynsreglerna fran de tidigare lagarna samlats i ett
och samma kapitel. De anpassades till for att kunna finnas i en och samma lag och de ar

tillampliga pa alla foretag, kommuner samt andra som utévar en verksamhet eller vidtar en
atgard enligt miljobalken. Dessa allmanna regler ger miljohansynen ékad tyngd och staller

strdngare aktsamhetskrav an vad den tidigare miljoskyddslagen gjorde.

De allménna hansynsreglerna ligger aven till grund for tillstandsprovningen av olika
verksamheter. Det &r inte mojligt att fa tillstand om man inte foljer de allméanna

h&nsynsreglerna.

Flera av dessa hansynsregler bidrar till en styrning mot ett kretsloppsanpassat samhélle. De
har alla en stark anknytning till kretsloppstanken och har i och med deras status som
allmanna hansynsregler fatt en bredare tillampning. Denna koppling mellan
kretsloppsprincipen och de allmanna hansynsreglerna innebar att ateranvandning,

atervinning och hushallning med material och mark, vatten och energi skall framjas vid val

% prop. 1997/98: 45, sid. 219 ff
750U 1996: 103 del 1s. 233 f
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av teknik, material etc. och skall dessutom beaktas vid konstruktion, tillverkning,

anvandning och forbrukning. Genom dessa regler skall naturresurserna kunna bevaras.®

Reglernas innebord ar att den som utdvar en verksamhet eller vidtar en atgard som inte ar
av forsumbar betydelse skall ta hansyn till vissa krav som uppstalls i 2 kapitlet 2-6 § 8.
Dessa regler innebér att man skall inhdmta den kunskap som behdvs och att man skall
hushalla med ravaror och energi, utnyttjia mojligheterna till ateranvandning och atervinning
samt tillampa basta mojliga teknik nar det galler yrkesmaéssig verksamhet. Nar
h&nsynsreglerna tillampas skall en skélighetsbeddmning gdras med hansyn till nyttan av

forsiktighetsmatten och kostnaderna for att vidta dessa.®®

6.2 Hushallnings- och kretsloppsprincipen

Kretsloppspropositionen” som inneh&ller riktlinjer for en kretsloppsanpassad utveckling
godtogs av riksdagen 1993. Med denna proposition ville man paskynda utvecklingen mot
ett mer resurshallande samhélle och en miljoanpassad varuproduktion. Uppkomsten av
avfall skulle forebyggas och minimeras samt hushallningen av vara resurser skulle
forbattras genom att man forsokte anvanda sig allt mer av ateranvandning, atervinning och
aterforing till naturens kretslopp. | propositionen anges aven att man som 6vergripande mal
for avfallshanteringen har att begréansa anvandningen av miljéfarliga &mnen, minska
avfallsmangderna och minska farligheten hos avfallet.”* I miljobalken har grundprinciperna
for ett kretsloppssamhalle kommit till uttryck i 2 kapitlet 5 §. Hushallningsprincipen
innebér att all verksamhet skall bedrivas och att alla atgarder skall ske pa ett sadant satt att
ravaror och energi anvands sa effektivt som mojligt och forbrukningen och avfallet
minimeras. Kretsloppsprincipen innebér att vad som utvinns ur naturen skall kunna
anvandas, ateranvandas, atervinnas och bortskaffas pa ett uthalligt satt med sa liten
resursforbrukning som majligt och utan att naturen skadas.’? I och med detta har
kretsloppsprincipen ett vidare mal &n att genom producentansvar fa producenter att aterta

de varor de producerat nar de blivit avfall.”

® Aas. 417 f

%92 kap. 7 § Miljébalken

0 prop. 1992/93: 180

™ NV rapport 4601 Aktionsplan avfall s. 73
"2 Miljobalksutbildningen s. 56

¥ SOU 1996: 103 del 1 5. 417
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Dessa bada regler skall galla vid all verksamhet och vid alla atgarder som inte &r av
forsumbar betydelse. Kretsloppsprincipen bor naturligtvis tillampas av alla
verksamhetsutovare for att kunna fa den genomslagskraft som behdvs. Har har
producenterna och det producentansvar som foreskrivs enligt Miljobalken en viktig roll for
att kunna oka atervinningen av produkter och avfall. Enligt kretsloppsprincipen bor man sa
langt som mojligt undvika att anvanda amnen som kan skada miljon. Detta galler saval vid
tillverkning av varor hos foretag och industrier som hemma hos vanliga privatpersoner och

visar att hela produktens livscykel skall beaktas fran "vaggan till graven”.

6.3 Avfallsdefinitionen och kretsloppsprincipen

Manga industrier ar uppbyggda kring kretsloppsprincipen och detta innebar att
verksamhetens restprodukter utnyttjas sa langt som mojligt. Vissa rester utnyttjas som
ravara medan andra atervinns i ett effektivt kretslopp dar dven energi atervinns. Enligt
miljobalkens definition av avfall &r alla dessa rester avfall trots att de inom industrin
fungerar som en ravara och antingen direkt eller efter atervinningen aterigen kan klassas
som en ravara. Detta innebéar framfor allt en 6kad byrakrati eftersom reglerna for
avfallshanteringen i Sverige successivt har skarpts och i manga fall ar strangare an
motsvarande EG- regler. Eventuellt kan detta forsvara att kretsloppsprincipen efterstravas i

den svenska industrin och nagra praktiska exempel anges i nasta kapitel.
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7. Exempel pa praktiska problem med avfallsdefinitionen

Under arbetets gang har jag stott pa flera praktiska problem som har uppstatt pa grund av
den avfallsdefinition som nu galler i Sverige. Naturligtvis finns det manga fler problem &n
de som jag har valt att ta upp i detta kapitel men syftet med dessa exempel &r endast att

knyta an dmnet till verkligheten.

7.1 Skogsindustrin

Den svenska skogsindustrin ar uppbyggd for att sa langt som majligt kunna utnyttja
verksamhetens restprodukter och darmed fungerar industrin enligt kretsloppstanken. De
rester som uppstar fran sagverken i form av flis och span utnyttjas som ravara vid
massabruken och returpapper utnyttjas vid vissa pappersbruk. Kemikalier utvinns och
energi atervinns vid tillverkning av kemisk massa. Tradrester sasom bark, grenar och

toppar forbranns vid massatillverkning och pa sa satt skapas det energi for bruket.

Det &r i dessa processer som avfallsdefinitionen stéller till problem for skogsindustrierna.
Barken, flisen och det insamlade returpappret ar enligt Miljobalkens definition avfall precis
som alla rester fran skogsindustriell verksamhet. Att resterna i ett senare led utgor en
ravara vid tillverkning av nya produkter och har ett ekonomiskt varde for innehavaren
spelar alltsa ingen roll. Detta innebar dessutom att det stora regelsystem som ar forknippat
med avfall kommer att tillampas for de olika transportorerna, massabruken och sagverken.
I och med detta kommer forbranning av avfall som bestar av biobranslen forsvaras eller till
och med forhindras genom att de har mer langtgaende krav an vad som galler for

forbranning av branslen som kol och olja.”

Regelverket som &r forknippat med avfallsdefinitionen innebér att det kan bli en
éverreglering av rena avfall. Definitionen kan aven innebéra att osékerhet uppstar inom
fabrikerna om vad som egentligen ar avfall och vad som inte ar det. Avfallsdefinitionen
klassar saval atervinning som material man gor sig av med, som avfallshantering vilket
enligt skogsindustrin innebar att nara pa allt som inte ingar i den priméara produkten utgor

avfall. Eftersom industrin forsoker att utnyttja sa mycket material som majligt och darmed

™ Informationsblad fran Skogsindustrierna
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utnyttja de tidigare ravarorna i processen for att minimera méangden avfall som de gor sig

av med blir skogsindustrin lidande.

7.2 Stalindustrin

Aven inom metallbranschen &r det olika problem som uppstér i och med
avfallsdefinitionen. Nar det galler stalindustrin och jarnskrot sa ar det olika regler inom
EG-ratten och Baselkonventionen. | konventionen, som delar in avfallsslagen i tre grupper,
klassificeras jarnskrot som icke farligt avfall. Aven om jarnskrot enligt denna konvention
betraktas som icke farligt , anses det alltsa utgora avfall enligt EG: s nuvarande

terminologi.

Det skrot som anvands inom stalindustrin maste uppfylla olika krav avseende kvalitet,
miljoskydd och arbetstagarnas sakerhet for att fa anvandas. Dessa material som ér till fullo
atervinningsbara passar bra in i ett system for en hallbar utveckling. Det insamlade skrotet
har ett varde i sig och detta innebér att anvandarna kommer att forsoka att atervinna det

istéllet for att gora sig av med det.

Att jarnskrotet nu betraktas som avfall ar negativt for de europeiska foretag som anvénder
skrot ur tva olika synpunkter, i USA har man tagit bort atervunnen metallravara fran
miljolagstiftningens tillampningsomrade. Att en sa stor handelspartner till EU har
annorlunda regler missgynnar de europeiska foretagen affarsméssigt eftersom de har

strangare regler.

Jarnskrot ar en betydande ravara ved det galler framstéllning av olika produkter. Detta
galler saval inom EU som inom resten av vérlden. Med tanke pa de manga fordelar, savil
vérde som atervinningsfordelar, som finns med jarnskrot vore det kanske mojligt att inom

EU, precis som USA har gjort, pa nagot satt undanta jarnskrot fran avfallsdefinitionen.

Europaparlamentet har dessutom gett en rekommendation som séger “att jarnskrot inte
langre raknas som avfall i gemenskapslagstiftningen”.” Europeiska kol- och stal

gemenskapens (EKSG) radgivande kommitté anser darfor att jarnskrot skall betraktas som

B EGT C 261, 960909, 5.150
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en produkt och avforas fran OECD: s lista dver avfallsslag samt undantas fran

tillampningsomradet for EU: s lagstiftning betraffande avfall.

7.3 Problem med avfallsdefinitionen och kretsloppsprincipen

| och med att EG: s avfallsdefinitionen nu galler i svensk lagstiftning kan det uppsta vissa
problem. Dessa problem kan ha sin grund i sjalva avfallsdefinitionen, men de kan ocksa
bero pa den svenska avfallslagstiftningen som gar langre an EG: s avfallslagstiftning.
Manga olika sektorer papekar brister inom den svenska avfallslagstiftningen och de
kommer med olika grunder for varfor det uppstatt ett problem. Har foljer vissa exempel pa

problemet med avfallsdefinitionen.

7.3.1 Beteckningen avfall

Vissa aktorer anser att det ar viktigt att atervunnet material inte kallas for avfall eftersom
detta minskar efterfragan av det aktuella materialet och innebar svarigheter att skapa en
marknad for materialet. Att efterfragan minskar beror framfor allt pa att avfall i sig har en
negativ klang hos allmanheten. Detta medfor problem for de material som kan atervinnas
och kanske inte langre borde klassas som avfall. | och med att definitionen &r vid och

oprecis skapar det storre osékerhet pa omradet da det galler atervinning.

7.3.2 Sekundara ravaror’®

Ett begrepp som skulle kunna ges de material som ar atervunna eller de som direkt utan
atervinning kan anvandas som en ravara i en annan process ar begreppet sekundara
ravaror. Det finns flera anledningar till varfor det skulle vara positivt att fora in denna

definition i avfallsdefinitionen eller géra undantag for vissa material.

Den forsta anledningen till att fora in begreppet sekundéra ravaror i avfallslagstiftningen &r
som tidigare namnts att uttrycket avfall ofta bidrar till att materialet ses som nagonting
smutsigt och att sjalva ordet har en negativ klang. Det &r viktigt att géra en avvéagning har
eftersom avfall maste kontrolleras noga men det finns vissa material som inte kraver
samma kontroll. Nar material har blivit inspekterat eller kontrollerat pa annat satt borde det

finnas en mojlighet att undanta detta material fran avfallsdefinitionen. | dagens EG-

"® Remissyttrande fran Atervinningsindustrierna angaende NV rapport 4950
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lagstiftning sker inte denna uppgradering av materialet forrén detta har smalts om eller har
inkorporerats i en ny produkt.”” En annan synpunkt &r att det skall vara lika latta att
anvanda ett material som &r atervunnet som det ar att anvanda en ravara. Industrier maste
ha majlighet att ta tillvara pa sitt spill inom industrin utan att det for den skull skall ses som
om de behandlar avfall. Detta skulle kunna bidraga till att sdnka
administrationskostnaderna for foretagen medan man samtidigt skulle kunna behalla en
kontroll och kvalitet av dessa material. Det tredje argumentet for att denna definition skulle

vara bra 4r att den bidrar till att skydda miljén genom att kretsloppet blir fullbordat.”

Avfallshanteringen borde ske pa ett sddant satt att atervinning av olika kasserade material
kan ske. Pa sa satt kan uttaget av naturresurser begransas och kretsloppstankarna bli
uppfyllda. Produkter och varor bor i forsta hand ateranvandas for ursprungligt syfte for att
anvandningen av material och energi skall bli minimal.”® Om detta inte ar méjligt kan

materialet utnyttjas pa flera olika andra sétt.

Material i produkter och varor samt i produktionsavfall kan utnyttjas som ravaror for ny
tillverkning av produkter och varor eller kan utnyttjas som anldggnings- och
konstruktionsmaterial, t.ex. jordforbattringsmedel eller vagfylinad. Ett avfall som inte kan
materialatervinnas kan istallet forbrannas innan det slutligen deponeras, och pa sa satt kan

energin i avfallet utnyttjas och ersatta andliga energiravaror som fossila branslen.®

" Nytt forslag om en andring av detta finns dock pa remiss.

"8 Remissyttrande fran Atervinningsindustrierna angaende NV rapport 4950

" Kretsloppspropositionen 1992/93: 180

8 Rapport frén Svensk Handel, Peter Stein, Atervinning- med vinst eller forlust, s. 12
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8. Analys

Den stora fragan for denna uppsats &r att utreda problemen med avfallsdefinitionen. Vad
som star ganska klart ar att avfallsdefinitionen pa nagot satt behover andras eller att
avfallslagstiftningen runt omkring definitionen andras. Ett av Kommissionens radgivande
organ, Recycling Forum, har kommit fram till att avfallsdefinitionen inte &r tillrackligt bra
och att ndgonting maste géras for att forbattra den.®' Dessutom maste det utredas pé vilket
sétt den eventuellt skulle kunna &ndras for att framja en 6kad recirkulation av material och
att avfall skall tas om hand pa ett ur miljésynpunkt bra satt. Vad som annu ar under
handlaggning &r pa vilket satt forandringarna skall ske. Det &r uppenbart att det maste
finnas nagon form av kontroll vad det galler avfall eftersom det annars skulle bli omgjligt

att kontrollera avfallet.

| detta avslutande kapitel skall jag forsoka utreda detta problem och fragestallningar som
anknyter till detta. Kapitlet knyter an till de olika fakta som presenterats i uppsatsen men

utan individuell ordning.

8.1 Andring av avfallsdefinitionen

Att andra avfallsdefinitionen ar naturligtvis en mojlighet for att kunna fa en béttre
fungerande definition for alla avfallsgrupper. Detta galler framfor allt for de avfallsslag dar
debatten kretsar kring om de bor definieras som avfall eller ej. Om en &ndring skulle ske
finns det tva olika mojligheter till &ndringar, att &ndra endast i Sverige eller att &ndra inom
hela EU.

8.1.1 Andring i Sveriges avfallsdefinition

| den svenska dversattningen av avfallsdirektivet har det ratt delade meningar om
Oversattningen &ar 6verensstimmande med den engelska texten. Den del av 6verséttningen
som blivit kritiserad &r skillnaden i innebdrden av den engelska termen ”waste” och den
svenska termen “avfall”. Enligt vissa aktorer skall den engelska termen “waste” snarare
Oversattas som termen “restprodukter”. Problemet &r dock att om denna term hade anvants
istallet skulle ett vidare begrepp an avfall ha avsetts. Alltsa skulle detta inte vara lésningen

for de som redan anser avfallsdefinitionen vara alltfor vid.

8 Recycling Forum, 1999-2000 Final Report
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Det skulle vara svart att forutse vad en andring i den svenska avfallsdefinitionen skulle
kunna astadkomma for forandringar. Syftet skulle ju vara att fa avfallsdefinitionen snavare
an vad den &r nu och en atgard liknande den som beskrivs ovan verkar ju snarare i motsatt
riktning. Att andra den svenska avfallsdefinitionen efter denna eller ndgon annan
utgangspunkt ar naturligtvis en mycket svar atgard for att komma till ratta med problemet
att avfallsdefinitionen ar allt for vid. | och med att det har varit en officiell publicering av
den svenska lydelsen av avfallsdefinitionen sa har denna blivit godkand och faststélld av
kommissionen. Pa grund av detta godkannande kan det vara mycket svart for Sverige att
driva igenom en andring och det finns sékert battre satt att komma till en 16sning &n att
andra den svenska definitionen. Dessutom skulle en &ndring medfdra att problemen

kvarstar nar det galler export av avfall

8.1.2 Andring i EU: s avfallsdefinition

En mojlighet att komma till ratta med problemet &r att andra avfallsdirektivets definition
eller dess tillampningsomrade. Pa lang sikt vore det klokt att andra avfallsdefinitionen pa
gemenskapsrattslig niva. En sadan andring har mycket lang handlaggningstid och under
tiden skulle det kanske vara mojligt att infora en definition av sekundéra ravaror som galler

under tiden en revision av avfallsdefinitionen pagar.®

Att andra EG-lagstiftning &r en lang process och for att slippa ha en bristfallig
avfallsdefinition under denna tid borde man kanske bérja med att inféra exempelvis en

definition av sekundéra ravaror for att kunna komma fram till en ny definition i framtiden.

Varfor en andring behovs finns det olika asikter om hos olika aktorer. Har nedan kommer
en beskrivning med olika exempel om varfér det kan vara motiverat med en &ndring i
avfallsdirektivet. Grunden till dessa exempel ar tanken att avfallsdefinitionen faktiskt ar

negativ for atervinningsindustrin och i viss man hindrar kretsloppsanpassningen.

Avfallsdefinitionen verkar negativt for flera olika aktorer pa marknaden och som framgick
tidigare i de exempel som berorts i kapitel sju ar metallindustrin och skogsindustrin nagra

av dessa. Jag knyter har annu en gang samman med problemen inom metallindustrin. Vad

8 Remissyttrande fran Atervinningsindustrierna angaende NV: s rapport 4950
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som skiljer dessa industrier fran manga andra &r att hela atervinningsindustrin av metall
anvander materialet till ateranvandning, till skillnad fran vissa andra industrier.
Atervinningsmajligheterna av metall & mycket goda och det finns mdjlighet att atervinna

samma material sa gott som oandligt antal ganger.

Administrationen som uppstar omkring avfall omfattar alla avfallsmaterial, oavsett om det
handlar om atervinningsbart, atervunnet eller ateranvandningsbart material. Detta beror pa
att det inte finns nagon klar distinktion mellan dessa uttryck. | vissa fall har de som handlar
med avfall som skall ga till atervinning blivit missgynnade genom svarigheter att fa 1an och
forsakringar till verksamheten.® Det kan bero pa den daliga klang som ordet avfall har
trots att det kan ligga goda ekonomiska fortjanster i denna sort av handel. Pa grund av detta
har atervinningsprocessen blivit mindre lonsam, vilket hindrar méjligheterna att atervinna

material.

Som tidigare namnts uppstar det ibland osakerhet hos aktorerna pa grund av att sjalva
avfallsdefinitionen och aktdrerna inte vet om det material som de handlar med skall klassas
som avfall eller som produkt nar de kdper eller saljer ett atervunnet material som
genomgatt en process. Dessutom tillampas avfallslagstiftningen olika inom EU och inte

heller i internationella kretsar tilldmpas lagstiftningen enhetligt.

Kostnaderna for det som klassas som avfall &r vanligtvis storre dn kostnaderna for det som
ar klassat som produkt. Detta medfor att vissa transportorer inte vill transportera avfall
eftersom de administrativa kostnaderna ar alltfér hoga, vilket kan bidraga till att foretag

inte langre prioriterar atervinning.

Vissa aktorer anser att marknaden for atervunnet material ar forsvarad pa grund av att
materialet kallas for avfall.2* Atervinningsindustrin i EU fér efterhand allt storre
konkurrens fran andra lander, och da i forsta hand landerna inom OECD. Dessa lander
omfattas inte av EU: s avfallsdefinition och klassar inte atervunnet material som avfall.
EU: s atervinningsindustrier importerar ofta fran andra OECD-lander och detta innebar att
de da missgynnas av avfallslagstiftningen. I flera fall har detta dven bidragit till att

forhindra att EU importerar dessa sekundara ravaror.

8 Information fran Ross Bartley, BIR (Bureau if International Recycling)
8 NV rapport 4950 s. 26
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For att aterigen knyta an till metallindustrin sa investerar de som atervinner metall mycket
pengar for att kunna anvanda effektiva maskiner som skall kunna sortera ut material fran
varandra. Detta innebér att materialet blir av hogre kvalitet samt att det inte innehaller
nagot blandat material samtidigt som materialet far ett storre ekonomiskt varde. Eftersom
manga avfallsslag t.ex. metall dessutom har mycket goda utsikter for att atervinnas bidrar

detta till en mycket stor mojlighet till atervinning.

8.1.3 Andring i Europeiska Avfallskatalogen

En mojlighet att 16sa problemen skulle kunna vara att andra i den Europeiska
Avfallskatalogen (European Waste Catalogue). Denna katalog &r en icke uttdmmande lista
och raknar upp avfallsslag som omfattas av avfallsdefinitionen. Syftet med denna dr att det
skall vara tydligare vad som &r avfall &ven om det finns mycket mer som klassas som

avfall &n det som tas upp i listan.

Om en andring skulle ske ar det i sa fall pa EU-niva som detta skulle ske. Det skulle kunna
vara en bra l6sning for hela unionen eftersom landerna &r tvungna att folja lagstiftningen

som géller inom EU.

Den svara fragan ar hur en eventuell andring skulle kunna se ut och hur den skulle kunna
goras. Naturligtvis skulle det vara en mycket tidsédande och kanske omgjlig procedur att
gora avfallskatalogen uttdmmande. Avfallskatalogen ar redan i dag en uppréakning av
manga olika material och att ga igenom alla dessa samt ytterligare material kommer att ta
mycket lang tid. Det verkar istéllet vara en battre 16sning att eventuellt skapa ett eget
kapitel i avfallskatalogen som galler for atervunna produkter eller restprodukter som inte
skall ses som avfall. Det skulle kanske finnas en mdéjlighet att skapa denna katalog och
darigenom motverka att allt for mycket blir klassat som avfall men anda ha kvar en
kontroll pa det 6vriga avfallet. Aven detta &r en process som skulle ta mycket Iang tid. Att
dessutom fa alla att acceptera de nya andringarna skulle kanske bli en svar uppgift men det

skulle kanske kunna vara en bra langsiktig I6sning pa problemet
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8.2 Friklassning av avfall

En mojlighet som liknar méjligheten med att andra i den Europeiska avfallskatalogen &r att
infora friklassning av vissa sorters avfall. Har handlar det om att &ndra i de
avfallskategorier som utgor bilagorna till avfallsdirektivet. Aven i dessa bilagor skulle det
kunna goras andringar liknande de som foreslogs ovan genom att man férde in materialslag
som skulle vara undantagna fran att definieras som avfall. Dessa material skulle da, till
skillnad fran vid de 6vriga andringarna, utgora avfall som dock friklassats fran de 6vriga

regler som avfallslagstiftningen innebar.

8.3 Certifiering for atervinnare®

For att kunna garantera en hog grans av skydd for miljon under den tid som
avfallsdefinitionen &ndras skulle medlemslédnderna kunna introducera ett system med
certifierade ateranvandare for att garantera att material kan utnyttjas som sekundéara
ravaror. Det maste i sa fall finnas olika kriterier for denna certifiering. Dessa kriterier
skulle till exempel kunna besta i att det finns restriktioner for;

 hur atervinningen skall bedrivas,

* hur man handskas med avfallet,

« vilka processer man anvander for att avfallet skall bli en sekundar ravara,

 vart de sekundara ravarorna skall ta vagen nar de lamnar atervinningsstationen,

« dokumentation av avfallstillgangen samt

 information om vilka producenter som lamnar sitt avfall till atervinningsstationen

for att lattare kunna identifiera de olika material som inte gar att atervinna och

vilken producent som lamnar dem till atervinning.

Detta &r naturligtvis bara exempel pa vilka kriterier man eventuellt skulle kunna satta upp

pa en station som atervinner avfall for att fa fram en sekundar ravara.

Pa olika stallen runt om i EU finns det redan ett visst system for certifiering. Det skulle
eventuellt vara mojligt att utveckla detta certifieringssystem och inféra de olika kriterierna
ovan for att pa sa satt kunna fa fram ett val fungerande certifieringssystem. Det ar viktigt
att man vid skapandet av detta system ser till att det inte innebar stora kostnader, varken

for atervinningen och for administrationen. Om certifieringssystemet skulle innebéra stora

8 Remissyttrande fran Atervinningsindustrierna angaende NV rapport 4950
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kostnader kommer vi pa sétt och vis tillbaka till samma lage som idag eftersom det skulle
vara allt for dyrt for producenterna att atervinna olika material. Det galler att hitta en val

fungerande balans mellan kostnaderna och nyttan av att skapa sekundéra ravaror.

Malet med denna certifiering maste vara att om ett avfallsslag har behandlats av en
certifierad atervinnare skall det inte langre klassas som avfall utan istallet ses som en
sekundér ravara. Det skulle da vara lattare att kunna utnyttja denna sekundéara ravara i
tillverkning eftersom den omfattas av precis samma regler som vanliga ravaror och

kommer undan det administrativa systemet kring avfall.

8.3.1 Krav pa en process for att ett material skall ses som en sekundar ravara

Kravet pa en process for att ett material skall kunna ses som en sekundar ravara ar en
I6sning som eventuellt borde kombineras med majligheter att ha certifierade atervinnare.
Om detta inte & mojligt kan den utgora en regel som ar mojlig att tillampa separat. Tanken
ar att det finns krav pa att avfall skall genomga en viss process for att kunna bli en
sekundér ravara. Kraven pa processen kan vara liknande de kriterier som finns uppréaknade
under certifieringssystemen men att processen inte behover utféras av nagon som ar
certifierad utan det racker med att materialet genomgatt den speciella processen. Processen
kan vara olika for olika avfallsslag men den maste kunna garantera att den sekundara
ravara som efter processen skall kunna anvandas ar helt ren fran alla former av

fororeningar.

8.3.2 Nationell kontroll

Om ett system med certifiering eller krav pa process skall inforas i lagstiftningen maste det
pa nagot satt kunna kontrolleras. Ett av de sétt som verkar vara det basta att genomfora
denna kontroll pa ar att infora en nationell kontroll. Lagstiftningen bor galla for hela EU
och sedan far varje medlemsstat bestamma pa vilket satt kontrollen skall ske. Att det finns
en kontroll i alla medlemsstater ar viktigt for att det skall vara mojligt att uppna samma
mal for de sekundéra ravarorna i hela EU. Skapandet av en gemensam kontroll for hela EU
skulle formodligen vara ett alltfor stort administrativt arbete och det vore darfor battre att

lamna Over detta ansvar till medlemsstaterna.
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8.4 Avfallsdefinitionen och EG: s inre marknad

Enligt principen om EG-réttens foretrade ar de svenska reglerna om avfall i miljébalken
subsidiara till EG-ratten. Inom miljératten skall medlemsstaterna folja de miljoregler som
finns inom EG och de skall tillampa fordragsenlig tolkning av EG-ratten. Dessutom far de
nationella miljéreglerna inte strida mot andra gemenskapsrattsliga foreskrifter. Nar det
galler avfall kan det handa att nationella lagar strider mot férbudet mot begransningar av

den fria cirkulationen av varor inom EU, d v s artikel 28.

En begrénsning av den fria cirkulationen kan foreligga &ven om bestdmmelserna omfattar
saval inhemska som utlandska foretag. Daremot &r det oftast lattare for inhemska foretag
att folja reglerna eftersom de har kunskap om lagstiftningen och inte behdver anpassa sig

lika mycket som utlandska foretag.

Eftersom det finns harmoniserande lagstiftning inom EU pa avfallsomradet sa finns det
bara utrymme for nationella regler i de fall EG-ratten stéller upp minimikrav, vilket ofta ar
fallet inom avfallslagstiftningen. Medlemsstaterna har da majlighet att ha strangare
lagstiftning an 6vriga lander, men det &r som tidigare namnts viktigt att dessa regler inte

strider mot ovrig EG-ratt.

Sverige har infort strangare regler dan de 6vriga EU-landerna inom flera omraden. Som
exempel kan tas regeringens skrivelse 1998/99:63 déar det s&gs att bland annat inforsel av
avfall endast skall fa ske om det inte hindrar bortskaffande och atervinning av avfall som
uppkommit i Sverige. Detta &r ett forslag som i praktiken strider emot EG-domstolens dom
Dusseldorp, som behandlas i kapitel fyra, dar domstolen kom fram till att avfall for
atervinning skall kunna cirkulera fritt mellan medlemsstaterna sa lange transporten inte
utgor en fara for miljon. Den enda mojligheten for Sverige att utnyttja denna begransning
ar alltsa att det ar mojligt att bevisa att transporten utgor en fara for miljon, vilket oftast

inte ar fallet vid dessa transporter.
8.5 Ovriga andringar

Med tanke pa vad som behandlats i kapitel fem kan det konstateras att den svenska

avfallslagstiftningen pa flera omraden gar langre an EG-ratten. Medlemsstaterna har ofta
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ratt att infora strangare regler om de inte strider mot nagra av de grundlaggande
principerna inom EG-ratten och det &r denna ratt som Sverige har utnyttjat pa olika
punkter. Kanske har de svenska lagstiftarna gatt lite for langt pa vissa omraden déar det inte
kravs en strangare lagstiftning an den som redan finns inom EU. Det finns olika &ndringar
som skulle kunna goras i den svenska lagstiftningen dar jag inte anser att det &r nddvandigt
for den svenska lagstiftningen att ga langre an EG-ratten da denna reglerar omradet
tillfredsstallande. Exempel pa detta ar bland annat dubbelprévningen och tillstandsplikten

som det redogdrs for nedan.

8.5.1 Dubbelprévningen

Som tidigare berorts i kapitel 5 sa foreligger det vid olika tillfallen dubbelprévning av
tillstand i den svenska lagstiftningen. Ett avskaffande av denna dubbelprévning skulle
innebéra att provningsprocessen blir bade mindre tidskravande och billigare. Detta skulle
kunna medfora att fler foretag ateranvander sitt spillmaterial istallet for att transportera bort
det. Aven transporterna av farligt avfall kan minska genom att det kan tas tillvara pa stallet
dar det uppkommit istallet for att transporteras bort. Framfor allt &r detta en forandring som
skulle gynna de mindre foretagen déar dubbelprévningen kostar mycket eller &r ekonomiskt
k&nnbar. Miljobalken har kontrollmdéjligheter genom de allménna hansynsreglerna och
genom att tillampa dessa borde det vara mojligt att ta bort den dubbla tillstandsprovningen

i dessa fall sdvida man kanner till verksamheten.

8.5.2 Ta bort tillstandsplikten vid transport av avfall

Nar det galler transport av avfall ar det inom EU endast ett krav pa registrering. Sverige
har valt en strangare lagstiftning an den som foljer av EG-ratten och kraver tillstand for
dessa transporter. De svenska reglerna innebér att valdigt manga transportorer maste ha

tillstand vilket i sin tur innebér stora kostnader och dessutom mycket administrativt arbete.

| alla yrkesmaéssiga transporter, utom transporter dar kommunen har monopol, behdvs det
trafiktillstand enligt 2 kapitlet 1 § Yrkestrafiklagen®. | dessa tillstdnd provas
transportorens tekniska och ekonomiska resurser och resultatet av dessa beskriver
transportdrens mojligheter att utfora transporterna. Genom att anvénda sig av denna

provning skulle bade kostnaderna och det administrativa arbetet forbattras och det borde

8 Yrkestrafiklagen 1998: 490
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anses att denna provning racker. Att ndja sig med endast denna kontroll skulle innebéra att
annat onddigt administrativt arbete for att fa tillstandsplikt for inhemska transporter av
avfall skulle kunna tas bort. Detta géller sérskilt det avfall som klassats som ”gront avfall”
eftersom detta inte ens behdvs registreras nar det passerar en nationell gréans inom EU. Att
darfor slopa tillstandsplikten vid transport av avfall verkar vara en bra 16sning for alla

parter. Vid transport av farligt avfall bor dock tillstandsplikten finnas kvar.

8.5.3 Ta bort kommunernas monopol pa farligt avfall

De svenska kommunerna har idag monopol pa transporter av farligt avfall. Detta kan anses
som negativt for atervinningen av avfall. | och med att kommunerna har detta monopol sa
minskar mojligheterna till resurshushallning eftersom avfallet tas bort fran en marknad déar
konkurrens ar viktigt for att skapa en dkad atervinning. Om det skall ske en forandring
inom detta omrade maste det faststéllas att det anda blir en bra kontroll av det farliga
avfallet. En sadan kontroll skulle kunna vara den redan existerande tillstandsplikten och
den skulle kunna vara ett bra skal till att ta bort kommunernas monopol. Skalet for att
undersoka mojligheterna for avskaffande av detta monopol ar att det eventuellt skulle
kunna forbéttra transporterna av farligt avfall. Det skulle &ven kunna jdmna ut den

affarsmassiga konkurrensnivan inom omradet.
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9. Kommissionens beslut om andring i avfallsforteckningen

Under den tid som jag har arbetat med denna uppsats har kommissionen beslutat om vissa
andringar i avfallsforteckningen.®” Naturvéardsverket har genom ett regeringsuppdrag utrett
konsekvenserna av detta beslut.*® Kommissionens beslut om den nya avfallsférteckningen
innebér att flera avfallsslag an idag kommer att klassas som farligt avfall men den innebar

inga andringar angaende de forslag som har tagits upp i denna uppsats.

De som direkt kommer att berdras av den nya avfallsforteckningen ar avfallsproducenter,
transportforetag och avfallsbehandlare. Dubbelprévningen kommer dven i detta fall att
utgora ett problem. Vad som sker ar att de kommer att bli tvungna att soka tillstand enligt
en eller flera lagar for mellanlagring och behandling av farligt avfall. Féretag som bedriver
verksamhet dar de avfallsslagen som nu klassas som farligt avfall kommer att bli tvungna
att soka tillstand for detta enligt 9 kapitlet miljobalken och forordningen om miljofarlig
verksamhet och miljoskydd. Detta innebér naturligtvis 6kade kostnader for provning och
tillsyn men Naturvardsverket anser att denna tillstandsprévning en trygghet infor framtiden
eftersom lokaliseringen godkants. Avfallsproducenten maste dessutom uppratta ett
transportdokument for varje transport. Utdver de grupper som ovan beskrivits kommer
aven myndigheter och domstolar att beroras eftersom det ar de som beslutar om tillstand

och fattar beslut.

Den nya avfallsforteckningen kommer att borja galla i hela EG efter den 1 januari 2002.
Hur denna nya avfallsforteckning kommer att inforlivas i den svenska ratten &r dannu inte

klart da Naturvardsverkets forslag fortfarande ar pa remiss.

8 Beslut 2000/532/EG
% Dnr 641-1401-01
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10. Avslutning

Avfallsdefinitionen ar en mycket vid definition och forutom att den inkluderar avfall sa
inkluderar den aven material som har blivit sorterat, inspekterat och genomgatt olika
processer for att skapa nya ravaror. Problemet kan ha sin grund i att den nuvarande
definitionen av avfall kom till redan 1975 och blev senare &ndrad 1991. Sedan dess har det
skett stora forandringar inom miljoomradet och dessa forandringar aterspeglas inte i
definitionen eftersom den nu &r tio ar gammal och sjalva tanken bakom definitionen ar
annu aldre. Darmed kan avfallsdefinitionen ibland verka gammal och nya begrepp skulle
kunna inforas for att battre aterspegla verkligheten i dagens samhalle. Det galler att skapa
gynnsamma forutsattningar for atervinning och darfor bor inte samma regler galla generellt
for alla material utan reglerna borde anpassas efter de skilda avfallsslagens olika risk och
miljopaverkan. Vad man dock inte far glomma ar att det allra viktigaste ar att hindra att det
uppstar en negativ miljopaverkan och darfor maste alla forandringar ske under en viss

kontroll.

Kontrollen av avfall &r grundldggande for hela avfallssektorn och det kravs att den &r val
fungerande for att det skall kunna garanteras bra metoder for att ta hand om avfall. Utan
nagon som helst kontroll av avfall skulle hela avfallssektorn kollapsa. Darfor maste
forandringar som skall ske utféras gradvis och utan alltfor stora ingrepp for att det skall
kunna upptackas direkt om forandringarna inte skulle fungera bra. Malet maste vara att
skapa en avfallsdefinition som gynnar kretsloppstankandet och mdgjligheterna till
atervinning men som samtidigt inte gor forandringar som kan vara mindre bra for miljon

och avfallssektorn i dvrigt.

Avfall &r nagonting som standigt kommer att finnas och &ar darmed ett kvarstaende
problem. Svarigheterna ligger bland annat i att det inte &r latt att fa alla medlemsstater att
ena sig eftersom det &r ett mycket brett omrade som det finns manga asikter om. Att ha en
gemensam katalog med amnen och produkter som betraktas som avfall &r naturligtvis en
bra tanke for att na en 16sning, men den I6ser inte problemet med distinktionen mellan
avfall och sekundara ravaror. Det dr hér det stora problemet med avfallsdefinitionen finns.
Som beskrivits ovan har EG-domstolen valt att géra en vid tolkning av avfallsbegreppet
och den anses av allt for manga vara for vid. Trots att EG-domstolen har avgjort manga fall

som ror avfall och avfallsbegreppet sa har Domstolen inte lyckats skapa klarhet i uttrycket
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och osékerheten &r i det narmaste fortfarande lika stor som den var for ett par ar sedan. Vad
som kanske borde efterstravas &r en dom som ger mojlighet till att utnyttja definitionen
sekundéra ravaror. EU: s Recycling Forum har under flera ars tid diskuterat problemen
med avfallsdefinitionen utan att komma fram till nagra konkreta svar. | och med detta
verkar det som om problemet med avfallsdefinitionen kommer att kvarsta fram till dess att
EU och Recycling Forum har bestamt vad de kommer att gora at definitionen och hur de

skall kombinera de olika viljor som finns inom gemenskapen.
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