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Produktiv och reproduktiv
kommunikation i gransover-
skridande samverkansprojekt

Av EWA WIKSTROM

The study focuses on communication in overlapping collaborative projects which
unite participants from different organisations. Communication is central since
overlapping collaboration can be viewed as a meeting between different experiences,
interests, norms and modes of working, or, to put it another way, an arena for
different organisational processes to meet up. Results of the study show the
consequences of productive and reproductive communication on collaborative projects.
Two communication patterns are described: the circumscribed dialogue and the wide-
open discussion. The circumscribed dialogue creates the conditions for a deeper
dialogue. On the other hand wide-open discussion is broad but scarcely deep. The

article describes the two projects studied.

Gransoverskridande samverkanspro-
jekt &r en allt vanligare arbetsform i of-
fentlig verksamhet. Inte sillan ses det
som en vag att gora det nya och annor-
lunda som skall ge béttre resultat. Fore-
liggande artikel dr baserad pé en studie
av tvd sddana projekt. I det ena fallet
ror det sig om att i samverkan effektivi-
sera rehabiliteringen av manniskor med

missbruksproblem. I det andra fallet
giller det att via en spénnande ombygg-
nad &stadkomma ett nytt hus f6r konst-
nédrliga aktiviteter.

Studien ger oss en inblick i vad som
kénnetecknar kommunikation i grans-
6verskridande samverkansprojekt som
samlar deltagare fran olika organisatio-
ner och grupper. Kommunikationen &r
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central eftersom grdnsoverskridande
samverkan kan ses som ett mote mel-
lan olika erfarenheter, intressen, nor-
mer och sitt att arbeta, eller annorlunda
uttryckt, en moétesarena for olika orga-
niseringsprocesser (jamfoér Sahlin-An-
dersson 1989). Observationerna i studien
dr inte bara intressanta utifrdn granso-
verskridande samverkansprojekt utan

kan dven bidra till forstielse avkommu- -

nikation i andra organisatoriska kon-
texter.

Resultaten i studien visar vikten av
produktiv kommunikation i samver-
kansprojekt (Wikstrém 2000). Tva
kommunikationsmonster beskrivs —
den avgrénsade dialogen och det vid-
Oppna samtalet. Den avgrénsade dialo-
gen skapar forutsittningar for en dju-
pare dialog. Det vidoppna samtalet &r
tilldtande men knappast djupt. I artikeln
beskrivs de tvé studerade projekten och
hur &taganden samt engagemang
byggs upp i projektgruppen. Det dr mot
bakgrund av vad som kdnnetecknar dy-
namiken i “uppbyggandet” av &tagan-
den och engagemang som tvd kom-
munikationsmonster urskiljs. Till sist
belyses vilka konsekvenser som kom-
munikationsmonstren skapar i projek-
ten.

Forestéllningar
och ataganden/
engagemang

Figur 1. Studiens fokus

Kommunikation

Tva samverkansprojekt

I studien har jag intervjuat projektdel-
tagarna om forestillningar och &tagan-
den/engagemang i formella moten i
projektet men ocksé om forestillningar
och dtaganden/engagemang i det kom-
municerande som sker mellan de for-
mella motestillfillena. Materialet frén
intervjuerna har kompletterats med
data insamlat genom observationer, do-
kumentanalys och klientundersok-
ningar.

For att forstd kommunikationen i
projekten uppmirksammas de fore-
stdllningar och ataganden/engagemang
som finns samt hur (om) de kommer till
uttryck, mots och utvecklas. Det &r de
olika aktdrernas syn pa sitt arbete och
hur man skall arbeta i verksamheten
som i studien dr utgadngspunkten for att
forstd kommunikation. Kommunikatio-
nen far konsekvenser f6r hur projekt-
medlemmarna hanterar fragor i verk-
samheten — operativa frdgor — och fra-
gor som ror relationen mellan projekt-
gruppen och dess sammanhang ~ kon-
textuella fragor.

Operativa fragor
: Kontextuella fragor
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De studerade fallen utgors av ett For-
soksprojekt i missbruksvérden och ett
frivilligt organiserat Kulturprojekt. For-
soksprojektet dr ett projekt inom den
sociala sektorn. Det &r ett “utvecklings-
projekt” for att fordandra den sektor dér
malgruppen dr ménniskor med miss-
bruksproblem. Syftet med projektet ar
att skapa nya former av grénsoverskri-
dande samverkan mellan de institutio-
ner som arbetar med malgruppen. Pro-
jektet dr initierat utifran ett uppdrag fran
Socialstyrelsen. Bakgrunden &r att olika
institutioner inom den sociala sektorn
ofta arbetar med samma klient utan att
veta vad de andra institutionerna gor.
Det skapas problem i form av att klien-
terna “sitter pd manga olika stolar” el-
ler hamnar i ett “tomrum”, dar ingen
tar ansvar. I projektet forsoker de be-
rorda handlédggarna handskas med pro-
blemen genom att férdndra sittet att
samverka. Projektet startade 1995 och
dér ingar nio personer som represente-
rar olika myndigheter, ndmligen Social-
tjansten, Forsdkringskassan, AMI, spe-
cialistvérden, 6ppenvérden och frivilliga
organisationer. Projektet har f6ljts un-
der tva ar, 1996 till 1998, darefter har jag
- genomfort en uppfoljning, 2000-2001.
Kulturprojektet &r ett frivilligt orga-
niserat projekt, som syftar till att vitali-
sera kulturlivet i Goteborg. Avgorande
for projektet d4r en gammal industri-
byggnad nédra havet i Goéteborgs hamn

- en byggnad med fyra vaningar och en
yta pd 1700 kvm. Tillskyndarna liknar
byggnaden vid en katedral. Den har
varit 6vergiven i artionden och for att
renovera byggnaden behdvs tio miljo-
ner kronor. Goteborgs kommun har
inte kunnat stédja projektet finansiellt,
men en sponsor har utlovat tvd miljo-
ner kronor. Deltagarna i projektet s6-
ker darfor fler sponsorer. Projektet har
ett kontrakt med Goteborgs kommun
att kunna nyttja byggnaden till och med
ar 2000. Om projektet darefter har de
finansiella resurser som behdvs har
kommunen utlovat ett kontrakt pa tio
ar. I projektet, som startade 1991, ingér
i huvudsak tio personer. Jag har f6ljt pro-
jektet under tre ar, 1995 till 1998.

Atagande och
engagemang i
kommunikation

Tidigare genomférda studier visar att
uppbyggande av &taganden och enga-
gemang mellan deltagarna dr betydel-
sefullt f6r kommunikation i arbets-/
projektgrupper (Alvessdn 1991, Deetz
1992, Johansson och Wikstrom 1992,
Wikstrém 1995, Christensen och Kreiner
1997, Lundin och Séderholm 1998, Wik-
strom 2000).
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Arbetsgruppen

Uppbyggande av dtaganden
och engagemang

Den enskilde deltagaren

Figur 2. Uppbyggande av dtaganden och engagemang — ett centralt férhallande i

organisatorisk kommunikation.

En anledning till att uppbyggandet av
ataganden och engagemang ar viktigt
dr att deltagarna ofta har olika foérestall-
ningar av vad arbetet skall innebdra och
leda till. Utan ataganden och engage-
mang dr darfor grunden for samverkan
liten. For att beskriva kommunikationen
i de studerade projektgrupperna kom-
mer jag att belysa hur spanningen mel-
lan det som &r gemensamt och skillna-
der tar sig uttryck. "Det gemensamma”
handlar om hur deltagarna skapar en
plattform att handla utifrén, till exem-
pel en gemensam mélgrupp eller vision.
“Olikheter” fokuserar att deltagarna har
olika férestéllningar, vilket kan skapa
en spénning i relation till det som defi-
nieras som gemensamdt.
Observationerna i studien visar att
ett sétt pa vilket &taganden byggs upp
dr utifrdn gemensamma sakengage-
mang. Begreppet “gemensamma sak-
engagemang” fdngar tre forhallanden
- engagemang, uppgift och kommuni-
kation med andra ménniskor. Ordet
“gemensamma” pekar pa att flera mén-
niskor delar ndgot, hir ett engagemang
i samma uppgift. Ordet “sak” syftar pa

~den uppgift eller hindelse som engage-

rar. Ordet “engagemang” beskriver hur
ménniskorna relaterar sig till uppgiften

men ocksa till sina medarbetare i kom-
munikationen.

 De studerade projekten uppmark-
sammar dock att dtaganden ocksa kan
byggas upp utifrdn enskilda sdrintres-
sen. Det innebar att var och en av delta-
garna enskilt gér dtaganden i projekt-
gruppen. Ataganden utgar hir fran den-
nes intresse av och forestdllningar om
den framtida verksamheten. Eftersom
deltagarna i det senare fallet inte har ett
gemensamt engagemang i “nuet”/det
pagaende arbetet fordras det for att
samverka att de kan inordna sig och
acceptera en gemensam vision — en vi-
sion som genom ett aktivt eller passivt
medgivande vidmakthalls (jAmfor “joint
plattforming”: Jonsson, Edstrom och
Ask 1998).

Olika sétt att
kommunicera i olika
projekt

Studien belyser att i Férs6ksprojektet
har deltagarna gemensamma sakenga-
gemang i samverkansformen och be-

démningen av klienter. Det finns f& kon-
flikter och ett fortroende for varandras
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arbetserfarenheter. Det férekommer
inte i ndgon hogre grad maktspel utan
snarare en dialogorienterad kommumni-
kation med syfte att oka granséverskri-
dandet mellan deltagarna som represen-
terar olika organisationer. Den direkta
kommunikationen mellan deltagarna &r
central i det pagdende arbetet.

“Man fér en helt annan férstaelse for
de olika myndigheternas sitt att ar-
beta. Tidigare kunde man ofta tinka
att de andra smet ifran svira drenden.
Nu har vi ofta givande samtal, dér vi
utreder varandras roller. Det gor att
man far 6msesidig respekt for varan-
dras arbete. Jag utgar fran att det 6ka-
de fortroendet for varandra gor att vi
kommer att finna battre 16sningar. Det
tror jag kommer att bli en av de stora
vinsterna med detta projekt.” En del-
tagare i Forsoksprojektet

“Tidigare skedde mycket av kom-
munikationen med de andra aktorerna
via papper. Man bedémde varandra
efter hur man lyckades skriva text pa
ett papper. Manga dimensioner, som
formedlas vid ett personligt moéte med
den andra aktoren, gar forlorade vid
den formen av kommunikation. Nér vi
arbetar i ett gemensamt team och
tréffas far man bort mycket av det som
jag som socialsekreterare antar att AMI
gor .” En deltagare i Forsoksprojektet

I Kulturprojektet, & andra sidan, har
projektdeltagarna olika intressen och
bygger upp individuella dtaganden och
engagemang som inordnas i en 6ver-
gripande, gemensam vision. Det paga-
ende arbetet sker genom en arbetsdel-
ning dér en direkt kommunikation mel-
lan deltagarna inte dr central.

“Gruppen &r sammansatt av helt olika
personer. Det kan vara en fordel att
man har olika kompetenser i en grupp,
och en nackdel om man inte foretréder

samma konstsyn. Det enda som knot
ihop oss var huset, och sa blev det
liksom en Svervikt &t att vi skall fa ett
fint hus.” En deltagare i Kulturpro-
jektet

En skillnad mellan projekten ar att
Kulturprojektet &r ett “framtidsprojekt”

och behdver foérsvara sin existens ge-

nom en attraktiv vision. Som en kon-
trast dr Forsoksprojektet ett “utveck-
lingsprojekt” och dess existens dr en
pagéende angeldgenhet for dess intres-
senter. Kulturprojektet mdste i sin kom-
munikation bygga upp ett fortroende
med omgivningen, medan Forsoks-
projektet mer fokuserar pa uppbyggan-
det av relationer mellan deltagarna inom
projektgruppen.

Sahlin-Andersson (1989) refererar till
bibehdllande av oklarhet som en strate-
gisk vdg att kommunicera i projekt ddr
deltagare har manga olika forestill-
ningar och intressen. Utifrdn den teorin
gér det att forstd kommunikationen i
Kulturprojektet. Deltagarna i projektet
beskriver en radsla att om deras olikhe-
ter kommer till uttryck och méts sa
kommer engagemanget och fortroen-
det att hindras. Mot bakgrund av det
undviker deltagarna att 6ka tydlighe-
ten i kommunikationen. Otydlighet halls
vid liv genom att undvika méten mel-
lan olikheter. Otydlighet ar i Kultur-
projektet ett sitt att halla projektet vid
liv.

“Jag ar ordférande och jag forsoker att
inte ta upp frdgor som skiljer oss at.
For om man nu vill ha det hir forverk-
ligat, s& &r det vérsta som kan hénda
att vi blir ovanner och splittrar oss. Om
vi inte dr eniga... det forsta och det
grundlidggande 4r att vi maste vara
eniga om vad vi skall gora. Det ar klart
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att det uppstar konflikter inom den héar
gruppen ocksa, men det gor det ju i
alla grupper. Det &r en del av dyna-
miken. Huvudsaken ar att hélla ihop
det hér. Sedan far man 16sa frdgorna
nar de kommer, nir de blir aktuella.
Det dr i allménhet ldttare att 16sa dem
nér man stélls i en konkret situation.”
En deltagare i Kulturprojektet

I Forsoksprojektet strdvar deltagarna
som tidigare ndmndes efter att bygga
upp gemensamma engagemang. De
forsoker att oka tydligheten och 6mse-
sidigheten i kommunikationen. Méten
mellan deltagare med olika forestill-
ningar dr central i projektgruppens
kommunikation. Det finns en ambition
att dka tydligheten och att bygga upp
gemensamma engagemang. I Forsoks-
projekt ar tydlighet, snarare &n otydlig-
het, ett sétt att halla projektet vid liv.

“Saken om samverkan dr att komma
fram till ett gemensamt synsatt. Vi
utreder vilken manniskosyn som vi har.
Det ar det som &r det svara men ocksd
det roliga. Jag tycker att vi har kommit
en bra bit pd védg. Det kinns gott for
framtiden. Vi har gjort mycket av det
svara arbetet.” En deltagare i Forsoks-
projektet

“Syftet med metodutvecklingen ar att
tydliggora. Det handlar om roller,
ansvarsomraden, metod, forhallnings-
satt till malgruppen, ménniskosyn och
forhallningssétt allmént. Vi arbetar
aktivt med detta nu.” En deltagare i
Forsoksprojektet

Kulturprojektet utgdér som tidigare
namndes ett projekt med “framtids-
fokus” snarare &n med “nutidsfokus”.
Tidskontexten dr framtidsorienterad
och visiondr. Rumskontexten ér otyd-
lig. Var och en av deltagarna arbetar

med sitt dtagande snarare 4n att det ge-
mensamma fokuseras. Processuella ka-
rakteristika dr att ménniskor med olika
forestéllningar inviteras till projektet.
Forestallningarna mots inte, utan de le-
ver sida vid sida. De tillats inte att ut-
gora en kritisk impuls till den pédgdende
processen.

“I den forsta fasen drevs projektet uti-
frén malet att gora det till ett Louisiana.
Ménga blev rddda att man pé& detta
sétt skulle kéra 6ver dom lokala konst-
ndrerna. Vi har inte haft ndgon riktigt
bra strategi utan har forsékt att
tillmotesgé alla intressen.” En del-
tagare i Kulturprojektet

En tolkning av att deltagarna later en
vision dominera utgdr fran att kultur-
projektet dr ett “framtidsprojekt”. Del-
tagarna ger projektet sitt stod genom
att “infoga/inordna” sitt enskilda enga-
gemang i en Overgripande vision. Det
sker trots att det finns kritik under ytan.
En anledning till att man inte ger uttryck
for sin kritik dr att man ser méjligheten
att fa realisera sitt intresse i den verk-
samhet som s& smaningom skall skapas
genom projektet. En annan anledning
till deras stod &r att de behéver synas pé
den “kulturella arenan”. Att ge uttryck
for sin kritik kan hota att rasera projek-
tet.

“Vad géller mé&tena dr jag kritisk mot
att det &r for mycket snack. Gruppen
dr sa n6jd nédr man har gétt igenom
alla punkterna, och sedan ses man om
en ménad igen. Vad géller ledningen
av projektet dr man vél inte helt siker
pa vad man sysslar med eller vad man
egentligen vill. Det &r precis som om
man gar och vintar pa att de stora
pengarna skall flyta in.” En deltagare i
Kulturprojektet
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“Vi diskuterar mycket fram och till-
baka, men rostar aldrig, och det fattas
f& beslut, och dessa foljs inte upp. Var
och en &r lamnad mycket &t sig sjilv,
och det dr ganska diffust vad olika
personer skall gora.” En deltagare i
Kulturprojektet

En rimlig slutsats ar att deltagarnas en-

gagemang i sina sirintressen dr avgo-
rande for att projektet hélls vid liv. Det
hade troligen haft en splittrande effekt
om inte gruppen medvetet valt en stra-
tegi som bygger pa otydlighet i kommu-
nikationen. I kulturprojektet hanterar
man med andra ord osdkerhet, forknip-
pat med vad som dr gemensamt att
samverka kring, genom att varda ata-
ganden utifran projektmedlemmarnas
enskilda sdrintressen. Otydligheten i
kommunikationen gor att olika fore-
stdllningar kan leva sida vid sida med
varandra i projektet.

I Forsoksprojektet dr en viktig kon-
textuell férutsdtining att det finns fysisk
nirhet mellan dem som kommunicerar.
Tidigare kommunicerade man framfor-
allt med varandra genom skriftliga re-
misser och ansvarsgranserna fér mal-
gruppen var strikt uppdelade. I projek-
tet trdffas man en gang i veckan i sd kal-
lade “teammoten”. Det har skapat en
direkt kontakt mellan deltagarna och
utrymme for informell kommunikation.
Deltagarna anser att en annan central
forutséttning dr att delta “i tid” med sina
erfarenheter, det vill séga nér ens erfa-
renheter har mojlighet att paverka ar-
betet. Tids- och rumsfrutsittningar in-
spirerar till om olika forestdllningar
kommer till uttryck, ifrdgasitts och
eventuellt omvérderas.

“Vi samverkar i projektet genom sam-
talet. ... det & mycket dialogen som &r
samverkan. Det handlar om att prata
med varandra och gemensamt
bed6éma drenden. Férhoppningsvis blir
konsekvensen att man har kommit
fram till ndgot som alla uppfattar sig
delaktiga i. Jag anser att det & mycket
dialogen som dr samverkan. Det &r
teammotena och det som &r resultatet
av de motena, vi pratar dven vid andra
tillfallen. Socialsekreterarna kommer
over till AMI for att samrédda om &ren-
den och s kommer kanske nagon annan
frén AMI ocks& med i samtalet. Pa det
sdttet har jag inte gjort med andra
socialsekreterare utanfér teamgruppen.
Den dér sittningen pa onsdagar goér
att... jag anser att de informella traffar-
na &r A och O. Man vet vem man pratar
med. Det handlar om att kdnna for-
troende for varandra och med det
kommer respekten. Den andra delen
ir kunskapen om varandra, den &r
valdigt viktig. Narheten dr central ur
ett praktiskt perspektiv, man méter
varandra ofta.” En deltagare i Forsoks-
projektet

En iakttagelse dr att kommunikationen
i Forsoksprojektet skiljer sig i olika fra-
gor. Osdkerhet inom projektgruppen
hanterar deltagarna genom att bygga
upp ataganden utifrdn gemensamma
engagemang i vissa fragor, men inte i
alla. Ett gemensamt engagemang har
deltagarna framforallt vad géller sam-
verkan, en gemensam beddmning av
klienter samt i relationen mellan hand-
laggare och klient. Daremot har delta-
garna i kommunikationen med omgiv-
ningen (till exempel med hemorgani-
sationerna och arbetstraningsplatser) ett
mer strategisk forhallningssitt.

De framtrddande kommunikations-
monstren i projekten har olika karak-
tar. I Kulturprojektet finns ett klart ut-
talat “politiskt spel” som bakomlig-
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gande strategi. Projektet behover legi-
timera sig externt genom strategisk
kommunikation och bibehéllande av
otydlighet. I granséverskridandet und-
viks méten mellan deltagare med olika
forestillningar. Aven individuella enga-
gemang inom projektgruppen halls vid
liv genom en strategisk kommunika-
tion. I Fors6ksprojektet ser vi snarare
en dialogorienterad kommunikation i
vissa frdgor — samverkan, bedémning
av klienter och relationen mellan hand-
laggare/klient. Strategin innebdar att
underlitta for deltagare med olika fore-
stéllningar att motas och att fokusera
gemensamma engagemang. Har sker
ett gransdverskridande i kommunika-
tion om samverkan, bedémning av kli-
enter och i relationer med klienter ge-
nom att olika forestéllningar uttrycks,
mots och omvérderas.

Tva
kommunikationsmonster

Iakttagelserna om hur &taganden och
engagemang byggs upp i projekten vi-
sar att grupperna skapar avgransningar
och 6ppningar genom dels hur grup-
pen kommunicerar, dels vad gruppen
kommunicerar om. Jag kommer i det
foljande att beskriva tva olika kommu-
nikationsmonster som illustrerar den
tvafaldiga dynamiken mellan avgrans-
ningar och &ppningar.

Avgrinsad dialog &r ett begrepp for
att beskriva kommunikation i gréans-
overskridande samverkansprojekt. Be-
greppet asyftar kombinationen av av-
gransningar och dppningar i kommu-

nikationen. Det beskriver kommunika-
tion med ett fokuserat djup (men utan
bredd) i meningen att varje stindpunkt
utforskas sa att alla forstar dess relation
till det delade sakengagemanget. Den
avgransade dialogen kénnetecknas av
att deltagarna sinsemellan for en dialog,
som innebdr att man hjédlper varandra
att se sina forestillningar och omvir-
dera dem. I de gemensamma sakenga-
gemangen utforskar projektmedlem-
marna olikheter i forestdliningar, vilket
innebér att de for varandra beskriver
sitt sétt att arbeta och bakomliggande
antaganden.

Den avgrénsade dialogen, som jag
framst sett i Forsoksprojektet, belyser
hur deltagarna i projektet for en pro-
duktiv kommunikation genom att ar-
beta utifrdn gemensamma sakenga-
gemang. "Viggarna” i kommunika-
tionsrummet utgérs av de fragor (sak-
engagemang) som deltagarna viljer att
fokusera — i det studerade fallet sam-
verkan, bedémning av klienter och
klientrelationer. Dessa skapar en gréns-
dragning mot andra fragor — i det stu-
derade fallet arbetstraningsplatser och
relationen med moderorganisationerna
— men Oppnar samtidigt upp for en ut-
forskning av forestillningar i de valda
fradgorna.

Samtal med stor oppenhet ir ett
annat sétt att beskriva kommunikation
i gransoverskridande samverkans-
projekt. Det &r ocksa ett begrepp som
illustrerar kombinationen av avgrins-
ningar och 6ppningar i kommunika-
tionen. Det beskriver en bred kommu-
nikation pd ytan (men utan djup). Op-
penheten bestdr i att ménniskor med
olika forestéllningar inviteras till projek-
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tet. Avgrdnsandet uppstar genom upp-
byggande av dtaganden utifrdn enskilda
sérintressen med fokus pa medgivan-
den. Det existerar ingen direkt kommu-
nikation mellan ménniskor med olika
forestdllningar, som leder till att man
utforskar de arbetssdtt och antaganden
som styr organiserandet. Fokus ligger
dérfor inte pa forandring eller omvand-
ling utan snarare pa att bevara de ra-
dande (dominerande) férestidllningarna.
Otydligheten i kommunikationen gor att
deltagarna i projektgruppen till exem-
pel aldrig tar stdllning till forestallningar
om projektet eller hur projektet skall
drivas.

Avgransandet i samtal med stor 6p-
penhet medfor att projektgruppen iso-
lerar sig och medlemmarnas erfarenhe-
ter fran verksamheten och omgiv-
ningen integreras inte i projektorgani-
seringen. Paradoxen ar att den stora
Oppenheten skapar en slutenhet i grup-
pen. Ett alltfor 6ppet kommunikations-
rum medf6r att en utforskning av de
forestdllningar som styr organiseringen
uteblir och att ddrmed ingen fordndring
eller omvandling dger rum. Fokus kan
istédllet ligga pé parter i gruppens om-
givning och pa att skapa kontakt med
dessa aktorer. Det handlar om att “in-
vanta” att projektets omgivning blir
mottaglig for projektet. Har verkar det
i inledningsskedet inte vara av betydelse
att man har en produktiv kommunika-
tion och ett erfarenhetsférdjupande.
Kommunicerandet innebér snarare en
politisk process, ddr medlemmarna dri-
ver sina enskilda sédrintressen, som kan
skapa forutsdttningar for realiserande
av projektet.

”Vidoppna samtal” belyser med an-

dra ord hur man skapar en avgransande
och 6ppnande kommunikation genom
att bygga upp ataganden utifrdn en-
skilda sdrintressen. "Viggarna” /av-
gransandet i kommunikationsrummet
utgdrs av att man bygger upp atagan-
den utifran enskilda sérintressen — pro-
jektgruppen isolerar sig genom att del-
tagarnas erfarenheter fran verksamhe-
ten inte integreras. Det sker ingen kom-
munikation mellan ménniskor med
olika forestdllningar om vad dessa
egentligen innebdr. Det &r framforallt i
kommunikation med omgivningen som
man forvéntar sig ett Sppnande — att
sammanhanget blir mottagligt {6r pro-
jektet (jamfor Christensen och Kreiner
1997). Det dr genom drivandet av en-
skilda sdrintressen och férutbestdmda
strategier i kommunikationen som be-
varandet/reproduceringen av de ra-
dande forestéllningarna sker i arbetet
over tid.

Produktiv och
reproduktiv
kommunikation

Studien visar att det gar att identifiera
tva tydliga kommunikationsmonster i
projekten; ett som kan betecknas som
“produktivt” (avgrinsad dialog) och ett
som &r mer “reproduktivt” (vidoppet
samtal).

For att kommunikationen skall bli
produktivt maste den kunna hantera
nya situationer pa ett reflekterande satt.
Vilka krav stéller det pd kommunika-
tionen? Foreliggande studie belyser att
det krdver ett forhallningssétt dir par-
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terna gemensamt och 6msesidigt beak-
tar samt provar varandras engagemang
och erfarenhet i en fraga. Syftet ar att
forestallningar kan omvéarderas och/el-
ler dverskridas. Kérnan i produktiv
kommunikation 4r med andra ord en
dialog dar dynamiken mellan deltagarna
karakteriseras av gensvar for varandras
olika arbetserfarenheter och engage-
mang.

Ett mer reproduktivt kommunika-
tionsmonster, & andra sidan, ar ett dir
den ene parten orienterar sig med hjilp
av vidoppet samtal som géar ut pé att
férbise den andres engagemang och
erfarenhet. Befintliga forestdllningar bi-
behalls och forstarks. Kommunikation i
form av vidéppna samtal kan bli inef-
fektiv utifrdn ett fordndrings- och ut-
vecklingsperspektiv. Ddremot &r det ett
effektivt sdtt att reproducera befintliga
maktpositioner och forestdllningar.

Studien visar att Forsoksprojektet
och Kulturprojektet har inslag av bade

kation (dven om den ena formen av
kommunikation dominerar i storre el-
ler mindre utstrdckning). Vissa férhall-
ningssétt 4r mer 6msesidigt orienterade
med fokus pd gemensamma sakenga-
gemang, vilket leder till en battre for-
staelse av situationer och ddrmed ett mer
reflekterat bemédstrande av dem. For att
illustrera att en produktiv och reproduk-
tiv kommunikation lever sida vid sida
kommer jag att anvinda mig av kom-
munikationen i Férsoksprojektet som
exempel (se dven Kihlstrom, Lofstrom,
Jansson och Wikstrém 2001).

Den produktiva kommunikationen
dr i Forsoksprojektet sdrskilt mérkbart
i relationerna mellan olika handldggare
vad giller samverkan och bedémning
av klienter samt i relationerna mellan
handldggarna och klienterna, det vill
sdga i frdgor ddr gransoverskridandet
dr angeldget. I andra frdgor/relationer
tenderar istdllet kommunikationen att
bli strategisk och reproduktiv. Resulta-

produktiv och reproduktiv kommuni-  ten illustreras i figur 2:
Vidoppet Avgrinsad Oppen
Samtal dialog dialog
Reproducerar Strdvan mot Sppen Omvirdering och
traditionella dialog. Overskrider overskridande av
organisations- granser genom organisationssystem.
granser. samverkan. Overskrider

klientrollen.

Figur 3. Olika typer av kommunikation och exempel pa resultat.
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Resultaten kan sammantaget tolkas sé
att Forsoksprojektet huvudsakligen
“opererar” inom det falt som i Figur 3.
kallas en “avgrdnsad dialog”. Utifran
personer i malgruppen innebdr det en
process mot ett 6verskridande av den
traditionella klientrollen och utifran ett
organisationsperspektiv en process mot
overskridande av traditionella verksam-
hetsomraden. Det illustreras med hjdlp
av mittfiltet i Figur 3. Man ar "dialogisk”
i kommunikationen vad galler klient-
relationer och samverkansrelationer
inom projektets verksamhet.

Daremot fortydligar man och stra-
mar upp granserna till ordinarie hem-
organisationer och i relation till dessa
blir man mer strategisk och reproduk-
tiv. Om projektet betraktas som ett un-
derordnat och beroende subsystem, kan
dock ett sddant strategiskt vidoppet
samtal leda till isolering och utsatthet.
Projektets verksamhet kan dérfor — trots
ett i grunden dialogiskt, granséverskri-
dande férhallningssétt — riskera att re-
duceras till en tillfallig forsoksverksam-
het med foga kraft att fordndra grund-
laggande strukturer. Konsekvensen blir
att det befintliga organisationssystemet
inte ifrdgasétts och omvarderas utan
reproduceras.

Figuren illustrerar ndgra konsekven-
ser som kombinationen av avgridnsad
dialog och vidoppet samtal har i projek-
tet. I projektet strdvar handldggarna
med andra ord efter en dialogisk kom-
munikation men bara i vissa fragor/re-
lationer. Dialogen har avgrénsats till att
pé personniva fokusera dels klient-
relationen, dels en gemensam beddm-
ning mellan handlaggarna av klienterna.
Pa organisationsnivd avgrédnsas dialogen

till gransdverskridande samverkan mel-
lan handlidggarna inom projektet. For
malgruppen innebér det att man ver-
skrider den traditionella klientrollen
genom gemensam beddmning och pla-
nering av personens rehabilitering. Uti-
frén ett organisationsperspektiv med-
for det att handldggarna inom projek-
tet 6verskrider de traditionella organi-
sationsgranserna genom direkt samver-
kan (tidigare kommunicerade man
framforallt med varandra genom skrift-
liga remisser och ansvarsgrinserna for
malgruppen var strikt uppdelade).

I fragor som géller klienternas ar-
betstrdning (personnivd) och relationen
till hemorganisationerna (organisations-
niva) — det vill sdga i kommunikationen
med projektets omgivning — foljer dock
kommunikationen ett annat monster.
Det monstret beskrivs hir som vid-
Oppna samtal som dr mer strategiska
till sin karaktér. I praktiken innebar det
att ifrdga om arbetstraningen av klien-
ter 6verskrider man inte — utan snarare
reproducerar — den traditionella klient-
rollen. Det resulterar i att man enbart
anvinder sig av arbetstriningsplatser
inom den skyddade arbetsmarknaden
fér mélgruppen. Alternativet hade va-
rit att genom en dialogisk kommunika-
tion omvéardera och &verskrida den tra-
ditionella klientrollen och ser de berérda
personerna frén malgruppen som med-
borgare och producenter. I den senare
typen av kommunikation ar arbetstra-
ning pa den 6ppna arbetsmarknaden ett
mdjligt steg i rehabiliteringen. Att kom-
munikationen med hemorganisa-
tionerna é&r strategisk far som tidigare
ndmndes konsekvensen att projektets
verksamhet isoleras och avskiljs fran
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ordinarie verksamhet i hemorganisa-
tionerna. Alternativet hade varit att man
genom dialogisk kommunikation om-
virderat och &verskridit traditionella
organisationsroller och arbetssétt aven
i den ordinarie verksamheten. Dialogen
kan med andra ord skapa utrymme for
omvérdering och 6verskridande av be-
fintliga organisationssystem i samhdllet.

Vad é&r det d& som hindrar att erfa-
renheterna fran projektets produktiva
dialog vidarefors in i det etablerade sys-
temet? Utifrdn mélgruppen kan detbero
pa att den 6ppna arbetsmarknaden inte
dr konstruerad sa att den kan ta emot
“halvfirdiga producenter”. Utifran ett
organisationsperspektiv kan det bero
pa att vi inte ser alternativ till dagens
uppdelning av ansvarsomréden och rol-
ler som uppritthdlls genom tydliga
grianser mellan olika myndigheter. En
annan tolkning &r att en produktiv dia-
log hindras med syfte att bibehélla och
reproducera den maktbalans som finns
mellan och inom organisationerna. En
paradox dr dock att trots att produktiva
dialoger hindras uppmuntras dock — i
den allménna debatten och fran strate-
giskt ledningshé]l - gransoverskridande
flerpartssamverkan mellan myndighe-
ter. Att stodja samverkan mellan hand-
laggare frén olika myndigheter i projekt-
form &r dock inte hotfullt. Vad &r det
som gor att man végar uppmuntra sam-
verkansprojekt som kan leda till ifraga-
sdttanden och omvérderingar av befint-
liga organisationsformer? En anledning
gér att finna mot bakgrund av studier
som visar att interorganisatoriska sam-
verkansprojekt ofta inte leder till for-
dndring eller gemensam handling pé
systemniva utan snarare till 6kad kon-

troll mellan och inom organisationer (se
till exempel Ohlsson 1990, Wikstrém
med flera 1998, Johansson, Lofstrom
och Ohlsson 2000, Lindberg, Lofstrém,
Selander och Wikstrém 2001). Aven fo-
religgande studie bekriftar med andra
ord att produktiv, dialogisk kommuni-
kation forblir en kommunikationsform
inom projektet (subsystemet). Relatio-
ner eller frigor som omfattar kommu-
nikation mellan projektet och dess om-
givning karakteriseras snarare av stra-
tegiska, vidéppna samtal. Kommunika-
tionen mellan olika subsystem i organi-
sationssystemet —~ exempelvis mellan
projektet och hemorganisationer — ar
strategisk och reproduktiv. Det gor till
att dialogen inom projektet leder till f6r-
andring. Det vidoppna samtalet mellan
projektet och dess omgivning gor dére-
mot att organisationssystemet bibehalls.
Det utsiitts inte for ifragasittanden eller
omvarderingar utifrdn gjorda erfaren-
heter i projektet (subsystemet). Dialo-
gen avgransas till kommunikationen
inom projektet.

En slutsats &r att kombinationen av
olika kommunikationsmonster — av-
griansad dialog och vidéppet samtal —
skapar en dynamik som béde leder till
forandring och bevarande. Genom att
dialogen avgransas till att endast galla
vissa relationer/fragor skapar det hin-
der for en “renodlad” produktiv dialo-
gisk kommunikation badde péd person-
och organisationsniva. For verksamhe-
tens malgrupp innebar det att man bara
i vissa aspekter overskrider den tradi-
tionella klientrollen. Genom okonven-
tionell samverkan 6verskrider man
inom projektet de traditionella verk-
samhetsgrinserna. Det strategiska, vid-
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Oppna samtalet med hemorganisa-
tionerna hindrar dock en produktiv dia-
log pé organisationsarenan i stort. Kon-
sekvensen blir att det befintliga orga-
nisationssystemet inte ifrdgasitts/”ho-
tas” utan reproduceras (och snarare for-
starks dn fordandras). De fordndringar
som gors pa person- och organisations-
niva i projektet (subsystemet) sker inom
det befintliga organisationséystemet.
Slutsatserna i studien belyser bland
annat att:
e En typ av kommunikations-
monster i gransoverskridande sam-
verkansprojekt dr “produktivt”. Pro-
duktiv kommunikation — i form av
dialoger —mellan deltagarna syftar till
att omvérdera och 6verskrida befint-
liga forestdllningar och arbetssitt.
e  En annan typ av kommunika-
tionsmonster i projekten dr “repro-
duktivt”. Reproduktiv kommunika-
tion — i form av vidoppna samtal —
syftar till att bibehélla och stadfdsta
befintliga maktpositioner, forestall-
ningar och arbetssitt.
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