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1. Inledning

Sverige hor till de lander i varlden som har hog levnadsstandard och dar miljofragorna har
hog politisk prioritet. Detta finns uttryckt i regeringsforklaringar och diverse
handlingsprogram. Sverige har genom aren tagit stallning for en battre miljo och detta
forstarktes 1972, da Stockholm stod vard for FN:s internationella konferens om den
manskliga miljon.! Denna konferens var en direkt foljd av ett viaxande antal miljokatastrofer
och problem i vérlden. Det internationella samfundet k&nde sig tvunget att vidta handfasta
atgarder for att skydda miljon och konferensen i Stockholm markerade det forsta riktiga steget
mot att realisera en global forstaelse for skyddandet av miljon. Vad som tydligt kom fram
under konferensen var insikten att miljofragor inte bara ar ett nationellt problem utan ocksa ett
problem for det internationella samfundet som helhet. | preambeltexten till
Stockholmsdeklarationen stadgas det att forsvarandet och skyddandet av den manskliga
miljon for nutida och framtida generationer &r ett 6vergripande mal for hela méanskligheten.?
Att konferensen holls i Stockholm pekar pa att Sverige redan pa ett tidigt stadium ville vara
bland de framsta pa omradet for utveckling av miljoskydd. Nasta stora internationella
miljokonferens holls i Rio de Janeiro 1992. Vid detta tillfalle kom man Gverens om att den
princip som skulle vara vagledande for miljoarbetet var principen om hallbar utveckling.
Principen innebér att man skall lata utvecklingen fortga for att dagens generation skall fa sina
behov uppfyllda, utan att man for den skull frantar framtida generationer mojlighet att gora

samma sak.®

1.1 Bakgrund

Sverige &r naturligtvis inte felfritt. Sommaren 2001 falldes Sverige av EG-domstolen for
brister i genomférandet av badvattendirektivet* och i oktober 2001 fick Sverige en formell
underrattelse fran EU-kommissionen. | denna underréttelse anger komissionen pa vilka
punkter man anser att Sverige inte genomfort ett viktigt direktiv p& miljorattens omrade.’
Direktivet det rér sig om ar "Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om

! Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 5-16 juni 1972 i Stockholm
(kommer fortsattningsvis att refereras till som Stockholmsdeklarationen)

2 Stockholmsdeklarationen, preambeltexten p.6

® Declaration of the United Nations Conference on Environment and Development, 3-14 juni 1992 i Rio de
Janeiro. Riodeklarationen antogs vid denna konferens.

* Radets direktiv 76/160/EEG om kvaliteten pa badvatten

® Formell underrattelse fran EU-kommissionen, SG (2001) D/2990906



samordnade atgarder for att forebygga och begransa fororeningar”, det sa kallade IPPC-
direktivet.® Direktivet handlar om hur man pa ett 6vergripande satt skall skona miljén som
helhet ifran belastning fran vissa anldggningar. Det innehaller bl.a. ett krav pa att de
verksamheter som direktivet ar tillampligt pa skall anvéanda sig av “basta tillgangliga teknik”
for att skona miljon fran fororeningar och darmed uppna direktivets syfte. | svensk
lagstiftning har man valt att skriva ”basta mojliga teknik”. Begreppet ar val definierat i
direktivet medan EU-kommissionen anser att man inte formulerat sig tillrackligt val i svensk

lagtext och att direktivet darmed inte &r tillrackligt implementerat.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med denna uppsats &r att utrona huruvida Sverige har implementerat IPPC-direktivet
korrekt. Vi kommer inte att ta stéllning till alla delar av direktivet utan endast koncentrera 0ss
pa huruvida det svenska begreppet “basta mojliga teknik” i miljobalken star i
dverensstammelse med begreppet “bésta tillgangliga teknik” i direktivet samt nagra nara
angransande fragor. Vi kommer att ta stallning dels till om Sverige gjort nagot formellt fel
och dels om Sverige anda uppfyller direktivets krav i praktiken. Skalet for det senare &r att det
kan vara intressant for lagstiftaren att veta om det racker med att kodifiera det som redan
tillampas eller om man behover tillfora nagot ytterligare i svensk lagstiftning. Det ar viss
skillnad pa vad som galler for nya och befintliga verksamheter. Vi kommer att koncentrera
oss pa de nya verksamheterna. For att belysa problematiken kommer vi dven att ta upp hur
Storbritannien, Tyskland och Nederldnderna 16st implementeringen av IPPC-direktivet. Av
samma skal kommer vi ocksa att beskriva andra sétt att krava en miljomassigt god teknik som
finns i direktiv och konventioner. De direktiv och konventioner vi valt att ta upp ar de som

sarskild namns i propositionen till miljobalken.’
1.3 Disposition
Vi boérjar med att beskriva IPPC-direktivet och de vasentliga delarna om basta tillgéangliga

teknik”. For att ge en mer nyanserad bild ger vi sedan exempel pa liknande begrepp i andra

direktiv, hur andra lander 16st implementeringen av begreppet “bésta tillgangliga teknik” och

® Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgérder for att forebygga och begransa
fororeningar, det sa kallade IPPC-direktivet.
" Proposition 1997/98:45 Del 1, avsnitt 4.8.4 och 4.14.2



exempel pa konventioner dar liknande begrepp aterfinns. Sedan kommer vi att sétta in det
svenska begreppet “basta mojliga teknik” i sitt sammanhang genom att beskriva regelverket
dar det aterfinns och analysera begreppet narmare. Darefter kommer vi att analysera huruvida
Sverige har uppfyllt direktivet bade i det formella och i det praktiska hanseendet. Slutligen
kommer vi att sasmmanfatta vara slutsatser avseende implementeringen och tillhandahalla vara

egna reflektioner.
1.4 Metod

Nar vi analyserar direktivet kommer vi att anvanda oss av andamalstolkning vilket innebér att
man tolkar ordalydelsen dels i enlighet med direktivets syfte och dels i enlighet med syftet
med hela den Europeiska Unionen som det ar skrivet i fordraget. P4 miljoomradet ar det
artikel 174 EG som anger vilka mal miljopolitiken skall ha. Nar vi gar in pa den djupare
analysen av den svenska lagstiftningen utgar vi fran en rattsdogmatisk metod vilket innebar
att vi kommer att tolka det svenska begreppet utifran lagtextens ordalydelse, forarbeten,
praxis och doktrin. Darefter kommer vi att jAmfora dessa tolkningar for att utréna huruvida
begreppen Overensstimmer. Det perspektiv vi anldgger i detta arbete &r lagstiftarens men
beskrivningen av IPPC-direktivet och analysen av det svenska begreppet ar &ven relevant for

tillamparen da det ger argument for tolkningen av begreppen.

1.5 Begreppen

Begreppen som vi anvander oss av &r ”basta mojliga teknik” och “basta tillgangliga teknik”.
Den forsta betecknar det svenska ordvalet och forkortas BMT medan den andra betecknar
gemenskapernas och forkortas BAT. For att forklara begreppet "basta mojliga teknik™ och
dess olika aspekter anvénder vi oss av professor Staffan Westerlunds begreppsmodeller. De
olika aspekterna bendmner vi tekniskt mojligt (TM), ekonomiskt mojligt (EM) och

miljémassigt motiverat (MM). De tre aspekterna sammantaget forkortas till TEMM.®

8 Staffan Westerlund, Miljofarlig verksamhet, 1975, s. 148 ff.



2. EU-lagstiftning

2.1 Historik

I det beromda Van Gend en Loos fallet fran EG-domstolen namndes uttrycket “une certaine
I'idée de I"Europe” for forsta gangen.? Redan har fanns idén om ett unifierat Europa och hur
man skulle arbeta mot detta mal. | EU-fordragets forsta artikel stadgas det att det ar viktigt att
skapa “an ever closer union among the peoples of Europe, in which decisions are taken as

openly as possible and as closely as possible to the citizen”.*

Europeiska Gemenskaperna (EG) har sedan 60-talet stravat efter att harmonisera miljofragor.
De regleringar som antogs under denna period hade till syfte att uppna en fri inre marknad
utan handelshinder. Miljoaspekterna spelade dnda en viss roll och ett exempel pa detta ar
radets direktiv fran 1967, 67/548 EEC om tillndrmning av lagar och andra férfattningar om
klassificering, forpackning och méarkning av farliga @mnen. I och med Amsterdamférdragets
ikrafttradande 1999 ser man inte hansyn till miljon bara som ett mal utan ocksa som en
uppgift for gemenskaperna att aktivt arbeta med. Principen om hallbar utveckling

accepterades genom detta foérdrag och genomsyrar nu gemenskapernas miljépolitik.

| artikel 2 av EG-fordraget anges gemenskapernas mal. En hog skyddsniva for miljon ar ett av
nyckelmalen. For att uppna detta mal stadgas det vidare i artikel 3.1(L) EG att gemenskaperna
skall fora en aktiv miljopolitik. Genom Amsterdamfordraget infordes artikel 6 EG som riktar
sig till gemenskapens institutioner och kréver att man i all gemenskapspolitik tar hansyn till
miljoskyddskrav for att framja en hallbar utveckling. IPPC-direktivet ar ett utfléde av denna

miljopolitik.

Bland tidigare direktiv pa miljoomradet kan namnas 76/464/EEC om f&rorening genom
utslapp av vissa farliga &mnen i gemenskapens vattenmiljo och 84/360/EEC om bekdmpning
av luftfororening fran industrianlaggningar. Dessa direktiv behandlade var for sig ett specifikt

omrade namligen vatten och luft. Direktivet fran 1984 liknar IPPC-direktivet genom att dess

° Pierre Pescatore, The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law, European Law Review
1983, s. 157
% Unionsférdraget (EU-fordraget) Artikel 1



tillampningsomrade bestams av féroreningens kalla medan tillampningsomradet for direktivet

fran 1976 avgors av slaget av fororening.

IPPC-direktivet ar ett steg framat i utvecklingen av miljoreglering. Anledningen till detta ar
att det introducerar ett integrerat synsatt pa miljohantering och tar avsteg fran det tidigare
dominerande sektoriella synsattet d&r man behandlade varje sektor av miljon for sig. Det
integrerade synsattet innebéar att man inte behandlar de olika miljoomradena, luft, vatten och
mark, avskilt fran varandra. Istallet behandlar man utslapp som paverkar alla dessa omraden i
ett sammanhang. Fordelen med detta angreppssatt ar att verksamhetsutvare inte tjanar pa att
styra utslappen till de omraden som &ar mindre reglerade. Vi kommer att aterkomma till detta i

nasta avsnitt.

Inom OECD borjade studier att goras rérande "integrated pollution control” (IPC) mellan
1985 och 1986. 1988 presenterades resultaten av dessa studier i Bryssel. Medlemmar av DG
XI1-miljo™* var narvarande vid detta symposium, och det var vid detta tillfalle som idén om ett
integrerat direktiv for att forebygga fororeningsutsldpp forst foreslogs. Arbetet med
utformningen av detta direktiv prioriterades av DG XI-milj6, dels for att starka roster inom
gemenskaperna ville ha detta nya integrerade synsétt, och dels for att flera medlemsstater
redan tidigare hade infort detta synsatt i sin miljohantering. Det var viktigt att EG-politiken
foljde samma vag som medlemsstaterna i detta avseendet, annars fanns det risk att det skulle
bli ett alltfor stort gap mellan EG och medlemsstaterna med allvarliga problem for miljon som
foljd. Detta integrerade synsatt hade redan tidigare blivit erkdnt som en del av EG:s
miljépolitik genom antagandet av det fjarde miljéhandlingsprogrammet 1987.2 Man gav
inget entydigt stod for det integrerade synsattet utan man konstaterade bara att det sektoriella
angreppssattet inte nodvandigtvis behdvde vara det optimala. Aven DG XI-miljo insdg
behovet av ett IPPC-direktiv och arbetet med att utforma ett forslag kom igang 1991. 1989
borjade OECD med att genomfdra en bredare studie om integrering avseende forebyggandet
av fororeningsutslapp och 1991 antogs en rekommendation om detta. Studien &r den hittills

storsta och mest omfattande och den rader medlemsstaterna av OECD att:

1 DG XI-miljo betecknar Generaldirektoratet foér miljo inom EU-kommissionen.



”...practice integrated pollution prevention and control, taking into account the effects of
activities and substances on the environment as a whole and the whole commercial and
environmental life cycles of substances when assessing the risks they pose and when developing

and implementing controls to limit their release.”*?

Rekommendationen fran OECD gav ytterligare styrka at argumenten for att anta ett IPPC-
direktiv. Manga utkast av direktivet framstalldes under forberedelsestadiet men det var inte
forran i september 1993 som det formella forslaget frin EU-kommissionen framlades.*
Direktivet antogs den 24 september 1996 och tradde ikraft den 30 oktober samma ar.
Medlemsstaterna hade fram till den 30 oktober 1999 pa sig att vidta lampliga

implementeringsatgarder.

2.2 IPPC-direktivet som helhet och det integrerade angreppssattet

De regler som IPPC-direktivet baseras pa ar samlade i artiklarna 174-176 EG. | artikel 174
EG anges de mal som gemenskaperna har att uppfylla i sin miljopolitik. Det &r ocksa i
enlighet med denna regel som man skall tolka EG-ratt pa miljoomradet. Enligt artikel 176 EG
far medlemsstater ha stangare regler &n de som finns faststallda i gemenskapslagstiftning sa
lange dessa regler inte star i strid med EG-fordraget. Ett exempel pa omradet for denna
uppsats ar Tyskland som har strdngare regler vad géller "béasta tillgangliga teknik". (Detta tas

upp i avsnitt 3.2.2)

IPPC-direktivet antogs av Europaradet i enlighet med regler i EG-fordraget och med

beaktande av foljande:

1. Mélen och principerna for gemenskapens miljopolitik, sdsom de faststalls i artikel 130r i
fordraget (numera artikel 174 EG) bestdr bland annat i att forebygga, begransa och, i
mojligaste man, eliminera fororeningar, genom att foretradesvis hejda dem vid kallan samt
sakerstélla ett varsamt utnyttjande av naturresurserna i enlighet med principen att férorenaren

skall betala och principen om forebyggande atgarder mot féroreningar.”*

12 EEC Fourth environmental action programme (1987-1992), OJ C 328, 7 Dec. 1987, para. 3.2.3

3 Recommendation of the Council on Integrated Pollution Prevention and Control, C(90)164(final), adopted 31
January 1991, Art. 1(a)

Y Forslag till ett direktiv utfardad av EU-kommissionen rorande samordnade tgarder for att forebygga och
begransa fororeningar (IPPC), COM(93) 423 final, Bryssel, 14 september 1993

15 |ppC-direktivet, preambeltexten punkt 1



IPPC-direktivet antogs for att forsoka samordna den nagot fragmenterade gemenskapsratt som
fram till 1996 géllde pa miljoomradet. Man ville ha ett direktiv som hanterade alla delar av
miljon. Att IPPC-direktivet har ett integrerat angreppssatt innebar alltsa att det ar tillampligt
pa utslapp till alla slag av recipienter, vatten, luft och mark, for att uppna en hdg skyddsniva
for miljon som helhet.’® For att lyckas med detta maste man samordna arbetet hos de olika
tillstindsmyndigheter som har hand om tillstdnd for utslapp till respektive recipient.'’” Att
behandla varje del av miljon for sig i olika direktiv kan leda till att fororeningar skiftas fran
t.ex. vatten till luft om det skulle visa sig att det &r tillatet att sldappa ut mera i luften an i
vattnet. Genom att anvanda sig av ett integrerat angreppssatt blir inte bara vissa slag av
verksamheter eller vissa recipienter behandlade utan ocksa fororeningar generellt sett vilket

kommer att framja principen om hallbar utveckling.'®

Antagandet av ett integrerat synsétt kan verka for att rena teknologier introduceras istéllet for
sa kallade “end-of-pipe-l6sningar". Dessa losningar innebéar att fororeningsutslapp inte
avhjalps forran de har gjort skada till miljon i nagon av de olika sektorerna, luft, vatten eller
mark. Det integrerade systemet kan forhindra att farliga utsldpp skapas 6verhuvudtaget. Det
tog manga ar innan nagra konkreta steg togs for att na ett integrerat system avseende
fororeningar. Sverige var ett av de forsta lander att agera inom detta omrade nar ett system
med individuell prévning introducerades i miljoskyddslagen for att reglera utslapp i luft,
vatten och mark. Denna procedur innebar att ett tillstand for en verksamhet provas med
utgangspunkt i all pavekan av miljon som en verksamhet kan komma att ge upphov till.
Manga medlemsstater har foljt Sveriges exempel och tagit egna initiativ for integrering pa

miljoomradet.™

Direktivet ar tillampligt pa vissa verksamheter av en viss storlek. Verksamheterna delas in i
sex kategorier; industrier inom energisektorn, produktion och omvandling av metaller,
mineralindustri, kemisk industri, avfallshantering och annan verksamhet. Dessa specificeras i
underkategorier och ett exempel ur den forsta kategorin &r olje- och gasraffinaderier.?’ Man

kan ju tycka att direktivet inte &r sarskilt integrerat i detta avseende eftersom det bara ar

' Artikel 1 IPPC-direktivet

' Artikel 7 IPPC-direktivet

18 |ppC-direktivet, preambeltexten punkterna 7-9

9 N. Emmott, Artikeln "’An Overview of the IPPC Directive and its Development” ur Integrated Pollution
Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal and Economic Perspective, 1999, s .24f
% Bijlaga 1 IPPC-direktivet
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tillampligt pa vissa verksamheter. Vi antar att det var det enda sattet att rent politiskt fa

igenom direktivet.

IPPC-direktivet ar riktat till medlemsstaterna och det &r dessa som skall se till att de
verksamheter som finns i bilaga | har tillstand att bedriva sin verksamhet och att detta tillstand
ar i enlighet med de materiella kraven i direktivet.* Vissa tidsgranser finns fér nar nya och

befintliga anlaggningar skall vara forsedda med ett dylikt tillstand.?

Reglerna i direktivet ror formella forfaranden om tillstandsgivning, informationsutbyte och
allmanhetens ratt att deltaga i tillstandsproceduren. De materiella redskap som direktivet
anger ar att medlemsstaterna skall faststalla utslappsgransvéarden nar man ger tillstand till en
verksamhet. Dessa utslappsgrénsvarden skall faststallas genom att man avgor hur mycket man
kan begrénsa utslappen genom att anvanda sig av "bésta tillgangliga teknik". Skulle det inte
racka for att halla utslappen under eventuella miljokvalitetsnormer skall man stéalla hogre
krav.? Miljokvalitetsnormer faststalls av EU-kommissionen och &r varden fér hur hog halt av
t.ex. bly det far finnas i luften. | Sverige &r reglerna om miljokvalitetsnormer implementerade

genom miljobalkens femte kapitel med tillnérande forordningar.

”Bésta tillgangliga teknik &r den teknik som &r mest utvecklad och mest lamplig att utgéra
grunden for utslappsgransvarden. Den har till syfte att hindra och nér detta inte &r mojligt, att
generellt minska utslapp och en verksamhets paverkan pa miljon som helhet. | bilaga IV till
IPPC-direktivet &r det specificerat vilka faktorer som skall tas i beaktande vid faststallandet

av vad som utgor “basta tillgangliga teknik”. Se vidare under 2.3

2.3 Centrala bestammelser i IPPC-direktivet

| preambeltexten till IPPC-direktivet stadgas det att utslappsgransvarden skall baseras pa BAT
utan att foreskriva vilken teknik som skall anvandas for att na en hog skyddsniva for miljon
som helhet.” Detta star i Overensstimmelse med vad som tidigare har namnts i

preambeltextens 8-9p.

2L Artikel 23 IPPC-direktivet

22 Artiklarna 4 & 5 IPPC-direktivet

2 Artiklarna 3 & 10 IPPC-direktivet

2 |ppC-direktivet, preambeltexten punkt 17
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I de undersokningar som vi har utfort av material som behandlar BAT har vi inte funnit nagra
tolkningsbesked givna av EG-domstolen rorande BAT och det ar forvanande att inga
medlemsstater har sokt tolkningsbesked hos domstolen. Detta trots att det tydligt foreligger
begreppsforvirring kring BAT. Vi vill med detta avsnitt férsoka redogéra for det
huvudsakliga innehallet i direktivet. Med detta i atanke blir det lampligt att 6verga till att
behandla de artiklar i IPPC-direktivet som mer specifikt ror BAT.

2.3.1 Artikel 2.11 och bilaga IV IPPC-direktivet

”’basta mojliga teknik: det effektivaste och mest avancerade stadium vad galler utvecklingen av
verksamheten och tillverkningsmetoderna som anger en given tekniks praktiska lamplighet for
att i princip utgora grunden fér utslappsgransvarden och som har till syfte att hindra och, nar
detta inte &r mojligt, generellt minska utslapp och péaverkan p& miljén som helhet. Med

- teknik avses bade anvand teknik och det satt pa vilket anlaggningen utformas, uppfors,
underhalls, drivs och avvecklas,

- tillganglig avses att tekniken skall ha utvecklats i sddan utstrackning att den kan tillampas
inom den berdérda industribranschen p ett ekonomiskt och tekniskt genomférbart satt och
med beaktande av kostnader och nytta, oavsett om tekniken tillampas och produceras inom
den berérda medlemsstaten, forutsatt att den berérda verksamhetsutévaren pa rimliga
villkor kan f& tillgang till den,

- basta avses den teknik som ar mest effektiv for att uppna en hog allman skyddsniva for
miljén som helhet.

Nar vad som ar basta tillgangliga teknik skall faststallas bér punkterna i bilaga IV sarskilt

beaktas.”

I definitionen av ordet "tillganglig” framgar det att BAT relaterar till tva nivaer, dels till
sektors- eller branschniva dels till individuell eller anlaggningsspecifik niva. Inneborden av
detta ar att man faststaller vad som &r "bésta tillgangliga teknik” pa branschniva for att sedan
justera denna niva i forhallande till nyttan och kostnaderna for den specifika anlaggningen.
Med tekniker pa branschniva avses tekniker som ar tillgangliga var som helst i véarlden.
Definitionen av “tillganglig” séager ju att det ar egalt om teknikerna har producerats eller
anvants i medlemsstaten ifraga. Enligt artikel 16 IPPC-direktivet organiserar EU-
kommissionen informationsutbyte vilket resulterar i dokument, sa kallade "BREF-

125

dokument”*®, som ger végledning for vad som ar “bésta tillgdngliga teknik”. Det finns ett

dokument for varje bransch som direktivet ar tillamplig pa. Orden ”skall ha utvecklats i sadan
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utstrackning att den kan tillampas inom den berorda industribranschen pa ett ekonomiskt och
tekniskt genomforbart sétt” i artikel 2.11 IPPC-direktivet ar skrivna pa ett sadant satt de
tillater mycket flexibilitet. Pa grund av en verksamhets tekniska forutsattningar och lokala

omstandigheter, skall valet av en teknik variera fran fall till fall.?®

Bilaga 1V IPPC-direktivet anger vissa dvervaganden som skall goras bade generellt och i det
enskilda fallet for att faststalla vad som slutligen utgér BAT. Hansyn maste tas till om det ror
sig om en ny verksamhet eller befintlig verksamhet samt vilken tid som kravs for att installera
BAT vid den aktuella anlaggningen.?” Nar man faststaller BAT maste speciell hansyn tas till
sarskilda faktorer sasom anvandandet av en avfallssnal teknologi, mindre farliga substanser,
forbattring och atervinning av avfall, konsumtionen av ramaterial och vatten samt energi
effektivitet.® Vi kommer att g& igenom de olika punkterna i bilagan noggrant nar vi jamfor
det svenska begreppet med direktivets under stycke 5.4.2 och darfor behandlar vi dem inte

ingaende har.

Ordet "tillganglig” som det definieras i artikel 2.11 IPPC-direktivet tillhandahaller tva typer
av ekonomiska hansyn. Den forsta anger en teknik som utvecklats pa ett sadant satt att den
kan tillampas pa ett ekonomiskt och tekniskt genomforbart satt inom den berorda
industribranschen och den andra anger beaktandet av kostnader och nytta. Den forsta anger
det som ar ekonomiskt uppnabart for den berdrda sektorn, “affordability”. En teknik anses
inte tillganglig om till exempel ett stalforetag liksom sina konkurrenter inte har rad att rena
sitt avfall pa grund av ett varldsomspannande konkurrenstryck. Den andra typen av den
ekonomiska avvagningen ar en variant av proportionalitetsprincipen, “proportionality”, dar
nyttan av en viss teknik vags mot kostnaderna for installerande och anvéndande. Innebdrden
ar att en teknik inte anses tillganglig om det skulle medfdra stora kostnader att till exempel

flytta en gammal maskin som inte medfor alltfér stor miljoskada®

% Naturvardsverket, Diskussions-PM, IPPC-direktivets inverkan pa det svenska provningssystemet, 27 juni
2001. "BREF-dokument” star for "BAT Reference Documents”,

% | udwig Kramer, Focus on European Environmetnal Law, 1997 s. 233 (refereras som Kramer 1997)

%" Naturvardsverket, Diskussions-PM, IPPC-direktivets inverkan pa det svenska provningssystemet, 27 juni 2001
% Bilaga IV IPPC-direktivet

# G. Winter, s. 69
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I EU-kommissionens tidigare forslag fanns den ekonomiska avvagningen, ”proportionality”,
angiven i definitionen av "bast” i BAT. Genom att flytta den ekonomiska avvéagningen fran
"bast” till "tillgangliga” har ytterligare svarigheter skapats nar man skall faststalla vad som ar
BAT. Professor M. G. Faure och Advokat J. G. J. Lefevere anser att det var mer fordelaktigt
att ha denna avvagning i definitionen av ”bast” istallet for i definitionen av tillganglig”. Har
man den i ordet "bast” betyder det att man inte tar h&nsyn till den enskilda
verksamhetsutdvarens ekonomi utan enbart avgoér vilken teknik som &r bast med hénsyn till
priset for tekniken. Har man den istallet i ordet "tillganglig” som det nu star kan man ta
hansyn till den enskilda verksamhetsutovarens ekonomi och darmed sdnks nivan fran att
enbart ta hansyn till branschekonomin till att dven beakta den enskilda verksamhetsutovarens
ekonomi.®*® Det kan ocks& vara en fordel att ha den ekonomiska avvagningen i ordet
"tillgangliga” eftersom man da kan faststélla vad som ar bast, och ekonomiskt tillgangligt, for
branschen gemensamt och forst darefter anpassa nivan till den individuella

verksamhetsutdvaren.®

Mycket diskussion har forts kring BAT och huruvida det skiljer sig fran tidigare liknande
begrepp. Se avsnitt 3.1 om t. ex. BATNEEC

2.3.2 Artikel 3 IPPC-direktivet

I denna artikel stadgas det att de ansvariga tillstandsmyndigheterna i medlemsstaterna skall se
till att verksamheterna drivs pa ett sadant satt att vissa generella principer foljs. Detta foljer av
forsta paragrafen i artikel 3 IPPC-direktivet. De principer det handlar om &r, forutom "bdsta
tillgangliga teknik", bland annat att man skall undvika att avfall uppkommer, att
energianvandningen &r effektiv, att olyckor férebyggs och att ingen betydande férorening

orsakas. Den del av artikeln som ror ”basta tillgangliga teknik” lyder:

”Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att de behdriga myndigheterna skall
kunna sakerstalla att anlaggningen drivs pa sddant satt att
(a) alla lampliga forebyggande atgarder vidtas for att undvika fororeningar, sarskilt genom att

basta tillgangliga teknik anvands...”

% M.G. Faure och J.G.J. Lefevere, Integrated Pollution Prevention and Control: an Economic Appraisal™ ur
Integrated Pollution Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal and Economic
Perspective, 1999 s. 114-115

* Synpunkt fran universitetslektor Lena Gipperth 2002-03-05.
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Nar man laser denna artikel kan det verka som om den patvingar en kontinuerlig forpliktelse
for verksamhetsutdvarna att uppfylla dessa kriterier och att detta gors utan hansyn till de
villkor som finns i tillstanden. En verksamhetsutdvare skulle kunna tolka det sa att det finns
ytterligare atgarder, utéver BAT, som maste vidtas for att forhindra fororeningar.
Forpliktelsen att uppfylla dessa atgarder uppkommer sjalvstandigt, vid sidan om villkoren i
tillstandet och utan forhallningsorder fran ansvariga tillstandsmyndigheter. Laser man sista
stycket i artikel 3 IPPC-direktivet star det daremot att det &r tillrackligt att medlemsstaterna
ser till att de ansvariga tillstandsmyndigheterna tar hansyn till de generella principerna nar det
faststaller tillstandsvillkoren. Forskaren N. Emmott tolkar detta som att verksamhetsutdvaren
inte har nagra aterstaende forpliktelser utover tillstandsvillkoren. Han anfor vidare att detta i
sa fall ar en svaghet i direktivet vilket skulle innebéra att framgangen for IPPC-direktivet helt
och héllet skulle bero pé effektiviteten hos de ansvariga tillstindsmyndigheterna.* Det finns
visserligen ett krav pa att alltid anvanda sig av "bésta tillgangliga teknik” vid varje givet
tillfalle, men genom denna skrivning kan detta krav endast genomdrivas nér

tillstandsvillkoren omprévas och andras.

2.3.3 Artikel 6.1 IPPC-direktivet

1. Medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgarder for att sakerstélla att en tillstindsansokan
som lamnas till den behdriga myndigheten, innehaller uppgifter om:
...- den teknik som foreslds och 6vriga metoder for att forebygga utslapp fran anlaggningen

eller, om detta inte &r mojligt, for att minska utslappen...”

Eftersom det ligger pa verksamhetsutévarna att undersoka vad som utgor "bésta tillgangliga
teknik” blir det ocksa dessa som far sta for kostnaderna for denna undersokning. Detta ar i
enlighet med principen om att férorenaren skall betala som uttrycks i EG-fordragets artikel
174 (2). Genom att det finns ett krav stdllt pa medlemsstaterna att sékerstalla att
tillstandsansokningar innehaller en beskrivning av BAT, pekar detta pa vikten av att
samspelet mellan staten och verksamhetsutévarna maste fungera och utvecklas i ratt riktning
avseende skyddet av miljon. Staten bor ge verksamhetsutdvarna den vagledning som kravs
avseende BAT och dess tillampning sa att tillstandsproceduren i denna del flyter pa smidigt

samt att en hog skyddsniva for miljon som helhet blir beaktad.

%2 N. Emmott, s. 34
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2.3.4 Artikel 8 IPPC-direktivet

”Utan att det paverkar andra krav pd grund av nationella bestammelser eller
gemenskapsbestammelser, skall den behériga myndigheten meddela tillstind med villkor som
sakerstaller att anlaggningen uppfyller de krav som stélls i detta direktiv, eller i annat fall avsla
ansokan.

Alla tillstand som meddelas eller andras skall innehalla uppgifter om atgarder for skydd av luft,

vatten och mark som avses i detta direktiv”.

Det ar viktigt att en verksamhet uppfyller alla de krav som stélls i direktivet innan ett tillstand
utfardas. Alla tillstand maste innehalla detaljer rérande de atgarder som verksamhetsutovaren
har vidtagit for att minimera paverkan pa luft, vatten och mark. Detta for att sdkerstalla att
direktivets krav genomfors och att uppna malet av ett integrerat skydd for miljon som helhet.
Detta blir sarskilt viktigt med tanke pa att man, enligt artikel 3 IPPC-direktivet, inte kan krava

ytterligare atgarder utéver de som finns i tillstandet.

2.3.5 Artikel 9.4 IPPC-direktivet

Artikel 9 IPPC-direktivet foreskriver att diverse villkor skall uppfyllas for att ett tillstand skall
kunna ges. Bland annat skall sarskilda utslappsgransvarden sattas och metoder fér métning av

utslappen anges. Vad galler "béasta tillgangliga teknik” star det i 9.4 IPPC-direktivet:

Utan att det pavverkar artikel 10 skall de utslappsgransvarden och likvardiga parametrar eller
tekniska atgarder som avses i punkt 3 bygga pa basta tillgangliga teknik, utan att anvandning av
en specifik teknik eller teknologi foreskrivs, och faststallas med hansyn till den aktuella
anlaggningens tekniska egenskaper och geografiska beldgenhet samt de lokala
miljoforhallandena. | samtliga fall skall tillstandsvillkoren innehalla bestammelser som syftar
till att minimera langvéga eller gransoverskridande fororeningar och sékra en hog skyddsniva

for miljon som helhet.”

Utslappsgransvarden faststéllda i tillstand skall vara baserade pa BAT utan att specificera
vilken teknik som ska anvandas. Den ansvariga tillstandsmyndigheten maste forst kontrollera
vilken typ av teknik som existerar i en viss industriell sektor. Sedan ska den underséka om
denna teknik ar "tillganglig”. Nar detta har genomforts faststaller tillstindsmyndigheten
villkoren i tillstandet for den aktuella verksamheten. Villkoren skall vara baserade pa
anlaggningens tekniska egenskaper, geografiskt lage och lokala miljoforhallanden. Dessa

faktorer varierar runtom i Europa, sa aven beaktandet av ekonomiska faktorer vid
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faststallandet av BAT. Man kan forvanta sig att betydande skillnader kan uppsta rérande
utslappsgransvarden i de olika medlemsstaterna och inom olika omraden i medlemsstaterna.*®

Vi aterkommer till denna diskussion i avsnitt 6.3.

I EU-kommissionens forsta forslag till IPPC-direktivet kunde man finna en bestdammelse som
uttryckligen tillat storre utslappsgransvarden an de som faststallts utifran BAT. Manga mindre
rika medlemsstater vill ha med denna bestimmelse pa grund av att den lag i linje med deras
ekonomiska politik, medan de ekonomiskt starkare medlemsstaterna och miljoféresprakare
sag en risk i att behalla denna bestammelse. De ansag att den skulle leda till att vissa miljoer
skulle bli mer fororenade och att malet att minska fororeningar skulle aventyras. Eftersom
begreppet BAT kan tolkas pa sa manga olika satt och eftersom detta leder till en icke enhetlig
tillampning inom EU, sa lever denna tankegang avseende storre utslappsgransvarden kvar i

viss man.*

Preambeltextens p.18 &r intressant att ndmna i anslutning till artikel 9 IPPC-direktivet.

”Det ankommer p& medlemsstaterna att, i den man det behdvs, bestimma hur hansyn skall
kunna tas till tekniska kannetecken for anlaggningen i fraga, dess geografiska beldgenhet och de

lokala miljoforhallandena”.

Denna punkt finns inte atergiven i direktivet och professor Ludwig Kramer menar att
inforandet av denna punkt i direktivet hade kunnat forsvara mojligheterna for EU-
kommissionen att kontrollera att tillstand utfardas i enlighet med direktivet och att
verksamhetsutovare faktiskt foljer tillstandsvillkoren. Han menar att alltfér mycket diskretion

da skulle lamnas till medlemsstaterna i detta avseende.*

2.3.6 Artikel 10 IPPC-direktivet

”Om en miljokvalitetsnorm stéller hogre krav &dn vad som kan uppnas genom anvandning av
basta tillgangliga teknik skall ytterligare atgarder sarskilt foreskrivas i tillstandet, utan att detta
paverkar vidtagandet av andra atgarder som kan behdvas for att iaktta

miljokvalitetsnormerna”.

¥ N. Emmott, s. 37
¥ N. Emmott, s 37
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Arten av dessa ytterligare atgarder ar inte definierad i direktivet, men det ar nagorlunda klart
att om en fororening leder till Gverskridande av nagon miljokvalitetsnorm, kan detta innebéra
en krankning av IPPC-direktivet och EG-ratten. Att foreskriva ytterligare atgarder i tillstand
sakerstéller att skyddet for miljon bibehalls och att den starks. Miljokvalitetsnormen utgar
ifran vad recipienten tal och inte, som “basta tillgangliga teknik”, ifran hur mycket man kan
klara av att begransa fororeningar. Olika rattssystem har utgatt ifran det ena eller det andra

tillvagagangssattet medan man i IPPC-direktivet kombinerar dessa tva.

Man kan tolka artikel 10 IPPC-direktivet pa sa vis att den anger att BAT inte &r taket for vad
en verksamhetsutdvare maste gora for att skydda miljon nar en miljokvalitetsnorm staller
hogre krav an BAT. Eftersom man inte anger nagot tak for hur mycket man kan krava, far
man forutsatta att kraven kan vara hur stranga som helst och att det ar medlemsstaternas

ansvar att stalla tillrackligt hoga krav. Vi aterkommer till denna artikel under avsnitt 5.5.

2.3.7 Artikel 16 IPPC-direktivet

For att kunna uppna en enhetlig tolkning av BAT inom EU é&r det viktigt att medlemsstaterna
meddelar EU-kommissionen om utvecklingen i respektive land och att kommissionen i sin tur

organiserar utbytet av information mellan medlemsstaterna och de berérda industrierna.

1. For att fa till stand ett informationsutbyte skall medlemsstaterna vidta nddvéandiga atgarder
for att vart tredje ar, och forsta gdngen inom 18 manader fran den dag da detta direktiv borjar
tillampas, till kommissionen dverlamna representativa uppgifter om tillgangliga gransvarden
for de kategorier av verksamheter som anges i bilaga | och, i forekommande fall, den basta
tillgangliga teknik som ligger till grund for dessa varden, sarskilt i enlighet med artikel 9. Vid
senare rapporteringstillfallen skall uppgifterna kompletteras i enlighet med de férfaranden som

anges i tredje stycket i denna artikel.

2. Kommissionen skall organisera informationsutbytet mellan medlemsstaterna och de berérda
industrierna om basta tillgangliga teknik, om darmed sammanhangande foreskrifter om
utslappskontroll och om utvecklingen i dessa bada hanseenden. Kommissionen skall vart tredje

ar offentliggora resultaten av informationsutbytet...”

% Kramer 1997, s. 233

18



Fragan ar om denna bestammelse forbattrar effektiviteten avseende utslappsgransvarden
tillampade pa specifika verksamheter. Risken finns att bestimmelsens vaga ordalydelse leder
till att medlemsstater later bli att avsloja viss information. Det finns inget krav pa att samla
data nationellt eftersom artikeln endast anger att tillganglig information skall férmedlas och

att endast representativt data skall skickas.

Slutsatsen blir att om en medlemsstat bestammer sig for att inte samla information rérande
BAT och utslappsgransvarden systematiskt, finns det inget som séager att sadan informationen
kommer till kommissionens kannedom.*® Visserligen star det i artikel 11 IPPC-direktivet att
medlemslanderna skall 6vervaka att den berérda myndigheten foljer eller halls underattad om
utvecklingen av ”basta tillgangliga teknik”. Denna artikel ar dock inte skriven for att
informationsutbytet mellan medlemsstaterna skall fungera utan for att tillstindmyndigheterna

skall ha beslutsunderlag nar man faststaller villkor i tillstand.

% Kramer 1997, s. 235
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3. Losningar i andra lander och regelverk

3.1 Vilka andra liknande begrepp finns i andra direktiv?

Begreppet "basta tillgangliga teknik™ ar inte helt nytt. Liknande begrepp har funnits i aldre
direktiv avseende fororeningar. "Best Available Techniques Not Entailing Excessive Costs"
(BATNEEC) ar ett sadant begrepp. Det finns uttryckt i artikel 4 och 13 i Radets direktiv
84/360/EEG av den 28 juni 1984 om bekampning av luftférorening fran industrianlaggningar.

Direktivet antogs for att minska luftutslapp fran vissa angivna industrianlaggningar.

Artikel 4
”’Om inte annat foljer av nationella bestammelser eller gemenskapsbestammelser som har andra

syften &n detta direktiv, far tillstdnd endast om den behdriga myndigheten har forvissat sig om

1. Att alla lampliga férebyggande atgarder mot luftfororening har vidtagits, inklusive
tillampning av basta tillgangliga teknik, under foérutsattning att sddana atgarder inte medfor
oskaliga kostnader,

2. Att driften av anlaggningen inte orsakar betydande luftférorening, sarskilt pd grund av
utslapp av sddana amnen som anges i bilaga 2,

3. Att inte ndgot av de gallande gransvérdena for utslapp 6verskrids, och

4. Att samtliga gallande gransvarden for luftkvalitet har beaktats.”

Artikel 13

Mot bakgrund av utvecklingen ifrdga om basta tillgangliga teknik och med hansyn till
miljosituationen skall medlemsstaterna genomféra en politik och en strategi, som innefattar
lampliga atgarder for att stegvis anpassa befintliga anlaggningar i kategorierna i bilaga 1 till
basta tillgangliga teknik, med beaktande sarskilt av

- anlaggningens tekniska utformning,

- i vilken omfattning anlaggningen utnyttjas och dess aterstéende livslangd,

- arten och omfattningen av de foreorenande utslappen fran anléaggningen,

- de dnskvarda i att inte belasta den berérda anlaggningen med oskalliga kostnader, sarskilt

med tanke pa den ekonomiska situationen for verksamheterna i den aktuella kategorin."”

Detta direktiv stadgar att tillstand for nya verksamheter skall baseras pa utslappsgransvérden
faststallda utifran BATNEEC. Vad galler befintliga verksamheter skall man gradvis anpassa
verksamheten sa att dven dessa bedrivs med beaktande av BATNEEC. Denna gradvisa
anpassning av verksamheter misslyckades till stor del pa grund av att medlemsstaterna inte

kunde enas om vilken teknologi som var den bésta. Dessutom visade det sig att kravet att
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faststélla utslappsgransvarden utifran BATNEEC inte innebar nagon reell miljoforbattring
eftersom den individuella verksamhetens ekonomi blev avgérande. Det blev viktigare att
tekniken var billig &n att den var bra for miljon. Man publicerade tekniska dokument for att
tillkdannage vilka tekniker som fanns for respektive industrisektor. Dessa fick dock ingen
betydelse eftersom de varken var rattsligt bindande, 6vervakade eller tillrackligt
marknadsférda. Direktivet ledde darfor inte till betydande forandringar avseende tekniker som

anvandes vid industrianlaggningar.®’

Ett annat exempel pa anvandandet av BATNEEC ar artikel 3 i radets direktiv 87/217/EEG av
den 19 mars 1987 om att hindra och minska asbestférorening i miljon. Direktivets syfte &r att
minska utslapp av asbest till luft och avloppsvatten och for att minimera risken for ménniskor
och miljon nar man river byggnader som innehaller asbest. For att uppna detta ska BATNEEC

anvandas.

Artikel 3

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som kravs for att sakerstalla att asbestutslapp till
luften och vattenmiljon samt uppkomsten av asbestavfall i fast form sa langt det ar praktiskt
mojligt minskas vid kallan eller hindras. | frdga om asbestanvandning skall dessa atgarder
inbegripa utnyttjandet av bésta tillgéngliga teknik som inte medfér oskaliga kostnader samt

aven atervinning eller behandling dar s& ar lampligt.

2.For befintliga anlaggningar skall vad som foreskrivs i artikel 13 i direktiv 84/360/EEG
beaktas vid tillampningen av kravet i punkt 1, att basta tillgangliga teknik som inte medfér

oskaliga kostnader skall utnyttjas fér att minska och eliminera utslapp av asbest till luften.”

Inte heller det har direktivet hade nagon reell genomslagskraft pa grund av att det saknades

kontinuerlig kontroll av tillampningen i medlemsstaterna.

Det har argumenterats i litteraturen huruvida begreppet basta tillgangliga teknik” skiljer sig
mycket ifrin BATNEEC. Bada begreppen innebar att tekniken skall anpassas efter hand som
den tekniska utvecklingen gér framat och blir battre.®® Vissa menar att det &r skillnad mellan
dessa tva begrepp vad avser den ekonomiska avvagningen medan andra menar att innebdrden
ar densamma. Sjalva orden “basta tillgangliga teknik” innehaller inte ordagrant den

ekonomiska aspekten uttryckligen sasom BATNEEC goér men ser man pa definitionen av

3" Kramer 2000, s. 115-116 och s. 218
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BAT i IPPC-direktivet &r det klart att den ekonomiska aspekten har beaktats av lagstiftaren. |

EU-kommissionens slutgiltiga forslag till IPPC-direktivet ndmns foljande:

”...the definition of BAT in the IPPC Directive takes cost considerations fully into account, for
permitting new and existing installations and for upgrading permits. BAT should be considered
at the level of the industrial sector and should weigh the environmental benefit of setting

standards based on BAT with the cost (or the benefit) to industry of implementing BAT””.*

Ar det da ndgon skillnad mellan den ekonomiska aspekten av BAT och BATNEEC? Nar det
galler BAT gors ju forst en beddmning av vad den aktuella branschen kan klara av och sedan
kan en individuell bedémning goras. (Se avsnitt 2.3.1) Samma sak galler for BATNEEC da
det star i artikel 12 i direktiv 84/360 att "den ekonomiska situationen for verksamheterna i den
kategori som ar aktuell skall sarskilt beaktas™ och i artikel 13 samma direktiv "- de dnskvérda
i att inte belasta den berdrda anlaggningen med oskélliga kostnader, sarskilt med tanke pa
den ekonomiska situationen for verksamheterna i den aktuella kategorin." (Vara
kursiveringar.) Det verkar alltsa som man skall ta hansyn bade till branschekonomin och vad
den individuella verksamhetsutovaren har rad med ocksa nar man avgor vad som é&r
BATNEEC. Det star inte att man skall ta hansyn till situationen for verksamheterna i den
aktuella kategorin, utan att man sarskilt skall gora detta vilket vi tycker tyder pa en tudelad

beddmning.

Ett annat begrepp som liknar BAT finns i artikel 6 av radets direktiv 76/464/EEG om
fororeningar orsakade av vissa farliga amnen utslappta i gemenskapens marina miljo.
Direktivet antogs for att minska vissa amnens fororenande effekt i vatten genom att faststélla

utslappsgransvarden baserade pa “best technical means available”.

Artikel 6

1. R&det skall efter forslag fran kommissionen faststalla de gransvarden som inte far
overskridas i utslappsnormerna for de olika farliga amnen som ingar familjerna och gruppen av
amnen i forteckning I. Dessa gransvarden skall bestammas som

a) den hogsta tillatna koncentrationen av ett amne i ett utslapp, och

b) om det ar lampligt, den storsta tillatna mangden av ett sddant &mne uttryckt som viktenhet av
de férorenade amnet per enhet som ar karateristisk for den férorenande verksamheten (t.ex.

viktenhet per rdvaruenhet eller produktenhet).

% Jan H. Jans, "European Environmental Law”, 2000 s. 362
¥ COM (93) 423 final, 5. 5
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Om det ar lampligt skall gransvarden for industriellt avloppsvatten faststéllas med hansyn till

bransch och produkttyp.

Gréansvarden for amnena i forteckning | skall huvudsakligen faststallas pa grundval av
- giftighet,

- svarnedbrytbarhet,

- bioackumulerbarhet, och

med beaktande av basta tillgangliga teknik.”

Inte heller detta direktiv blev ndgon succé. Istéllet for att analysera och komma fram till
vilken teknik som var den bésta, faststalldes utsldppsgransvéarden genom politisk kompromiss.
Radets direktiv 84/360/EEG av den 28 juni 1984 om bekampning av luftférorening fran
industrianlaggningar och delar av radets direktiv 76/464/EEC om fororening genom utslapp
av vissa farliga @mnen i gemenskapens vattenmiljo kommer att upphéavas sa smaningom
genom att IPPC-direktivet nu har tratt ikraft.*

Redan tidigare har flera forsok gjorts att hitta ett riktmérke likt BAT for att faststalla
utsldppsgransvarden men dessa har misslyckats. IPPC-direktivet ar ett forsok att definiera
detta riktmarke pa ett satt sa att det kan tillampas pa ett effektivt satt. Om IPPC-direktivet inte
skall ga samma 6de till motes som de foregaende direktiven utan fa storre genomslagskraft,
kravs det att medlemsstaterna visar politisk vilja att na en hog skyddsniva for miljon som

helhet, och att EU-kommissionen &r beslutsam i uppratthallandet av en sidan niva.*

3.2 Hur har implementeringen l6sts i andra lander?

IPPC-direktivet ar ett resultat av starka roster inom gemenskaperna som vill ha ett mer integrerat angreppssatt
gentemot fororeningsutslapp. Ett flertal lander, daribland Sverige, har tidigt anvant det integrerade synsattet i
miljopolitik och miljolagstiftning. Nagra lander har tagit ytterligare steg i denna riktning och till viss méan ar

deras integrerade system avseende miljéhantering foregangare till IPPC-direktivet.

“0 Artikel 20 IPPC
* Kramer 2000, s. 118
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3.2.1 Storbritannien

I mitten pa 1970-talet var strukturen av den brittiska miljoratten uppbyggd enligt den
sektoriella modellen. Det fanns skilda specialiserade lagar som reglerade utslapp i luft, vatten
och mark och dessa var baserade pa traditionella tillstandssystem. Olika tillstandsmyndigheter

tog hand om varsin sektor och dessa opererade pa skilda nivaer.

The Control of Pollution Act fran 1974 rorande luftfororeningar inneholl ett begrepp, "best
practicable means” som innebar férebyggande eller minskning av utslapp. Ordalydelsen &r lite
vag och oklar. Denna lagstiftning inneholl fa mojligheter till rattsprovning. Begreppet “best
practicable means”, som &r ett nyckelkriterium i denna lagstiftning, har funnits i brittisk
lagstiftning sedan 1874 men det har inte funnits ett enda rattsfall som har tillhandhallit en

juridisk definition av begreppet i anslutning till kontrollen av féroreningar.*?

Storbritannien dr den medlemsstat i EU som har det mest utvecklade IPPC-systemet och det
har ocksa legat till grund for det nuvarande IPPC-direktivet. Den formella lagstiftningen
rérande integrerat forebyggande av fororeningar introducerades 1990 som del | av the
Environmental Protection Act (EPA). Dess ursprung kan dateras langt tillbaka och det &r
vélkant att de brittiska erfarenheterna inom miljdomradet har haft ett stort inflytande pa
utformningen av IPPC-direktivet. Inom EG-rétten anvands termen ”Integrated Prevention and
Pollution Control” (IPPC) och i Storbritannien anvands termen ”Integrated Pollution
Control”(IPC). Ordet "prevention” finns inte i den brittiska termen men det betyder inte att
det brittiska systemet bortser fran forebyggande atgarder i praktiken. Systemet har varit i kraft
sedan 1991 och tillampas pa alla nya verksamheter och dven pa befintliga verksamheter.
Systemet i Storbritannien &r nu mer transparant och parter ar mer villiga att starta

rattsprocesser rorande beslut som de finner vara réttsligt felaktiga.

Manga rapporter rorande IPPC lades fram under lang tid men det var genom "The
Environmental Protection Act" som de mest fundamentala forandringarna skedde i brittisk
miljolagstiftning. Lagen innebar inférandet av ett nytt tillstandssystem for storre verksamheter

och introducerade den integrerade kontrollen av féroreningar.* Lagstiftningen foreskriver

“2 R. Macrory, ”Integrated Prevention and Pollution Control: the UK Experience” ur Integrated Pollution
Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal and Economic Perspective, 1999 s. 55
* R. Macrory, s. 57
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uttryckliga generella krav som bade tillstandsmyndigheterna och verksamhetsutévarna skall

folja:

”The two key duties of the regulators are that in granting a licence and imposing conditions they

must:

(a) ensure that the best available techniques not entailing excessive costs are employed to
prevent releases into the environment, and where this is not practicable to reduce the

release to a minimum and render any residual releases harmless

(b) where a process is likely to give rise to releases into more than one environmental medium,
to ensure that best available techniques are used to minimize pollution of the environment

as a whole having regard to the best practicable environmental option.*

Lagrummet vénder sig till tillstandsgivaren och kréaver att denne skall villkora tillstandet i
enlighet med punkterna (a) och (b) i lagrummet. Detta lagrum innehaller tva begrepp som
kréaver sin forklaring, ”best available techniques not entailing excessive costs” (BATNEEC)

och "best practicable environmental option” (BPEO).

Forst skall vi beskriva (a) och begreppet BATNEEC. | tillstanden finns det givetvis flera
specifika villkor. Dessutom innehaller varje tillstand ett krav pa att BATNEEC skall anvandas
for att forebygga utslapp eller atminstone minska dem. Detta for att det ska finnas ett
heltdckande krav pa hela verksamheten sa att alla aspekter av verksamheten tacks av krav pa
miljohansyn. En av funktionerna med detta ar att det &r omajligt for tillstindsmyndigheterna
att forutse alla eventualiteter och tacka dem med villkor. Dessutom betyder ett sadant har
generellt villkor att det inte blir nédvandigt med en stor méngd specifika villkor. Slutligen
innebér detta krav att verksamhetsutovarna sjalva maste ha framforhallning for att forutse vad

som kan kravas av just deras verksamhet for att bekampa fororeningar.*

BATNEEC avser inte bara sjélva tekniken utan dven andra aspekter av verksamheten. Dessa
ar utbildning av personal och anlaggningens utformning. Lagtexten tillhandahaller inte nagon
definition av ”not entailing excessive costs” (NEEC) men i riktlinjer utfardade av statsmakten
anger man att det ar industribranschens ekonomiska tillstand, och inte det enskilda foretagets
ekonomi, som avgdr vad som &r “excesssive costs”.*® Detta ingar i den ekonomiska aspekten

av "basta tillgangliga teknik” i IPPC-direktivet och vi kan inte se nagon faktisk skillnad

*“ The Environmental Protection Act (EPA) 1990, s. 7
* R. Macrory, s. 58-59
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mellan de bada begreppen. Visserligen ar den ekonomiska aspekten tydligare uttryckt i
begreppet BATNEEC, men definitionen av BAT innehaller klart dessa moment. Se avsnitt
2.3.1.

| stycket (a) finns det en hierarki av krav pa hur utslappen skall goras sa miljévanliga som
mojligt. | forsta hand skall forebyggande atgarder vidtas sa att fororeningar inte alls uppstar
och i andra hand skall utslappen reduceras till ett minimum. De utslapp som &nda aterstar

skall goras sa oskadliga som majligt for miljon.*’

De flesta industrianlaggningar genererar utslapp till mer &n en sektor av miljén och i dessa
fall aktualiseras punkten (b) och BEPO. BEPO é&r slutprodukten av en beslutsprocess som har
till syfte att avgdéra vad som &r den totalt sett basta 16sningen for luft, vatten och mark. BPEO-
proceduren skall tillhandhalla det basta alternativet for att ge fordelar till miljon i langden och
minska utslappen. Valet av BPEO skall ocksa ske till ett acceptabelt pris bade pa lang och
kort sikt. Vad som bor podngteras hér ar att BPEO inte kan bli generellt och abstrakt faststallt
utan lokala och ekonomiska faktorer maste tas i beaktande. Aven om det rér sig om en
likadan verksamhet, kan BPEO variera beroende pa i vilket omrade verksamheten ar

etablerad.”®

Det finns dock ingen definition av BPEO och heller inga kriterier som ska beaktas vid
faststallandet, inte heller finns det nagra riktlinjer for hur mycket miljoinformation som krévs
for att tillstandsmyndigheten ska kunna ta nagra beslut. Mycket diskretion lamnas darfor till
tillstandsmyndigheterna vid avgorandet av vad som utgor BPEO. | avsaknad av en definition
har en metodologi utvecklats av de brittiska myndigheterna. Denna kréaver att bade
verksamhetsutévarna och tillstandsmyndigheterna forutspar miljokonsekvenserna av
fororeningsutslapp och véger dessa mot varandra i ljuset av kostnaderna for olika
kontrollatgarder. The Royal Commission on Environmental Pollution sammanstaller rapporter
med information, asikter och slutsatser som har framkommit under de olika faserna av
utvecklandet av BPEO-systemet. Dessa rapporter ger underlag for att man ska kunna bilda sig
en helhetsbild av miljokonsekvenserna och vad som &r “the best practicable environmental

option”. Det &r verksamhetsutdvarna sjalva som ska forbereda all information som ligger till

“ R. Macrory, s. 59
" R. Macrory, s. 59
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grund for BPEO och detta far den effekten att de noggrant maste 6vervaga de miljomassiga

konsekvenserna av deras val och agerande.*

BPEO-proceduren har ett integrerat angreppssatt och det ar ju just detta angreppssatt som
IPPC-direktivet har. IPPC-direktivet namner pa ett flertal stallen malet med en hdg
skyddsniva for miljon som helhet och artikel 9 IPPC-direktivet kraver att utslappsgransvarden
skall faststallas pa sa vis att det forhindrar att fororeningar fors over fran en sektor till en

annan.

Slutsatsen som man kan dra har ar att Storbritannien har ett val utvecklat integrerat
kontrollsystem av féroreningar och att detta stammer val 6verens med det integrerade
angreppssattet i IPPC-direktivet. Implementeringen av direktivet i Storbritannien har inte
inneburit nagra stora problem eftersom det integrerade systemet redan anvéandes nar IPPC-
direktivet antogs. Da det saknas definitioner av begreppen BATNEEC och BPEO ér det svart
att avgora om de stammer Overens med IPPC-direktivets ”bésta tillgangliga teknik” i
praktiken. Daremot ar det en Overtradelse av EG-rétten i sig att underlata att ta med
definitionen i lagtexten. Denna del av EG-ratten aterkommer vi till i samband med analysen

av den svenska implementeringen under avsnitt 5.3

3.2.2 Tyskland

Det integrerade synséttet infordes i Federal Immission Control Act och detta var ett stort steg.
Nu behandlar man alla sektorer av miljon tillsammans istéllet for var for sig. | Tyskland
existerar en term som heter koncentrationseffekten (Konzentrationswirkung). Termen innebéar
att flera tillstand som kravs i diverse lagar samlas i ett enda tillstand. Detta tillstand utfardas
av en Overordnad tillstindsmyndighet, vilket star i 6verensstimmelse med artikel 7 IPPC-

direktivet.

“8 Chris Backes, Introduction” ur Integrated Pollution Prevention and Control — The EC Directive from a
Comparative Legal and Economic Perspective, 1999 s. 4
*R. Macrory, s. 62-64
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Det system som galler i Tyskland innebar att kraven for att forhindra féroreningar &r formade
som skyldigheter vilka &r direkt adresserade till individen. A ena sidan har individen
forpliktelser som han maste uppfylla och & andra sidan fungerar systemet som ett led i den
administrativa kontrollen. Grundskyldigheter kan vara till exempel "bésta tillgangliga teknik"

vilket innebdr ett krav att folja med i den tekniska utvecklingen.

Den tyska varianten av BAT &r ”Stand der Technik”® och detta 6verensstimmer exakt med
den tekniska delen av definitionen av BAT, men avviker fran den ekonomiska delen av
definitionen. Man kan visserligen utldsa proportionalitetsprincipen ur den tyska definitionen
av "Stand der Technik” som en oskriven regel men kriteriet att branschen skall ha rad med en
teknik “affordability” gar inte att finna i definitionen och har aldrig utgjort ett element av
”Stand der Technik”.>* Den tyska varianten av BAT gér, enligt professor G. Winter, betydligt
langre an direktivet genom att man inte tar hansyn till vad branschen har rad med. Vi antar att
det, istallet for branschekonomin, &r prisvardheten, alltsa ”proportionality”, som ar avgorande
for hur hoga de ekonomiska kraven ar. Vi fragar oss om detta med sjalvklarhet innebar att
"Stand der Technik” ar strangare an kravet pa "basta tillgangliga teknik”. Om en miljovanlig
teknik ar prisvard, men en genomsnittlig verksamhetsutdvare i branschen inte har rad med
den, dr den tyska varianten strangare eftersom verksamhetsutévaren anda maste anvanda sig
av denna teknik. Om det tvartom &r sa att tekniken inte ar prisvard, men den genomsnittliga
verksamhetsutévaren i branschen anda skulle ha rad med den behdver denne énda inte
investera i denna teknik. Den tyska varianten blir i denna situation mindre strang an IPPC-

direktivet.

Artikel 176 EG tillater att Tyskland behaller sin, enligt professor G. Winter, striktare hallning
nar man definierar BAT, och detta &r i enlighet med forsiktighetsprincipen i artikel 174 EG.
Ser man pé det internationella fenomenet “race to the bottom”*? kan Tyskland dock bli
tvungen att ge vika for trycket frdn industrin om att anpassa sig till den nya EG-standarden.*®
Det blir naturligtvis dyrare att bedriva verksamhet i Tyskland an pa andra platser i unionen
och da finns det risk att andra lander utnyttjar situationen och erbjuder minsta mojliga

miljoskydd for att locka industrin till sig fran medlemsstater med hogt, och dyrt, miljoskydd.

% Artikel 3 para. 6 i Federal Immission Control Act

51 G. Winter, s. 69

%2 Anteckningar tagna under en forelasning av Professor Per Cramér p& Handelshogskolan i Géteborg, 2001-09-
27

%3 G. Winter, s. 69
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Detta innebdr att man tavlar om att dumpa miljoregler for att locka industri till sig - ett “race

to the bottom".

Sammanfattningsvis kan ségas att definitionen av BAT i artikel 2.11 IPPC-direktivet har en
mer ekonomisk préagel an den tyska varianten ”Stand der Technik”. Enligt artikel 176 EG-
fordraget ar det inget som hindrar att Tyskland behaller sin strangare standard men i det langa
loppet kan det bli tvungna att anpassa sig till den BAT standard som har stallts i IPPC-

direktivet.

3.2.3 Nederlanderna

Det integrerade synsattet antogs i Nederlanderna i och med ikrafttradandet av The Dutch
Environmental Management Act (EMA) 1993. Lagstiftningen syftar till integrering avseende
kontroll av féroreningar genom att foreskriva att vissa industriella verksamheter skall folja
angivna tillstandskrav. Tittar man narmare pa det integrerade tillstandssystemet ser man att
den endast ar halvt integrerad. Manga former av fororeningar regleras fortfarande i andra
lagar som é&r skilda fran EMA. The Environmental Management Act (EMA) infordes med
forsiktighet 1993 och sedan dess forsoker miljodepartementet i Nederldnderna att bevaka dess

efterlevnad sa noga som mojligt.

Sedan 1875 har industriella féroreningar reglerats av the Nuisance Act och enligt denna lag
var det de lokala tillstandsmyndigheterna som var ansvariga for utfardandet av tillstand.
Under andra hélften av 60-talet dok det upp nya former av féroreningar och regeringen ansag
att the Nuisance Act inte var en bra grund att sta pa i utvecklandet av en effektiv och modern
miljopolitik. Fragan var om man skulle infora en helt ny integrerad miljoskyddslag som tackte
alla former av fororeningar eller om man skulle utveckla skilda lagar for varje sektor av
miljon. Den Nederlédndska regeringen valde medvetet det andra alternativet eftersom akuta
fororeningsproblem forelag.> Fran 1971 évergavs det integrerade synsattet rérande kontroll
av miljoskadliga fororeningar under en tid. Nederlanderna hade manga framgangar med sitt

sektoriella system men efter hand borjade nackdelarna med detta system att visa sig.

* Th. G. Drupsteen, “Integrated Pollution Prevention and Control: the Dutch Experience™ ur Integrated
Pollution Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal and Economic Perspective,
1999s. 82
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Lagstiftningen som kom till 1993 kan ses mer som en rattslig och teknisk harmonisering av

miljolagstiftningen &n en fullfjardrad integration av de olika sektorerna.

Lagstiftningen anger att tillstand skall innehalla villkor som avhjalper de miljokonsekvenser
som verksamheten kan medfora. Kravet ar att dessa villkor inte &r orimliga att uppfylla.
”Alara-principen” (as low as reasonably achievable) som finns uttryckt i EMA, anvéndes
ursprungligen for att begréansa stralning och den ursprungliga betydelsen av begreppet var att
graden av exponering pa grund av stralning skulle vara sa lag som mojligt. Man skulle
anvanda tekniker som minskade de skadliga effekterna av stralning.”® Eftersom det
Nederlandska integrerade systemet for forebyggande av fororeningsutslapp ar sa nytt och
under utveckling, kan man forvanta sig att manga forandringar kommer att ske avseende

utformningen och tillampningen av ”Alara-principen”.

Det finns vissa kriterier som skall vara uppfyllda for att en tillstandsmyndighet skall kunna ta
ett beslut om utfardande av ett tillstand. Dessa kriterier &r uppdelade i tre grupper som skall
beaktas i olika grad. Om den férsta gruppen ségs ’The criteria which have to be considered
by the licensing authority are:” och ett exempel ur denna grupp ar ”’- The potential impact of
the installation upon the environment.” Om den andra gruppen ségs “The criteria which have

to be_taken into account are:” och som exempel ”- The content of the applicable

environmental policy plan.” Den sista gruppen av kriterier ”...which have to be applied are:”
och hér finns bland annat kravet att ”- The existing quality standards for those environnmental
factors which the installation might affect.” Det handlar alltsa om skillnaden mellan att
dvervaga, beakta och tillampa de olika kriterierna. Eftersom kriterierna delvis ar svartolkade
ar det svart att avgdéra om tillstandsmyndigheten verkligen har tagit hansyn till dem vid
tillstandsgivningen. Fragan ar darfor om dessa kriterier kommer att begransa diskretionen hos
tillstdndsmyndigheterna och om kriterierna kommer att vara effektiva.”® Att ha dylika

generella kriterier ar dock inte oférenligt med IPPC-direktivet.”’

* Th. G. Drupsteen, s. 84
% Th. G. Drupsteen, s. 84
*" Artikel 9.8 IPPC-direktivet
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EMA é&r baserat pa det integrerade synsattet som finns stadgat i artikel 7 IPPC-direktivet och
man kan konstatera att ”Alara-principen” till en viss del moter de krav som uppstalls i IPPC-
direktivets regler om BAT. En aspekt som bor belysas har ar att artikel 2.9 IPPC-direktivet
stadgar att ett tillstand far avse en eller flera verksamheter eller delar av en verksamhet inom
samma omrade medan i Nederlanderna tacker ett tillstand enbart en enskild verksamhet eller
installation medan tillagg och forlangningar kraver ytterligare tillstand. Artikel 7 IPPC-
direktivet, som uppmanar till samordning av olika tillstandssystem, skapar har problem for
Nederlanderna eftersom man inte samordnat de olika tillstandssystemen. Professor Th. G.
Drupsteen tolkar direktivet sa att det inte tillater flera tillstand for en och samma anlaggning

och har brister i s& fall Nederlanderna i sin implementering.*®

Slutligen kan sagas att Nederldnderna har tagit de forsta stegen mot ett fullt integrerat system
avseende kontroll av féroreningar men mycket av det sektoriella synsattet finns kvar och detta
forandras i takt med att EG-ratten utvecklas och det integrerade synsattet far allt fastare mark
under fotterna. ”Alara-principen” star i praktiken i overensstimmelse med BAT enligt
professor Th. G. Drupsteen, men knappast i teorin vilket innebéar ett stort problem for

Nederlanderna.>®

3.3 Vilka liknande begrepp finns i konventioner?

I skalen for regeringens forslag om att infora "basta mdéjliga teknik™ i miljobalken ndmner
man sarskilt tvd konventioner, nadmligen Ostersjokonventionen och
Nordostatlantkonventionen.®® Regeringens uppfattning &r att dessa konventioner kraver
utveckling av teknik for praktisk tillampning for att begransa utslapp. Enligt konventionerna,
liksom enligt den svenska lagstiftningen, skall tekniken ha prévats framgangsrikt och hansyn
skall tas till teknikens genomforbarhet ur ekonomisk synvinkel.®* Bundna till konventionerna
ar respektive vattens kuststater samt EU som helhet. Nar IPPC-direktivet antogs var alltsa EU
skyldigt att folja sina dtaganden enligt dessa konventioner.®” Bada konventionerna utser var
sin kommission som skall dvervaka respektive konventions tillampning och rekommendera

program eller atgarder for att forhindra eller forminska havsférorening. Ostersjokonventionen

%8 Th. G. Drupsteen, s. 89

*Th. G. Drupsteen, s. 89

801992 &rs konvention om skydd av Ostersjéns marina miljo, konventionen for skydd av den marina miljon i
Nordostatlanten 1992, prop. 1997/98 del 2 s. 217

8 proposition 1997/98:45 Del I s. 217
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utser "THELCOM” och Nordostatlantkonventionen "OSPARCOM”. Rekommendationer fran
den forra &r just rekommendationer medan de frdn den senare ar rattsligt bindande.®® De bada

konventionerna har stora likheter med varandra vilket beror pa att de utarbetats parallellt.®*

Ostersjokonventionens mal ar att aterstalla Ostersjon ekologiskt genom att stifta lagar som
forhindrar eller eliminerar fororeningar. Vissa dmnen ar dessutom helt forbjudna. De
generella principer som finns i konventionen &r forsiktighetsprincipen, principen om att
fororenaren skall betala skydds- och aterstéllningsatgarder samt att "basta miljopraxis™ och

"basta tillgangliga teknik" skall anvandas.® Ang&ende dessa begrepp skriver man:

’In order to prevent and eliminate pollution of the Baltic Sea Area the Contracting
Parties shall promote the use of Best Environmental Practice and Best Available
Technology. If the reduction of inputs, resulting from the use of Best Environmental

Practice and Best Available Technology, as described in annex Il, does not lead to

environmentally acceptable results, additional measures shall be applied.” ®

Intressant att notera ar att om "basta miljopraxis™ och ”basta tillgangliga teknik” inte racker
for att reducera utslapp till en acceptabel niva sa skall man vidta ytterligare atgarder. Vilka
ytterligare atgarder det kan rora sig om sags dock inte. Vad som avses med "béasta
miljopraxis" och “basta mojliga teknik™ preciseras alltsa i bilaga Il till konventionen. Detta
aterfinns som bilaga 1 till denna skrift. HELCOM ger rekommendationer om vad som ar

”bésta mojliga teknik” for att undvika skilda tolkningar i olika lander.

Nordostatlantkonventionen syftar till att forhindra och eliminera fororeningar for att skydda
manniskors halsa och den marina miljon mot effekter av ménsklig aktivitet. De principer som
ndmns i denna konvention &r forsiktighetsprincipen, principen om att fororenaren skall betala
samt att "basta tillgangliga teknik" och "basta miljopraxis" skall anvandas.®” Angdende dessa

begrepp skriver man:

62 \/ienna Convention on the Law of Treaties 1969, artikel 26

8 Ostersjokonventionen art. 19-22 och Nordostatlantkonventionen art. 10
% Jonas Ebbesson, Internationell Miljoratt, s. 106

% Ostersjokonventionen art. 3

% Ostersjokonventionen, art.3.3

¢ Nordostatlantkonventionen, art.2-3
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’3.(a) In implementing the Convention,Contracting Parties shall adopt programmes
and measures which contain, where appropriate, time-limits for their completion and
which take full account of the use of the latest technological developments and
practices designed to prevent and eliminate pollution fully.

(b)To this end they shall:

(i) taking into account the criteria set forth in Appendix 1, define with respectto  programmes
and measures the application of, inter alia,

-best available techniques

-best environmental practice

including, where appropriate, clean technology;

(ii) in carrying out such programmes and measures, ensure the application of best
available techniques and best environmental practice as so defined, including, where

appropriate, clean technology.”®®

Ytterligare precisering av vad som avses med "bdsta tillgangliga teknik" och "bé&sta
miljopraxis™ finns i tilldgg 1 och 2 till konventionen och dessa finns att 1asa i bilaga 2 till detta
arbete. Aven i denna konvention kan vi notera att ytterligare atgarder skall vidtas om de
miljomassiga resultaten inte blir tillfredsstallande.®* OSPARCOM har beslutat om

rekommendationer for vad som &r "bdsta tillgangliga teknik".

% Nordostatlantkonnventionen, art.2.3
% Nordostatlantkonventionen, tillagg 1 nr.4 under “basta tillgangliga teknik”
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4. Den svenska lagstiftningen

Innan vi gar in pa att analysera begreppet "basta mojliga teknik" vill vi forst ge en bild av det
sammanhang som begreppet forekommer. Detta ar ocksa viktigt att ha i atanke nar vi senare

gor jamforelsen mellan det svenska och EG-réttsliga begreppet.
4.1 Historik

I och med miljobalkens ikrafttrddande samlades en stor del av svensk milj6lagstiftning i en
balk som tdcker manga miljorattsliga aspekter. En del av balken pekar ut speciellt
skyddsvarda geografiska omraden, en annan innehaller specialbestammelser for olika slag av
verksamheter och dessutom finns procedurregler och regler for skadestand. Tidigare
behandlade olika lagar olika foreteelser. Som exempel kan ndmnas miljoskyddslagen,
miljoskadelagen, naturvardslagen, naturresurslagen, renhallningslagen, héalsoskyddslagen och
lag om kemiska produkter. De olika lagarna innehéll olika allménna regler om hur man skulle
forhalla sig till miljon. Genom att samla lagarna i en balk kunde man skriva allmanna regler
som galler dver hela miljoomradet vilket givetvis ger en storre helhetssyn och ékad tyngd.”
Av de lagar som foéregick miljobalken var det miljéskyddslagen fran 1969 som bést
motsvarar IPPC-direktivet. Den reglerade utslapp fran fast egendom oavsett om de drabbade
mark, vatten eller luft och hade, liksom direktivet har, ett integrerat angreppssatt. Lagen
inneholl vissa allmanna tillatlighetsregler. Bland annat skulle alla skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt vidtas och alla begransningar talas som skéligen kunde kravas for att
forebygga eller avhjalpa oldgenhet. Denna regel byggde pa det som med tiden kommit att
uttryckas som forsiktighetsprincipen genom att redan risken for storningar och skada skulle
beaktas.”> Det ar dessa allmanna tillatlighetsregler som varit férebild for de allmanna
hansynsreglerna som nu aterfinns i miljobalkens andra kapitel. Forsiktighetsregeln star i
miljobalken 2:3 och det &r dar man aterfinner kravet pa anvandande av “basta mojliga teknik”.

| miljébalken 2:7 finns den skalighetsavvagning som tidigare fanns i miljoskyddslagens 5 §.”

0 SOU 1996:103 "MB — En skarpt miljélagstiftning for en hallbar utveckling””. Huvudbetankande av MB-
utredningen, Del | s. 237f

™ SFS 1969:387 Miljoskyddslagen (MSL)

“MSL5§

™ De mer specifika delarna av miljéskyddslagen star nu att finna i miljobalkens nionde kapitel som har rubriken
miljofarlig verksamhet och hadlsoskydd. Detta kapitel kommer dock inte att behandlas vidare i detta arbete
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4.2 Aldre litteratur och praxis

Kan litteratur och praxis fran miljoskyddslagens tid fortfarande anses relevant nar man

analyserar miljobalken 2:3 och 2:7?

Forsiktighetsregeln i miljoskyddslagens 5 § var alltsa forebild for dagens formulering av
samma regel. For att faststalla vad som skéaligen kunde kravas i form av skyddsatgarder,
begransningar och forsiktighetsmatt fanns tva hjalpregler. Dels var en utgangspunkt att
omfattningen av dessa aligganden skulle bedomas utifran vad som var tekniskt mojligt med
beaktande av saval allménna som enskilda intressen. Dels skulle omradets beskaffenhet,
nyttan med verksamheten, kostnaden for skyddsatgarderna och den ekonomiska verkan i

ovrigt beaktas.

Den stora materiella skillnaden mellan forsiktighetsregeln i miljébalken och dess forebild i
miljoskyddslagen bestar i miljobalkens hallbarhetsskérpning vilket man bor beakta nar man
anvander praxis fran miljoskyddslagens tid. | miljobalken 1:1 st. 2 star det namligen att man

alltid skall tillampa miljobalken sa att:

”...1. manniskors halsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan paverkan, 2. vardefulla natur och kulturmiljoer skyddas
och vardas, 3. den biologiska mangfalden bevaras, 3. mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt
anvands sa att en fran ekologisk, social, kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt

god hushallning med material, ravaror och energi framjas sa att ett kretslopp uppnas...”

Detta &r det s.k. tolkningsimperativet och ngot liknande fanns inte i miljéskyddslagen.” En
ytterligare viktig skillnad ar att miljobalkens tillampningsomrade ar mycket vidare &n vad
miljoskyddslagens tillampningsomrade var. Detta innebar naturligtvis att aven
forsiktighetsregeln kommer att fa nya tillampningsomraden pa vilka éldre praxis inte alltid

kommer att kunna appliceras.”

™ Proposition 1997/98:45 Del 1 s. 232 och Del I s. 8
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Man kan trots dessa forandringar anvanda sig av aldre litteratur och praxis for att tolka dagens

begrepp ”basta mojliga teknik”. I propositionen till miljébalken skriver man:

.. kravet pa att basta mojliga teknik skall anvandas, skall tillampas tillsammans
med avvagningsregeln som finns i 7 8. De krav som kan stallas efter att en sadan
avvagning har skett kan sagas motsvara kravnivan for basta tillgangliga teknik som

den har kommit att tillampas vid provning enligt miljoskyddslagen.”"

| forarbetena till miljoskyddslagen beskrivs hjalpreglerna pa liknande satt som dagens "béasta
mojliga teknik” beskrivs i propositionen till miljobalken. Bland kriterier som aterfinns i bada
propositionerna kan ndmnas att man inte kréver att foretagen skall prova teknik som annu
bara forekommer pa experimentstadiet utan det skall réra sig om teknik som ar i bruk
nagonstans i varlden. Vad galler den ekonomiska aspekten skall man i bada regelverkan utga
ifran vad som &r ekonomiskt mojligt for ett typiskt foretag i branschen och inte vad den
enskilde foretagaren klarar av.”” Att aldre litteratur och praxis, med vissa begransningar, ar

relevant ar ocksa den allmanna uppfattningen bland miljérattsskribenter.”

4.3 Andra kapitlet miljébalken

Till miljébalkens viktigaste regler hor hansynsreglerna i andra kapitlet. Dessa géller alla som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet och alla som vidtar atgarder oavsett om man ar
skyldig att soka tillstand eller inte. Hansynsreglerna kan ocksa beskrivas som materiella
tillatlighetsregler vilket innebér att man inte far bedriva verksamhet om man inte foljer dessa

regler. Detta galler saledes dven for de verksamheter som inte ar tillstandspliktiga.

Hansynsreglerna kréver att man kanner till vilka miljokonsekvenser verksamheten eller
atgarden fororsakar for att olagenhet eller skada inte skall drabba miljon eller méanniskors
halsa, det s.k. kunskapskravet.” Dessutom skall forsiktighetsregeln tillimpas vilket innebar
att man skall utféra de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
évrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden

medfor skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon. Forsiktighetsregeln géller sa

™ proposition 1997/98:45 Del 2-3s. 15

" proposition 1997/98:45 Del 2-3 5. 17

" Proposition 1969:28 s.114ff och proposition 1997/98:45 Del 1 s. 232

"8 Staffan Westerlund, Miljorattslig Tidskrift, 1999 s.361 (refereras som Westerlund 1999)
™ SFS 1998:808 Miljobalken (MB), 2:2
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snart det finns skal att anta att en verksamhet eller atgard kommer att medfora skada eller
olagenhet for miljén eller manniskors halsa.*® Nar man véljer var man skall utéva sin
verksamhet skall man valja en plats som innebar minsta mojliga intrang och oléagenhet for
miljon. Man skall darmed ocksa ta hansyn till omraden som omfattas av speciellt skydd i
miljobalkens tredje och fjarde kapitel. Detta &r den s.k. lokaliseringsregeln.®" Vidare skall
man enligt resurshushallningsregeln hushalla med energi och ravaror och ateranvanda och
&tervinna s& langt det ar méjligt.** Vid val mellan olika kemiska produkter och biologiska
organismer anger produktvalsregeln att man skall valja de produkter som &r minst miljofarliga

och medfdr begransade risker.®

Ambitionsnivan for kraven enligt MB 2:3-6 skall enligt MB 2:3 motsvara vad som &r "bésta
mojliga teknik" (BMT).% Detta galler for dem som bedriver yrkesmassig verksamhet och
innebér att ambitionsnivan skall faststallas utifran vad som ar teknisk och ekonomiskt mojligt
utan att man lagger in ngon beddmning av vad som ar skaligt att krava.®*® En sidan
bedémning kommer forst i den s.k. skélighetsregeln i MB 2:7 som stadgar att kraven pa
hansyn enligt de ovanstaende reglerna skall galla i den utstrackning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. De val man gor for att forbattra sin verksamhet skall enlig denna

regel vara miljomassigt motiverade, d.v.s. sta i relation till kostnaderna for valen.

Det framgar inte klart av lagtexten att "basta mojliga teknik" &r utgangspunkten for
hansynsreglerna i andra kapitlet, men laser man MB 2:3 tillsammans med MB 2:7 och
forarbetena till dessa lagrum framgar det att det ar denna tolkning som skall galla. |
propositionen skriver man: "H&nsynsregeln om bésta mdjliga teknik skall tillampas
tillsammans med skalighetsregeln som finns i 7 8" och lite langre fram, dar man behandlar

MB 2:7: "vid yrkesmassig verksamhet stélls krav pa att basta mojliga teknik skall tillampas. |

%'MB 2:3

5L MB 2:4

%2 MB 2:5

% MB 2:6

8 Proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216 och Staffan Westerlund 1999 s. 358.

En annan uppfattning &r att kravet pa "bésta mojliga teknik” bara syftar pd MB 2:3, 5, 6 8§ alltsd att platsvalet
inte omfattas. Vilket som ar korrekt saknar dock betydelse fér det principiella resonemanget har. Lena Gipperth
och Gabriel Michanek, ’Genomférandet av miljokvalitetsnormer m.m.”” — Rapport pa uppdrag av
Miljobalkskommittéen, oktober 2001, s. 20

8 Viktigt att pApeka &r att miljobalken inte anger vilken ambitionsniva som galler for icke yrkesmassig
verksamhet.
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dessa fall utgar bedomningen av vad som &r ekonomiskt rimligt fran branschforhallanden”

“Basta mojliga teknik" i MB 2:3 &r alltsa utgangspunkten for kravnivan i andra kapitlet MB.%

Utgangspunkten &r alltsd en ambitionsniva som innebar att alla som bedriver yrkesméssig
verksamhet skall gora allt som ar tekniskt och ekonomiskt méjligt (TM + EM = TEM),
forutsatt att det ar miljomassigt motiverat (MM). Denna ambitionsniva bildar en ram som
tacker en rimlig del av miljoeffekterna. TEM bestams av 3-6 88 och MM av 7 § i andra
kapitlet MB. Hur detta krav faststalls ar foremalet for uppsatsens fragestéllning och detta

kommer vi alltsa att behandla ingaende nedan.

Nar man faststallt vilka atgarder som behdver vidtas for att uppna en rimlig miljoskyddsniva
som motsvarar TEMM (TM+EM+MM) gors en beddmning av de aterstaende miljoeffekterna.
Dessa far inte medfora oldgenhet av vésentlig betydelse enligt stoppregeln i MB 2:9. Skulle
de medfora sadana olagenheter kan verksamheten inte tillatas. Ett absolut krav dr ocksa att

miljokvalitetsnormer inte far 6verskridas.®’

Begreppet “basta mojliga teknik” &r alltsa en mycket viktig del av de allmanna

h&nsynsreglerna vars tillampning hér ndra samman med avvégningen enligt MB 2:7.

4.4 ’Béasta mojliga teknik” enligt miljobalken

Mot bakgrund av det vi beskrivit under avsnitt 4.1-3 kommer vi nu att ga narmare in pa
begreppet "basta mojliga teknik™ sa som det tolkats i svensk litteratur och rattstillampning. Vi
skall forst ga igenom de olika ambitionsnivaerna. Vi kommer att anvanda o0ss av en
forklaringsmodell som ar delvis lanad av professor Staffan Westerlund. Han anvander sig av
ramar for att beskriva de olika ambitionsnivaer som finns i hansynsreglerna. (se bilaga Il1)
Forst behandlas ny verksamhet i ett normalfall och darefter skall vi ga in pa vilka skillnader
som finns i vissa undantagssituationer (se avsnitt 4.4.7). Med normalfallet avser vi en
verksamhet som ar ny, som ligger i en omgivning som inte &r ovanligt kdnslig, som inte

riskerar inverka pa nagra miljokvalitetsnormer och dar risk for oldgenhet av vasentlig

8 proposition 1997/98:45, del 1 s. 217 och s. 232 samt Gipperth - Michanek s. 20ff.
5 MB 2:7 st 2
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betydelse saknas. Inte heller antas problem med fagelskydds- eller biotopskyddsdirektiv

foreligga.®

Nar man talar om ”bésta mojliga teknik” avser man inte bara sjalva produktionsmetoden utan
man har hela spektrumet av verksamheten i atanke. Detta innebér att kravet aktualiseras vid
anlaggningens utformning, uppférande, underhall, drift, avveckling och ndr man tar
verksamheten ur bruk. Med teknik menar man dessutom inte bara produktionsanordningar

utan man avser dven metoder for utbildning och arbetsledning.®

Det tal att upprepas att kravet pa “basta mojliga teknik” endast galler for yrkesmassig

verksamhet och att nagot liknande krav saknas for icke yrkesmassig verksamhet.

De aktuella reglerna i miljobalkens andra kapitel lyder:

3 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall utféra
de skyddsatgarder iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdvs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfér skada eller
olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. | samma syfte skall vid yrkesméassig verksamhet
anvandas basta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmétt skall vidtas s& snart det finns skal att anta att en verksamhet eller

atgard kan medfora skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon.”

7 § Kraven pa hansyn enligt 2-6 §§ galler i den utstrackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedomning skall séarskilt beaktas nyttan av skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgarder. Nar det ar fraga om
totalforsvarsverksamhet eller om en atgard behdvs for totalforsvaret, skall dven detta
forhallande beaktas vid avvagningen.

Avvagningen enligt forsta stycket far inte medféra att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

asidosatts.”

4.4.1 ”Basta mojliga teknik”

Med “béasta mdéjliga teknik” avses naturligtvis den teknik som ar bast for miljon och inte t. ex
den teknik som &r ekonomiskt mest fordelaktig eller ser vackrast ut(!). Detta framgar

naturligtvis av sammanhanget. Syftet med att krédva ”bésta mojliga teknik” ar detsamma som

8 Westerlund 1999, s. 402
% proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216ff
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syftet med forsiktighetsregeln generellt, ndmligen att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller dtgarden medfor skada eller olagenhet for méanniskors halsa eller miljon.”
| propositionen anger man att beddmningen av vad som ar ”basta mojliga teknik” skall avse
vad som dr bast for miljon i stort och att inte bara fororeningar utan ocksa aspekter som

ravaru- och energiférbrukning spelar in.*

4.4.2 Tekniskt ekonomiskt mojligt och miljoméssigt motiverat

Detta begrepp bestar av tre olika ambitionsnivaer (TEMM). Tva av dessa skall alltid beaktas,
namligen “tekniskt mojligt” och “ekonomiskt mojligt”. Den tredje kan aktualiseras av
verksamhetsutovaren, namligen vad som &ar “miljomassigt motiverat”. Da det &r
verksamhetsutévaren som har bevisbérdan® ar det forst om denne lyckas bevisa att de
atgarder som éar tekniskt och ekonomiskt mojliga inte ar miljomassigt motiverade som det
finns anledning att beakta denna ambitionsniva. Sa lange verksamhetsutovaren inte presterar
bevisning ar utgangspunkten att alla atgarder som &r tekniskt och ekonomiskt mojliga skall

vidtas.®

Var och en av ambitionsnivaerna skall alltsa fastslas och darefter avgor den minst ambitiosa
av de tre vad som kan kréavas av verksamhetsutdvaren. Denna niva utgor den ram vi beskrivit
ovan. Hela utrymmet inom denna ram skall fyllas med miljoskyddande atgarder. Ramen talar
om hur stora effekter som skall uppnas, inte pa vilket satt detta skall ske. Man sager att
skalighetsramen ar principstyrd. Verksamhetsutdvaren kan alltsa sjalv avgora hur han eller

hon vill n& upp till kravnivan.*
4.4.3 Tekniskt mojligt
Den tekniska ambitionsnivan (TM) innebéar att man skall anvanda den béasta teknik som

6verhuvudtaget ar kand i varlden. Dock behdver man inte anvanda en teknik som fortfarande

befinner sig pa experimentstadiet, den maste anvandas kommersiellt nagonstans i varlden och

Y'MB 2:3

*! proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216

%2 MB 2:1

% proposition 1997/98:45 Del 1 s. 233 och del 2 s. 24f
% Westerlund 1999, s. 352ff
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vara framgéngsrikt provad.® Ett exempel p& detta & konsessionsniamndens beslut om
Koppartrans raffinaderi i Goteborg. | detta fall stalldes kraven utifran en teknik som anvandes
vid en anlaggning i Kalifornien och den effekt man lyckas uppna dar utgjorde minimum for
vad man kunde kréva utav raffinaderiet i Goteborg. Daremot krdvde man inte att man skulle
anvanda exakt samma teknik som i Kalifornien utan endast att man skulle uppna samma niva
av miljoskydd som man lyckats med dar.” Detta & medvetet inbyggt i lagstiftningen for att
stimulera till nya och billigare tekniska I6sningar. Professor Staffan Westerlund kallar detta

sparade ekonomiska utrymme "innovationsbonus”.”’

Dock finns vissa undantag da kraven kan stallas hogre. Om den tekniska utvecklingen pa ett
visst omrade inte kommit sérskilt langt men man inom en snar framtid vantar sig framsteg
hande det pa miljoskyddslagens tid att man i villkoret angav att sa snart teknik finns skall den
anvandas.®® Ett annat undantag galler ifall de miljoeffekter som kvarstar efter det att man fyllt
TEMM-ramen kan innebdra oldgenhet av vésentlig betydelse. Istallet for att stoppa
verksamheten enligt MB 2:9 kan man lata verksamhetsutovaren fortsatta om denne tar fram
battre teknik. Dessutom kan tillstandsmyndigheten stédlla krav pa fortlopande
teknikanpassning, det vill sdga kréva att foretagaren hela tiden skaffar sig den allt battre
teknik som blir tillganglig.*® Vi tycker dock att om man tar fram battre teknik &r det ju denna
som ar utgangspunkten for TM-nivan och darmed é&r det fullt mojligt att krava detta. Detta ar
ju sjalva finessen med sjalva TM-begreppet och vi kan inte se att det skulle vara extraordinart
att krava fortlopande teknikanpassning i ett specifikt tillstand. Det kravet stéller ju redan

lagstiftaren.'®

Vi tycker alltsa inte att de tva sistnamnda undantagen egentligen utgor nagra
undantag utan att det ligger i TM-begreppet sjalvt. Aven om dylika villkor inte utgor
undantag har de dock praktisk betydelse nar tillsynsmyndigheten skall omproéva tillstand.
Finns ett sadant villkor med i tillstandet blir det enklare att genomdriva en omprévning nér

tekniken utvecklas.*®

% Proposition 1969:28 s. 218 och proposition 1997/98:45 Del 1 s. 217

% BA 26/1972

" Westerlund 1975 s. 151 och 198ff

% Westerlund 1975 s. 154f och Westerlund 1999 s. 408

% Westerlund 1999 s. 408-409

1% yIf Bjallas och Thomas Rahm, Miljéskyddslagen — En handbok i miljoratt, 1996 s. 47
101 MB 24:5, jamfor p. 4 med p. 8.
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4.4.4 Ekonomiskt mojligt

Kravet innebdr att tekniken inte bara skall vara tekniskt mojlig utan &ven ekonomiskt
mojlig.” Den ekonomiska branschnivan bedéms objektivt, d.v.s. man utgar ifran ett
normalforetag i den bransch i Sverige tillstandet géller och staller kraven utifran vad ett
sadant foretag kan tankas klara av.’® Huruvida det enskilda féretaget som soker tillstand har

ovanligt god eller dalig ekonomi &r alltsa egalt.

Professor Staffan Westerlund menar att man gor undantag aven hér i de fall stoppregeln &r
aktuell. Om den objektiva nivan for vad som ar ekonomiskt mojlig inte ar tillracklig for att
undvika oldgenheter av vésentlig betydelse och det aktuella foretaget har ovanligt god
ekonomi kan man istallet lagga sig pa en subjektiv niva. Detta innebér att man kraver mer av
vélbérgade foretag dn av genomsnittsforetag istéllet for att tillampa stoppregeln for att
undvika olagenheter av vasentlig betydelse.’® I propositionen daremot skriver man att om
atgarderna medfor orimliga kostnader skall verksamheten inte vara tillaten. Vi menar att detta
borde vara upp till verksamhetsutovaren att avgéra om dennes enskilda ekonomi klarar mer
an vad ett snittforetag gor. Om denne vaéljer att ldgga ner mer pengar &n vad ett snittforetag
skulle klara blir ju konsekvensen att stoppregeln inte behover tillampas. Regeringen verkar

dock mena att man andé inte skall tillata verksamheten.

4.4.5 Miljomassigt motiverat

Om verksamhetsutdvaren anser att den niva man kommer fram till genom att faststélla vad
som &r tekniskt och ekonomiskt maojligt ar orimlig har denne bevisbérdan for orimligheten.
Man skall inte behdva lagga enorma summor pa atgarder som bara medfor marginell
miljonytta utan de kostnader man lagger ner skall vara miljomassigt motiverade. Det ar alltsa
en avvagning mellan nyttan med de skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt och kostnaden

for dem som skall ske.

192 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216
193 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216
104 Westerlund 1999 s. 411f
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Propositionen innehaller flera skrivningar som ger ledning om hur skélighetsavvagningen
skall goras. Det anges att utgangspunkten for avvagningen ar risken for skada eller olagenhet
och en sadan skadas eller olagenhets halso- eller miljomassiga betydelse. Avgorande for vad
som skall anses vara miljonytta ar ocksa miljcbalkens syfte att framja en hallbar utveckling
och de av rikdagen fastslagna miljomalen som tjanar som vagledning for vad denna
malsattning innebdr. Man har beslutat om 15 generella miljomal, bland annat frisk luft,
grundvatten av god kvalitet, levande sjoar och vattendrag, levande skogar och storslagen
fjallmiljo och det ar dessa mal man skall ha for 6gonen nar man avgor vad som ar till nytta for
miljon. 1® Styrande for vad som skall anses vara en skalig niva ar ocksa t.ex. oldgenhetens
karaktar, sasom dess farlighet och omfattning, graden av kanslighet i det omrade dar paverkan
sker och kansligheten hos den som utsatts for storningen.'® | propositionen hanvisar
regeringen bland annat till miljoskyddslagens 5 § dér det talas om att skalighetsavvagningen
skall géras med hansyn till enskilda och allménna intressen. | och med miljébalken anger man
istallet miljobalkens mal som den grundlaggande mattstocken for skalighetsavvagningen.'”’
Samhallsnyttan med en verksamhet spelar ingen roll vid skélighetsavvagningen. Man kan
aldrig anfora skél som till exempel ortens sysselsattningsproblem eller kommunalpolitiska
onskningar for att sanka nivan for vad som ar skéligt att krdva av en nyanlaggning under den
niva som anses branschekonomiskt majlig. Daremot skulle nyttan med en verksamhet kunna
hindra att stoppregeln i MB 2:9 trader in, ndmligen om nyttan med verksamheten ar stérre an

faran med den.'®

Man kan inte anvanda sig utav MB 2:7 for att justera TEM-nivan uppat utan endast for att
mildra kravet p& TEM.'® Detta har behandlats ing&ende av universitetslektor Lena Gipperth
och professor Gabriel Michanek i en rapport om miljékvalitetsnormer. Argumenten for detta
grundas bland annat pa lagtextens ordalydelse. | MB 2:7 star det att kraven pa hansyn enligt
MB 2-6 88 endast géller i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid
en sadan skrivning kan man knappast anse att det skulle vara majligt att stalla hogre krav an
vad som redan stalls. Det star alltsa att kravet pa "basta mojliga teknik” inte géller om
resultatet kan anses orimligt. Det star inte att kravet skall sattas hogre om det skulle vara

rimligt med tanke pa miljokonsekvenserna.

1% proposition 1997/98:145, kap. 4

1% proposition 1997/98:45 Del 2-3 s. 24
197 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 231f
108 Westerlund 1999 s. 369ff och s. 423
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I MB 2:7 stycket tva star det att avvagningen enligt forsta stycket inte far medfora att en
miljokvalitetsnorm asidositts. Detta kan tolkas som att man skulle kunna héja kravet utéver
"basta mojliga teknik” om en miljokvalitetsnorm asidosatts. Sa har ocksa skett i enlighet med
ett propositionsuttalande dar man sdger att det kan bli aktuellt att "minska tillaten
produktionsmangd s& att utsldappen minskar tillrackligt for att uppfylla normen”.* |
miljobalkskommentaren menar man att denna tolkning har stod av lagtexten. Gipperth och
Michanek har alltsd en annan uppfattning och menar att denna tolkning strider emot
lagtextens ordalydelse.™* Vi haller med om detta och dessutom finns det olika granser for hur
mycket man kan justera MM-nivan nedat. Man kan aldrig justera kraven nedat sa mycket att
en miljokvalitetsnorm asidoséatts och det ar detta som star i MB 2:7 andra stycket. Dessutom
ar den radande uppfattningen att man aldrig kan justera kraven nedat sa mycket att malen i
MB 1:1 inte uppfylls.**? Slutsatsen blir att det ar den hogsta av dessa tvd som avgor hur

mycket man kan sanka kravnivan vid rimlighetsbedomningen.

Nar nivan for vad som ar miljomassigt motiverat ligger under vad som &r ekonomiskt mojligt
blir det ett ekonomiskt utrymme kvar. Detta skall utnyttjas for andra miljoméassigt motiverade
atgarder enligt professor Staffan Westerlund.'** Hela utrymmet mellan vad som utgér TEM-
nivan och MM-nivan behéver dock inte fyllas, det skulle ju innebara att innovationsbonusen
helt forlorade sin betydelse, men de ytterligare atgarder som &ar miljomassigt motiverade skall
vidtas. Detta &r rimligt for att minska problem med konkurrensneutralitet mellan foretag som
ligger i olika kéansliga miljéer. Om det &r miljomé&ssigt motiverat att kréava
bullerbegransningar av ett foretag som ligger i ett bostadsomrade, men inte av ett som ligger i
ett redan bullrigt industriomrade sa far ju foretaget i industriomradet konkurrensférdel
eftersom de behover lagga ner mindre pengar pa bullerbegransning. Det blir da utrymme kvar
for att vidta andra, miljomassigt motiverade, atgarder. Problemet med snedvridning av

konkurrensen minskas med Westerlunds synsatt.

199 Bertil Bengtsson, UIf Bjallas, Stefan Rubensson och Rolf Stromberg, Miljébalken — En kommentar Del 1,
2000 s. 2.29 (refereras till MB-kommentaren)

19 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 263 och MB 24:5

1 Gipperth och Michanek s. 23

112 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 232
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4.4.6 1 vilket lagrum finns EM-nivan och vilken roll spelar det?

Professor Staffan Westerlund lagger in bade den tekniska och ekonomiska aspekten av
begreppet “basta mojliga teknik” i MB 2:3 och haller darmed isar den tekniska och
ekonomiska ambitionsnivan ifran skalighetsavvagningen i MB 2:7.*** Detta &r dock inte den
allenaradande uppfattningen. Uttalanden i propositionen har ansetts mycket motséagelsefulla
och i kommentaren till miljobalken pekar man pa denna motsagelse och menar att lagtexten
ger stod &t tolkningen att den ekonomiska bedémningen skall goras enligt MB 2:7.1* | en
promemoria fran Naturvardsverket skriver man med viss sjalvklarhet att ekonomiska och

miljémassiga avvagningar far ske med tillampning av skalighetsregeln i MB 2:7.11°

Vi tycker
dock inte att propositionen innehaller nagon motsagelse i denna fraga och skulle det &nda gora

det kan vi bara se att detta skulle ha betydelse i ett fall.

| propositionen till MB 2:3 star det att tekniken skall vara industriellt mojlig att anvanda i
branschen i fraga, bade ur teknisk och ekonomisk synvinkel. Nagra sidor langre fram, som
behandlar MB 2:7, skriver man om rimligheten av kostnader for miljoskyddande atgarder i
jamforelse med nyttan med dem, vilket ju handlar om skalighetsavvagningen.**’ I en annan
del av motiven till MB 2:3 skriver man att den ekonomiska och tekniska bedémningen skall
goras utifran branschforhallanden och att skélighetsbedémningen enligt MB 2:7 &r en annan
sak. Laser man en bit langre fram under skalen till MB 2:7 skriver man dock ocksa om den
branschmassiga ekonomiska ambitionsnivan och vi antar att det ar pa sid. 232 som
forvirringen uppstatt. Om vi laser motiven i denna del syftar man dock tillbaka pa MB 2:3 och
man skriver att “den teknik som kravs maste vara bade fran teknisk och ekonomisk synpunkt
mojlig att anvanda inom branschen ifrdga.”*'® Darefter hanvisar man till det stycke som
handlar om MB 2:3. | kommentaren till miljobalken skriver man att dven lagtexten ger stod at
tolkningen att &ven EM-nivén skall avgoras enligt MB 2:7.**° Vi kan inte halla med om detta
eftersom MB 2:7 enbart handlar om en rimlighetsjamférelse mellan kostnader och nytta, det

vill ssga MM-nivan.

13 Westerlund 1999 s. 417

14 \Westerlund 1999 s. 398

15 MB-kommentaren s. 2.16

118 Naturvérdsverket, Diskussions-PM 2001-06-27
17 proposition 1997/98:45 Del 2-3s. 17 och 24
118 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 232

119 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216 och 232
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Det fall dar detta kan ha betydelse ar om en miljokvalitetsnorm déverskrids och andra stycket i
MB 2:7 darmed aktualiseras. | dvriga fall ser vi ingen skillnad vilket vi vill belysa med
foljande exempel: Antag att TM-nivan ar hogre an EM-nivan for en viss verksamhet. Skulle
det da spela nagon roll i vilket lagrum EM-bedomningen gors? Det &r ju dnda den lagsta av
nivaerna som avgor vad som kravs av verksamhetsutdvaren. Att man genom att anvanda MB
2:7 endast kan sénka nivan i MB 2:3 anser vi darmed inte spelar nagon roll. Skulle det
tvartom vara sa att EM-nivan ar hogre an TM-nivan blir det ju TM-nivan som avgor och man
far anda inte gora nagon hojning 6ver TM-nivan med hjalp av MB 2:7. Skulle det vara sa att
en miljokvalitetsnorm Gverskrids och MB 2:7 skulle anses innefatta aven EM-avvéagningen sa
kan strdngare krav stallas &n om denna avvagning gjorts enligt MB 2:3. | detta fall & man ju
fri att stalla hogre ekonomiska krav enligt MB 2:7 istdllet for att vara bunden till att bara

kunna séanka kraven enligt detta lagrum.

Om man daremot menar att det inte finns nagon EM-niva av det slag som vi beskrivit under
avsnitt 4.4.4, vare sig i MB 2:3 eller 2:7 far naturligtvis detta stor betydelse. Da skulle ju all
ekonomisk bedomning ske utifran vad om ar rimligt och inte vad som ar mojligt. Vi anser
dock att EM-nivan med latthet kan tolkas in i MB 2:3 eftersom ordet "mojligt” mycket vl
kan innehdlla en ekonomisk aspekt och eftersom férarbetena, enligt resonemanget ovan, ar

mycket tydliga pa denna punkt.

4.4.7 Befintliga verksamheter, speciella hansyn

Denna kategori av verksamheter skall endast behandlas 6versiktligt. Anledningen till att
speciella hansyn maste tas ar att det som regel ar betydligt dyrare att infora en viss utrustning
i en anlaggning som inte &r byggd for denna fran borjan an vid nybyggnation da man kan
anpassa byggnaden efter den utrustning som kravs. Med befintliga verksamheter avses
verksamheter som redan ar i drift da en tillatlighetsbedomning sker. Viktigt att papeka i
sammanhanget &r att en befintlig verksamhet som utokas i betydande omfattning kan ses som
en ny verksamhet. Nagot retroaktivitetsproblem kan inte anses foreligga da miljobalken,
liksom den tidigare miljoskyddslagen, ar tillamplig pa utévande av verksamhet och inte pa

startande av verksamhet.*?

120 MSL 1§ och MB 2:1
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| propositionen till miljobalken berors de befintliga verksamheterna endast mycket kort. Man
skriver att det ibland kan kravas “en viss 6vergangstid” for att befintliga anlaggningar skall
kunna inféra en utrustning som motsvarar “basta mojliga teknik”.*?* I 6vergangsreglerna till
miljoskyddslagen angavs att hansynsreglerna inte skulle galla fullt ut for verksamheter som
startats fore lagens ikrafttradande utan att anstdnd kunde medges.'? | propositionen till
miljoskyddslagen skrev man att vid beddmningen av vad som kan krdavas i form av

123 Koncessionsnamnden

forsiktighetsmatt bor hansyn tas till bland annat anlaggningens alder.
har utifran detta skapat praxis for hur befintliga verksamheter skall bedomas. Sa lange
verksamheten inte medfor olagenhet av vasentlig betydelse far den drivas vidare, vilket
handlar om stoppregelsproblematik. Konsessionsnamnden har ocksa, i vad som é&r
bedomningen av vad som &ar ekonomiskt majligt, gatt ifran den objektiva EM-nivan (vad ett
genomsnittligt foretag i branschen klarar av) ner till den subjektiva EM-nivan (vad det
enskilda foretaget klarar av) for verksamheter som bedrevs redan fore miljéskyddslagens
tillkomst. Oftast var det da fraga om att det ocksa fanns ett allmént intresse av att

verksamheten kunde fortsétta. Praxis &r dock inte entydig pa detta omréade.***

Det &r att de tekniska och ekonomiska aspekterna som ar speciella for befintlig verksamhet
som skall beaktas. Samma grundregel galler for befintliga verksamheter som for nya. "Basta
mojliga teknik™ skall anvandas. Nar man avgor vad som ar ekonomiskt mojligt blir det dock
branschsnittet for befintliga verksamheter som blir avgérande. Befintliga verksamheter och
nya verksamheter blir alltsa tva olika kategorier nar den objektiva EM-nivan skall faststallas.
Professor Staffan Westerlund menar att detta gallde under miljoskyddslagen och att det ocksa
"torde” vara inbyggt i miljobalken. Detta paverkar givetvis ocksa bedomningen av vad som &r
miljomassigt motiverat. Om man i en ny anlaggning lyckas fa bort 10 ton av amnet xx till en
kostnad av 100 000 medan man for samma pris bara far bort 9 ton kan det knappast anses
miljomassigt motiverat att kanske lagga ytterligare 30 000 for att fa bort ett sista ton av amnet
xx. Nasta aspekt som ar avgorande ar om verksamhetsutévaren foljt tillatlighetsreglerna fore
tillatlighetsbedémningen gérs. Har denne gjort det far han/hon det ekonomiska skydd som
ligger i att befintlig verksamhet bedéms som en egen bransch. Har han/hon inte gjort det

bedéms man som en verksamhet vilken som helst. Det som just beskrivits ar praxis fran

121 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216
122 MSL 6vergangsbestammelser punkt 5
123 proposition 1969:28 s. 115

124 \Westerlund 1999 s. 412f
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miljoskyddslagens tid men &r enligt professor Staffan Westerlund direkt éverforbart pa

miljébalkens regler.'®

125 \Westerlund 1999 s. 433ff
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5. Har Sverige fullgjort sina skyldigheter?

Vi kommer att géra denna analys ur tva perspektiv. Dels kommer vi att diskutera huruvida
Sverige fullgjort sina skyldigheter rent formellt och dels kommer vi att analysera om det kan
vara sa att den svenska rattstillampningen anda foljer EG-ratten i praktiken. For att kunna
besvara den forsta fragan och avgéra om Sverige implementerat begreppet "basta tillgangliga
teknik" pa ett korrekt sétt vill vi helt kort redogora nagra allmanna EG-rattsliga regler. Innan
vi gar in pa analysen kommer vi ocksa att redogora for de synpunkter EU-kommissionen haft

pa den svenska implementeringen av IPPC-direktivet.

5.1 EG-ratt: Direktiv och dess implementering

Nar Sverige gick med i EU antog riksdagen anslutningslagen, i enlighet med
anslutningsfordraget. Denna lag stadgar att Sverige ar skyldigt att folja alla fordrag och EG-
rattsakter bade de som antagits innan Sveriges intrade i unionen och de som kommer att
antas.® Det finns tre slag av rattsakter namligen forordningar, direktiv och beslut.
Forordningar &r bindande och direkt tillampliga i varje medlemsstat medan beslut &r bindande
endast for dem de riktar sig till. Direktiv riktar sig till medlemsstaterna, inte till medborgarna,
och ar bindande med avseende pa det resultat som skall uppnas med direktivet. De nationella
myndigheterna ar fria att avgora i vilken form och pa vilket satt direktiven skall
genomforas.'?’ Direktiv skall alltsd inkorporeras i nationell lagstiftning, implementeras, och
darmed galla som nationell lag. | flera fall har dock EG-domstolen fastslagit att direktiv kan

ha sa kallad direkt effekt. Detta aktualiseras forst om en enskild vill havda att denne berdvats
rattigheter genom att implementering av direktivet inte skett pa ett korrekt satt. Den hér
uppsatsen ror dock i denna del lagstiftarens perspektiv och hur denne skall handla for att
fullgora sina skyldigheter gentemot EU. Darfér kommer vi inte att ta upp problematiken kring

direktivs direkta effekt annat an helt kort i avsnitt 6.3.

126 SFS 1994:1500 med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska Unionen, 2 §
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Nar man inom EG avgor vilken typ av rattsakt man skall vélja skall man ta hansyn till
subsidiaritetsprincipen som innebér att man skall valja den minst ingripande formen. Enligt
samma lagrum skall legalitetsprincipen gélla, det vill sdga EG kan inte stifta lag om EG inte
har tilldelats denna kompetens av medlemsstaterna.’® P& miljoomradet finns sadan
kompetens pa tva stallen i EG-fordraget, dels i artikel 95 och dels i artikel 175. Om en rattsakt
baseras pa artikel 95 EG, som ett harmoniseringsdirektiv, far medlemsstaterna som
huvudregel varken har strangare eller mildare lagstiftning, men om réttsakten baseras pa
artikel 175 EG, som ett minimidirektiv, finns det inget som hindrar att medlemsstaterna gar
langre och infér strangare miljoskydd.’® IPPC-direktivet grundar sig pé artikel 175 EG och

strangare lagstiftning &r darmed tillaten.*®

Kommissonen &r den institution inom EU som har att évervaka att medlemsstaterna fullgor

sina skyldigheter.™

Om kommissionen anser att en medlemsstat brustit i denna skyldighet
skall denna avge ett sa kallat motiverat yttrande dar man anger pa vilka punkter man anser att
medlemsstaten brustit. Medlemsstaten far darvid méjlighet att inkomma med synpunkter.'*?
Det 4r detta som skett vad galler Sveriges implementering av IPPC-direktivet.’** Om
kommissionen och medlemsstaten inte kan komma 6éverens om hur medlemsstaten skall
fullgdra sina skyldigheter far kommissionen hanskjuta fallet till EG-domstolen.*** S& langt har

man dock inte kommit for Sveriges del i detta fall.

5.2 EU-kommissionens synpunkter och Sveriges svar

Kommissionen anser att Sverige inte definierat begreppet "basta moéjliga teknik" tillrackligt.
Man far inte utelamna vissa moment av en definition. Da IPPC-direktivet grundas pa artikel
175 EG-fordraget far man i och for sig enligt artikel 176 EG ha strangare krav men sadana
skall i s& fall anmalas till kommissionen.*®® | Sveriges svar p& den formella underrattelsen
fran kommissionen diskuteras huruvida ordet "mojliga” ar mera langtgaende an ordet

"tillgangliga”. Da man kommer fram till att sa ar fallet anser man sig ha uppfyllt direktivets

127 EG-fordraget (forkortas EG) artikel 249

128 Artikel 5 EG

129 Art. 95.4 EG och 176 EG

130 \ppC-direktivet, inledningen till preambeltexten

1 Artikel 211 EG

1 Artikel 226 EG

133 Formell underréttelse till Sverige fran EU-kommissionen, SG (2001) D/290907, arendenr 2001/2130 och
Sveriges svar EUM2001/1885/R.

13 Artikel 226 EG
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krav. Man anser att en kombination av ”b&sta mojliga teknik” i MB 2:3 och
skalighetsavvagningen i MB 2:7 ger vad IPPC-direktivet bendmner ”basta tillgangliga teknik”
och detta skall aven gélla fortsattningsvis. Man anser heller inte att det finns risk for att det
svenska begreppet skulle kunna tilldmpas i strid med direktivet och darmed ser man ingen

anledning att fora in en definition i den svenska lagstiftningen.**

5.3 Har Sverige fullgjort sina formella skyldigheter?

Den forsta fragan ar alltsa om Sverige uppfyllt de krav som EG staller vid implementering av
direktiv. Artikel 10 i EG-fordraget sager att medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder
for att fullgora sina aligganden enligt fordraget. Har ingar naturligtvis att implementera
direktiv korrekt. Medlemsstaterna behdver inte implementera direktiv ord for ord utan har en
viss diskretion dver pd vilket satt man ska genomféra direktiv i nationell lagstiftning.**’
Anledningen till detta ar att medlemsstaterna ar de som béast avgor hur man pa bésta satt
anpassar ett direktiv till nationell lagstiftning. Det kan dock papekas att det kan vara svart att
implementera en definition korrekt utan att gora det ord for ord.**® Nar det handlar om
rattigheter och skyldigheter for enskilda, nedlagda i ett direktiv, &r det dock viktigt att de
nationella reglerna ar klara och tydliga. Detta for att sakerstélla att enskilda kan forlita sig pa

nationell lagstiftning och pa sa vis slippa att aktualisera ett direktivs direkta effekt.

Det forsta kriteriet som skall vara uppfyllt for att implementeringen skall anses korrekt gjord
ar att de nya nationella reglerna ar rattsligt bindande. Detta fastslogs av EG-domstolen i ett
rattsfall fran 1981 dar Nederlanderna endast implementerat ett direktiv genom riktlinjer till de
ansvariga myndigheterna. Da dessa inte ar bindande ansag EG-domstolen att Nederlanderna
inte fullgjort sina dtaganden.®® Fér Sveriges del innebar detta att direktiv bor genomforas i
lagar och férordningar eftersom dessa ar de réttligt bindande instrument som Sverige har att
tillga. Det ar daremot inte godtagbart att anvanda sig av till exempel allmanna rad vid
inforandet av direktiv. Sverige har en tradition av lagtolkning dar férarbeten, réttsfall och

doktrin spelar en viktig roll i den svenska réattstillampningen. Dessa réttskallor &r dock inte

135 Formell underrttelse, SG (2001) D/290907, rendenr 2001/2130, punkterna 16-18
% EUM2001/1885/R s. 2ff

137 €-339/87 Kommissionen mot Nederlanderna [1990]

138 Jan H. Jans, ”European Environmental Law’, 2000 s. 152

139 C-96/81 Kommissionen mot Nederlanderna [1982]
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rattsligt bindande och det &r darfor inte tillrdckligt att implementera direktiv genom till

exempel propositionsuttalanden.

IPPC-direktivet innehaller en utforlig definition av hur "basta tillgangliga teknik" skall tolkas.
| den svenska lagstiftningen saknas definition helt i lagtexten. Att det finns omfattande
uttalande i forarbeten och dven en del praxis, som enligt svensk lagtolkningstradition som ger
tillamparen vagledning for hur begreppet "basta mojliga teknik™ skall tolkas, &r inte
tillrackligt. Sverige har alltsa, liksom Storbritannien inte implementerat IPPC-direktivet

korrekt nar man utelamnat definitionen.

Precis som EU-kommissionen papekar i sin formella underréttelse till Sverige, anser vi alltsa
att Sverige inte fullgjort sina forpliktelser da man utelamnat en definition av "basta mojliga
teknik™ i lagtexten. Sverige forsvarar sig med att hdvda ordet "mdjliga” ar ett vidare begrepp
an ordet tillgangliga”. Den svenska regeringen menar att detta ar ett korrekt forfaringssatt
eftersom medlemsstaterna far tillampa striktare kriterier enligt artikel 176 EG-fordraget. Vi
anser att en jamforelse mellan ord &r irrelevant eftersom det inte heller existerar nagon
definition av ”badsta mojliga teknik”. Hade en réttsligt bindande definition funnits som
overensstammer med direktivets hade ordvalet i sig helt saknat betydelse. Nar det nu inte
finns en definition &r svaret pa den forsta fragan att Sverige inte har gjort vad som kravs enligt
EG-ratten.

5.4 Har Sverige fullgjort sina skyldigheter i praktiken?

Sa till den andra fragan. Vi har alltsa kommit fram till att Sverige inte gjort vad som kravs for
att implementera "basta tillgangliga teknik" rent formellt. Vi staller oss nu fragan om det anda
ar sa att den svenska rattstillampningen i praktiken faktiskt tillampar "bésta mojliga teknik™ sa

att det stammer 6verens eller till och med gar langre. | propositionen till miljobalken anser

140

man att direktivet & genomfort genom miljobalken och dess férordningar.”™™ Man anser att

Sverige redan fore balkens ikrafttrddande hade en striktare tillampning av teknikkravet och

man anser vidare att &ven MB innebér strangare krav &n IPPC-direktivet.***

10 proposition 1997/98:45 Del 1 avsnitt 4.14.2
11 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 218
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Angaende tillampningsomradet kan man genast konstatera ar att begreppet i miljobalken
galler for samtliga verksamheter som bedrivs yrkesmassigt oavsett storlek. IPPC-direktivets
tillampningsomrade &ar dock betydligt snavare da man endast kraver att "basta tillgangliga
teknik™ skall tillampas vid de verksamheter som anges i bilaga 1 till direktivet och som ar av
en viss storlek eller omfattning. | detta avseende har alltsd Sverige gatt langre an vad
direktivet foreskriver. Har kan ocksa noteras att begreppet BATNEEC i Storbritannien

omfattar detta vidare tillampningsomrade.

Vi kommer att behandla kriterierna i definitionen av "basta tillgédngliga teknik™ ett efter ett
och undersoka huruvida nagon motsvarighet finns i svensk rattstillamning. I forsta hand
kommer vi att jamfora direktivet med lagrum i andra kapitlet miljobalken och dess forarbeten.
Ar det d& mojligt att jamfora tillatlighetsregler med en definition av ett begrepp sdsom "bésta
tillgangliga teknik"? Ja, eftersom det svenska begreppet ar utgangspunkten for vad som kravs
av den som bedriver en yrkesmassig verksamhet, skall en samlad bedémning goras av
samtliga miljoskyddande atgarder. Detta innefattar savél teknikval som hushallning med
naturresurser, produktval och kretsloppstdnkande. Det ar den miljoméssigt bésta
kombinationen av de krav som stalls i andra kapitlet miljobalken som skall valjas. Innebdrden
av detta dr att paragraferna i kapitlet inte géller isolerade fran varandra utan maste ses i sitt
sammanhang, dar kravet pa "basta mojliga teknik" ar utgangspunkten. Det &r precis pa detta
satt som definitionen av "bésta tillgangliga teknik" fungerar i IPPC-direktivet. Direktivet ar
inte uppbyggt enbart med flera skilda kravregler utan dessa &r istéllet delvis inbakade i kravet
pa anvandande av "basta tillgangliga teknik" genom definitionen av begreppet. Forst granskar
vi artikel 2.11, dé&refter bilaga IV och sedan artikel 10 av IPPC-direktivet.

5.4.1 Artikel 2.11 IPPC-direktivet

Artikel 2.11 finns citerad under avsnitt 2.3.1 och innan ni laser vidare rekommenderar vi att ni

gar tillbaka och laser denna.
5.4.1.1 Basta tillgangliga teknik”
Den forsta delen av artikeln beskriver i allménna ordalag vad som &r "bésta tillgangliga

teknik”. "Bésta tillgangliga teknik™ skall ligga till grund for utslappsgransvarden som skall

anges i tillstand. Varken enligt direktivet eller enligt miljobalken anger man vilken teknik

54



verksamhetsutovaren skall anvanda sig av. Sasom vi har beskrivit i avsnitt 4.4.2 ar kravnivan
istallet principstyrd. Enligt bade miljébalken och IPPC-direktivet utgor de olika begreppen
grunden for vilken miljopaverkan som kan talas och inte vilken teknik som i praktiken skall

anvandas.

Det syfte som anges med begreppet "béasta tillgangliga teknik™ &r att hindra och, nér detta inte
ar majligt, generellt minska utslapp och dess paverkan pa miljon som helhet. Syftet i MB 2:3
ar att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon. Det &r ocksa i detta syfte som de som bedriver
yrkesmassig verksamhet ar alagda att anvéanda sig av "basta mojliga teknik". | propositionen
till miljobalken anger man att det &r av storsta vikt att var och en vidtar atgarder for att minska
miljopaverkan.’* IPPC-direktivet syftar ocksa till att minska skador p& miljén genom
vidtagandet av skyddsatgarder. Malen i miljébalken och IPPC-direktivet ar uppstallda pa ett
sadant satt att en hog skyddsniva for miljon som helhet skall uppnas. Genom att malen med
de bada regelverken stammer 6verens omfattas denna del av direktivets definition av reglerna

i miljobalken.

5.4.1.2 Teknik

| direktivet definieras begreppet ord for ord. Med teknik menar man bade anvand teknik och
det satt pa vilket anlaggningen utformas, uppfors, underhalls, drivs och avvecklas. Detta
anges inte alls i den svenska lagtexten men i propositionen finns uttalanden med samma
innehall som direktivets beskrivning av "teknik”.**®* Utéver detta str det att man med teknik
aven avser utbildning och arbetsledning och darigenom tycker vi att det svenska begreppet ar

vidare dn det som finns i direktivet.

5.4.1.3 Tillgangliga

| ordet tillganglig hittar vi motsvarigheten till vad vi med professor Staffan Westerlunds
begreppsmodell i Sverige Kkallar tekniskt och ekonomiskt mojligt. Vi borjar med tekniskt
mojligt. Direktivet anger att teknik skall vara val utvecklad sa att man kan anvanda den inom

den berdrda branschen. Jamfor detta med det svenska uttalandet i propositionen att det skall

142 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216
143 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216
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rora om beprovad teknik och inte teknik som befinner sig pa experimentstadiet. Precis som i
direktivet skriver man i den svenska propositionen att det inte spelar nagon roll var i varlden
denna bésta teknik finns. Bada regelverken innehaller alltsa samma inbyggda finess, namligen
den att i takt med att tekniken utvecklas sa hojs ocksa kraven pa verksamhetsutovarna. Vi
tycker att Sverige har ett satt att tillampa "béasta mojliga teknik” som stdimmer val éverens

med direktivets definition av "basta tillgdngliga teknik" i denna del.

Den andra aspekten av ordet tillganglig &r den som professor Staffan Westerlund kallar
ekonomiskt mojligt. 1 IPPC-direktivet innebar den ekonomiska aspekten av ordet tillgéanglig
att tekniken skall vara ekonomiskt genomférbar. Det som avgor vad som &ar ekonomiskt
genomforbart ar vad den aktuella industribranschen har rad med. Detta stammer alltsa vl

6verens med den ekonomiska ambitionsnivan i den svenska lagstiftningen.

Nagot som inte framgar av direktivet ar hur en industribransch skall avgransas geografiskt. |
den svenska lagstiftningen raknar man ut vad ett genomsnittligt foretag i branschen i Sverige
kan klara av. Detta kan knappast vara ett brott emot direktivet eftersom det dar inte framgar
hur avgrénsningen skall géras. Om samma slags verksamheter i hela unionen skall ses som en
bransch kan det naturligtvis bli stor skillnad jamfért med om samma slags verksamheter inom
varje medlemsstat utgdr sin egen bransch. Vid det forsta alternativet blir kravnivan mer jamn i
hela unionen medan stora skillnader kan uppkomma mellan kraven som stalls i olika lander
vid det andra alternativet. Detta skulle givetvis paverka konkurrensneutraliteten och darmed

miljon.

Nar man faststéller vad som &r "bésta tillgangliga teknik™ skall man enligt IPPC-direktivet
beakta kostnader och nytta med den teknik man véljer. Det ar alltsd en skélighetsavvagning
liknande den som finns i MB 2:7. | bada regelverken skall man gora en avvagning mellan
marginalkostnad och marginalnytta. Det finns stod for detta i ordalydelsen i MB 2:7 och

uttalanden i propositionen forstarker denna tolkning.***

Det sista momentet i definitionen av ordet tillganglig ar att den berérda verksamhetsutovaren
kan fa tillgang till tekniken pa rimliga villkor. Aven detta omfattas av MB 2:7. Kraven i MB

2:2-6 géller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Detta ar ocksa den

14 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 232
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uppfattning som anges i Sveriges svar pa den formella underréattelsen fran EU-

kommissionen.'*®

Professor G. Winter delar upp den ekonomiska aspekten av ordet tillganglig i tva delar. Dels
"affordability”, vad ett branschtypiskt foretag har rad med, och dels "proportionality”, en
variant av proportionalitetsprincipen. Dessa tva termer kan jamforas med professor Staffan
Westerlunds begrepp ekonomiskt moéjligt och miljomaéssigt motiverat som vi behandlat ovan.
Savitt angar “affordability” menar Winter att en teknik inte ar tillganglig om ett
branschtypiskt foretag inte har rad med den och pa samma satt menar ju Westerlund att taket
for den ekonomiska ambitionsnivan ar vad ett dylikt foretag har rad med. Vad galler
”proportionality” menar Winter vidare att en teknik inte ar tillgdnglig om marginalkostnaden
éverstiger marginalnyttan vilket ar precis pa det satt Westerlund beskriver det han kallar

%8 \/i menar att Winters resonemang ger stod &t att den svenska

miljémaéssigt motiverat.
tillampningen av "basta mojliga teknik™ omfattar definitionen av “tillgédngliga” i direktivets
definition av "basta tillgangliga teknik". Vi haller alltsa med om det som star i Sveriges svar
pa EU-kommissionens formella underréattelse att ordet "mojliga” inte ar mindre langtgaende
an ordet "tillgangliga”. Daremot tycker vi inte att det framgar av ordet "majliga” i sig men i
den praktiska tillampningen uppfyller Sverige direktivet i denna del. Detta kan jamnforas med

Tysklands ”Stand der Technik” som inte innehaller avvagningen “affordability”.

5.4.1.4 Basta

| IPPC-direktivet definieras "basta" som den teknik som dr den mest effektiva for att uppna en
hog allméan skyddsniva for miljon som helhet. Ordet "basta” definieras inte i miljobalken, men
syftet med forsiktighetsregeln, som finns uttryckt i samma lagrum som "bésta mojliga teknik",
skall tillampas for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor
skada eller oldgenhet for méanniskors halsa eller miljon. N&r man sedan kraver att de som
bedriver yrkesmassig verksamhet skall anvénda sig av "basta mojliga teknik™ anger man att
samma syfte galler for detta krav. | propositionen skriver man att resultatet for miljon i stort
bor ingé i beddmningen av vad som utgér "basta mdjliga teknik".**’ Detta konstaterar man

ocksd mycket riktigt i Sveriges svar pa den formella underrattelsen fran EU-kommissionen.'*®

5 EUM2001/1885/R s. 3

146 G, Winter, s. 69

Y7 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216
1“8 EUM2001/1885/R s. 3
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5.4.2 Bilaga IV IPPC-direktivet

Artikel 2.11 IPPC-direktivet hanvisar sedan till bilaga IV (som aterfinns i bilaga 4 till denna
uppsats) dar man anger ytterligare aspekter att ta hénsyn till nar man faststéller vad som &r
"basta tillgangliga teknik". I inledningen till bilagan anger forfattaren dn en gang att nyttan
och kostnaderna skall beaktas. Vidare tar man har upp foérsiktighetsregeln och principen om
forebyggande atgarder som vagledande for tolkningen av "basta tillgangliga teknik". Den
svenska lagstiftningen innehaller dessa aspekter. | MB 2:3 finns forsiktighetsprincipen och

principen om forebyggande atgarder.

Bilaga IV IPPC-direktivet skall beaktas bade generellt och i enskilda fall nar man faststaller
vad som ar "bésta tillgangliga teknik". Den generella avvagningen sker pa sektor- eller
branschniva och med den faststaller man vilken teknik som &r den béasta for den aktuella
branschen. Vagledning for att faststalla denna generella "basta tillgangliga teknik" far man
genom att l4sa BREF-dokument (BAT Reference Documents) som publiceras av EU-

149 skulle detta motsvara "béasta

kommissionen (se avsnitt 5.4.2.11). Enligt Naturvardsverket
mojliga teknik" i MB 2:3. Den individuella avvagningen sker pa anlaggningsspecifik niva.
Detta innebér att de 6vervaganden som finns i bilaga IV IPPC-direktivet ocksa skall goras
med beaktande av de specifika omstandigheter som rader for anlaggningen ifraga. Efter att
denna avvagning ar gjord har man kommit fram till vad som &r "basta tillgangliga teknik" i
det enskilda fallet, det vill sdga resultatet av bade den generella och individuella avvéagningen.
Naturvardsverket menar att detta resultat &r detsamma som man kommer fram till efter
skalighetsbedémningen i MB 2:7. Detta 4r ocks& vad man sager i propositionen.**® Darefter
foljer en tolv punkter lang lista med évervaganden som skall goras. Vi behandlar punkterna

en efter en.

5.4.2.1 Punkt 1: Anvandning av avfallssnal teknik

| miljobalken aterfinns kretsloppsprincipen i MB 2:5. | samma lagrum star ocksa att fornybara
energikéllor skall anvdndas. Innebdrden av detta ar att minsta mojliga avfall skall efterstrévas,
och vi kan inte se nagon betydande skillnad. Att det saknas en koppling mellan detta lagrum

och "basta mojliga teknik" i lagtexten spelar ingen roll i praktiken eftersom det ar pa detta satt

149 Naturvardsverket, Diskussions-PM 2001-06-27
150 proposition 1997/98:45 Del 2 s. 17
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det tillampas i svensk rattstillampning. Daremot far det betydelse for huruvida Sverige
uppfyllt sina formella forpliktelser gentemot EU. Denna synpunkt galler dven nér vi anser att
Sverige, genom o6vriga hansynsregler som vi behandlar i det foljande, uppfyller direktivets

krav i praktiken. Se avsnitt 6.1

5.4.2.2 Punkt 2: Anvandning av amnen som ar mindre farliga

Det &r ett generellt krav i miljobalken att man skall undvika de kemiska produkter eller
biokemiska organismer som kan befaras medfora risker for manniskors hélsa eller miljon om
de kan ersdttas med sadana produkter eller organismer som kan antas vara mindre farliga.
Detta ar den sa kallade produktvalsprincipen i MB 2:6. Eftersom detta galler redan nar man
kan befara att produkterna medfor risker menar vi att man i svensk lagstiftning stéller hogre

krav &n vad man gor i IPPC-direktivet.

5.4.2.3 Punkt 3: Framjande av atervinning och ateranvandning av utslappta @mnen som

anvands i processen och, i forekommande fall, av avfall

| Sverige ar det ett krav att alla som bedriver verksamhet eller vidtar en atgard skall utnyttja
mojligheterna till ateranvandning och atervinning. Detta enligt den sa kallade

kretsloppsprincipen i MB 2:5. Har uppfyller Sverige kraven i direktivet.

5.4.2.4 Punkt 4: Jamforbara processer, utrustning eller driftssatt som med framgang har

provats ut i industriell skala

Detta ligger redan implicit i begreppet "basta tillangliga teknik". Om man inte jamfor
processer, utrustning och driftssatt kan man ju inte avgora om tekniken i fraga ar den béasta
tillgangliga. Detsamma galler givetvis for det svenska begreppet. Att tekniken i fraga skall ha
provats ut i industriell skala star inte i miljobalken men i propositionen anger man tydligt att

teknik som forekommer endast pa experimentstadiet inte omfattas.'>

151 proposition 1997/98:45 Del 1 s. 216

59



5.4.2.5 Punkt 5: Tekniska framsteg och utvecklingen av vetenskapliga kunskaper

I miljobalken finns en regel som kréaver att man som verksamhetsutévare har kunskap om
vilka miljékonsekvenser ens verksamhet medfor och hur dessa kan minimeras.* Punkten 5
héar ar dock inte riktigt samma sak utan verkar mera handla om att stimulera nytédnkande
avseende teknisk utveckling. En dylik funktion fyller det som professor Staffan Westerlund
kallar ”innovationsbonus”. Man kréver ju inte att en viss teknik skall anvéndas utan bara att
samma grad av miljoskydd skall uppnas som man uppnar med den basta méjliga tekniken.
Skulle man ta fram en ny, billigare och kanske béttre teknik &r detta givetvis att foredra och
nagot man vill uppmuntra. Vi anser att denna punkt ar uppfylld genom en kombination av MB

2:2 och det som kallas innovationsbonus.

5.4.2.6 Punkt 6: Beskaffenhet, effekt och méangd pa berérda utslapp

Nagon liknande tydlig bestammelse eller nagot liknande uttalande i propositionen saknas i
den svenska milj6lagstiftningen men vi anser att det inte &r nédvandigt. Vi anser att det redan
ligger i begreppet ”bésta”. En teknik som medfor stérre utslapp &n en annan kan ju inte var
den basta. Detsamma géaller om miljoeffekten ar mer skadlig pa en teknik &n en annan. Var

uppfattning ar att detta moment saknar praktisk betydelse och att Sverige ddrmed inte har en

mindre strikt tilldmpning av "basta mojliga teknik™ i detta avseende.

5.4.2.7 Punkt 7: Datum for nya eller befintliga anlaggningars igangséattning

Enligt var tolkning betyder detta flera saker. Dels att olika krav kan stallas pa en ny
verksamhet som skall starta inom en snar framtid och en som man planerar att starta inom
nagra ar. Dels att riktigt gamla verksamheter kan fa en annan bedémning &n verksamheter
som startat nyligen. Dessutom blir bedémningen annorlunda for nya verksamheter generellt
gentemot gamla. En annan aspekt ar inom vilken tid ett tillstind maste tas i ansprak eftersom
man genom ett sadant krav kan hindra att verksamheter gynnas av att soka tillstand innan ny
teknik utvecklats. Enligt &ldre praxis och uttalanden i propositionen finns det stéd for denna
differentierade beddmning dven i svensk lag i enlighet med det vi redogjort for under avsnitt
4.4.7.

152 MB 2:2

60



5.4.2.8 Punkt 8: Erforderlig tid for att installera basta tillgangliga teknik

Har kan man tanka sig till exempel att en avfallsanlaggning har miljéfarligt avfall liggande
som kan tas om hand med ny teknik. Antag att tva alternativ finns. Ett alternativ som
avhjalper miljoriskerna till en grad av 100 kanske kan installeras och vara i bruk inom ett ar.
Det andra avhjalper bara miljoriskerna till en grad av 90 men tar endast en manad att
installera och ta i bruk. Den sammanlagda miljonyttan kan da bli béttre med den nagot sémre
tekniken och denna &r i sa fall den bésta tillgangliga. Nagot liknande uttalande har vi inte
kunnat hitta i svenska forarbeten eller praxis. Det ligger emellertid i syftet med miljobalken
(MB 1:1) att det ar slutresultatet som ska vara mest fordelaktigt for miljon. Systemet i
miljobalken innebér att man inte ska vara last vid rigida regler utan det skall finnas tillracklig

flexibilitet for att gora en miljémassigt bra bedémning av vad som ar "bésta maojliga teknik".

5.4.2.9 Punkt 9: Hushallning med ravaror (inklusive vatten) och energieffektivitet

Denna princip finns uttryckt i miljobalken 2:5 och nagon skillnad kan vi inte se.

5.4.2.10 Punkt 10: Behovet att forebygga eller minimera den samlade miljopaverkan som
utslappen innebar eller riskerar att innebara och Punkt 11: Behovet att férebygga olyckor

och att minska deras miljokonsekvenser

Dessa punkter verkar vara mer inriktade pa behovet i den aktuella omgivningen och det &ar
detta som ar utgangspunkten och inte vilken teknik som generellt sett ar den basta. Detta ar
ytterligare ett exempel pa att IPPC-direktivet har det kombinerade tillvagagangssatt vi
beskrev under avsnitt 2.3.6. | punkterna 10 och 11 &r det behovet i det enskilda fallet som styr
valet av teknik. Liknande aspekter tas med i bedémningen enligt MB 2:7. Ett belysande
exempel kan vara en bullrande industri. Ligger denna i en kurort &r behovet av minska buller
storre &n om den ligger i ett industriomrade. Det kan handa att det inte anses rimligt att kréava
bullerdampande atgarder av foretaget i industriomradet enligt MB 2:7. Vi tror att det ar pa ett

liknande satt som dessa punkter skall tolkas.
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5.4.2.11 Punkt 12: Upplysningar som offentliggdrs av kommissionen i 6verensstammelse med

artikel 16.2 eller av internationella organisationer

Det finns en institution som &r speciellt uppréttad av EU-kommissionen som heter IPPC-
byran som ger ut sa kallade BREFs. (BAT reference documents) Dessa ar produkten av det
informationsutbyte som sker mellan medlemsstaterna som gar ut pa att halla sig a jour med
teknikutvecklingen. Det utges ett BREF for varje industrisektor som direktivet galler for. Ett
BREF ar i forsta hand ett tekniskt dokument som inte ar réttsligt bindande. Ett BREF ger
véagledning for vad som ar "basta tillgangliga teknik" pa sektorsniva, men ger ocksa
information och végledning till myndigheter, industrier och allménheten for att forbattra
arbetet med att faststalla tillstdndsvillkor baserade pa "basta tillgangliga teknik".*® Punkten
12 i bilaga IV till IPPC-direktivet anger alltsa att man skall beakta det som star i BREF-
dokumenten. Dessa finns visserligen inforda i branschfaktablad som ges ut av
naturvardsverket men eftersom dokumenten i sig inte ar rattsligt bindande och da hanvisning
till dem saknas i svensk lagstiftning finns det inget som tvingar svenska myndigheter att ta
hansyn till vad de innehaller. Detta ar alltsa en brist i den svenska tillampningen. Andra
organisationer som avses ar till exempel OSPARCOM och HELCOM vars verksamhet vi

beskrivit ovan.

5.4.3 Slutsatser om artikel 2.11 och bilaga IV IPPC-direktivet

For att besvara den andra fragan ar de slutsatser som vi kan dra utav denna jamforelse
foljande. Pa det stora hela anser vi att Sverige, genom den svenska rattstillampningen,
uppfyller kraven i direktivet och att Sverige gar nagot langre pa vissa punkter. Framforallt
galler detta tillampningsomradet da den svenska lagstiftningen galler all yrkesmassig
verksamhet medan direktivet endast omfattar vissa angivna verksamheter. Aven i ett annat
avseende anser vi att det svenska tillampningsomradet &r vidare. Nar man talar om teknik i
den svenska lagstiftningen avser man ocksa utbildning och arbetsledning, nagot som inte
namns i direktivet. Vi anser vidare att den svenska produktvalsregeln ar mera langtgaende an
denna aspekt av definitionen av "bésta tillgdngliga teknik" som finns i direktivet. Redan nér
man kan befara att produkterna medfor risker skall man ersatta dessa med mindre farliga

produkter. Direktivet innehaller inte denna riskbedémning pa ett lika tidigt stadium. Daremot

158 Diskussions-PM fran Naturvardsverket, 2001-06-27
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har det hdvdats att den svenska lagstiftningen har ett strdngare krav och att ordet "mojliga”
skulle vara vidare formulerat &n tillgangliga”. Oavsett vad man anser om ordvalet maste det
ju vara den slutliga kravnivan enligt miljobalkens hansynsregler som jamnfors med det krav
som stélls i direktivet. I enlighet med de resonemang som vi har fort tidigare tycker vi inte att
MB 2:3 i kombination med MB 2:7 stéller strangare krav an direktivet annat an i de
avseenden vi just ndmnt. Det vi saknar i den svenska lagstiftningen ar en hanvisning till
BREF-dokument och internationella organisationer. En sadan hanvisning skulle i och for sig
inte innebéra nagot extra krav men det skulle fylla en viktig informativ funktion fér dem som
har att iaktta reglerna. Krav pa "basta mojliga teknik" finns ju redan och BREF-dokumenten

ar bara ett uttryck for detta.

5.5 Art 10 IPPC-direktivet

Aven om vi anser att Sverige inte uppfyllt sitt atagande att ta med en definition av ”basta
mojliga teknik” i lagtexten, har vi har kommit fram till att vi inte tycker att Sverige brister pa
nagra allvarliga punkter vad galler innehallet i den faktiska rattstillampningen. Detta galler de
synpunkter som Sverige fatt del av i den formella underrattelsen fran EU-kommissionen.
Daremot fragar vi oss varfor man inte uppmarksammat att Sverige bryter emot EG-ratten pa
en annan viktig punkt som har med saken att gora. Det finns ndmligen ingen mdjlighet att
enligt svensk rétt hoja kraven utdver "basta mojliga teknik™ &ven om en miljokvalitetsnorm
asidosatts. | artikel 10 IPPC-direktivet ar det tydligt att man bor kunna gora detta och likasa
innehéller Ostersjo- och Nordostatlantkonventionerna sdana bestammelser. Visserligen skall
ny verksamhet inte ges tillstdnd om den medverkar till att en miljokvalitetsnorm 6vertrads™*
men nagon liknande regel finns inte for befintlig eller icke tillstandspliktig verksamhet. Ett
argument for att aven befintlig verksamhet skull kunna stoppas &r stoppregeln i MB 2:9, som
anger att om “en verksamhet kan befaras foranleda skada eller oldgenhet av vésentlig
betydelse for manniskors halsa eller miljon, aven om sadana skyddsatgéarder och andra
forsiktighetsmatt vidtas som kan kravas enligt denna balk, far verksamheten bedrivas eller
atgarden vidtas endast om det finns sarskilda skal” Man skulle kunna héavda att om en
miljokvalitetsnorm 6verskrids borde det innebéra att ”skada eller oldgenhet av véasentlig
betydelse for manniskors hélsa eller miljon” foreligger. Miljokvalitetsnormerna finns ju till

for att skydda hélsa och miljé och om detta hotas kan verksamheten stoppas enligt MB 2:9.

%4 MB 16:5

63



Dock finns undantag aven fran denna, till synes stranga regeln, regeringen kan namligen

medge att en verksamhet utévas trots olagenheterna.'>

Dessutom kan det bli svart att tillampa
MB 2:9 om det ar flera sma verksamheter som bidrar till att en miljokvalitetsnorm 6verskrids
da lydelsen "kan en verksamhet eller atgard befaras foranleda skada eller oldgenhet..." (Var
kursivering.) innebér att det blir svart att stoppa nagra av de verksamheter som bidrar till
skadan eller oldgenheten for att uppfylla miljokvalitetsnormen. | slutdndan ar det bara om det
allmanna halsolaget hotas som lagtexten satter absolut stopp for verksamhetens utévande.'*®
Det kan ju mycket val tankas att det finns situationer dar det allmanna hélsol&get inte ar i fara
men dar en miljokvalitetsnorm Gverskrids for att kraven pa "basta mojliga teknik” inte racker
till. | detta ldge kan man enligt EG-ratten krdva ytterligare atgarder for att klara
miljokvalitetsnormerna. | Sverige far man inte gora detta och om verksamheten inte ar sa
skadlig for miljon att man kan stoppa den finns det ingen medelvdg utan verksamheten
kommer att tillatas trots att miljokvalitetsnormer asidosétts. Trots att det i Sverige finns regler
om miljokvalitetsnormer i miljébalkens femte kapitel och i de forordningar som hor till detta
kapitel har Sverige alltsa inte lyckats kombinera dessa regleringsmetoder sa att direktivet

uppfylls. Har uppvisar svensk lag alltsa en klar brist gentemot IPPC-direktivets artikel 10.

1% MB 2:9 st. 3
1% MB 2:10 st. 1
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6. Avslutande kommentarer

6.1 VVara slutsatser

Sammanfattningsvis vill vi har redogdra for vad vi kommit fram till rérande den svenska
implementeringen och tillampningen av ”basta tillgangliga teknik”. Att teknikkravet skulle bli
strdngare genom att anvanda ordet "mojliga™ istéllet for ordet "tillgangliga” kan vi inte se. Det
ar sa manga andra faktorer som avgor hur ord tolkas i lagtext att den eventuella skillnad som
en sprakexpert skulle kunna se far forsvinnande liten betydelse i jamférelse med uttalanden i

forarbeten.

Formellt sett anser vi att Sverige brustit i implementeringen definition av ”basta méjliga
teknik” saknas i lagtexten. Att tillhandahalla definitioner i lagtext ar ovanligt i svensk
rattstillampningstradition. Med beaktande av de problem som har uppstatt avseende
overensstammelsen mellan "basta mojliga teknik™ och "basta tillgéngliga teknik", bor Sverige
rora sig mot ett mer EG-réttsligt synsétt avseende begreppsdefinitioner. Detta for att minska
och forebygga situationer av begreppsforvirring sasom har skett vid implementeringen av

IPPC-direktivet och for att tydliggora hur det svenska begreppet skall tolkas.

| praktiken anser vi ddaremot att Sveriges tillampning av "basta majliga teknik” star i nara
Overensstammelse med direktivets definition av ”bdsta tillgangliga teknik”. Vissa delar av
definitionen uppfylls i den faktiska réattstillampningen genom hénsynsreglerna i miljobalkens
andra kapitel. Forsiktighetsregeln och dess syfte, hushallningsprincipen, kretsloppsprincipen,
produktvalsprincipen och skalighetsavvdagningen innebér i praktiken att svensk
rattstillampning tar hansyn till dessa aspekter av direktivets definition d&ven om det sker
genom tillatlighetsregler istéallet for i en definition. Dessa delar hade varit uppfyllda dven i
formellt hanseende om det framgatt av lagtexten att "basta mojliga teknik" ar utgangspunkten
for vilken niva kraven i skalighetsreglerna ligger pa. Att dessa regler &r uttryckta i lagform
hjalper inte da kopplingen mellan "basta mojliga teknik™ och 6vriga hansynsregler saknas i
lagform. De har annars samma effekt som om de inkluderats i begreppet "béasta mojliga
teknik”. Andra delar av definitionen &ar uppfyllda genom att svensk rattstillampningstradition
tar hansyn till uttalande i motiven. Dar ndmns aspekter som att tekniken skall vara beprévad,

att den ska vara branschekonomiskt mojlig, att verksamheterna &r principstyrda, att man med
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teknik inte bara avser produktionsmetoder utan dven till exempel anldggningens utformning,
att det inte spelar nagon roll var i varlden tekniken finns, och att speciell hansyn skall tas till
befintliga anldggningar. Vi anser att dessa aspekter &r uppfyllda i praktiken men formellt sett

réacker det inte med motivuttalanden.

Det finns ett fatal punkter dar vi anser att Sverige stéller hogre krav an direktivet. Dels ar det
svenska tillampningsomradet vidare, dels aktualiseras den svenska produktvalsprincipen pa
ett tidigare stadium an vad som géller enligt direktivet och dels géller den svenska
lagstiftningen &ven utbildning och arbetsledning. Det enda vi mdojligtvis saknar ar en
hénvisning till de upplysningar som offentliggors av EU-kommissionen och internationella
organisationer rérande teknikutvecklingen. Dessa ar bara ett uttryck for vad som &r ”bésta
tillgangliga teknik” och innebér inte nagra kriterier for hur man avgor vad som &r "bésta
tillgangliga teknik”. Om man l&gger till en hanvisning till dylika dokument i lagtext finns det
dock risk for att lite av flexibiliteten i begreppet ” basta mojliga teknik™ forsvinner eftersom
det finns risk att kraven blir mer inriktade pa specifik teknik istallet for att vara principstyrda,
men detta beror givetvis pa hur hanvisningen utformas. Tolkningsutrymmet mellan att
foreskriva en viss teknik och principstyrning skulle bli valdigt brett och om man frangar

principstyrningen skulle det innebéra ett brott mot artikel 9.4 IPPC-direktivet.

Det Sverige har att gora for att uppfylla direktivet i formell mening ar att kodifiera de kriterier
som finns i forarbeten i lagtexten. Detta innebéra att ingenting nytt behdver inféras utan man
maste bara hitta ett satt att inforliva de kriterier som saknas i lagtext. Detta kan gdéras genom
att man infor en definition eller nagon annan form av regler i lagtexten (forslagsvis i MB kap.
2) som tacker de aspekter som idag saknas i andra kapitlet miljobalken. Eftersom den svenska
lagstiftningen i praktiken redan uppfyller direktivets krav sa vore det att krangla till det for
svenska réattstillampare att fora in samma definition som finns i direktivet i miljobalken. Vi
anser att det vore battre att behalla det system vi har men fortydliga reglerna och ta med de

aspekter som idag bara finns i forarbeten och liknande.

Vad galler "basta mojliga teknik™ ser vi alltsa inget allvarligt fel i sjalva rattstillampningen.
Daremot anser vi att Sverige brister med avseende pa artikel 10 IPPC-direktivet da man inte
kan stalla hogre krav an vad som kan uppnas med “basta mojliga teknik” ens om en

miljokvalitetsnorm asidosatts.
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Nar Sverige misslyckas med implementeringen av ett direktiv som ligger sa nara de svenska
reglerna och som man dessutom varit med och drivit fram far det vissa konsekvenser. Det
finns risk for att Sverige forlorar trovardighet i sin roll som foresprakare for stranga
miljoregleringar. For att uppratthalla den status som Sverige haft pa miljdomradet, mycket
tack vare Stockholmskonferensen 1972, kravs att man lever upp till de krav man varit med om

att genomdriva.

Vi har redan tidigare i denna uppsats noterat att dven Storbritannien brister i
implementeringen av IPPC-direktivet da man saknar definition av "béasta tillgangliga teknik".
Det finns dock fler likheter mellan det svenska och brittiska systemet. Viktig ar den
beslutsprocess som i Storbritannien resulterar i BPEO och som kan jamfdras med
helhetssynen i den svenska miljobalken. | bada landerna omfattar denna helhetssyn bade
tidsaspekten, l6sningen skall vara miljomassigt hallbar dven i framtiden, och att man skall ta
hansyn till de olika recipienterna vatten, luft och mark. Det kan ocksa namnas att villkor som
stadgar att BATNEEC skall anvandas, alltid tas in i de brittiska tillstanden. Detta kan
jamforas med det krav som ofta tas in dven i de svenska tillstainden om fortlépande

teknikanpassning.

Tysklands variant, "Stand der Technik" innehaller som vi framhallit en nagot annorlunda
ekonomisk aspekt &n den som finns i "bdsta tillgdngliga teknik™. Det tyska begreppet
innehaller enligt var uppfattning bara en avvagning mellan kostnaderna for en atgard och
nyttan med den, vilket ju &r samma sak som MM-nivan i MB 2:7. Daremot saknas nagot som
motsvarar den svenska EM-nivan i 2:3. Det ar prisvardheten som avgér om man kan krava att
verksamhetsutdvaren investerar i en viss teknik i Tyskland och inte huruvida den enskilde

verksamhetsuttvaren eller ett branschtypiskt foretag har rad med denna investering.

6.2 Tankar om var tolkning

Att jamfora tva till sin karaktar helt olika rattssystem sasom vi har gjort i denna uppsats
innebdr vissa svarigheter. Den svenska modellen att fasta stor vikt vid forarbeten, praxis och
doktrin skiljer sig mycket fran den EG-rattsliga modellen av andamalstolkning. Vad galler
"basta tillgangliga teknik” finns annu inga fall fran EG-domstolen som kan ge vagledning
over begreppets tolkning. Eftersom det i EG-ratten i princip inte existerar nagra forarbeten

k&nner man sig som svensk jurist utlamnad nar det inte finns fasta uttalanden om just de
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regler man avser att tolka. Man maste forlita sig pa att man har samma uppfattning om
andamalet med rattsakterna som forfattarna till dem. Detta &ndamal finns visserligen beskrivet
i preambeltexten till direktiv men innehaller inga uttalanden om specifika artiklar. Vad galler
litteratur pa omradet finns det relativt mycket att lasa om det svenska begreppet medan
litteraturen om IPPC-direktivet inte handlar sa mycket om sjalva begreppet utan mera om
direktivet i sin helhet. Detta har ytterligare bidragit till att vi varit tvungna att forlita oss pa var
egen tolkning. Da man skall tolka nationell lag i ljuset av EG-réattsakter blir en jamforelse
mellan en medlemsstats implementering och den ursprungliga rattakten till nagot av ett
cirkelresonemang. Man skall anvanda EG-rattsakten for att tolka den nationella ratten som i
sin tur skall jamforas med EG-rattsakten. | de svenska forarbetena till miljobalken skriver
man dessutom en del om bland annat IPPC-direktivet vilket gor det till tolkningsdata &ven
enligt svensk tolkningstradition. Denna tolkning i enlighet med EG-ratten befriar dock inte

medlemsstaten fran skyldigheten att implementera EG-rattsakter pa ett korrekt satt.

6.3 EG-rattsliga reflektioner

Att forsoka fa en enhetlig miljoreglering inom EU ar naturligtvis en god idé. Miljoproblem é&r
ju nagot som inte kan hanteras pa nationell niva eftersom fororeningar forflyttar sig over
nationella granser. Det ar dessutom viktigt att man har ett helhetsperspektiv dar alla delar av
miljon beaktas och dar det ar helhetsresultatet som raknas. Malet med en hallbar utveckling
kan endast uppnas pa detta satt. Att satta den gemensamma namnaren for vilka miljokrav som
kan stéllas till ”bé&sta tillgangliga teknik”, med den reservationen att en miljokvalitetsnorm
aldrig far 6verskridas, ar ett satt att n& detta mal.*>". Det kraver informationsutbyte om vilken
teknik som &r den béasta for miljon eftersom det &r en forutséattning for att sprida bra
miljoteknik. Man kan dock fraga sig om det ar majligt att uppna en enhetlig tolkning utav
"basta tillgangliga teknik" inom unionen. Det ar knappast troligt med tanke pa den radande
skillnaden mellan medlemsstaterna. Lagstiftningsmassigt ar det skillnad bade mellan nationell
ratt och EG-ratt och mellan medlemsstaterna sinsemellan. Olika regler géller i olika
medlemsstater beroende pa hur man har tolkat begreppet. Vissa medlemsstater har olika tungt
belastad miljé och darmed olika behov av strang miljoreglering. Dessutom har en del
medlemsstater battre ekonomiska forutsattningar an andra. Vi tycker dock inte att det har

nagot miljomassigt véarde att uppna en likadan tolkning av begreppet "béasta tillgangliga

57 Det ar detta som kallas det kombinerade tillvagagangsséttet.
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teknik” i hela unionen utan att det viktiga ar att man standigt stravar efter en allt battre teknik
som ger ett allt battre miljoskydd. Daremot ar det ju en hornsten i den Europeiska Unionen att
foretag skall konkurrera pa lika villkor.®® Om kraven p& teknik blir olika hoga i olika

medlemsstater blir ju konkurrensen snedvriden inom unionen vilket ocksa paverkar miljon.

Konsekvensen av att man skall ta hansyn till den aktuella anldggningens tekniska egenskaper
och geografiska beldgenhet samt de lokala miljoforhallanden, som det star uttryckt i artikel
9.4 IPPC-direktivet, ar alltsa att det kan leda till att olika utslappsgransvérden bestams for
samma typ av verksamhet. Detta kan medfora att konkurrensen mellan verksamheter paverkas
negativt. Verksamhetsutovare kan komma att vilja etablera sig pa platser dar
tillstandsvillkoren kan sattas lagre och darmed ar mer ekonomiskt gynnsamma.
Medlemsstaterna kan borja konkurrera om att ha det mest gynnsamma foretagsklimatet och
ger sig in i en nedatgaende regleringskonkurrens, ett sa kallat “race to the bottom”.
Konsekvensen av detta ar att lander med samre ekonomiska mojligheter kan fa seriosa
miljoproblem med bestaende effekter. Ett exempel ar hogre nivaer av fororeningsutslapp pa

grund av en mindre ingripande miljolagstiftning avseende féroreningar.™

En fraga som ar vasentlig i detta sammanhang ar om det &r mojligt att exportera know-how,
kunskap om en tekniks utformning, fran medlemsstat till medlemsstat och pa sa satt uppna
samma skyddsniva for miljon som helhet inom hela EU. Nar man kraver att
utslappsgransvarden skall faststéllas utifran "basta tillgangliga teknik” innebdr ju det att man
antingen maste l6sa licens for patentrattigheter eller uppfinna en egen teknik som nar upp till
samma miljonytta. Detta ar ocksa syftet med utformningen av BAT. Vi har inte sett nagon
patentrattslig diskussion rorande detta eller nagon diskussion rérande foretagshemligheter och
vilka problem som kan uppsta i anslutning till utformningen av begreppet "bésta tillgangliga

teknik”. Detta &r en intressant diskussion som tyvérr inte ryms inom ramen for denna uppsats.

IPPC-direktivet forsoker att samla ihop alla utsldapp i luft, vatten, mark och andra
miljoeffekter for att uppna den basta I6sningen och hitta en jamn balans mellan dessa olika
sektorer av miljon. Det foljer av ordalydelsen "integrated pollution prevention and control”
(IPPC) att ett tillstand inte bara skall aterspegla summan av de olika kraven for reglering av

fororeningsutslapp i luft, mark och vatten utan skall ocksa ta hansyn till verksamhetens totala

158 Artikel 3 p.1 (g) EG
159 Anteckningar tagna under forelasning i kursen Internationell Rétt, Per Cramér 18 och 27 september 2001
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effekt pa miljon som helhet. Jamforelser kommer behdva goéras mellan de olika sektorerna.
Hur bestammer man sig for vilken av sektorerna som behdver en maximal minskning av
utslappsfororeningar och till vilket pris? Direktivet sjalvt behandlar inte denna fraga namnvart
och det lamnar luckor 1 hur denna integreringsprocess avseende férebyggande av
fororeningsutslapp skall fungera i det langa loppet. Syftet med integrering &r att undvika att
fororeningar fors over fran en sektor av miljon till en annan, men var ska gransen dras? Detta
ar dven ett stort problem med MB 2 kap. som har ett sa vitt tillampningsomrade att det ar

svart att avgora hur skyddet skall fordelas mellan olika skyddsvérda intressen.

Auvslutningsvis vill vi ta upp en helt annan aspekt som &r ett problem for miljoratten i stort.
Praxis fran EG-domstolen ger enskilda mojlighet att i vissa fall aberopa ett direktivs direkta
effekt.’®® Detta 4 mojligt nar en medlemsstat inte implementerat ett direktiv korrekt och man
darfor inte kunnat aberopa vissa rattigheter. Miljon eller framtida generationer har dock inte
denna majlighet! Detta att vi fatt ett nytt rattssubjekt i lagstiftningen, namligen ofédda
individers rattighet till en god milj6'®* ar ndgot som rattssystemet inte kan hantera som det ser
ut idag. Vad galler EG-direktiv ar det EU-kommissionen som har att se till att direktiv
implementeras sa att de kan efterlevas i medlemsstaterna. Rattighetsinnehavaren — den
framtida generationen — kan inte h&vda sin ratt utan deras intressen stélls hela tiden emot
dagens intressen av konsumtion och valfard. Nagon bra I6sning pa detta problem har vi tyvarr

annu inte!

160 Se till exempel C-41/74 VVan Duyn v. Home Office [1974]
181 Stockholmsdeklarationen, princip 1
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7. Kallforteckning

Rattsfall fran EG-domstolen

C-96/81 Kommissionen mot Nederlanderna [1982]

C-339/87 Kommissionen mot Nederlanderna [1990]

Priméar EG-ratt

Fordraget den 25 mars 1957 om upprattandet av Europeiska Gemenskaperna — det sa kallade
Romfordraget (EG-férdraget)

Fordraget den 7 februari 1992 om Europeiska Unionen — det sa kallade Maastrichtfordraget
(EU-fordraget)

Bada blev delvis andrade genom Amsterdamfordraget som tradde ikraft 1999.

Sekundar EG-ratt

Radets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om fororeningar orsakade av utslapp utav

vissa farliga &mnen i EU:s marina miljo

Radets direktiv 84/360/EEG av den 26 juni 1984 om bekampning av luftférorening fran

industrianl&aggningar

Radets direktiv 87/217/EEG av den 19 mars 1987 om att hindra och minska asbestfororening i

miljon

Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgarder for att
forebygga och begréansa fororeningar ( det sa kallade IPPC-direktivet)
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Annan EG-ratts material

Fjarde miljéhandlings programmet (1987-1992), OJC 328, 7 december 1987, para. 3.2.3

EU-kommissionens slutgiltiga forslag om ett direktiv om samordnade atgarder for att

forebygga och begréansa fororeningar COM (93) 423 Final, Bryssel, 14 september 1993

SG (2001)D/290906, EU-kommissionens formella underrattelse om genomférande av

nationell lagstiftning av vissa artiklar och bilaga I11-1V i IPPC-direktivet

EUM2001/1885/R, Sveriges svar pa EU-kommissionens formella underrattelse

Andra landers milj6lagstiftning

Environmental Protection Act (EPA) Del I, 1990 (Storbritannien)

Federal Immission Control Act, (Tyskland)

Environmental Management Act (EMA), 1993 (Nederlanderna)

Internationella konventioner och dokument

Wienkonventionen om traktater 1969

Stockholmsdeklarationen, antagen genom the United Nations Conference on the Human
Environment 5-16 juni 1972 i Stockholm

Rekommendation fran OECD-radet om samordande atgarder for att férebygga och begransa
fororeningar, C (90) 164 (final), antagen 31 januari 1991

Riodeklarationen, antagen genom the United Nations Conference on Environment and

Development 3-14 juni 1992 i Rio de Janeiro

1992 ars konvention om skydd av Ostersjons marina miljo
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Konventionen for skydd av den marina miljon i Nordostatlanten 1992

Rattsfall fran Koncessionsnamnden

BA 26/1972 Koncessionsnamndens beslut om Koppartrans raffinaderi i G6teborg

Svensk miljolagstiftning

SFS 1969:387 Miljoskyddslagen

SFS 1994:1500 med anledning av Sveriges anslutning till EU

SFS 1998:808 Miljébalken

Propositioner

Proposition 1969:28 Miljoskyddslagen

Proposition 1997/98:45 Del 1-3 Miljébalken

Proposition 1997/98:145 Miljomal, kap. 4

SOu

SOU 1996:103 Del 1, "Miljobalken — En skarpt miljolagstiftning for en hallbar utveckling”.

Huvudbeténkande av miljobalksutredningen
Artiklar och litteratur
Backes Chris, ”Introduction” ur Integrated Pollution Prevention and Control — The EC

Directive from a Comparative Legal and Economic Perspective, redigerad av Chris Backes

och Gerrit Betlem, forsta upplagan 1999, Kluwer Law International
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Bengtsson Bertil, Bjallas Ulf, Rubensson Stefan och Stromberg Rolf, ’Miljobalken — En
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Drupsteen Th. G., ”Integrated Pollution Prevention and Control: The Dutch Experience” ur
Integrated Pollution Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal
and Economic Perspective, redigerad av Chris Backes och Gerrit Betlem, foérsta upplagan

1999, Kluwer Law International

Ebbesson Jonas, ’Internationell miljoratt™, 2000, lustus Forlag

Emmott N., ”An Overview of the IPPC Directive and its Development” ur Integrated
Pollution Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal and
Economic Perspective, redigerad av Chris Backes och Gerrit Betlem, forsta upplagan 1999,

Kluwer Law International

Faure M.G. och Lefevere J.G. J., ”Integrated Pollution Prevention and Control: An
Economic Appraisal’ ur Integrated Pollution Prevention and Control — The EC Directive
from a Comparative Legal and Economic Perspective, redigerad av Chris Backes och Gerrit

Betlem, forsta upplagan 1999, Kluwer Law International

Gipperth Lena och Michanek Gabriel, ’Genomférandet av miljokvalitetsnormer m.m.” —

Rapport pa uppdrag av Miljobalkskommittén, oktober 2001

Jans Jan H., "European Environmental Law”, 2000, Europa Law Publishing

Kramer Ludwig, ”Focus on European Environmental Law’, andra upplagan 1997, Sweet
and Maxwell Ltd. London

Kramer Ludwig, ”EC Environmental Law’’, fjarde upplagan 2000, Sweet and Maxwell Ltd.,

London
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Macrory R., ” Integrated Prevention and Pollution Control: The UK Experience” ur
Integrated Pollution Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal
and Economic Perspective, redigerad av Chris Backes och Gerrit Betlem, forsta upplagan

1999, Kluwer Law International

Pescatore Pierre, ”The doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law”,

European Law Review 1983

Westerlund Staffan, ”Miljofarlig verksamhet — Réttstekniska studier av de centrala
tillatlighetsreglerna i miljoskyddslagen pa grundval av teori och praxis™, Lund 1975,

Norstedts & Soners forlag i Stockholm

Westerlund Staffan, ”Miljorattslig Tidskrift” 1999:2-3, Delkommentar till miljébalken,
Mbdk 1-8, utgiven av IMIR Institutet for miljoratt i Uppsala, Amyra Férlag

Winter G., "The IPPC Directive: A German Point of View” ur Integrated Pollution
Prevention and Control — The EC Directive from a Comparative Legal and Economic
Perspective, redigerad av Chris Backes och Gerrit Betlem, forsta upplagan 1999, Kluwer Law

International

Ovrigt material

Diskussions-PM: "IPPC-direktivets inverkan pa det svenska provningssysystemet, utgiven

den 27 juni 2001 av Naturvardsverket

Anteckningar tagna under forelasningar i kursen Internationell R&tt ledd av docent Per
Cramér, 18 och 27 september 20
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Bilaga |

Bilaga 2 till Ostersjokonventionen

”Criteria for the use of Best Environmental Practice and Best Available Technology
Regulation 1; General provisions

1. In accordance with the relevant parts of this convention the Contracting Parties shall apply
the criteria for Best Environmental Practice and Best Available Technology described below.

2. In order to prevent and eliminate pollution the Contracting Parties shall use Best
Environmental Practice for all sources an Best Environmental Technology for point sources,
minimizing or eliminating inputs to water and air from all sources by provding control
strategies.

Regulation 2; Best Environmental Practice

1. The term ”Best Environmental Practice” is taken to mean the application of the most
appropriate combination of measures. In selecting for individual cases, at least the following
graduated range of measures should be considered:

- provision of information and education to the public and to users about the environmental
consequenses of choosing particular activities and products, their use and final disposal;

- the development and application of Codes of Good Environmentall Practice covering all
aspects of activity in the product’s life;

- mandatory labels informing the public and users of environmental risks related to a product,
its use and final disposal,

- availability of collection and disposal systems;

- saving of resources, including energy;

- recycling, recovery and re-use;

- avoiding the use of hazardous substances and products and the generation of hazardous
waste;

- application of economic instruments to activities, products of groups of products and
emissions;

- a system of licencing involving a range of restrictions or a ban.

2. In determining in general or individual cases what combination of measures constitute Best
Environmental Practice, particular consideration should be given to:

- the precautionary principle

- the ecological risk associated with the product, its production, use and final disposal;

- avoidance of substitution by less polluting activities or substances;

- scale of use;

- potential environmental benefit or penalty of substitute materials or activities

- advances and changes in scientific knowledge and understanding;

- time limits for implementation;

- social and economic implications.
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Regulation 3; Best Available Technology

1. The term ”Best Available Technology” is taken to mean the latest stage of development
(state of the art) of processes, of facilities or of methods of operation which indicate the
practical suitability of a particular measure for limiting discharges.

2. In determining whether a set of processes, facilities and methods of operation constitute the
Best Available Technology in general or individual cases, special consideration should be
given to:

- comparable processes, facilities and methods of operation which have recently been
successfully tried out:

- technological advances and changes in scientific knowledge and understanding;

- the economic feasibility of such technology:

- time limits for application;

- the nature and volume of the emissions concerned,

- non-waste/low-waste technology;

- the precautionary principle.

Regulation 4: Future developments
It therefore follows that ”Best Environmental Practice” and "Best Available Technology” will

change with the time in the light of technological advances and economic and social factors,
as well as changes in scientific knowledge and understanding.”
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Bilaga Il

Bilaga 1 till Nordostatlantkonventionen

”Criteria for the Definition of Practices and Techniques mentioned in Paragraph 3(b)(i)
of Article 2 of the Convention

BEST AVAILABLE TECHNIQUES

1. The use of the best available techniques shall emphasise the use of non-waste technology,
if available.

2. The term "best available techniques” means the latest stage of development (state of the art)
of processes, of facilities or of methods of operation which indicate the practical suitability of
a particular measure for limiting discharges, emissions and waste. In determining whether a
set of processes, facilities and methods of operation constitute the best available techniques in
general or individual cases, special consideration shall be given to:

(a) comparable processes, facilities or methods of operation which have recently been
successfully tried out;

(b) technological advances and changes in scientific knowledge and understanding;

(c) the economic feasibility of such techniques;

(d) time limits for installation in both new and existing plants;

(e) the nature and volume of the discharges and emissions concerned.

3. It therefore follows that what is "best available techniques™ for a particular process will
change with time in the light of technological advances, economic and social factors, as well
as changes in scientific knowledge and understanding.

4. If the reduction of discharges and emissions resulting from the use of best available
techniques does not lead to environmentally acceptable results, additional measures have to
be applied.

5. "Techniques" include both the technology used and the way in which the installation is
designed, built, maintained, operated and dismantled.

BEST ENVIRONMENTAL PRACTICE

6. The term "best environmental practice” means the application of the most appropriate
combination of environmental control measures and strategies. In making a selection for
individual cases, at least the following graduated range of measures should be considered:

(a) the provision of information and education to the public and to users about the
environmental consequences of choice of particular activities and choice of products, their use
and ultimate disposal;

(b) the development and application of codes of good environmental practice which covers all
aspects of the activity in the product's life;

(c) the mandatory application of labels informing users of environmental risks related to a
product, its use and ultimate disposal,

(d) saving resources, including energy;

(e) making collection and disposal systems available to the public;

(f) avoiding the use of hazardous substances or products and the generation of hazardous
waste;

(9) recycling, recovery and re-use;

(h) the application of economic instruments to activities, products or groups of products;
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(i) establishing a system of licensing, involving a range of restrictions or a ban.

7. In determining what combination of measures constitute best environmental practice, in
general or individual cases, particular consideration should be given to:

(a) the environmental hazard of the product and its production, use and ultimate disposal;

(b) the substitution by less polluting activities or substances;

(c) the scale of use;

(d) the potential environmental benefit or penalty of substitute materials or activities;

(e) advances and changes in scientific knowledge and understanding;

(F) time limits for implementation;

(9) social and economic implications.

8. It therefore follows that best environmental practice for a particular source will change with
time in the light of technological advances, economic and social factors, as well as changes in
scientific knowledge and understanding.

9. If the reduction of inputs resulting from the use of best environmental practice does not
lead to environmentally acceptable results, additional measures have to be applied and best
environmental practice redefined.

Tillagg 2 till Nordostatlantkonventionen

Criteria mentioned in Paragraph 2 of Article 1 of Annex | and in Paragraph 2 of Article
2 of Annex 111

1. When setting priorities and in assessing the nature and extent of the programmes and
measures and their time scales, the Contracting Parties shall use the criteria given below:
(a) persistency;

(b) toxicity or other noxious properties;

(c) tendency to bioaccumulation;

(d) radioactivity;

(e) the ratio between observed or (where the results of observations are not yet available)
predicted concentrations and no observed effect concentrations;

(F) anthropogenically caused risk of eutrophication;

(9) transboundary significance;

(h) risk of undesirable changes in the marine ecosystem and irreversibility or durability of
effects;

(1) interference with harvesting of sea-foods or with other legitimate uses of the sea;

(j) effects on the taste and/or smell of products for human consumption from the sea, or
effects on smell, colour, transparency or other characteristics of the water in the marine
environment;

(K) distribution pattern (i.e., quantities involved, use pattern and liability to reach the marine
environment);

(1) non-fulfilment of environmental quality objectives.

2. These criteria are not necessarily of equal importance for the consideration of a particular
substance or group of substances.
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3. The above criteria indicate that substances which shall be subject to programmes and
measures include:

(a) heavy metals and their compounds;

(b) organohalogen compounds (and substances which may form such compounds in the
marine environment);

(c) organic compounds of phosphorus and silicon;

(d) biocides such as pesticides, fungicides, herbicides, insecticides, slimicides and chemicals
used, inter alia, for the preservation of wood, timber, wood pulp, cellulose, paper, hides and
textiles;

(e) oils and hydrocarbons of petroleum origin;

(F) nitrogen and phosphorus compounds;

(g) radioactive substances, including wastes;

(h) persistent synthetic materials which may float, remain in suspension or sink”
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Bilaga I11

Var variant av Westerlunds modell éver hur

”basta mojliga teknik” faststélls

Ram A
Miljoeffekter av verksamheten utan att nagra skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt vidtagits.

Ram B
TEM-ramen, det vill siga den lagsta av TM och EM. Med hjélp av alla atgarder som ar
tekniskt och ekonomiskt méjliga kan man ta bort sa mycket av de totala miljoeffekterna som

ramen visar. MB 2:3-6

Ram C
MM-nivan. Om verksamhetsutvaren lyckas visa att det endast &r miljomassigt motiverat att
vidta skyddsatgarder, forsiktighetsmatt, m.m. till denna grad racker det. MB 2.7
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ehchb

Verksamheterna ar principstyrda. Verksamhetsutévarna véljer sjalva vilken kombination av
atgarder denne skall vidta. Kanske véljer denne kombinationen ovan, det vill siga tekniken
ehcb = ram C. Om en annan kombination ocksa nar upp till C-nivan gar detta lika bra.

Utrymmet mellan ram C och ram A

Nar man faststallt TEMM-nivan, i detta fall till C, skall man avgora huruvida verksamheten &r
tillatlig eller inte. Det gér man genom att avgora om de miljoeffekter som kvarstar, alltsa
utrymmet mellan C och A, &r godtagbara eller ¢j. Om dessa effekter kan féranleda skada eller
olagenhet av vasentlig betydelse skall verksamheten inte tillatas. MB 2:9
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Bilaga IV

Bilaga 4 till IPPC-direktivet

"BILAGA IV

Overviganden som skall géras generellt och i enskilda fall vid
faststallande av vad som ar basta tillgangliga teknik i enlighet med
artikel 2.11, varvid hansyn skall tas till nyttan med en atgard och
till kostnaden for den liksom till forsiktighetsprincipen och till
principen om forebyggande atgarder.

1. Anvandning av avfallssnal teknik

2. Anvéandning av @mnen som ar mindre farliga

3. Framjande av atervinning och ateranvandning av utslappta &mnen som
anvands i processen och, i férekommande fall, av avfall

4. Jamforbara processer, utrustning eller driftssatt som med framgang

har provats ut i industriell skala

5. Tekniska framsteg och utvecklingen av vetenskapliga kunskaper

6. Beskaffenhet, effekt och mangd pa berorda utslapp

7. Datum for nya eller befintliga anlaggningars igangsattning

8. Erforderlig tid for att installera basta tillganglig teknik

9. Hushallning med ravaror (inklusive vatten) och energieffektivitet

10. Behovet att forebygga eller minimera den samlade miljopaverkan som
utslappen innebar eller riskerar att innebara

11. Behovet att forebygga olyckor och att minska deras miljokonsekvenser
12. Upplysningar som offentliggdrs av kommissionen i éverensstammelse
med artikel 16.2 eller av internationella organisationer”
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