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Oresundsbron pa uppmérksamhetens
marknad. Regionbyggare i

evenemangsbranschen.

Recenseras av Sven Siverbo

Forfattare dr Per Olof Berg, Anders Linde-Laursen och Orvar Lofgren. Boken
ar utgiven av Studentlitteratur och omfattar 266 sidor.

Bron som medforde regeringskris dr nu byggd, invigd och anvind, &ven om det
senare inte sker i lika stor omfattning som planerat. Oresundsbron, som egentli-
gen bara &r en del av Oresundsforbindelsen, invigdes sommaren ar 2000 med
pompa och stat. Troligen dr Oresundsbron den mest invigda bron som byggts. Den
bok som hér recenseras handlar om invigningsceremonierna. De personer som &r
ansvariga for boken &r de tre redaktorerna Per Olof Berg, Anders Linde-Laursen
och Orvar Lofgren.

Oresundsbron pd uppmirksamhetens marknad &r alltsd en redaktorsbok. Det dr
manga forskare som bidragit med artiklar i boken, men forskargruppen kan knap-
past beskrivas som homogen. De kommer fran Danmark, Sverige och USA; de
representerar filosofi, etnologi, foretagsekonomi, antropologi och ekonomi-
psykologi; och de &r allt fran fil. kand. till professorer. Heterogeniteten &r avsiktlig
eftersom ambitionen fran forsta borjan har varit att tviarvetenskapligt folja “ut-
vecklingen till foljd av bron och debatterna kring en Oresundsregion” (sidan 7).

I Oresundsbron pd uppmirksamhetens marknad har forskarna tillsammans, men
pa olika stt, betraktat invigningen av Oresundsférbindelsen. I en tidigare bok har
utvecklingen fram till och med invigningen analyserats av forskargruppen. Med
anledning av att alla forskare inte kommer fran samma land har vissa texter san-
nolikt dversatts fran danska och en troligen fran engelska.

I det forsta kapitlet slar Per Olof Berg och Orvar Lofgren fast de tvé syften som
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finns med boken. Det forsta &r att “visa hur invigningen av Oresundsbron var
uppbyggd, och hur den kopplas till regionen som helhet”. Det andra &r “att analy-
- sera hur den speglar nagra karakteristiska drag i det vi kallar evenemangskultu-
ren” (sidan 9). Dessutom finns en 6vergripande ambition att “belysa den besvir-
liga 6vergéngen fran vision till vardag” (sidan 9). Darefter p&borjas en dvergri-
pande analys av invigningar i allménhet och invigningen av Oresundsforbindelsen
i synnerhet. Forfattarna konstaterar att det inte réicker med att klippa av band nir
nyheter skall invigas. Numera skall invigningen goras till ett event med skadespel
och artisteri. I fallet Oresundsbron réckte det inte med endast ett event. Fran 1992
dé byggbeslutet ratificerades tycks det i snitt varit ett event om &ret.

Kapitel tvd &r skrivet av Per Olof Berg, Anders Linde-Laursen och Orvar Lofgren.
Dar beskrivs hur forskargruppen designade studien. Den heterogena forskar-
gruppen lyckades enas om att genomféra en “kollektiv intensivstudie med etno-
grafisk metod, dér invigningstimmarna skulle observeras fran skiftande utsikts-
punkter” (sidan 26). Meningen var att forskarna skulle finga evenemangets mang-
sinnlighet. Evenemang utformas for att paverka dskddarnas sinnen och frigan &r
hur det uppfattas i praktiken. Forfattarna till kapitlet konstaterar att de skilda
utsiktspunkterna, och kanske ocksa de skiftande akademiska bakgrunderna, med-
forde att olikartade bilder av evenemanget framtradde.

I det tredje kapitlet funderar Per Olof Berg 6ver varfor Oresundskonsortiets
ledning valde att satsa pa ett invigningsevenemang som var dyrt, riskabelt och
svarkontrollerat. Skulle ndgonting visa sig gé fel var det ju mycket svart att repa-
rera det i efterhand. Det var ju ocksd mycket som konsortiet ville uppna med
invigningen. De ville legitimera vad de hade d4stadkommit, de ville marknadsfora
forbindelsen som transportldnk och skapa en tro pa den nybildade Oresunds-
regionen. Forfattarens funderingar tycks leda fram till att konsortiet via ett mega-
event forsokte skapa en slags storskalig magi som skulle ge dskidarna en speciell
upplevelse. Han befarar dock att den magin aldrig infann sig.

Sé langt foljer boken formen for en traditionell vetenskaplig rapport. I det
fjarde kapitlet, som 4r skrivet av Dina Maria Arnesen, blir strukturen annorlunda
och de postmoderna dragen kraftfullare. Sittet att skriva nirmar sig det skonlitte-
réra och poetiska. Lisaren moter olika uppfattningar om bron genom beskriv-
ningar av initiativtagare, tvivlare, foresprdkare, motstandare, byggare och mot-
stdndare igen. Kapitlet avdelas med endast en rubrik som forefaller avdela ett
huvudsakligen beskrivande avsnitt och ett huvudsakligen analyserande. Analy-
sen stdrs dock en aning av att det tillférs nya data ad hoc. Men det kanske mest
patagliga &r att kraven pé ldsaren stegras. Kapitlet &r inte enkelt att begripa, men
det dr inte sékert att det heller 4 meningen.

Christian Tangkjeer skriver i det femte kapitlet om ”forvintningens ekonomi”
(sidan 67). Tangkjeer menar att det inte gér att forstd broprojektets organisering
utan att fa klart for sig vilka forvantningar som fanns med projektet. Vad menas d&
med forvéntningar? Jo, enligt forfattaren handlar det om ”“att kunna vidta sina
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forhallningsregler, att gora sig beredd pé att nagot snart kommer att intréffa och
ddrigenom kunna fora in framtiden i nuet” (Sidan 68). Forvéntningens ekonomi &r
ett fenomen i det moderna samhillet dér principen om utveckling dominerar. Det
handlar om att skapa forvintningar utan att ge garantier f6r vad som kommer att
hinda. Invigningen av Oresundsforbindelsen betraktas som en hiandelse dér for-
vintningar vergar i forverkligandet av dem. Kapitlet har inte blivit helt lyckat.
Kanske #r det ett resultat av ldg malsdttning. Att i en artikel “forsoka analysera”
(sidan 79) ett empiriskt fenomen &r ingen hisnande ambition. Aven detta kapitel
stiller hoga krav pa ldsaren men kanske av andra skél. Det &r svért att i inled-
ningen fa grepp om vad artikeln handlar om och det &r inte l4tt att forsta begrep-
pen som anvénds. Vad innebér det exempelvis att ”vidta forhallningsregler”? Dess-
utom &r det oklart om det handlar om “férvantningens ekonomi” (som i titeln),
”férvantansekonomi” (ett ord, exempelvis sidan 69) eller "férvantans ekonomi”
(tva ord, exempelvis sidan 68) och vad som egentligen avses med det begreppet.
Férmodligen kan en del av oklarheterna forklaras med problem i 6verséttningen
fran danska till svenska. Det &r emellertid problem som inte dterkommer i boken.

”Vem fan vill tura pa en bro” r titeln pa det kapitel som &r skrivet av Markus
Idvall. Har tror man som ldsare att det kommer att handla om att resenérer véljer
bort broalternativet pd grund av att det &r trevligare att tura (det vill séga ta sig
mellan Sverige och Danmark och tillbaka igen) pé farjorna. Det handlar artikeln
inte om. Istéllet erbjuds ldsaren en smatrevlig beskrivning av forfattarens 1optur
over bron i samband med Broloppet 2000 - kanske virldens storsta halvmaraton.

Formodligen vill Idvall, med sig sjilv som instrument, fa en fysisk kénsla av -

visionen om oresundsregionen. Harigenom konstaterar han att det tycks vara ett
allmént fenomen att folk vill komma i direkt fysisk kontakt med verkligheten -
vilket 4r ndgot paradoxalt i vdra postmoderna tider. Artikeln &r ldsvdrd men jag
uppfattar att den handlar mer om en personlig, delvis misslyckad, idrottslig pre-
station dn om Oresundsbron. P4 de tvé sista sidorna kommer ett resonemang som
motiverar titeln pa kapitlet, men annars finns det ingen koppling mellan titel och
innehall.

Tom O'Dell beskriver i kapitel sju Regionauterna, det vill siga de personer som
ar forst in i den nya regionen. Regionauter dr de personer som deltar i evene-
manget Oppen bro genom att cykla 6ver Oresundbron. Evenemanget betraktas
som ett mega-event eftersom 42 000 cyklister deltar. O'Dell n&jer sig dock inte med
att beskriva cykelloppet utan dgnar sig dven at att fora ett filosofiskt och poetiskt
resonemang om broar i allminhet. Regionauterna, det vill séga cyklisterna, &r
forst med att betréida det nya territoriet som kan betraktas som en sammansmilt-
ning av svenskt och danskt. Oresundsforbindelsen dr symbolen f6r den nya regio-
nen, dér integration av de bada folken skall ske. Paradoxalt finner forfattaren att
forbindelsen gjort skillnaderna mellan svenskar och danskar mer patagliga. I sin
fard 6ver den nya férbindelsen ser Regionauterna gronklddda vakter som pamin-
ner om ett annat lands militdrer; de noterar att folk pratar pa ett annat sétt &n de ar
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vana vid; véixelkontor pAminner om att det egna landets valuta inte duger; de ser en
r6d postléda istillet for en gul; och de noterar tva prislistor hos varm korv-forsilja-
ren. Forfattaren tycks mena att bron snarast 6kat avstdndet mellan de bada folken
istéllet for att minska det. Forklaringen é&r att skillnaderna folken emellan har
fortingligats. Hér kan man som l4sare gora en parallell med studier av organisato-
riska fusioner. Infér sammanslagningar framhéver organisationer ofta de inbordes
skillnader som finns. Andé kénns det inte som den mest rimliga tolkningen att
Oresundsforbindelsen tkat avstandet mellan svenskar och danskar. Och forfatta-
ren medger att sddana tolkningar kan vara férhastade. Det fanns andra intryck, till
exempel dofter och ljud, som tydde pa integration. O'Dells artikel innehaller en kul
empirisk beskrivning och tankvirda tolkningar, men jag blir aldrig klok pa vad han
menar med begreppet “rérelse”.

Vér fascination éver Oresundsbron &r ett slags modernistiska fantomsmairtor,
hdvdar Per-Markku Ristilammi i bokens &ttonde kapitel. Brosppnandet, menar
forfattaren, vicker tankar som aterknyter till 1960-talets planeringstankar. Bygg-
nationen av Orestad har p&bétjats! Ristilammis utgangspunkt tycks varaatt viidet
postmoderna samhillet inte har négot behov av stora byggnationer lingre. Till-
skapandet av Oresundsférbindelsen, och i synnerhet Oresundsbron, betraktar han
dérfor som en tillfillig atergéng till ett modernistiskt tinkesitt. Forutom denna
implicita kritik 4r det oklart vad forfattaren egentligen vill med sin artikel. Fr&n sin
egen utsiktspunkt beskriver han Oppen bro-dagarna och skriver en Foucault-in-
spirerad beréttelse om ballonger, kungligheter och avspérrningar.

Av Guje Sevoén fér vi i det nionde kapitlet reda p& hur publiken skall upptrida
vid ett mega-event. Det visar sig ndmligen att publiken inte alls &r passiva betrak-
tare. Snarare 4r de vilregisserade aktiva artister med stort ansvar for att helhetsin-
trycket av evenemanget skall bli s& imponerande som mjligt. Det giller sival
VIP-géster som vanlig publik och allménheten utanfor avspérrningarna. VIP-
publiken visade sig vara helt ointresserad av den underhallning som erbjods vid
evenemanget men spelade 4ndé en viktig roll som glansspridare. Sevén noterar
dven att integrationstemat vid forestédllningarna inte &terspeglades i publikleden
dar diskrimine’ringen och segregeringen var pétaglig (for dvrigt en observation
som flera av de andra forskarna ocksa gjorde). Av den anledningen, menar Sevén,
var det endast bron i sin fysiska form som foérde svenskar och danskar nirmre
varandra. Inte evenemanget.

Utanfor stingslen hamnade till exempel forfattaren till kapitel tio, Gustav
Peebles. Aven han kommenterar att ritualerna kring invigningen medférde av-
griansningar mellan klasser, men dven mellan svenskar och danskar. Vid forfatta-
rens tagresa ¢ver bron kunde han knappt fornimma négonting av yttervirlden
eller av danskar. Tagférden byggde pa isolering och enligt forfattaren var den
dominerande kénslan efter farden att regionen byggde pa separation.

I kapitel elva tycker Sara Berglund synd om den stackars bortglomda tunneln.
Oresundsférbindelsen bestar ju inte bara av en bro utan dven av en tunnel. Forfat-
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taren forsoker forklara varfor tunneln blev s osynlig i evenemanget och varfor
invigningsarrangdrerna inte fick in den pa dagordningen. Som lésare glader jag
mig at en tydlig fragestillning. Har rader ingen oklarhet om vad artikeln handlar
om och vad den syftar till. Berglund borjar med att konstatera att medias vinkling
av tunneln dr att den 4r farlig, laskig, 18ng, trakig, kall och bullrig. Dérefter jamfor
hon broars respektive tunnlars symboliska representationer. Broar symboliserar
overbryggda problem, en ljus framtid och 6verhuvudtaget positiva vérden. Tunn-
lar symboliserar inskrénkthet (tunnelseende) eller nagonting negativt som maste
passeras pa vig mot ndgonting bittre (ljuset i tunneln). Berglunds slutsats dr att de
skilda symbolvirdena, men dven tunnelns fysiska osynlighet, medforde att bron
fick storst uppmirksamhet. I artikeln lyckas forfattaren ~ pa ett poéngrikt och
trovirdigt sitt utifran en tydlig forskningsfraga och med viss teoretisk forankring
- forklara ett empiriskt fenomen. Artikeln #r ett starkt bidrag i boken enligt min
mening, Vad som inte &r helt lyckat &r att Berglund hamtar uppgifter om tunnel-
byggen frén en fyrtio &r gammal bok.

Martin Fuglsang och Ole Fogh Kirkeby funderar i det tolfte kapitlet dver vad
det &r som gor en handelse till en Handelse (med stort “h”). Tyvérr har de valt att
skriva p4 ett sitt som gor att texten inte blir sarskilt tillgénglig. Artikeln omfattar
en avancerad analys av vad en hdndelse &r och tycks, dtminstone implicit, ha ambi-
tionen att avgora huruvida invigningen av Oresundsbron var en Hindelse eller
inte. Det #r dock oklart om uppsaten egentligen handlar om Oresundbron. Den
metod som anvindes tycks begrénsa sig till att en av forfattarna gick omkring pd
ett av brofistena och “6vervigde huruvida det 6verhuvudtaget HANDE nagot”
(sidan 169). Analysen kinns frikopplad frén Oresundsbron som empirisk fenomen.
Som lisare forvanas jag over artikeln. Jag saknar kompetens att bedéma analysen
men den utgér ett klart stilbrott mot de dvriga artiklarna i boken.

Anders Linde-Laursen borjar kapitel tretton fyndigt. Forsta sidan bestar av ett
drygt tjugotal fraser som hénfor sig till invigningen av Oresundsforbindelsen -
tror man. I sjilva verket ar det en beskrivning av invigningen av en bro i Sydafrika
pa 1930-talet. Artikeln handlar dock inte, vilket man skulle kunna tro, om
invigningsriters oféranderlighet. Snarare forsoker forfattaren tolka broinvigningar
utifrdn en slags referensram om liv och déd. Han jamstéller broinvigningar med
fodslar samtidigt som han for resonemang kring dod pé olika sitt. I artikelns
avslutning konstaterar han att Kspenhamn numera marknadsfor sig som turist-
stad utan att ndmna bron. Ar det ett tecken pd att bron héller pé att do, undrar
forfattaren? Artikeln lider enligt min mening av en avsaknad av tydligt fokus. Ar
det en jimforelse mellan svensk-danska, amerikanska och afrikanska broar, &r det
en kritik mot modernistiskt framstegsténkande, &r det en jamforelse mellan broar
och livsskeden eller handlar det om invigningsriter? Artikeln &r inte alls ointres-
sant men den handlar om lite f6r manga saker.

Kapitel fjorton innehaller en ”"fallbeskrivning av Oresundsbrons ppnande
som en tv-formedlad statsritual” (Sidan 204). Personen som suttit framfor dansk tv
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och dessutom skrivit artikeln &r Michael v Cotta-Schenberg. Syftet med artikeln
tycks vara det som vanligen &r ett metodval, det vill siga att géra en fallbeskriv-
ning. Cotta-Schenberg konstaterar att en del av det som férevisades i tv var regis-
serat direkt for tv-tittarna eftersom det saknats publik pa plats. Exempelvis gllde
det de symboliska handlingarna pa bron dir de danska och svenska kungahusen
méttes. (Det motet tillhor f6r 6vrigt de mer flitigt beskrivna i boken.) Forfattaren &r
skeptisk till om evenemanget kommer att ge nigra varaktiga effekter. Han talar
om att evenemangsmakare, ritualdeltagare och tv-folk méjligen kan tédnda en
gnista hos tv-tittarna. Huruvida gnistan blir till en ldga beror p& substansen i for-
éndringen - forbindelsen och regionbildningen ~ och inte pa ett mega-event.

Nér Astrid Honoré deltog i invigningen av Oresundsfsrbindelsen slogs hon av
att det pdminde om ett brollop. ”Brobrollop” blev darfor bendmningen pa kapitel
femton. I flera avseenden #r det en vélfunnen metafor som skapar forutsdtiningar
for flera podngfulla tolkningar. Kring invigningen fanns mat och dryck, nirva-
rande personer var festklddda och talen som holls handlade om “sammanhallning
och gemensam framtid” (sidan 217). Festligheterna hade foregatts av en slags
forlovning i form av ett mote mellan den danske kronprinsen och den svenska
kronprinsessan ute pa bron. Den kungliga ndrvaron personifierade sammangaendet
av tva lander och tillskapandet av en ny region. Forfattaren stors dock av att det
inte fanns en enskild hojdpunkt vid evenemanget. Hon saknar dven motsvarighe-
ten till vigselring, &ven om hon medger att bron é&r ett fysiskt uttryck for féren-
ingen.

I bokens nést sista kapitel imponeras Orvar Lofgren av hur skickligt landet
Pylonia skapades under 1990-talets byggprocess. Pylonia dr for Lofgren visionen
av en bro som skall skapa en transnationell region. Frigan 4r vad som hénder nir
visionen Pylonia méter verkligheten. Rimligen &r det ndgonting som visar sigidet
ogonblick oresundsférbindelsen invigs. I likhet med Tom ODell noterar forfatta-
ren att forbindelsen kanske inte inneb#r 6kad integration utan att besattheten av
det svenska och det danska snarare tkade. Det visade sig allts4 inte vara s enkelt
att forverkliga visionen om hybridlandet Pylonia. Lofgren menar att den nya lan-
det kanske 6verlevde invigningen men knappast mycket mer. Darmed var invig-
ningen snarast en begravningsrit infér begravningen av Pylonia. Det som &ver-
levde var inte de storslagna visionerna utan en asfaltsled som striicker sig mellan
tvd oférdndrade linder. Det dr fullt méjligt att Lofgren har réitt, men nagon speci-
ellt generds tolkning av Oresundsforbindelsen 4r det inte.

Det sista kapitlet i boken &r forfattat av Per Olof Berg och Orvar Lofgren och
benémns “Post festum”. Hir har forfattarna ambitionen att fundera kring vad som
hénde efter evenemanget men #ven att knyta samman bidragen fran artiklarna.
Tonldget &r bitvis dystert. Festen &r slut och vardagen har intréitt. Vardagen blev
inte som man hade hoppats. Media har varit kritisk mot brokonsortiet som numera
ansvarar for driften av bron och barridrer mot den férvantade integrationen har
noterats. Den barridr mellan Sverige och Danmark som Oresund innebar och som
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bron avhjilpte har ersatts av andra. Visionen om en stark och integrerad Oresunds-
region har borjat krackelera. Berg och Lofgren tycker sig dock se att ndgonting
annat véxer fram. Det handlar emellertid inte om planerad véxt. Det handlar om
att nya vigar etableras f6r kunskap och kontakter. Det handlar ocksa om att sma
oansenliga fordndringar bortom medias bevakning successivt bygger upp regio-
nen. Forfattarna menar att det &r viktigt att inte blanda samman brobygge och
regionbygge. Det tar lingre tid att bygga en region &n att bygga en bro.

Vad finns det d& mer att siiga om Oresundsbron pd uppmirksamhetens marknad?
For det forsta att bocker av det hir slaget dr motiverade. Oresundsforbindelsen
har diskuterats, planerats och byggts under mer dn ett &rtionde och &r en stor
hindelse. Det dr viktigt att forskarsamhallet tar pé sig uppgiften att studera ett s&
viktigt och gigantiskt projekt. Mycket &r ocksd vél utfrt i boken. Den yttre formen
dr resultat av ett habilt hantverk. Det &r genomtidnkt att ta med en karta 6ver
Oresundsforbindelsen, det #r berikande att det finns med fotografier fran olika
delar av invigningen och det dr skont att boken dr ordentligt korrekturlist. Dess-
utom &r det bra att studien inte motiveras med hur stort och dyrt broprojektet var.
I alltfér manga sammanhang motiverar forfattare sina studier med hur viktigt det
4r att belysa hur vil en gjord investering fallit ut.

Det sitt som flertalet artiklar &r skrivna pa kan bedomas pa olika s#tt. Ett sétt dr
att merparten av de medverkande forfattarna har kastat av sig de tvangstrojor
som finns i akademiska sammanhang nér det géller hur man skriver en vetenskap-
lig text och att resultatet &r fria och frimodiga beskrivningar av ett empiriskt feno-
men. Ett annat sétt att se det &r att artiklarna &r strukturldsa och svarforutsigbara,
att flera av dem saknar teoretisk forankring och att det egentligen mest &r en
mingd personliga upplevelser som aterberéttas. I det avseendet &r det naturligtvis
upp till varje enskild ldsare att gora en beddmning. Fragan 4r dock vem Oresunds-
bron pd uppmirksamhetens marknad riktar sig till. Artiklarnas olikheter, i synnerhet
med avseende pa vilka krav som stélls pd ldsaren, gor att det inte finns en sjdlvklar
malgrupp. Sjilv nojer jag mig med att konstatera att den uppsats som jag fick mest
utbyte av i stort sett var skriven som en vetenskaplig rapport.

En bok som bestar av flera personers observationer av ett och samma fenomen
16per vissa risker. En sddan risk &r att personerna, trots att de befunnit sig pa olika
platser, vill berdtta samma sak. Delvis har det blivit ett problem i boken. Mot slutet
blir det tréttsamt med anmérkningar pa att det gors skillnad pa folk och folk, att
det finns “badges” som ger mer tilltrdde till evenemangen, att det dr vakter och
avsparrningar overallt samt att kungahusen méttes ute pa bron. En annan risk dr
att lata forskare fran olika discipliner i tvdrvetenskaplighetens namn samsas i en
bok. Faran #r att det blir spretigt. A andra sidan kan bécker som inte &r tvérveten-
skapliga kritiseras for brist pa perspektivrikedom. Dérf6ér handlar det om en ba-
lansgéng. Forutsittningarna for Oresundsbron pd uppmirksamhetens marknad var
egentligen goda eftersom artiklarna forenades av ett och samma studieobjekt.
Problemet dr att vissa artikelférfattare - som antytts i beskrivningarna ovan -
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egentligen inte skriver om bron. Dérfér har det varit svart att hlla ihop boken
dven om Berg och Lofgren gor ett tappert forsok i det sista kapitlet. Aven under
resans gang i boken gors sma sammanfattningar och introduktioner - kanske ett
sétt att halla ihop det svarsammanhallna.

Ett forbiseende i Oresundsbron pd uppmiirksamhetens marknad &r att redaktérerna
inte aterkommer till syften och ambitioner i det avslutande kapitlet. De tva syften
som formuleras i kapitel ett uppfylls under hand i boken men ingenstans aterkom-
mer man till dem explicit. Ambitionen att belysa den besvirliga 6vergangen fran
vision till vardag ndr man inte &nda fram med. Det var féormodligen inte heller
meningen, eftersom det knappast later sig goras ndr metoden &r att granska en
invigning. Overgangen frdn vision till vardag &r sannolikt forskargruppens kom-
mande forskningsuppdrag. Foreliggande bok belyser dock andra fragor. Lisaren
far implicita svar pa fragor som kunde stéllts och besvarats explicit. Exempelvis dr
det for mig uppenbart att utformningen och omfattningen pa invigningen paver-
kades av att bron skulle intdktsfinansieras. Invigningen - mega-eventet - forklaras
av att bron maste marknadsforas.

Trots de synpunkter som hér givits dr det bestdende intrycket att boken #r
intressant och att ndgra av artiklarna dr riktigt, riktigt bra. De dr resultat av ett
omfattande och vélplanerat forskningsprojekt. P& det hela taget dr Oresundsbron
pd uppmidrksamhetens marknad en ambitids och vilskriven bok. Jag dr siker pa att
danska Statens Samfundsvidenskablige Forskningsrad, svenska Riksbankens jubi-
leumsfond och EU som finansierat projektet dr nojda med vad forskarna astad-
kommit.




