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" It's not easy, not pretty and it is not over”

Dr. David Cole

Sammanfattning:

Utvidgningsprocessen praglas numerai stor utstréckning av de kriterier och den
omfattande aquis som ansokarlanderna maste uppfylla for att dverhuvudtaget komma
ifréga som medlemmar. Ett av de viktiga kriterier som maste uppfyllas ar
réttsstatsprincipen (the rule of law). Denna princip har under 1990- talet kommit att okai
betydelse. | andutningsavtalen med ansokarlanderna har utvecklingen gétt mot krav pa
positiv handling . Fran borjan hade avtalen endast funktion som samarbetsavtal men
utvecklades sedan till accossiationsavtal genom Europaavtalen (Europeagreements).
Dessa innehdll endast en hanvisning till grundl&ggande réattigheter i preambeln. Senare
kom dock dessa att inkluderasi gélvaavtalen och 1993 utarbetades kriterier som
ansdkarl anderna méste uppfylla. Aven i forhallande till tredje land finns liknande
avtalsregleringar.



Parallellt med denna utveckling i forhallande till anstkarlandernatillkom genom
Amsterdamfordraget art 6 ,7 samt 49 dér det sigs att de l[ander som respekterar de
grundl&ggande réttigheterna enligt art 6 kan ansbka om medlemskap Uppfyllandet av
dessa réttigheter kom alltsa att bli en forutséttning for medlemskap. Det blev dock lagt i
dager genom Haiderafarren att man internt saknade en kontroll och sanktionsmekanism
liknande den som finns externt i forhallande till anstkarlander och tredje land. Déarav
tillkom vid utarbetandet av Niceftrdraget art 1 vilken mojliggor atgarder pa ett tidigt
stadium. Genom denna artikel ges majlighet preventiva atgéarder och politisk kontroll
gentemot en medlemsstat. Domstolen har inte getts négra dkade befogenheter pa grund
av denna artikel, domstolen har endast méjlighet att iakttaga att procedurreglerna
efterlevs.

Utvidgningen forstas bast i relationen till Sovjetunionens och kommunismens fall,
inkluderandet av minoritetskyddet bland de grundldggande réttigheterna blir dérigenom

begripligt.

Ett problem vad gdller de grundlaggande réttigheterna ar att EU internt saknar nagon
form av medel for effektivt genomférande av réttsakter. Denna svarighet beror pa att
Unionen inte har nagon majlighet att blandasig i eller kontrollera en medlemsstats
internalagstiftning samt att de grundlaggande réttigheternarér sig i en sfar som ofta
ligger utanfor gemenskapsréatten.Da domstolen hanvisat till de grundlaggande
réttigheternai sinadomar har det oftast haft koppling till tex principen om den fria
rorligheten. Endast domstolen har en viss kontrollméjlighet men da endast i de fall dér en
aktuell frégaror sig inom ramen for gemenskapsrétten. Efterlevnaden av de
grundldggande réttigheterna vilar darfor i stor utstrackning pa politisk vilja. Gentemot
ansokarlanderna har man dock viss mgjlighet till kontroll av efterlevnaden av de
grundl&ggande réttigheterna, ndgot som saknas internt. Man har ett visst
Overvakningssystem for att kontrollera att associationsavtalen och aguin uppfylls med
aterkommande rapporter samt sérskilda myndigheter som i vissafall finns paplatsi det
aktuellalandet i Gvervakningssyfte. Man tar &ven hansyn till rapporter fran Europaradet,
olikaNGO:s etc. Det & dessutom betydligt 1&ttare att genomf6ra sanktioner gentemot ett
ansokarland. Den effektivaste sanktionen torde bestai att ett efterlangtat medlemskap
fordréjs men daremot ocksai indragande av ekonomiskt stod vilket kan fa betydande
konsekvenser for ett land som paborjat en omfattande omdaning av sitt system for att
tillmotesga Unionens krav for medlemskap. Genom Nicefordragets art 1 har detta
forbattrats nagot eftersom man darigenom har majlighet till preventiva atgarder.
Fortfarande krévs dock ganska mycket innan denna atgard kan aktualiseras, det & ocksa
tvivelaktigt om den kommer att anvandas och i vilken utstrackning. Detta beror pa att det
vore politiskt mycket kandigt. Artikeln far formodligen sin storsta betydel se som négot
som avskracker fran beteende som strider mot de grundléggande principernai art 6. Den
skickar en viktig signal till ansbkarlanderna.

Sammanfattningsvis kan alltsa slas fast att ansokarlandernas avtal inte kan sesisolerat
utan en 6msesidig paverkan har skett vars utveckling framst kan iakttags under 1990-
talet.
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1 Inledning

EU har i allt storre utstréckning tagit pa sig rollen som beskyddare av de méanskliga
réttigheterna. Denna utveckling ar séarskilt tydlig i férhallandet mellan EU och tredje land
samt i relationen till de lander som ansokt om mediemskap i Unionen. | forhallande till
dessa lander finns mojligheter till sanktioner och man har en omfattande
kontrollmekanism genom Europaavtalen vilkaforegar en potentiell anslutning till
Unionen. Liknande mdjligheter internt ar i det ndrmaste obefintliga, ett undantag utgors
dock av art 6 0 7 i Unionsfordraget samt av art 7 som reviderats genom Nice
fordraget.som dock annu inte trétt i kraft . Mot bakgrund av denna skillnad aktualiseras
ett antal frégor: Vad kan EU gorainternt da en medlemsstat bryter mot grundléggande
réttigheter? Kan EU:s engagemang for de manskliga réttigheterna internt sava som
externt anses som trovéardigt? Vilka hinder finns for ett aktivt och effektivt agerande pa



detta omrade? Framst avser jag att belysa utvidgningen och dessroll for utvecklandet av
rattsstatsprincipen. Den 6vergripande fragan samt syftet med uppsatsen &r att belysai
vilken utstréackning EU kan anses utgora en regim for skydd av de méanskliga
réttigheterna.

1.1 Bakgrund

Att de manskliga réttigheterna 6verhuvudtaget kom att spela en sddan betydande roll som
de till dags dato faktiskt gor inom EU, som till en bérjan endast bestod av en kol och
stalunion, beror forstas pa Europakonventionens ikrafttradande samt EU:s politisering.
EU har utvecklats fran att vara en ekonomisk sammangutning till en alltmer politisk.
Orsaken till detta stér formodligen att finnai att det blir svart att hallaihop en gemenskap
enbart grundad pa ekonomiskt samarbete utan nagon storre vision an sa. Det politiska
engagemanget kan aven ses som ett naturligt resultat av ekonomiskt samarbete. Mgjligen
kan man aven se engagemanget for de grundl&ggande réttigheterna som ett i sin tur utslag
av politisk ssmmanslutning. Alla medlemslanderna and6t sig till sist till
Europakonventionen. Detta féranledde EG-domstolen att forklara att det finns vissa
principer som & gemensamma for alla medlemsstater. Manga av dessa principer harror
fran Europakonventionen.

Redan 1977" antogs en gemensam forklaring av Europaparlamentet, radet och
kommissionen dér ” den utomordentliga betydel se de tillméter skyddet av grundldggande
réttigheter” deklarerades. Man borjade &ven inkludera ménskliga réattighetsklausuler i
avtal med tredje land. Nagon sanktions eller kontrollmekanism fanns dock inte internt
och det var forst i och med Amsterdamfordraget vi fick en viss magjlighet till sanktioner i
och med tillkomsten av Unionsfordragets artikel 7, det kravdes dock enligt denna artikel
att det kunde konstateras att en medlemsstat grovt och ihdlande brutit mot de
grundldggande réttigheterna. Det krévdes éven att brottet ifraga var sarskilt allvarligt. For
tillampning av artikeln krévdes alltsa mycket, pga. detta tillsammans med brist pa politisk
vilja, har den till dags dato inte tillampats, inte heller i Haiderafféarren (se nedan). Denna
artikel ansdgs inte tillrackligt effektiv varfor artikel 1 i Nicefordraget som énnu inte
ratificerats tillkommit. Denna artikel syftar till en férandring av Unionsfordragets art 7
vilken mojliggor preventiva atgarder da man befarar att en medlemsstat vidtar atgarder
som strider mot de grundl&ggande réttigheter. Amsterdamfordraget fick &ven viss
betydel se fér domstolens jurisdiktion vilket skall redogdras for i det foljande. Den
réttsligaregleringen av grundldggande réttigheter borjade taform i och med

| nternational e Handel sgesel | schaft® dar domstolen slar fast att den hamtar inspiration fran
medlemsstaternas traditioner men att gemenskapsrétten ar en sui generis dvs. en speciell
rattsordning som star dver medlemsstaternas: ” The question of a possible infringement of
fundamental rights by a measure of the Community institutions can only be judged in the
light of Community law itself” (Internationale Handel sgesel|schaft 1970 ECR 1125)
Dérigenom & domstolen autonom dvs. den &r inte bunden av tolkningar som gjorts av
nationella domstolar.

1
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Detta kommer klart till uttryck i fallet Hauer av argang 1979° (Case 44/79 13/12 79) dar
det sags att &ven om en réttighet & garanterad i gemenskapsratten den kan vara forema
for vissainskrankningar med hansyn till gemenskapens basta och dess mal. Dock under
forutsattning att gavakarnan i réttigheten ifraga upprétthals. Dettafall ger upphov till
fragan om vad som kan vara anledningen till att grundlaggande réttigheter
dverhuvudtaget pa ett ganska tidigt stadium borjade dyka upp i domstolens domar savél
som i resolutioner och avtal med tredje land. Det svar som ligger narmast till hands &r att
man helt enkelt efterstravade harmonisering vilket i sin tur underléttade handeln. Det &
dock s& som &@ven papekadesi fallet Hauer att gemenskapens ma och medlemsstaternas
oftaskiljer sig & inom EU. Denna Omsesidiga paverkan spelar en inte obetydlig roll vad
galler utvecklingen pa detta omrade. Gemensamma, klara principer gor det aven léttare
att utdoma ansvar for en felande stat. Domstolen har &ven till medlemsstaternas fortret i
fallet Frankovich (91) utvecklat en princip om statsansvaret som ligger till grund for
mojligheten att stélla en medlemsstat till ansvar for underléten saval som bristande
implementering av EG -rétten och som gav mdjlighet att utdoma skadestand.1999 tradde
sa Amsterdamfordraget i kraft vilket gav mojlighet inte var tillrackliga och snart hade ett
nytt fordrag sett varldens|jus.

Det har @aven utarbetats en stadga om grundléggande réttigheter inom unionen som &r en
form av réttighetskatalog. Parallellt med denna utveckling & unionens institutioner dvs.
kommissionen, parlamentet och radet standigt sysselsatta med bl.a. bistand olika
stodprojekt typ Daphne- programmet. Daphneprogrammet &r ett fyradrigt atgardsprogram
for att forebygga vald mot barn,ungdomar och kvinnor med en budget om 20 milj euro
dvs 5 milj ar.(kalla: Europeiska kommissionens generaldirektoratet for réttsliga och
inrikes frégor, fran webplatsen Europa)

Parlamentet har genom aren gett ut atskilliga resolutioner och deklarationer bl.a. rorande
rasism. Dessa & dock naturligen ineffektiva genom sin alltigenom icke-bindande karaktar
och tycks ges ut i ett forsok att 6ka Unionens trovéardighet pa detta omrade .

Det finns alltsa gott om inkonsekvenser i EU:sforhallande till de manskliga réttigheterna
vilket till stor del kan forklaras av franvaron av en bindande réttighetskatalog. En del
forordar en andutning av EU till Europakonventionen som en |6sning pa denna
diskrepans. En andutning skulle aven 6ka Unionens trovéardighet vad géller det interna
iakttagandet av de grundlaggande réttigheterna. Dessa inkonsekvenser beror framst pa att
gemenskapen inte innefattar nagon egentlig reglering av fri och réttigheter,” ( varigenom
gemenskapen skulle vara bunden.

% Case 44/79 13/12 1979
* schader/Melin s122



2 Vad gorsdainternt inom EU med avseende pa skydd av de
manskliga rattigheterna?

2.1 Inledning

| den &rliga rapporten 2000 ° om manskliga réttighetersom ges ut av EU ségs att man &
medveten om att EU gjalvt internt maste borja applicera de principer som EU séger sig
stafor. De prioriterade omrédena ar hérvid rasism, sakerhet och réttvisa, socialt
utanforskap, barnets réttigheter samt kvinnans réttigheter.

® Kommissionens arliga rapport 2000 s5



Internt och konkret agerande i praktiken vad géller dessa omréden har tills ganska
nyligen lyst med sin franvara och EU:s trovéardighet vad géller méanskliga réttigheter har
med rétta ifragasatts. Amsterdamfordraget gav nya mojligheter till aktion pa detta omrade
i och med art 6 samt art 13 EGF som gallde forbud mot diskriminering. Man fick till
stand ett direktiv® som forbjdd diskriminering vid anstdlIning, utbildning socialt skydd
och gukvard. Det fortjanar att namnas i sammanhanget att EU 1996 utgav en resolution
"angéende bristfalliga forhdllanden i fangelser inom EU dar man uppmanade de aktuella
myndigheternai respektive stat att gora alt for att sa snart som magjligt na
Overensstammelse med de regler som utarbetats av radet.

Man uppgav sig vara chockad 6ver nyheterna om en gravid kvinna som i samband med
fodsl oarbetets borjan sattes pa handfangsel. Aven hér pekade man pa
trovéardighetsproblemet och uttalade att trovardigheten for EU ute i vérlden beror pa hur
de manskliga réttigheterna respekteras i medlemsstaterna. Dennaresolution riktade sig
till alla medlemsstaterna men man ndmner sarskilt fangelser i Dublin och London.
Resolutionen visade pafranvaron av effektiva medd att tatill dd medlemsstater agerar pa
ett sétt som inte stdmmer dverens med gemenskapens grundladggande vérderingar och kan
narmast liknas vid ett vadjande till medlemsstaterna att vidtaga réttel ser.

EU:s praktiska arbete vad gdller grundldggande réttigheter bestar till storstadelen av
uppréttandet av olika program till stodjande av olika behjartansvéarda andamal .

Ett exempel padetta ar det monitoring center (6vervakningscenter fritt Oversatt) i syfte att
inh@mta information som grund fér kampen mot rasism som etablerades 1997. Detta
center far en viss kontrollfunktion och producerade sin forsta arliga rapport 1999. |
januari 2000 startades ocksa Daphne programmet som &ven en del ansokarlander &
medlemmar av. Syftet med detta program &r att bidratill en htg nivavad géller barns och
kvinnors fysiska och mentala skydd. | rapporten® namns ocksa stadgan om grundldggande
réttigheter samt kriterierna som ansokarlanderna maste uppfylla och det anges hérvid att
sarskilt stbd ges genom Phare -programmet till arbete mot rasism och antisemitism med
avseende pa skyddet av minoriteter.

2.2 Kontrollen av medlemsstater nas handlande - Kommissionensroll

Att kommissionens roll som kontrollinstans vuxit under 90-talet kan ses som en naturlig
foljd av utvecklandet av réttstatsprincipen samt den dkade fokuseringen pa manskliga
réttigheter och krav paiakttagande av densamma. Internainitiativ samt upprétthallande
av de principer som EU sager sig varnaom vari réttsstatsprincipen & en skulle sakna
reellt innehdll och klinga falskt om medlemsstaternatilléts struntai att iakttaga direktiv
samt domstolens domar. Om sa vore fallet skulle formodligen hela EU-bygget falla som
ett korthus. Efterlevnaden av EG-réttsakter &r darfor av storsta vikt. Medlemsstaterna har
darfor gett bl.a. kommissionen mandat att utdva en viss kontrollerande funktion.

® 2000/43/EC
" Resolution angdende bristfalliga fangelser
& Kommissionens arliga rapport



Intressant & hér att jamféramed den 6vervakning som genom forsi ansdkarléanderna
samt i tredje land. Dar genomfors 6vervakningen paplats, dvervakningen &r alltsa
betydligt mer ingripande. Internt bygger dvervakningen pa statistik och pa
korrespondens. Externt har EU numera méjlighet att tex. dvervaka att val gar rétt till och
kommissionen har getts mgjlighet att besluta om icke -militéaraingripanden i
uppblossande oroshérdar, nagot som underl &tar en senare intervention &ven utan ett
tredje lands medgivande. Nagot som skall kunna tillampas snabbt och som ett
komplement till befintliga méjliga dtgarder.

Internt forlitar man sig altsdi betydligt hdgre utstrackning pafrivillig medverkan av
medlemsstaten vad géller tex. inhdmtande av information medan kontrollen i det externa
forhallandet i betydligt hogre grad vilar paintervention.

Kommissionen har inom ramen for EG givitstill uppgift att internt 6vervaka
medlemsstaternas efterlevnad av dess gemenskapsréttsliga forpliktelser. Pa detta sétt kan
sl edes efterlevnaden av sddana réttigheter som skyddats i gemenskapsrétten bli foremal
for en judiciell provning.. Som ett resultat av denna verksamhet ges arligen ut rapporter
angaende hur val medlemsstaterna uppfyller direktiv samt angdende tillampningen av
EG -domstolens domar. Kommissionens behdrighet pa detta omréde grundar sig pa art
211 samt 226 i fordraget. Det star dock kommissionen fritt om den vill fora drendet
vidare till domstolen EG-domstolen. Illustrativt &r ett ganska nyligt publicerat fall®) som
rorde en portugisisk réttsakt som medgav att hogre avgifter togs ut paflyg pa
utrikesflygningar jamfort med inhemska. Kommissionen ansdg detta strida mot
gemenskapsrétten. Portugal ansdg att de hogre taxorna var motiverade eftersom dessa
flygningar var foremal for mer omfattande service 8p8). Portugal ansag éven att det var
felaktigt av kommissionen att paborja aktion for bristande tillampning varvid domstolen
papekade att " It must be bornain mind that notwithstanding its other powers under the
treaty to ensure that member states comply with community law,the commission enjoys a
discretion in deciding whether or not to commence an action for failiure to fulfil
obligations’ (p17).

Domstolens slutsats att blev att Portugal inte kunde réttfardiga de hogre tarifferna och
ansdgs darmed ha brustit i iakttagande av gemenskapsratten. | fallet Agrana Zucker und
Starke AG v commission™® sagsi p 83 att gemenskapens institutioner & skyldiga enligt
art 253 att ange skélen till ett bedlut, detta for att kunna beddma dess lagenlighet. Den
berdrda personen skall fa mojlighet till forsvar och for att kunna bedoma om beslutet var
valgrundat. en medlemsstat underlétit efterkomma domstolens dom kan kommissionen
aven da agera genom att enligt art 228 genom att avge ett motiverat yttrande. En
ytterligare tidsfrist bestams d& av kommissionen. Om &ven denna tidsfrist negligeras

" skall kommissionen ange ett standardbel opp som den med hénsyn till omstandigheterna
anser att staten skall betala’. Brott mot grundl&ggande réttigheter anses motivera stora
belopp. Namnda procedur ger den bertrda staten mojlighet till réttelse, om ingen réttel se
vidtagas finns majlighet att utfarda boter, nagot som inférdes genom Maastrichtfordraget.
Fore 1991 fanns inte denna méjlighet.™

° Commission of the European Communities v Portuguese Republic Case C-70/99
10 CaseT-187/99
' Jonas Tallberg, Journal of European public policy s 108
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Den bevisborda som aléggs den som vill na framgang med en talan mot kommissionen
tycks vara omfattande ,nagot som fallet Moccia lrme Spav commission ger uttryck for.*
Dér ségsi p 24 att for att kunna fa réatt mot kommissionen med talan om diskriminering
maste det visas att kommissionen behandlat likafall olika samt att dettainte ar objektivt
forsvarbart. | kommissionens arliga rapport av & 1999 sigs att botessystemet har en
avskrackande effekt och att en stat som riskerar att dras infor domstol normalt sett vidtar
réttelse for att undvika detta.( seventeenth annual report on monitoring the application of
community law)

For att kunnaverka som en slags kontrollinstans anvénder sig kommissionen av” |etter
of notice”. Detta anvander man sig av i syfte att inhamta information fran den berérda
staten, och &r enligt kommissionen ett viktigt redskap som har 6kat i betydelse. Dessa
letter of notice &r alltsdinte avsedda att ge utryck for nagon legal standpunkt utan enbart i
syfte att inhdmta information. Detta betonas dven i kommisssionens arsrapport 1999 *
(“The letter of formal notice must be used for its true purpose, i.e purely as a means of
requesting information and in no way expressing the Commissions legal position...”)
(s3).

Hela syftet med infringement proceduren &r att snabbt ge majlighet for kommissionen att
agerainnan det gatt salangt att en individ véackt talan. De legala aspekterna pa ett lands
agerande kommer istéllet till uttryck i kommissionens ” reasoned opinions”.

Av falet ( 20 Feb 2001) Mannesmannréhren-Werke AG mot Europeiska
gemenskapernas kommission ** framkommer en ganska vidstrackt rétt for kommissionen
att inhamta information aminstonei fall som ror konkurrensrétt. Fallet rérde
undersbkningar som vidtagits av kommissionen. Av forstainstansrattens domsl ut
framkommer att " ett foretag, mot vilket ett beslut om begéran om upplysningar riktats ...
endast har rétt att tiga om det skulle tvingas att tillhandahalla svar genom vilka foretaget
skulle komma att erkanna forekomsten av en overtradel se, som det ankommer pa
kommissionen att bevisa’ (p 67).

Domstolen tycks hér enbart ge uttryck for en bevis bordsregel och erinrar om att det i
medlemsstaternas rattsordningar inte erkanns ndgon allmén rétt att inte vittna mot sig
gav.(p 84)

Kommissionen har &ven mojlighet att pa eget initiativ fora en medlemsstat till domstol,
vilket den &ven gjort i ett antal fall bl.a. i fallet C-187/96,2 " commission of the European
Communities v Hellenic Republic’®, fallet rorde oviljafrén den grekiska statens sida att
tai beaktande anstédllningstid i den offentliga sektorn i en annan medliemsstat da det
gallde att faststallalon och pensionsformaner. Detta stred mot
icke-diskrimineringsprincipen. Grekland anférde harvid att detta var en fraga som borde
regleras pa gemenskapsniva och att det var svart att faststalla om arbete utforts inom
offentlig sektor i ett annat land eftersom granserna mellan det privata och offentliga
varierar mellan olika stater. Enligt domstolen kunde en sadan svarighet inte réttfardiga
diskriminering och tillmétte inte denna argumentation nagon betydelse. Fallet illustrerar

12 Joined cases C-280/99P,C-281799P, C-282799

3 Kommissionens arsrapport
14

15
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bade kommissionens majlighet att dra en stat infér domstolen ,statsansvaret samt
institutionernas viljatill effektiv efterlevnad av EG-rétten och dessas forhallande till
medlemsstaterna. | fallet fannsingen direkt EG -réttsakt som hade Overtrétts utan en
grundldggande princip, i dettafall principen om icke-diskriminering. Man kan se
utbildandet av principerna som en mgjlighet och komplement till effektiv tilldmpning av
EG-rétten. Utan principen om icke-diskriminering hade Grekland inte kunnat stéllas till
svars for ndgot asidoséttande av EG -rétten eftersom det inte fanns nagon uttrycklig
reglering pa detta omrade.

Mgjligheten att utfarda boter till en medlemsstat som brister vad géller implementering
kom att kompletteras just 1991 av EG -domstolen som da hade utarbetat en princip om
statsansvaret( Francovich —91), nagot som kom att fa stor betydelse for méjligheten att fa
medlemsstaterna att rétta sig efter EG -réttsakter. Fallet har aven stor betydelse for
enskildas mojligheter att fa erséttning fran staten vid klara 6vertradel ser av
gemenskapsrétten. Intressant ar att domstolen ansag namnda princip finnas nedarvd i
fordraget och mattes av en flodvag av protester fran medlemsstaterna som ansag att
domstolen hade gatt for langt och hotade medlemsstaternas suveranitet och inkréktade pa
subsidaritetsprincipen.*®

Formodligen till stor del beroende pa denna negativa respons har domstolen i senare fall
tillerkant medlemsstaterna viss mojlighet till skdnsméassiga bedomningar (detta
framkommer bl.a. av Haim samt Brasserie du pecheur C-46/93)

Nér det galler fordragsbrott &r det " obestridligen sa” (fallet Haim 19 Maj 1999 p.30) att
det & medlemsstaten som gors ansvarigt oberoende av ndgon intern " delegering” pa
nationell niva Enligt domstolen beror detta pa att EG ratten har [anat fran folkrétten i
vilken det endast &r staten som erkdnns som réattssubjekt med réttigheter och skyldigheter.
(p 30)

Gentemot enskilda gors dock en annorlunda bedémning. inget hindrar i ett sadant fall att
ansvaret 14ggs pa en underordnad myndighet. Det tyngsta argumentet for en sdan
reglering torde vara att allainhemska myndigheter skall iakttaga gemenskapsréatten.(p32)
Nér det géller att avgbra huruvida en stat de facto har brutit mot gemenskapsrétten finns
det gott om tveksamheter bl.a. i defall dar staten har mgjlighet att géravissaval vid
tillampningen av gemenskapsratten. | ” Haim” sags att det "gjdvfallet” & " pavillkor att
dettaval inte far till foljd att svaranden forséttsi en utsiktsl6s situation . Som exempel
pa detta namns att enligt nationell rétt endast det underordnade organet kan stéllas till
ansvar samtidigt som detta ansvar begrénsats tex. genom culpareglering. Det bor dock
papekas att forevarande mal endast &r ett forhandsbesked. Det problem som
aktualiseradesi "Haim” uppstod eftersom det ytterst dligger staten att i enlighet med det
nationella systemet utge skadestand. (p 22)

Om det nationella systemet da brister befinner sig den skadestandsberéttigade i en
&ervandsgrand. Aven kommissionens agerande kan givetvis ocksé vara foremal for
provning. En provning kan galla kommissionens beslut och rekommendationer rérande
bristande behorighet, &sidoséttande av vasentliga formforeskrifter, asidoséttande av
fordraget eller av nagon bestammelse som géller dess tillampning eller rorande
maktmissbruk 8 art 33, nicefordraget.

16 Tallberg s 112
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Sammanfattningsvis kan sagas att medlemsstaterna har gett institutionerna mandat att
kontrollera efterlevnaden av EG-réttsakter men i takt med EU:s konstitionalisering vari
réttsstatsprincipens utvecklande &r ett led, 6kar skillnadernavad galler preferenser,
institutionerna dnskar se en effektiv tilldmpning av dess rattsakter medan
medlemsstaterna vill ha sa lite intervention och kontroll som mgjligt.”’

| takt med EU:s utvecklande av en konstitution blir denna skillnad ahnu mer tydlig.
Formodligen kommer denna spricka att fordjupas ytterligare i och med utvidgningen
eftersom kraven pa effektivitet formodligen av nodvandighet kommer att 6ka. Detta
kommer att krava en alltmer effektiv kontrollmekanism for att hallaihop
EU-konstruktionen. Kommissionens 6kade betydel se och befogenheter kan ses som ett
resultat av denna utveckling. Den majlighet till dtgarder som Gppnats genom art 1 i
Nicefordraget &r troligen inte tillracklig for att fa de nya framtida medlemsstaterna att
halla sig pa mattan, det kréavs dartill ett effektivare internt kontrollsystem.

2.3 Kort om Europaparlamentetsroll

Europaparlamentet deltar enligt art 192 i den process som leder fram till antagandet av
gemenskapsrétter. En viktig funktion & att anmoda kommissionen léagga fram lampliga
forslag i fragor som parlamentet anser kraver utarbetande av en gemenskapsréattsakt
Parlamentet har &ven méjlighet att pa begéran av en fjardedel av ledaméternatillsétta en
tillfallig undersokningskommitté for att undersoka pastadda dvertradelser eller
missforhallanden vid tillampningen av gemenskapsrétten enligt art 193.

Enligt art 195 kan parlamentet &ven utse en ombudsman vartill varje fysisk eller juridisk
person kan vanda sig med klagomal. Ombudsmannens verksamhet ar dock en form av
soft law som endast leder till att en rapport dverlamnastill parlamentet och berérd
institution. ( art 195)

2.4 Nicefordragets betydelse

Genom Niceférdraget har den reformering av institutionerna som g dsattes genom
Amsterdamfordraget fortsatt. Rostning med kvalificerad majoritet har utokats till att
omfatta ca 30 nya omraden, orsaken till detta star formodligen att finnai den forestaende
utvidgningen, man & radd att dessa nya ansokarlander blir bromsklossar i maskineriet.
Det nya fordraget ger aven storre mojlighet till ett narmare samarbete lander emellan pa
utrikes och sakerhetsomradet. Parlamentets roll har forstéarkts genom majligheten att ge
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EG-domstolen incitament att Overvaka efterlevnaden av gemenskapsratten pa samma
villkor som Gvrigainstitutioner.

Genom art 1 som redogjorts for tidigare, ges radet majlighet att pa ett motiverat fordag
fran en tredjedel av medlemsstaterna eller med en majoritet pa fyra femtedelar om
forslaget kommer fran kommissionen darefter safast att det finns en klar risk for att en
medlemsstat allvarligt &sidosétter principer som angesi art 6.1. Detta & en helt och
hallet politisk procedur och dess effektivitet kan ifragasittas. Dess storsta betydelse ligger
formodligen i dess avhallande effekt dvs att en medlemsstat avhaller sig fran handlingar
som skulle kunna aktualisera denna bestémmel se och eventuel It resulterai suspension.

For att denna artikel skall gatillampning kravs att det faststallts att ett grovt och
ihdlande brott agt rum. Da detta kontrolleras far radet kontinuerligt kontrollera om detta
fortfarande &ger giltighet. Resultatet av ett sadant fastsldende kan bli att vissa réttigheter
som medlemsstaten &njuter enligt fordraget kan komma att upphavas. Aven rostrétten
inkluderas har andra réttigheter som kan komma ifraga kan vara deltagande i Europaradet
eller vid utnédmnande av kommissionérer. Medborgarnas réattigheter skall dock inte
paverkas dessa kan dock indirekt komma att paverkas varfor radet skall tai beaktande
dessa konsekvenser vid bestdmmande av sanktioner. Skyldigheternaforblir dock
bindande for staten ifréga. Suspensionsmodjligheten ar alltsa en politisk och ingen judiciell
bed utsprocess. Detta foljer av att rédet bestar av medlemsstaternas hogsta politiska
bedlutsfattare. Domstolen har endast behoérighet avseende géva procedurreglerna. Ett
liknande forfarande saknades vid tidpunkten for Haiderafférren.

Amsterdamfordraget lades grunden for magjlighet till ett ndrmare samarbete framst vad
galler utrikes och sakerhetspolitik, nagot som forstéarks genom Nicefordraget. Dessa
samarbeten skall enligt artikel 27a syftatill att vérna hela unionens varderingar och
framja hela unionens intressen. Ett narmare samarbete skall enligt art 27b avse
genomférande av en gemensam atgard eller en gemensam standpunkt. De far inte avse
fragor som har militara eller forsvarsméssiga konsekvenser. De medlemsstater som
"avser att upprétta ett ndrmare samarbete sinsemellan ...skall riktaen begaran om detta
till radet” ( art 27 c). Med anledning av denna utveckling med méjlighet till ett alltmer
fordjupat samarbete pa detta omrade finns anledning att stallasig f ragan om det yttersta
malet med unionen numera kan ségas vara ett sakerhetssamarbete som inbegriper
samarbete pa straffréttslig niva Utvecklingen ligger i linje med EU:s arbete for att tex.
bekampa trafficking av kvinnor och barn. Syftet med det narmare samarbetet aterfinnsi
artikel 40 dar det sags att ett narmare samarbete pa ndgot av de omraden som avsesi
denna avdelning skall syftatill att mdjliggora fér Unionen att snabbare utvecklas till ett
omréde med frihet, sakerhet och réttvisa. Av dettaligger naratill hands att dra paralleller
till utvidgningen, ett ndrmare samarbete inom dessa omraden kan maéjligen bidratill att
utvidgningen fortskrider pa ett smidigt sétt det kan ocksa fa motsatt effekt genom att de
nytillkomna méjligen inte far mdjlighet deltai ett narmare samarbete pa samma villkor
som ovriga medlemsstater. Risken finns darmed att man far en uppdelning internt inom
Europa mellan de rika etabl erade staterna samt de nytillkomna fattigare forna
Ostlanderna. Ett narmare samarbete skulle gatill sa att de medlemsstater som avser att
upprétta ett nérmare samarbete skall rikta en begaran harom till kommissionen.
Kommissionen skall i sin tur lagga fram ett forslag till radet. Rédet beslutar med
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kvalificerad majoritet paforslag av kommissionen eller pAminst dtta medlemsstaters
initiativ. Aven Europaparlamentet skall horas Allamediemsstater har dock majlighet till
ett narmare samarbete enligt art 40 b. | art 43 s&gs att det darvid forutsatts att samarbetet
syftar till att fréamja unionens och gemenskapens mal...samt forstérka deras
integrationsprocess. Slutligen ségs att ett ndrmare samarbete endast far inledas som en
Sista utvag art 43a.

| art 31 dl&s fast att domstolens och forstainstansratten skall ...sakerstalla att lag och rétt
foljs vid tolkning och tillampning av detta fordrag. Forstainstansréttens roll har utokats
vilket framkommer av art 31 samt 32e. Enligt art 31 far sarskilda réttsinstanser knytastill
forstainstansrétten enligt villkor i art 32e. Sérskilda réttsinstanser kan alltsa upprattas med
uppgift att i forstainstans préva och avgora vissa grupper av arenden pa sérskilda
omréden. Anledningen till detta & formodligen att domstolens arbetsbérda vantas cka
dramatiskt vid en utvidgning det kréavs darfor en 6kad kapacitet for att upprétthdlalag
och rétt vilket i sin tur 6kar kontrollen ,mgjligheten till effektiv tillampning av
gemenskapsratten samt harmonisering.

Manga anser dock att rerformeringen av instutionerna som kom till stand genom
Nicefordraget var ett tillkortakommande ,vad som saknas & blaen klarare
kompetensfordelning mellan EU och dess medlemsstater. Detta skulle &ven gora det
léttare att utkréva ansvar av bed utsfattare. Bla Tyskland har efterfragat en klarare
kompetens och ansvarsfordelning. Vad som fattas &r aven ett ndrmare samarbete melan
parlamentet och radet .

3 EU —medborgarskap och fundamentala r attigheter

Fragan om medborgarskapets betydelse inom Unionen &r av relevans for Unionens
forankring hos den enskilde och dess legitimitet. Fragan om medborgarskap har ocksa
relevans for mojligheterna att stélla medlemsstaternatill svars for brott mot
grundl&ggande réttigheter.
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Inressant &r att parlamentet i domstolens opinion 2/94'® som argument anger det inférda
unionsmedborgarskapet i fordraget. Man tycks anse att det krévs en anslutning till
konventionen for att kunna férsdkra sig om att individens méanskliga réattigheter
upprétthalls (s 10 opinion 2/94) i samma utstrackning som medlemsstaten. Parlamentet
menar att det skett en forskjutning inom gemenskapen i riktning mot individen och att
gemenskapen inte langre inriktad pa rollen som ekonomisk operator. (s 14)

Som tidigare namnts & EG-domstolens kompetens avgransad pa sa sétt att den endast tar
upp frégor som pa nagot sétt har berérning med EG-rétten. Hur 1angt gaende krav stélls
pa detta samband? Det har konstaterats att det inte racker med att vara medborgare i
unionen. En talan maste fortfarande ha materiel It samband med EG-rétten, det &r sdledes
intetillrackligt att personen ifraga & medborgare samt att saken ror fundamentala
réttigheter. Vad skulle bli konsekvensernaom EU till fullo utvecklade EU
medborgarskap? Individens réttsiga stéllning skulle starkas, det skulle dock fa betydande
konsekvenser for medlemsstaterna som inte endast skulle kunna goras ansvariga for fall
som har forbindel se med EG-rétten, de skulle kunna goras ansvarigai en mangd fall som
huvudsakligen har att gora med de fundamental a réttigheterna.

Vem som kan anses som medborgare bestams dock ytterst av medlemslanderna gédlva
enligt en dom av den 7 nov. 2000( Kaur)™ eftersom unionsmedborgarskapet foljer av det
nationella medborgarskapet i en medlemskap. | domen gjordes géllande att tolkningen av
begreppet medborgare skulle géras med beaktande av EG-réatten och darmed skulle de
manskliga réttigheterna ocksa iakttagas. Domstolen gick dock inte alls pa dennalinje
utan dverlét tolkningen till staten. Att ett unionsmedborgarskap lagtstill fordraget kan
darfor knappast sagas ha bidragit till ett stdrkande av individens réttigheter pga. inget nytt
har tillkommit i ock med kravet pa att en talan maste ha koppling i materiellt hanseende
till EG-rétten. Harigenom bibehalls status quo. Det tycks som att EG-domstolen strikt
upprétthaller gransen mellan EU:s kompetens och vad som anses horatill
medlemsstaternas interna angel agenheter. Domstolen skulle genom tolkning kunna ga
langre. Det ar tvartom sa att art 8 1agger grund for viss diskriminering och uteslutning i
det att man l&gger betoningen vid medborgarskap och inte hemvist. Detta skulle bli
altmer tydligt om och nér stadgan ges bindande status eller om unionen ges mojlighet
andutasig till den Europakonventionen om manskliga réttigheter. Diskrimineringen
skulle da bli mer an tydlig och det skulle vara oférenligt med EU:s arbete mot rasism och
diskriminering. Det faktum att medlemsstaterna tolkar begreppet medborgare pa vitt kilda
sétt leder till aven det till betydande diskrepans.” (Jaqueline BHABHA, Belonging in
Europe: citizenship and post national rights)

4 EU och Europakonventionen

Genom anglutningsavtalen vilkareglerar villkoren for en stats intr&de som medlem i EU
kravs att de lander som ansokt om medlemskap och ar foremal for ett anslutningsfordrag
uppfyller vissa grundlaggande réttigheter. Dessa réttigheter bygger till viss del pa
europakonventionen och har konkretiserats av EG-domstolen. Det kan konstateras att
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stater som till dags dato & medlemmar ocksa har skrivit under konventionen. EU gjalvt
har dock inte ratificerat den vilket leder till att kontroll av dess effektivatillampning i
medlemsstaterna, bl.a. efterlevnaden av domstolens domar blir problematisk.”

EG-domstolen har i ett valbekant yttrande opinion 2/94 dlagit fast att EU eller EG saknar
kompetens att anduta sig till Europakonventionen eftersom detta gar utanfor fordraget. |
yttrandet diskuteras om inte art 234 skulle kunna utgora basis for en sadan anslutning
men domstolen anser att en sadan tolkning skulle vara att dra artikelns syfte for langt
Detta hindrar dock inte att det har diskuterats om inte EU redan & bundet av
konventionen indirekt. Argumentet har forts fram med stdd av vissa domar fran
Europadomstolen dér man utan att hanvisatill gemensamma principer eller
konstitutionella traditioner i medlemsstaterna, talar om freedom of expression.”

Med stod av denna argumentation skulle man kunna foérklara konventionen bindande.

Andraforordar state succession dvs. att i och med att medlemsstaternavar skyldiga
iakttaga konventionen pg a ratificering redan vid tilltrade till unionen sa skulle aven
unionen vara béarare av denna skyldighet genom succession® (Johan Ludwig) Art 234
EGF skulle da fungera som stod for detta. Detta argument har dock forkastats eftersom
ECHR inte erbjuder nagon enhetlig reglering, de skyldigheter en stat har pagrund av
konventionen varierar fran stat till stat pg areservationer som foretagits. En betydligt mer
rimlig argumentation har sin basisi Europadomstolens kompetens. Vissa argument har
forts att EU pga. denna reglering skulle vara bunden av konventionen bakvéagen eftersom
deti art 35 p 1 sags att domstolen &r behdrig...meddela férhandsavgdranden om
giltigheten och tolkning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner ..och om
giltighet och tolkning av atgarderna for att genomfora dessa.

Denna kompetens &r dock starkt begrénsad genom art K7 TEU (motsvarar art 35 i
Unionsfordraget) i och med att den hanger ihop med EG:s kompetens. Effekten av art 35
ar aven starkt begransad genom att domstolens kompetens gjorts beroende av att en
begéran inkommer fran en medlemsstat om forhandsavgorande. Kompetensen &r aven
beskuren i och med p 5i namnda artikel dér det uttryckligen ségs att domstolen inte &r
behdrig att préva giltigheten eller proportionaliteten av insatser som polis ...gor i en
medlemsstat med avseende pa skyddet for lag och ordning. Harigenom har alltsa
medlemsstaterna magjlighet att till viss del styra domstolens kompetens. Domstolen fick
Okad jurisdiktion i och med Amsterdamfordraget i och med att domstolen fick
behdrighet att genom viss kompetens déma 6ver handlingar vidtagna av institutionerna
M edlemsstaterna undantogs déremot. Det har diskuterats om inte konventionen till viss
del &r bindande bakvagen genom art 35 Unionsfordraget inom omradet for
polissamarbete och straffréttsligt samarbete (Amsterdamfoérdraget) (Johan sista sidan).

Dettatrots att domstolens kompetens som ndmnts ovan & kraftigt beskuren, man tycks
mena att detta inte hindrar att konventionen forblir bindande till en viss del, den skulle
alltsa erbjuda en viss miniminiva vad galler skydd mot handlingar som hérror fran EU:s
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institutioner. Harigenom skulle en anslutning inte vara ndédvandig och inte heller en
réttighetskatalog speciellt for EU (Johan Ludwig). Art 35 berdr dock inte
medlemsstaterna detta skulle enligt vissa forfattare kunna atgérdas bl.a. genom en
extensiv tolkning av art 173 TEU

Att art 35 skulle kunnainnebéra att EU gjordes bunden av konventionen bakvagen synes
mig langsokt eftersom domstolens jurisdiktion till syvende och sist & beroende av EG:s
kompetens. EG har inte kompetens inom omradet for manskliga réttigheter och har heller
inte tilltrétt ndgon sadan konvention, alltsd & inte kriteriernai art 35 uppfyllda och en
anslutning krévs alltjamt for att konventionen skall kunna anses som bindande.

Att domstolen i vissa domar inte uttryckligen angett varifran man hamtat vissa réttigheter
ger inte stod for att konventionen redan pa denna grund skulle vara att anse som bindande
(min asikt). Man skulle dock kunna héavda att de fundamentala réttigheterna kommer in
bakvagen genom art 234 dér det sags att domstolen skall vara behorig att meddela
forhandsavgoranden angaende a) tolkningen av detta fordrag. Vid tolkningen av fordraget
skulle da domstolen vara beréttigad att setill att de grundlaggande réttigheterna i akttas,

" sasom de garanteras i Europakonventionen...”. Argument har framforts att
EG-domstolen padenna grund (art 234) i sévaverket hade jurisdiktion i

Matthevsfallet . Att det kan anses att konventionen pa detta sétt & bindande bakvagen ar
gott och val men det tal att papekas att detta endast ror det horisontella forhallandet dvs.
den enskilde kan inte rikta nagra ansprak pga. detta. Darfor skulle den enskilde vinna pa
att EU andl6t sig till konventionen eftersom detta da skulle varaen del av fordraget och
darmed direkt tillampligt.

For att EU:s policy inom omradet manskliga réttigheter skulle uppfattas som trovardig
kravs att tgarder och beslut som fattas kan goras effektiva. | artikel 10 EGF star att
medlemsstaterna skall vidtaga allalampliga dtgérder, bade allménna och sérskilda, for att
sakerstélla att de skyldigheter fullgors som foljer av dettafordrag eller av dtgarder som
vidtagits av gemenskapens institutioner. Det & dock inte ndrmare preciserat vilka
atgarder som asyftas eftersom detta anses vara en sak for respektive medlemsstat.
Orsaken till att domar och direktiv ibland brister i effektivitet da de skall realiseras beror
till stor del pa att det aligger medlemsstaten att genomfdra gemenskapsréttens
forpliktelser. Nar detta kan anses vara uppfyllt varierar fran land till land och aven pga.
vilket amnesomrade som berors. Hur kan da detta dilemma l6sas? Ja, férmodligen inte
genom harmoniseringsatgarder, detta skulle bli mycket ingripande, knappast praktiskt
genomforbart och medlemsstaterna skulle sla bakut. Istéllet har argument forts fram som
gar ut pa att man skulle kunna uppna en viss miniminiva vad galler genomfoérande och
dess effektivitet, ett forslag som tycks rimligt. Man kunde harvid undanréja de minst
onskade effekterna.

Skyddet som ges av EG -domstolen och det skydd som Europakonventionen erbjuder &
inteidentiskt i och med att EG -domstolen endast handhar ma som berér EG-rétten, det
racker alltsdinte med att fallet ror manskliga eller grundlaggande réttigheter, det maste ha
koppling till EG-rétten dvs. fallainom EG:s kompetensomrade. Domstolarna kan hérvid
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kommattill olika standpunkter. Det kan dock vara svart att kunnaidentifiera nar dessa
kommit till olika slutsatser. Detta beror pa att det i Europa konventionen finns en margin
of appericiation vilket innebér att domstolen tilldter en stat en viss skonsméssighet da den
bedomer huruvida man hdllit sig inom konventionens ram. Den stérsta fordelen med en
anslutning till konventionen vore att man fick en extern kontroll évet ageranden av EG:s
institutioner samt en 6kad mojlighet for individen att fora talan.

Fordelen med en bindande stadga skulle kunna vara att réttigheterna kan komma att
kunna dberopas pa ett tidigare stadium genom skyldigheten att begéra férhandsbesked
och genom att den vid ratificering skulle ingai savafordraget. Detta skulle innebara att
den skulle fa karaktaren av primarrétt och darmed skulle det ga att aberopa dess direkta
effekt. Dettatorde dock krava en mer konkret stadga med positiva réttigheter dvs. en
omarbetning. Det & dock tveksamt om medlemsstaterna skulle ga med pa detta.®

4.1 Nodvandigt med utokat skydd for grundldggande réttigheter ?

Utarbetandet av en Europeisk stadga for grundldggande réttigheter skedde parallellt med
arbetet med det nya Nicefordraget och har kopplingar till Haideraffarren saval som till
utvidgningen. Genom Haideraffarrren uppenbarades for envar att EU saknade en intern
sanktions och kontrollmekanism for den handel se en medlemsstat hotar bryta mot de
grundldggande réttigheterna medan man externt i forhallande till anstkarlanderna stéller
hoga krav paiakttagande av namnda réttigheter. Darfor ansdgs det " nodvandigt” att
stérka skyddet for de grundldggande réttigheterna, ndgot som dven anges i ingressen till
stadgan

Detta skulle kunna tolkas som att skyddet hitintills for de grundl&ggande réttigheterna
varit for svagt. Som skall redogoras for nedan innebar dock stadgan knappast nagon reell
forstéarkning av dessa réttigheter. Den fyller dock sin funktion som en politisk signal till
ansokarlanderna och understryker den vikt som unionen tillméter iakttagande av dessa
réttigheter. Ansokarlanderna var rérande eniga om att stadgan inte skulle inforlivasii
fordraget och darmed géras bindande och anledningen till att den inte gjordes mer
konkret vid utarbetandet var formodligen att man var medveten om att detta skulle
fordroja utvidgningen avsevart.”
| och med att EU inte & en juridisk person & EU som sadant inte bundet av den
existerande Europakonventionen for de manskliga réttigheterna, denna konvention slar
dock som namnts indirekt igenom pga. de flesta av dess artiklar aterfinns hos
medlemsstaterna som gemensamma principer dvs. som den gemensamma véardebas varpa
EG-rétten & grundad. En del argumenterar darfor for att det skydd som dérigenom star
till buds &r tillrackligt. Gemensamma principer kan dock sigas vara ett ndgot vagt
begrepp och det & ocksa en av anledningarnatill att kommissionen har velat ersétta detta
med en konkret stadga. Genom Amsterdamfordraget infordes Art 13 och 14 EGF som
behandlar skyddet mot diskriminering dér skyddet for manskliga réttigheter inforts. Det
har diskuterats om inte stadgan borde inférlivas hér.

% |_eif Sevon: De manskliga rattigheterna
% Koen Leanarts s 599
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Diskussioner har éaven forts om att EU istéllet for att utarbeta en egen stadga borde
anslutasig till den som redan finns némligen Europakonventionen och man har aven
papekat att alla 15 medlemslanderna faktiskt & signatorer till denna. Tyskland stod
bakom utarbetandet av stadgan som man trodde skulle bidrartill att unionen férs ndrmare
medborgarna.

4.2 Mojligheten att stélla medlemsstater till ansvar

Eftersom medlemsstaterna har dverlatit betydande makt till EG/ EU -organen &r fragan i
vilken méan dessa anda kan stéllas till svars for dvertradel ser som begatts av

EU -ingtitutioner. Stater ar ofta bundna av internationella avtal men detta betyder énda
inte att de gar friafran ansvar och det bor papekas att staterna tilltratt avtalet av egen fri
vilja. De har déarmed ett ansvar att leva upp till sinaavtalsforpliktelser. Man bor inte
kunna undga ansvar genom att dverflytta det panagon annan i detta fall en internationell
organisation. Saken kompliceras av att vissa EU -institutioner & folkvalda medan andra
har en mellanstatlig karaktar. Det kunde ses som mer forsvarbart att tilldela staterna
ansvar i det forrafallet men g i det senare. En ytterligare komplikation &r att somliga
medlemmar & endast medlemmar i EG och g i EU.

Vad kan man da géra om en medlemsstat bryter mot de grundl dggande réttigheterna? En
majlighet, som var en innovation da den infordes var Art 7 och 6 i Amsterdamfordraget.
| Art 6 dastill en borjan fast att unionen bygger pa principerna om frihet, demokrati och
respekt for de ménskliga réttigheterna. ..

En suspensionsmajlighet finns som skulle kunna anvandas da en medlemsstat bryter mot
principerna angivnai art 6. Suspensionsmdjligheten aterfinnsi Art 7 p 2. Dettainnebér
ett beslut om att tillfalligt upphdvavissaav en medlemsstats réttigheter. Detta géller aven
rostrétten i radet. R&det skall dérvid beakta foljderna en sddan suspension kan fa. Under
tiden & emellertid medlemsstatens skyldigheter alltjamt bindande. For beslut krévs
forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna eller kommissionen samt darefter
enhdllighet.

Denna mdjlighet har dock aldrig anvants inte ensi Haider afféren (nedan) och
beredvilligheten till det inte sarskilt stor vilket inte & sarskilt forvanande med tanke pa att
EU i sa stor utstrackning vilar pa politisk grund. Det krévs ocksa enighet for att
astadkomma ett sddant beslut vilket kan vara svart att astadkomma. En ytterligare
mojlighet har &ven varit reglerna om fordragsbrottstalan Art 230 varigenom man kunnat
havda att en stat bryter mot fordraget genom brott mot de grundléggande réttigheterna.

5 WAITE & Kennedy

Genom réttsfallen Waite och Kennedy samt Matthews ,slogs fast att en stat inte kan
undga ansvar genom att dverlamna kompetenstill en internationell organisation. Detta i
sin tur kan sdgas ha banat vég for utvecklingen av Haiderafférren samt utarbetandet av
den’nygamla’ art 1i Nicefordraget .
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Foregangaren till Matthews fallet dvs Waite & Kennedy rérde tva brittiska medborgare
anstalldavid ett brittiskt foretag SPM men var utlokaliserade till the European Space
Agency ESA. som hade etablerats under en konvention (the convention for the
establichment of a European Space Agency). Deras anstéllningar dvergick till ett annat
bolag men fortsatte utfora tjanster for ESA. Waite & Kennedy forde talan mot ESA och
ville fafaststéllt att de hade uppnétt status av arbetstagare hos denna organisation. ESA a
sin sida havdade och nadde framgang med invandning om immunitet pa grundval av
konventionen. Kéranden havdade da att de inte fatt mojligheten till en rattvis réttegang.
Domstolen dar harvidlag fast att dennarétt enligt Art 6 inte ar absolut samt att staten
atnjuter en viss margin of appericiation som dock inte & utan begransning. | dettafall
ansdg dock domstolen att sokanden hade alternativa mojligheter for att tatillvarasina
réttigheter under konventionen(68) Man ansdg att ESA konventionen i sig erbjod
tillrackliga mojligheter for detta, flera olika tillvagagangssétt fanns tillgangliga.
Domstolens slutsats blev att genom att ge foretrade for en internationell organisations
immunitet hade staten inte 6verskridit sin margin of appericiation. Det kunde dock inte
kommaifraga att en stat genom att dverlamna viss kompetens till ett internationellt organ
kunde abdikera frén sina skyldigheter enligt konventionen.”

Detta skulle strida mot konventionens syfte. Harmed var grunden till Matthewsfallet lagd.
Vésentliga skillnader finns dock mellan dettafall och Matthewfallet i det att det senare
rorde Overlamnande av kompetenstill en supra nationell stat .

6 Fallet Matthews

Ar det mojligt att stéllaen medlemsstat till svars for ett agerande av ett EG -organ som
medfort brott mott Europakonventionen? Skall en medlemsstat ga fri fran ansvar da
staten ingatt ett internationellt fordrag och darigenom dverlamnat viss kompetens? Dessa

2 Iris Canor

21



var nagra av fragorna domstolen hade att ta stallning till i fallet Matthews. Fallet rérde en
kvinnavid namn Denise Matthews, invanare i Gibraltar som ansokte om att farostai
valet till Europaparlamentet. | de nekande svar hon fick pa sin ansokan hanvisadestill en
EG -réttsakt av 1976 som géllde direkta val och man hdvdade att réttsakten hade
fordragsstatus. Dérav foljde att det inte skulle varamgjligt for en invanarei Gibraltar att
rostatill Europaparlamentet Vad géller Gibraltars forhadllande till Storbritannien slar
domstolen fast att Gibraltar inte & en del av densamma men likvél &r ett beroende
territorium. Darigenom géller EG -fordraget aven Gibraltar genom dess art 227 som
anger att fordraget aven géller inom de territorium for vilket en medlemsstat ar ansvarigt.
Man konstaterar alltsa att EG -rétten utgor en del av Gibraltars lagstiftning och detta pa
samma satt som for 6évriga medlemsstater dvs. genom att forordningar har direkt effekt
och 6vriga EG -réttsakter inkorporeras indirekt genom inhemsk lagstiftning.

Storbritannien hdvdade dock att den lagstiftande forsamlingen i Gibraltar utgjordes av the
House of Assembly och att det var dennainhemska lagstiftande forsamling som avsagsi
art 3 protokoll 1 i Europakonventionen. Detta trots att Storbritannien ytterst har den
lagstiftande kompetensen for Gibraltar, |12t vara att detta sdllan utdvasi praktiken. Kunde
da Storbritannien goras ansvarigt pa grundval att man inte hallit val till
Europaparlamentet i Gibraltar? Enligt Storbritannien var staten inte ansvarig eftersom
man hade lamnat dver denna kompetens till gemenskapen. Det papekades darvid att man
sedan inte hade ndgon makt eller effektiv kontroll Gver réttsakten ifraga eftersom man
inte hade det och inte heller kunde &terkalla den eller vidtaga nagon étgard med anledning
av den skulle nagon ansvarighet inte kunna aléggas staten. For att Storbritannien skulle
kunna goras ansvarigt krévdes att man kunde komma fram till att Europaparlamentet &r
en sadan lagstiftande forsamling som avsesi art 3, protokoll, nagot som tidigare inte
konstaterats. Domstolen borjar med att konstatera att gemenskapens makt delas mellan
parlamentet, radet, kommissionen samt EG-domstolen. Dérefter pekar domstolen pa den
utveckling som skett vad géller parlamentets roll och funktion. Utvecklingen har
hérvidlag gétt fran att endast ha haft en rédgivande och kontrollerande funktion till att
enligt Art 137 "exercise the powers conferred upon it by the Treaty”.

Domstolen jamstéller parlamentet med en lagstiftande férsamling och hanvisar till art
138b dar det ségs att parlamentet " skall” participate in the process leading upp to the
adoption of Community acts by exercising its powers under the procedures laid down in
ARTCLES 189B OCH 189C and by giving its assen or delivering advisory opinions
"Enligt art 189”. Enligt denna artikel skall kommissionen inge ett forslag till
kommissionen och radet radet skall darefter inta en gemensam standpunkt. Denna
kommuniceras sedan till parlamentet om sedan parlamentet godkanner denna standpunkt
inom tre manader sa &r det sedan upp till radet att anta akten ifréga. Det &r alltsdinte
parlamentet sjalvt som antar réttsakten utan radet och detta var ett av Storbritanniens
huvudargument som talade mot att alégga staten ansvar. Storbritannien ansag inte att
parlamentet pa grundval av detta kunde anses vara en lagstiftande forsamling (p 459)
Ké&randen a sin sida havdade att domstolen skulle hai atanke gemenskapens speciella
natur och att man darfor intei alla avseenden kan jamféra med den lagstiftande
forsamlingen i en nationell stat. Lagstiftningsproceduren &r inte strikt uppdelad som i
manga nationalstater utan bygger pa deltagande av bade parlamentet, radet och
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Europakommissionen. Karanden havdade aven att det faktum att man i férdraget inte
langre betecknar parlamentets roll som enbart radgivande och kontrollerande och att detta
ar en indikation pa dess forandrade roll. Domstolen uttalade harvid att parlamentet
representerar ” The principal form of democratic, political accountability in the
democratic system”. Domstolen slog slutgilltigen fast att parlamentet var tillréckligt
involverat i den demokratiska kontrollen av gemenskapens ageranden for att kunna anse
utgora lagstiftning(54).

Enligt Europakonventionen har dock en stat en viss margin of appericiaton artikel 3 var
darfor inte absolut(63). En medlemsstats diskretion i detta avseende far dock inte ga for
langt och en stats margin of appericiation tolkas ofta svavt. | forevarande fall var
karanden helt forvagrad rostrétt, domstolen slog darmed fast att det hade skett ett brott
mot artikel 3.

Fallet har &ven betydelse for forhallandet mellan EG -domstolen och Europadomstolen
for manskliga réttigheter. Dessa hade tidigare uppréatthallit en distans sinsemellan och
Europadomstolen lade sig intei EG -domstolens angel genheter sa lange denna visade
sig erbjuda ett tillréckligt réttdigt skydd. Som tidigare ndmnts anses att EG -domstolen
hade jurisdiktion indirekt genom art 234 men valde att inte utnyttja den, formodligen for
att man inte ville stéra relationen med medlemsstaterna. Som huvudregel har

EG -domstolen domstolen endast jurisdiktion vad galler primér EG -rétt . Enda
mojligheten till jurisdiktion som fanns var genom institutet férhandsbesked kunde det ha
tolkats som att man dverskridit sin kompetens och darigenom trampat medlemsstaterna
patarna. | stélet valde. Europadomstolen att agera och man kan fraga sig om gransernai
och med réttsfallet vad galler jurisdiktion har blivit nagot vagai konturerna eller om det
ror sig om nagot tillfalligt. Formodligen var det av 5jalvbevarel sedrift domstolen valde att
inte forklarasig hajurisdiktion. Det skulle i sadant fall strida mot domstolens egna praxis
som ditintills varit restriktiv med inblandning i medlemsstaternas sfar. Domstolens
trovardighet och legitimitet skulle undergravts.”

Europadomstolen forklarade i sin dom parlamentet for en lagstiftande forsamling, detta
skulle varit omgjligt for EG -domstolen och maste anses ligga helt utanfor dess
kompetens aven vid en tolkning av art 234.

6.1 Analysav réattsfallet

Det mérkliga med dettafall & hur Storbritannien kunde goras ansvarigt trots att brottet
mot artikel 3 i konventionen begétts av ett EG-organ som staten lamnat 6ver kompetens
till. Nar man laser fallet f&r man en kansla av att utfallet & konstruerat pga. en vilja att
inte [&ta en stat dippaundan i ett sadant fall. Till stor del beror det formodligen pa att
man inte kunde géra EG som helhet ansvarigt eftersom EG inte &r part till konventionen
det & darfor man & tvungen att viaen hel del omvéagar gora Storbritannien ansvarigt
vilket inte tycks sarskilt rimligt eftersom den EG -réttsakt som var foremal for tvisten
harrorde fran EG sjavt. Det kan ocksa hdvdas att Storbritannien gjordes ansvarigt for
felaktig tolkning av en EG -réttsakt eftersom det svar som Matthews fick pa sin ansokan
om att fa sin rostrétt registrerad var att EG -réttsakten begransade valen till parlamentet

%8 primus Inter Pares. Who is the ultimate guardian Iris Canor s 12
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till Storbritannien, Gibraltar skulle dérmed var uteslutet enligt statens tolkning. Déarefter
kommer domstolen fram till att Gibraltar ligger under Storbritanniens ansvar och
EG -fordraget géller darmed.

Anser man att staten gjordes ansvarigt pga. felaktig tolkning av en EG -réttsakt blir
utfallet av domen genast mer begripligt. Var datolkningen felaktig?

Detta kan man knappast fa svar pa genom att |asa domskalen det vet nog endast
parlamentet salvt vad som asyftades dvs. vad man avsag med Storbritannien. Avsag man
att utesluta Gibraltar? Om man inte kommer fram till att Storbritannien dlades ansvar pa
grund av feltolkning blir det genast svarare att forsvara domstolens dom. Det blir da
mérkligt att alagga staten ansvar for nagot man inte hade kontroll 6ver, en stat kan inte
aterkallaen EG -réttsakt. Staten har da endast foljt ett EG -direktiv samtidigt & dock
staten bundet av Europakonventionen och det vore stétande om en stat kunde undga
ansvar genom att dverlamna kompetensttill ett internationellt organ.

Enligt Europakonventionen &r det inget som hindrar att en stat |&mnar dver kompetensttill
ett int organ salange man dérigenom fortfarande har samma konventionsskydd.
Domstolen dlér fast att medlemsstaterna fortfarande har ansvar dven efter en sadan
overlatelse (32) i domskalen framkommer att man ser till att tillampningen av
konventionen skall vara praktisk och effektiv dvs. man ser till det verkliga resultatet av
tillampningen. Domstolen konstaterar harvid att den lagstiftande processen i EG de facto
paverkar invanarnai Gibraltar. Nagot som komplicerar fragan om tillampligheten av art 3
ar att vid tidpunkten da konventionen skrevs kunde ingen forutse en supranationel It organ
som EG -parlamentet, kommissionen gjorde darvid géllande att konventionen inte var
tillamplig pa detta organ. Detta tillbakavisades dock av domstolen som papekade att
konventionen &r ett levande instrument som maste tolkas " on a day to day basis’ (39).

Det finns gott om tveksamheter i domen bl.a. kan diskuteras huruvida parlamentet kan
anses som en lagstiftande forsamling. Att lagstiftningsprocessen & beroende av flera
aktorers medverkan ger upphov till en del tveksamheter parlamentet kan inte gav utféarda
lagstiftningen utan & har beroende av radets medverkan. Domstolen tycks dock vara av
den uppfattningen att detta & det ndrmaste man kan komma a en lagstiftande férsamling
inom gemenskapen och som béast motsvarar en " effektiv politisk demokrati” (52).

Detta kan forstas diskuteras men formodligen & det sd att EG &r en sa speciell
gemenskap att det vore fel att endast ha nationella parlament for 6gonen  da man skall
bestdmma om EG -parlamentet &r en lagstiftande férsamling. Storbritanniens argument
da man tillbakavisar ansvar kanns som ett delvis erkdnnande av parlamentet som en
lagstiftande forsamling i det att man talar om parlamentet som ett av gemenskapens
konstitutionella organ.(26)

Fallet & intressant &ven vad géller forhdllandet mellan EG -domstolen och domstolen for
manskligaréattigheter.

Domstolen ansag att den réttsakt av ar 1976 som malet baserar sig painte kan tas upp av
EG -domstolen pga. man inte ansdg den vara en normal gemenskapsakt utan ett férdrag
vilket kan diskuteras. Man jamfér hdr med Maastricht fordraget som inte heller & en
gemenskapsakt utan ett fordrag(33).
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De skiljaktiga ifragasatter domstolens jurisdiktion 6verhuvudtaget och menar att detta
borde varit en fraga for gemenskapen. Dessa menade att fallet var saintimt forknippat
med gemenskapsratten da det rorde val till ett konstitutionellt organ. Man ansdg &éven att
artikel 3 skall tolkasi enlighet med syftet da den skrevs, man skall altsatolkaden i
enlighet med den tidens omstandigheter (3).

Man skulle altsdinte kunnatillampa art 3 pa ett supranationellt organ som inte existerade
da artikeln skrevs. Enligt de skiljaktiga har parlamentet annu inte uppnétt vad som krévs
for att kunna betraktas som en lagstiftande forsamling, parlamentet kan inte initiera
lagstiftning. Istallet & det radet som ndrmast ar att se som en lagstiftande forsamling.

Dettafall & belyser férhallandet mellan EG -rétten och Europakonventionen samt EG:s
kompetens. Fallet rérde en person om Gibraltar kunde anses tillhora forenade
konungariket Storbritannien hdvdade darvid att ansvaret vilade hos gemenskapen och att
Storbritannien som sadant inte kunde goras ansvarigt. | dettafall kunde alltsa en
medlemsstat goras ansvarig trots att densamma faktiskt 6verlamnat en betydande del av
sin makt och kompetenstill ett internationellt organ. En forklaring till detta &r att

EG -rétten gar fore nationell rétt och Europakonventionen & genom b laart 6 en del av
densamma. Medlemsstaterna &r saledes skyldiga att agerai enlighet harmed.

Slutsatsen man kan dra av Matthewfallet & att medlemsstaternai framtiden riskerar att
goras ansvariga for EU -institutionernas agerande trots att de 6verlamnat kompetenstill
densamma. En ratificering av stadgan skulle 6ka risken betydligt, en |6sning pa detta
dilemma skulle da kunna vara att EU skriver under Europakonventionen. Ett annat
problem var att the elections act som Storbritannien hade antagit och som senare visade
sig kommai konflikt med konventionens art 3 de facto g var det vid dess antagande. Och
kunde man géra medlemsstaterna som helhet ansvariga for detta eller enbart
Storbritannien, enbart Storbritannien kunde inte &ndra pa namnda lag. | domen fokuserar
man pajust Storbritannien trots att man uttalar att ” The United Kingdom, together with
al the other parties to the Maastricht Treaty, is responsible under the convention”. Det
var foljaktligen inte mojligt att gora alla ansvariga &ven om mycket tyder pa att man ville
det pga. avgoranden fran dom stolen for manskliga réttigheter endast har betydelse
mellan parterna det maste alltsa finnas en ansdkan mot en stat for att denne skall kunna
goras ansvarig.( konventionen art 46)

Hade domstolen kunnat argumentera pa nagot annat sétt?

Enligt en artikelforfattare Iris Canor hade domstolen kunna peka pa att “ The convention
isaliving instrument which must be interpreted in the light of present day conditions’
samt att ” The mere fact that a body parlamentet was not envisaged by the drafters of the
convention cannot prevent that body from falling within the scope of the convention”. Pa
detta satt kunde EG som helhet kunnat goras ansvarigt och ett enskilt land behdvde inte
béara hundhuvudet .

Réttsfallet har &ven betydel se for relationen mellan Europadomstolen fér manskliga
réttigheter och European EG -domstolen. Som en huvudregel handhar den forstndmnda
domstolen fragor som ror sekundar rétt och EG -domstolen sadant som ror primar

EG -rétt, fallet Matthews andrade dock denna strikta arbetsfordelning. Dér slogsi
domskdlen fast tolkningsvagen att parlamentet var att anse som en lagstiftande
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forsamling. EG -domstolen anvénder sig av en teologisk tolkningsmetod. EG -domstolen
kunde ha avgjort fallet, varfor gjorde man dainte det.

Resultatet av fallet har blivit osdkerhet om i vilken omfattning medlemsstater kan stéllas
till svars for agerande av nagot EG -organ. Det formodligen sakraste séttet att dlippa detta
skulle vara att |éta EG tilltrada konventionen vilket dock forutsatter en fordragsandring
da EG som sadant inte kan sluta internationella fordrag.

Min slutsats av fallet & domstolen har forsokt tacka en brist i den internationella rétten
dvs. franvaron av mojligheten att stélla EG till svars for asidoséttande av méanskliga
réttigheter enligt konventionen samt en ren och skér vilja att visa att det inte gar att
undfly sina skyldigheter genom att dverlamna kompetenstill ett dverstatligt organ.

Som utgangspunkt har domstolen ingen madjlighet till inblandning i huruvida en stats
interna lagstiftning stdmmer dverens med grundl&ggande réttigheter om dér inte finnsen
koppling mellan en aktuell fraga och gemenskapsratten. Denna mdjlighet finns endast
vad gdler Unionensinstutioner. Genom Matthewsfallet & denna gransdragning inte
langre sa skarp eftersom detta fall medger en indirekt kontroll av en stats interna
lagstiftning dvs domstolen kan undersoka om det i den internalagstiftningen finns ett
tillrackligt skydd for réttigheten ifréga. Finnsinte detta kan domstolen ta upp fallet sdsom
man gjorde i Matthews.

7 Haider-affarren

| Amsterdamfordraget uttalas att fordraget vilar pa en gemensam vérdebas detta kommer
till uttryck i fordragets art 6 p 2 dér det s&gs att unionen skall som allménna principer
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...respektera de grundlaggande réttigheterna. Det ségs dven i art 10 att medlemsstaterna
skall vidta allalampliga dtgarder... for att sakerstélla att de skyldigheter fullgors som
foljer av dettafordrag. Vilka dtgarder kan da vidtas da en framlingsfientlig regering véljs
i en medlemsstat som i exemplet Osterrike? Denna fréga aktualiserades den 3 Oct 1999
d& ett parti som karaktariserades som framlingsfientligt kom till makten i Osterrike. Valet
av FOP var fullt lagenligt och hade gétt till paratt sitt, inget serious och persistent breach
hade vidtagits. Man ville dock inte se en framlingsfientlig regering som EU -medlem. |
en resol ution frén regionkommiten® ang. regeringskoalitionen i Osterrike forddmde man
all form av extremism och man hade i &tanke ett forslag fran radet som ville utlysa ett
Europadr mot rasism, vilket ocksa sedan proklamerades. Man uppmanade déarvid alla
demokratiska krafter i Osterrike att tillsammans bekampa asikter som stred mot de
principer som EU & grundat pA. Man betonade dven behovet av att béttre informera
medborgarna och dérigenom forankra Europa tanken starkare. Man ville 6verlamna
denna resolution till den Osterrikiska regeringen. Déarfor valde man att agera pa ett
gavsvadligt sétt utanfor EU.

Agerandet kom dock oundvikligen att spilla dver pa EU genom den metod man valde: en
form av utfrysning. Skulle man da ha kunnat agerainom EU? Ja, man skulle kunnat
anvanda sig av en mellanvag dvs. upptratt mer diplomatiskt i ett forsta skede mgjligen
genom en deklaration. Deklarationen kunde ha varit av inneborden att om Osterrike inte
réttar sig sd anvands art 6 och 7. Aven om man i praktiken formodligen inte kunnat
anvandasig av artiklarna sa kunde dessa anvants som pétryckning alternativt man kunnat
anvandasig av en deklaration som politisk patryckning. Problemet &r: hur EU skulle
ageranar en stat beter sig pa ett satt som inte kan rubriceras som serious and persistent
men som anda strider mot den grundlaggande véardebasen uttryckt i art 6 och som kanske
inom en nara framtid kan utvecklasi en sadan riktning. Ett naraliggande problem &r att
definieravad som utgdr den gemensamma vardebasen. Det ligger ndratill hands att har
aberopa Europakonventionen. | och med att en tolkning kravs finns alltid en risk for att
man klampar rakt ini ett lands galvbestdmmanderétt. Vid tidpunkten for
medlemsstaternas agerande fanns det heller inget tvivel om att man uppfyllde kraven
enligt art 6. 1 och med att ett framlingsfientligt part valjs finns dock en uppenbar risk for
en negativ utveckling med avseende pa manskliga réttigheter samt grunden for art 6.

Vilken betydel se hade da detta klavertramp med avseende pa EU:s legitimitet.?

Det faktum att man gick bakom ryggen pa EU i allmanhet och parlamentet i synnerhet
kanske tydde pa att fortroendet for parlamentet inte var sa stort. Det ledde ocksa senare
till hela kommissionens fall. Man fick en legitimitetskris inom hela EU -maskineriet,
fragan ar dock om fortroendet for EU hade stérkts om ingen aktion &gt rum om EU hade
forhdllit sig passivt nar ett framlingsfientligt part etablerar sig i Europa, formodligen inte.
Aktionen fick ocksa stod av kommissionen och parlamentet som den 3 feb. uttalade att
dennavar "nddvandig...for att forsvara de gemensamma varderingarnai Europa’ EU:s
ordférande Romani Prodi har ocksa uttalat att om en mediemsstat rékar i svarigheter sa
gdler det helaEU.

2 Resolution

27



Har kommer man dock i konflikt med icke -interventionsprincipen. Det fanns alltsa
mojligheter att stélla en medlemsstat till svarsvid ett persistent and serious breach i
Amsterdamfordraget art 6 och 7. Det kravs dock ganska mycket for att kunna stéllaen
medlemsstat till svars pa denna grund och det kan varaen av anledningarnatill att denna
majlighet inte anvandes. Kanske maskineriet ansags verka for [angsamt och man ville
fran medlemsstaternas sida agera snabbt, det kan da tyda pa att regelverket inte rackte till
i sadanafall. Kanske var det ett sétt for de agerande medlemsstaterna att vinna popul aritet
pa hemmaplan.

Osterrikeaktionen ledde till de tre vise mannens rapport. Den tydligaste effekten kan man
sei deforandringar som gjordes vid utarbetande av Nicefordraget | dessart 1. En
magjoritet av fyrafemtedelar av medlemmarna kan numera bestdmma att det finns en klar
risk att en medlemsstat allvarligt asidosatter de grundlaggande réttigheterna varvid
tillampliga rekommendationer kan lamnastill denna stat. Till skillnad fran artikel 7 &r
denna en majlighet till preventiv &gard ,innan ndgon skada skett. Aven domstolen &
behorig med avseende pa proceduren det finns dock ingen maéjlighet for domstolen att ga
in och granska grunderna for beslutet. Harigenom tycks man nagot hatéppt igen det gap
som tidigare fanns och som omgjliggjorde aktion enligt Amsterdamfordragets art 6 och 7
pga. dess harda krav pa serious and persistent breach. Formodligen hade medlemsstaterna
|&ttare kunnat anvanda sig av denna art 1 om den existerat vid den tidpunkten men detta
ar inte helt sikert eftersom det kravs en clear risk of a serious breach och det &r ju svart
att forutsaga hur Haiders frihetsparti skulle agerat i framtiden.

Detta blir méjligen en av stétestenarna vid tillampningen av denna artikel. Detta maste
dock ses som ett steg i rétt riktning ,man far kommaihag att medlemsstaterna frivilligt
andlutit sig till unionen och darmed férbundit sig att respektera de grundléggande
véarderingarna samt Europa konventionen. Man kan dock diskutera om denna artikel i
forlangningen bidrar till att 6ka EU:s trovéardighet eftersom det pga. mgjligheten
atminstone teoretiskt Okat att stalla stater till ansvar eventuellt kommer att hojas roster
for en praktisk tillampning av den i altfler fall. Valjer da medlemsstaterna att inte agera
trots att mojligheten finns kan man forvanta sig att trovardigheten undergravs ytterligare.
Och vad gora om flera medlemsstater kollektivt bryter eller riskerar bryta mot en
grundldggande réttighet? Risken & da att EU -skutan kantrar. Detta scenario & dock inte
sarskilt troligt med tanke pa att hela EU bygger pa politik och ytterst pa politisk vilja.

8 Europiska Stadgan om grundlaggande rattigheter
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8.1 Bakgrund

Redan 1977 antogs en gemensam forklaring av Europaparlamentet, radet och
kommissionen om grundlaggande réttigheter dér Europaparlamentet, radet och
kommissionen understrok ” den utomordentliga betydelse de tillméter skyddet av
grundldggande rattigheter”* (C103 2770471977). Domstolen har darefter i sin réattspraxis
dagit fast att det finns vissa grundldggande principer gemensamma for alla de Europeiska
staterna. Detta framkommer i domen International e Handel sgesel | shaft samt Stauder.

| Juni 1999 besl6t det Europeiska rédet i Koln att en stadga rérande grundléggande
réttigheter skulle utarbetas.

8.2 Hur gick det till?

Utarbetandet av stadgan gick i stor sett till sa att Europeiskaradet i Koln gav dettai
uppdrag &t ett konvent som bildadesi des1999*. Detta utkast antogs i Oktober 2000.
Dérefter godhande Europeiska radet det och 6verlamnade det till Europaparlamentet och
kommissionen Europaparlamentet godhande det och stadgan proklameradesi Nice 7 Dec.
2000.

Syftet med stadgan ar enligt den hogtidliga proklamationen i ingressen att av
nodvandighet stérka skyddet for de grundldggande ménskliga réttigheterna. ...genom att
gorade mer synligai en stadga.

8.3 Vilkarattigheter aterfinnsi stadgan?

Réttigheterna har ssmmanfattatsi 6 kapitlet, ndgot som kommissionen ansett varaen
betydelsefull nyhet i det att nagon atskillnad inte gérs mellan medborgerliga och politiska
réttigheter. De sex kapitlen bygger pafoljande réttigheter * Vardighet

*Friheter * Jamlikhet * Solidaritet M edbor gar nas r attigheter * Rattskipning.

Sasom framkommer &r syftet att synliggora réttigheterna och man anser det nodvandigt
att stérka skyddet for de grundldggande réttigheterna. Man talar alltsa inte om manskliga
réttigheter utan grundlaggande réttigheter dvs. ett nagot snavare begrepp da méanskliga
rattigheter & universella. Stadgan riktar sig framst till handlingar som emanerar fran
institutionerna, och dess organ men ocksatill medlemsstaterna da dessa tillampar
unionsrétten. Det & dock tankt att individerna skall kunnaforatalan pagrundval av
stadgan, detta torde dock forutsatta att den erhaller bindande status eller att utvecklingen
gar dithan att domstolen borjar tillméta den alltmer relevansi domsluten.

Hér ar det dock pasin plats att sla fast att stadgan annu inte erhalit bindande status och
det &r i dagslaget annu oklart om sa kommer att bli fallet. Den har dock utarbetats som
om den skulle goras bindande. | art 10 slar man vakt om subsidaritsprincipen

" bestammelsernai denna stadgariktar sig...Farhagor har dock uttryckts bla fran
Storbritannien att detta skulle vara ett steg i ledet mot en federal stat vilket skulle hota
subsidiaritetsprincipen. Man befarar ett scenario dar medlemsstaterna blir som

%0.C-103 27770471977
® How the Charter was drawn up. Sound bites*
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marionetter vars tradar politikernai Bryssel drar i med hanvisning till manskliga
rattigheter. | Art 51 p 2 ségs dock att stadgan varken medfor nagon ny befogenhet for
gemenskapen eller andrar befintliga befogenheter. Detta framkommer tydligt vid en
l&sning av stadgan som endast talar om réttigheter, inget subjekt daggs nagon
motsvarande skyldighet. Stadgan &r ocksatill sin karaktar mycket generell och skulle den
ges status av bindande &r det sedan upp till domstolen att tolka den .

Vid utformningen av stadgan var man medveten om att den skulle kunna ge upphov till
diskrepans jamfort med Europakonventionen. Med beaktande av detta har i Art 52 lagts
till en p 3 som uttalar att i den man stadgan omfattar réttigheter som motsvarar sadana
som garanteras av Europei ska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna ...
skall de hasammainnebtrd som i konventionen. Detta har tagitsi beaktande vid
utarbetandet, i meddelande fran kommissionen ang. stadgans status uttalas att " risken for
att domstolarnai Strasbourg och Luxemburg utvecklar en skild praxis har noggrant
analyserats’*. ** Kommissionen ansag darvid att [Gsningarnai art 52 & helt
tilIfredsstallande, risken ansags darmed undanréjd. En klar fordel & enligt kommissionen
att EG -domstolen ges klarariktlinjer i dess tolkande verksamhet. Kommissionen
rekommenderade att den skulle géras bindande i sig §alv och inte enbart via praxis och
man forutspar att stadgan pa sikt kommer att férasin i fordraget i praktiken ar frégan nér
och hur stadgan skall inférasi fordragen.

En hel del av réttigheterna omnamndai stadgan har tagits med for att blidka diverse
medlemsstater och manga réttigheter finns med trots att de ligger utanfor EU:s
kompetens. Ett exempel &r rétt till skolgang som finns med i stadgan men som inte &r
nagon EU -réttighet dvs. det ar inte mgjligt att ga vidare till Bryssel med en s&dan talan,
denna réttighet ansags dock bora finnas med i stadgan. Spraket i Stadgan &r taget fran
EU -konventionen samt EU:S sociala kapitel® .

Vissaartiklar harror fran principer som blivit erkénda av Luxemburgdomstolen. Som
namnts tillkommer ingen ny befogenhet genom stadgan, detta vore heller knappast
majligt eftersom unionens kompetens inte kan utvidgas pa annat sétt an genom
fordragsandring.

Vad skulle da st att vinna genom att tillméata stadgan en bindande effekt? Somliga anser
att det kunde vara bérjan till en EU -grundlag. Ater andra ser det enbart som en politisk
markering, en del anser att den tjanar sitt syfte genom att markera att den enskilde stér |
centrum dvs. att markera att EU inte enbart handlar om en kallhamrad marknad utan att
EU &ven kan tillgodose den enskildes intressen. Domstolen i Luxemburg har de facto
tidigare prioriterat dvs. tagit storre hansyn till de fyrafriheterna framfor évriga
réttigheter.

Roster har ocksa hojts mot stadgan, man har da papekat att det redan finns en domstol i
Luxemburg som dock inte &r till speciellt for manskliga réttigheter men dessaiakttasii
praktiken. Man har anfort att det kan uppsta ett olyckligt hierarkiskt forhallande mellan

2 COM 2000/0644 Communication from the commission on the legal nature of the Charter of fundamental
rights of the European Union

* forelasning av David Tarshys
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domstolarna. Det skulle aven finnas en stor risk fér forumshopping samt en tudelning av
det judiciella systemet. Somliga argumenterar dven for risken att vi far ett A och B lag i
Europa eftersom vissa réttigheter enbart galler for unionsmedborgare. Detta har dock
tillbakavisats med motiveringen att de grundladggande réttigheterna &ven skulle géllaicke
unionsmedborgare. Ett problem som man stoter pa hér &r att domstolen dagt respektive
medlemsstat att bestdmma vem som ar unionsmedborgare. | tex. tyskland anses aven
tredje generationen som invandrare. Ett argument mot stadgan &r att det redan finns en
Europakonvention och att EG istéllet borde ratificera denna. Det formodligen tyngsta
argumentet haremot &r att EU inte & nagon juridisk person, endast EG &r en juridisk
person inte heller EG har dock makt att sluta internationella konventioner. Detta har
dagitsfast av EG -domstolen i Opinion 2/94 vari domstolen uttal ade att fordraget inte ger
gemenskapens institutioner ndgon makt att vare sig lagstifta eller ansluta sig till
internationella konventioner. Till&ggas kan att det &ven krévs enhdllighet for ratificering.
En stor fordel skulle kunna vara att man genom ratificering kunde fa ett kontrollsystem
som forstérker skyddet av manskligaréttigheter.

Stadgan vantades fa hog status oavsett om den & bindande eller inte och den kan komma
att fa en vagledande verkan for rattskipningen. Stadgan ar en form av soft law som kan
anvandas i argumentation infér domstolen ( har redan anvants i argumentation men
ansdgs dock inte relevant i det aktuellafallet).

Stadgans storsta brister ligger férmodligen i att den for att den skulle uppfattas som
trovérdig, borde hariktat sig till individen, inte till institutionerna, som den nu &r
utformad skulle den endast indirekt ge individen réttigheter, den far darigenom
karaktaren av en kvasiréttighet. Att den inte dagger nagot subjekt nagon skyldighet ar
ocksa en brist. Inga sanktionsmdjligheter omnamns heller. Dettatill skillnad fran

EU -konventionen som varit framgangsrik mycket tack vare negativa réttigheter
Sammantaget har den karaktar av enbart symbolhandling vars ultimata syfte formodligen
ar att stérka legitimiteten.

| stadgan finns &ven inskrivet ett antal sociala réttigheter vars syfte endast har varit att ge
EU en starkare profil socialt. Egentligen bestér dessainte av ett antal positiva réttigheter
utan negativa eftersom den som anspralet kan riktas mot egentligen inte kan leverera
dessa och detta visste man om vid stadgans utformande. *

Potentiellt skulle stadgan kunna utvecklas som hard law pga. den eventuellt till syvende
och sist kommer att inga i de gemensamma principerna. En starkt bidragande orsak till att
man inte ville fa en mer langtgdende stadga var formodligen att man ar mitt uppei en
utvidgningsprocess och inte ville stéra densamma.

Vad géller stadgans forhdllande till medlemsstaterna uttalar kommissionen i samma
meddelande att det inte finns nagon risk att medlemsstaterna skall behéva andra sina
forfattningar, detta skulle enligt kommissionen folja av de réttigheter som finns
omnamnda. Detta sigsi ett meddelande fran kommissionen om den réttsliga statusen for
stadgan. Kommissionen utvecklar inte nérmare vad man menar men férmodligen avses
subsidaritetsprincipen. Kommissionen slar déarvid fast att férhallandet mellan unionens
primarrétt och nationell rétt inte heller skulle andras.

* Forelasning av David Tarshys
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Sammanfattningsvis kan darfor konstateras att stadgan inte erbjuder nagot okat skydd for
de grundl&ggande réttigheterna den har endast funktionen av politisk deklaration. Det
mest intressantai relation till utvidgningen och ansdkarlanderna &r att minoritetskyddet
finns med som en grundl dggande réttighet, nagot som dven betonasi anslutningsavtalen
och som dar fétt stor betydelse for om ett ansokarland kan erbjudas medlemskap i
unionen eller inte.

8.4 EG-domstolen och Europakonventionen

EG -domstolens réttskallor vid sin tolkande verksamhet &r bl.a. de principer som finns
hos medlemslanderna vad gdller manskliga réttigheter. Eftersom alla 15 landerna har
skrivit under Europakonventionen faller det sig naturligt att dessa principer aterfinns hér.
Vad krévs da for att en princip skall anses vara gemensam? Det récker inte nodvandigtvis
att en medlemsstat tilldmpar en princip men det &r heller inte uteslutet att det kan récka
med en. Dettaframgar av fallet Hauer i domen namns att hansyn tastill innehallet i
respektive lands grundlag.®

Argument har dock foérts fram for en anglutning av EG till Europakonventionen och
fragan om huruvida detta skulle varamajligt har tagits upp i ett famost yttrande av

EG -domstolen i opinion 2/94. | detta yttrande slog domstolen fast att ingenstansi
fordraget kan man hitta ndgot som ger EG specifik kompetens att utfarda rattsakter inom
omrédet for manskliga réttigheter. Enligt domstolen kan sadan kompetens dock finnas
implicit i fordraget. Domstolen hanvisar &ven till tidigare avgoranden dar det konstaterats
att i defall dar gemenskapen tillerkant institutionerna makt internt, denna makt och
befogenheter aven géller externt i internationella forhalanden. Domstolen behandlar
ocksa fragan om Art 235 kunde anses utgora basen for anslutning av konventionen.
Domstolen ansag dock inte detta vara fallet eftersom denna artikel inte kunde anvandas
for att astadkomma en fordragsandring utan iakttagande av erforderliga procedurregler.
Domstolen tycks dock anse att en sadan anslutning vore onskvard eftersom domstolen
redan iakttager konventionen och anser den vara av " sérskild betydelse”. Domstolen
tycks menaatt en ansutning till konventionen skulle sakerstélla dess inflytande pa alla
réttsakter som vidtas av konventionen. Domstolen uttalar att gemenskapen vanligen
agerar pabasis av " specific powers’ men att sadan kompetens ocksa kan varaimplicit.
Sedan dvergar man till att namna att ingenting i fordraget ger gemenskapens institutioner
nagon generell makt att utfarda réattsakter inom omradet for de manskliga réttigheterna,
inte heller att slutainternationella konventioner pa omradet.

8.5 Mgjligheten att stélla medlemsstater till ansvar

Eftersom medlemsstaterna har dverlatit betydande makt till EG77 EU -organen &r fragan
i vilken man dessa anda kan stéllas till svars for dvertrédelser av EU -organ . Stater &r
ofta bundna av internationella avtal men detta betyder andainte att de gar friafran ansvar
och det bor papekas att staterna tilltrétt avtalet av egen fri vilja. Man bor inte kunna
undga ansvar genom att dverflytta det pa ndgon annan i detta fall en internationell
organisation. Saken kompliceras av att representanterna av vissa EU -organ & folkvalda
medan representanternai andrainte &r det. Det kunde ses som mer forsvarbart att tilldela
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staternaansvar i det forrafalet men g i det senare. En ytterligare komplikation ar att
somliga medlemmar & endast medlemmar i EG och g i EU.

Vad kan man da géra om en medlemsstat bryter mot de grundldggande réttigheterna? En
majlighet, som var en innovation da den infordes var Art 7 och 6 i Amsterdamfordraget.

| Art 6 dastill en borjan fast att unionen bygger pa principerna om frihet, demokrati och
respekt for de ménskliga réttigheterna. .. En suspensionsmajlighet finns som skulle kunna
anvandas da en medlemsstat bryter mot principerna angivnai art 6.
Suspensionsmodjligheten aterfinnsi Art 7 p 2. Dettainnebér ett beslut om att tillfalligt
upphéva vissa av en medlemsstats réttigheter. Detta géller aven rostrétten i radet. Radet
skall darvid beakta foljderna en sadan suspension kan fa. Under tiden & emellertid
medlemsstatens skyldigheter alltjamt bindande. For beslut kréavs forslag fran en tredjedel
av medlemsstaterna eller kommissionen samt darefter enhallighet.

Dennamdjlighet har dock aldrig anvants inte ensi Haider afféren (nedan) och
beredvilligheten till det inte sarskilt stor vilket inte & sarskilt forvanande med tanke pa att
EU i sa stor utstrackning vilar pa politisk grund. Det krévs ocksa enighet for att
astadkomma ett sddant beslut vilket kan vara svart att astadkomma. En ytterligare
mojlighet har &ven varit reglerna om fordragsbrottstalan Art 230 varigenom man kunnat
hévda att en stat bryter mot fordraget genom brott mot de grundléggande réttigheterna.

9 EG-domstolen
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EG-domstolen kompletteras av en Forstainstansrétt som &ven den har jurisdiktion vad
gdler manskliga réttigheter.

Vilken roll spelar da EG -domstolen vad galler upprétthdllande av skyddet for manskliga
réttigheter? Utgangspunkten &r harvidlag Art 6 i Amsterdam fordraget dar det
uttryckligen sags att unionen skall som allmanna principer for gemenskapsréatten
respektera de grundlaggande réttigheterna, sdsom de garanterasi Europakonventionen
...och sdsom de fdljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.
Dessa principer &erfinnsi tidiga avgoranden fran domstolen Internationale

Handel sgesellschaft samt Stauder. Dettainnebar dock inte att domstolen tar upp varje fall
som ror en réttighet enligt Europakonventionen, det krévs éven att &rendet har koppling
till EG -rétten. Detta & forklaringen till att exempelvis talan som rér diskriminering tagits
upp som en begransning av den friarorligheten.

Orsakenttill detta & Art 46 i Amsterdamfdrdraget som endast ger domstolen méjlighet
provaom EG:s institutioners handlingar &r forenligamed Art 6 2. Dvs. domstolen kan
inte préva en medlemsstats handlande pa denna grund eftersom det ligger utanfor
domstolens kompetens. Det faktum att ett fall maste ha koppling till EG -rétten har en
begransande verkan vad géller upptagande av fall som ror grundldggande réttigheter,
finnsingen sadan koppling & sokanden hanvisad till Europadomstolen for manskliga
rattigheter i Strasbourg varvid alaréttsligamedel i det egnalandet maste vara uttémda.
EG -domstolen tar upp endast sekundar EG -réttsliga fragor, inte fragor som faller under
primér EG -rétt. | och med Matthews fallet(har dock arbetsfordel ningen mellan dessa
bada domstolar andrats nagot, fallet berérde primér EG -rétt, domstolen i Strasbourg
ansdg sig i dettafall hajurisdiktion vad géller primar EG -rétt. Det har dock diskuterats
om detta var riktigt och ett argument mot har varit att domstolen kunde ha anvéant sig av
tolkning for att kunna hdvda kompetensi falet dvs. en tolkning av art 6. Genom att
domstolen anvander sig av en teleologisk tolkningsmetod kunde man nétt |angt.*

Aven om ett fall ror EG -rétt s kan domstolens kompetens vara begransad genom att inte
heller EG har kompetensinom omradet. Ett exempel & art 35 som ror bestdmmelser om
polissamarbete och straffréttdigt arbete dar det sags att domstolen inte ar behorig att
prova giltigheten eller proportionaliteten av insatser som polis eller andra
brottsbek&mpande organ gor i en mediemsstat eller av medlemsstaternas utbvning av sitt
ansvar for att uppréatthdllalag och ordning och skydda den inre sakerheten. Om
domstolen skulle ha denna befogenhet skulle detta innebara att den skulle haen
Overprovningsfunktion vilket skulle strida mot subsidaritetsprincipeni Art 5. Enligt det
nya Nicefordraget har dock domstolen med anledning av den nya art 1 getts mojlighet
dverpréva proceduren som kravs da man befarar att ett land kommer att Gvertrada de
grundldggande réttigheterna. Om stadgan angaende dessa réttigheter skulle inkorporerasii
fordraget skulle dettainnebéra att domstolens arbetsborda skulle 6ka dramatiskt.

Ett forslag for att minska denna borda ar att |éta forstainstansrétten handha vissa mer
tekniska och specifika fragor®” .

Domstolen skulle dock som tidigare endast kunna upptaga fall till provning som ror

% IrisCanor
*" Iris Canor:” Who is the ultimate guardian of fundamental rights in Europe”, El review 2000
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EG -rétt och enligt stadgan, brott mot grundlaggande réttigheter som EG:s institutioner
gjort sig skyldigatill. For att avgora domstolens kompetens galler det alltsa att avgéra om
fragan ror EG -rétt, en viss mojlighet till utveckling finns hér eftersom man skulle kunna
anse det varafréga om just EG -rétt da ett fall ror grundlaggande réttigheter i
Europakonventioner eftersom dessa principer anses varaen del av EG -rétten.®

Europakonventionen som varande en princip inom EG maste dock tolkas och domstolen
har i sin tolkande verksamhet utvecklat individens réttigheter bl.a. genom att forklara
domstol sprocesser som drar ut patiden flera & sdsom olagligt. *

Det kan konstateras att en stor potential ligger i just denna tolkande verksamhet. Det
ligger naratill hands att ténka sig att EG -domstolen sneglar pa Europadomstoleni sina
avgoranden, hanvisar till denna domstols avgéranden gér man dock inte. En del menar att
domstolen borde gora sa for att forstérka unionens trovardighet vad géller dess aktiviter
till skydd fér manskliga réttigheter. En annan mojlighet for domstolen att fungera som en
kontrollinstans vad géller grundléggande réttigheter & majligheten att ge
forhandsbesked.till en nationell domstol. Férhandsbeskeden ger domstolen en majlighet
att kontrollera att en medlemsstat fljer Europakonventionen i fragor som har koppling
till gemenskapsratten. For att domstolen skall hajurisdiktion att ge férhandsbesked maste
den aktuella fragan ha koppling till gemenskapsrétten. Finns inte denna koppling ar
domstolen inte behorig att ge nagot forhandsbesked.

Det finns dock en viss potential for domstolen att tanja pa denna grans genom en tolkning
av nar en fréga kan anses ha en sadan koppling till gemenskapsratten. Genom att ta
Europakonventionen ang de manskliga réttigheternai beaktande skulle domstolen kunna
komma fram till att en framstéllning omfattas av och har en tillracklig koppling till
gemenskapsratten. Har bér man dock hallai minnet att Unionen inte gett domstolen
kompetens att kontrollera ett medlemslands interna lagstiftning,domstolen har endast
getts mandat att kontrollera Unionens instutioners forenlighet med de grundléaggande
réttigheterna, forsiktighet ar darfor pakallad i detta avseende. M6jligheten och
skyldigheten fér domstolen att ge férhandsbesked &r av stor vikt eftersom det annars blir
de nationella domstolarna som till syvende och sist bestéammer vad som inkluderasi tex
réttsstatsprincipen eller den demokrati. Genom férhandsbeskeden kan domstolen ta
chansen att ge unionen dessa principer en fastare kdrna som & gemensam for unionen
som helhet. Detta skulle tilldta vissa avvikel ser 1ander emellan salange salv akéarnan ar
gemensam.

10 Utvecklandet av rattsstatsprincipen

% Koen Leanarts s 591 Sweet and Maxwell
% ECJ 4/73 DEC 14/1974
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Utvecklingen har gétt mot en” legalisering” av réttsstatsprincipen dvs. mojligheternatill
provning av institutionernas réttsakter har 6kat under 1990-talet. Denna utveckling gér
hand i hand med unionens konstutionalisering vilket dock inte skall redogéras for hér.
Domstolen har emellertid konstaterat att rattsstatsprincipen ar en princip som & en del av
EG -rétten, bl.a. i LesVert case 294/83 och betonade dérvid att ” ... Europeiska
ekonomiska gemenskapen ar en réttslig gemenskap av sadant slag att varken
medlemsstaterna eller gemenskapsinstitutionerna kan undga kontroll av om deras
rattsakter star i dverensstammel se med gemenskapens grundldggande konstitutionella
urkund...” ( p 23). Nagon konkret definition av réttsstatsprincipen star egentligen g att
finnamen av domstolens domar bl.a. i den ovan ndmnda, kan man sluta sig till att det ror
sig om utbildandet av ett system som mgjliggor kontroll av att institutionernaiakttar lag
och rétt och att det déarigenom finns mojlighet att stélla dessatill ansvar sa att
réttssékerhet iakttagas. Denna princip torde aven inkludera en mojlighet for den enskilde
att fora talan. Den traditionella uppfattningen av rattstatsprincipen forutsétter ett liberalt
pluralistiskt system och det forefaller troligt att uppfattningen om vad denna princip
egentligen innebér skiljer sig fran gemenskapens. | vissafall som i tex. Hauer begransas
de gemensamma principerna av hansyn till det som anses vara gemenskapens yttersta
mal, det ligger darfor naratill hands att tro att sa &r fallet dven har.

Domstolen poadngterade dven att det genom fordraget ” upprattats ett fullstandigt system
med talem¢jligheter och férfaranden som mojliggoér en granskning av lagenligheten av de
rattsakter som antas av institutionerna’. (p 23) i Factortame mal C-213/89 citerade
domstolen ett annat mal " Simmenthal C 106/ 77och erinrade om att
gemenskapsréttsreglerna skall tillampas fullt ut och paett enhetligt sétt i ala
medlemsstaterna samt att rattsakter foretagna av gemenskapen medfor att varje
motstridande foreskrift i den ...nationella lagstiftningen blir automatiskt otill@mplig i och
med att gemenskapsreglernatrader i kraft”. ( p18factortame) i malet( factortame) slogs
fast gemenskapsréttens genomsl agskraft och domstolen ansag att en inhemsk domstol
skall asidosétta varje nationell regel som hindrar eller far som foljd en forsvagning av
gemenskapsréttens verkan.(p 20)

Raéttsstatsprincipen anvands séllan gélvstandigt ,den anvandsistallet for att understodja
en annan réttighet. Nagon uttrycklig definition har domstolen knappast levererat,
domstolen har dock som namnts utvecklat ett omfattande skydd inom detta omrade.

Borde da domstolen stka definiera dessa principer, vad skulle sta att vinna med detta?

En stor fordel vore att man skulle eliminerarisken att skillnadernai tolkning blir allt
storre. | och med de forna Oststaternas intréde i ” klubben” Okar risken markant. | dessa
lander & den liberala demokratin samt rattsstatsprincipen ndgonting nytt man har ofta
internt en annan tolkning av dessa begrepp. Aven i de stater som redan & medlemmar har
man haft en annan tolkning av dessa begrepp. Om inte domstolen tar chansen att faftill
stand en enhetlig definition av dessa begrepp kanske medlemsstaterna tillsist faller
avgorandet. Kanske &r det sd att det &r orealistiskt att forvanta sig att alla stater gamla
som nyai praktiken skall anamma en enhetlig definition, man kanske maste néjasig med
en basniva
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Att minoritetskyddet upphdjtstill en princip som varande gemensam for medlemsstaterna
trots att detta knappast aktualiserats internt ger &ven det upphov till fragan om inte de
grundldggande réttigheterna & nagot som borde utvecklas och definieras dven internt.®
Internt tycks alltsa betoningen ligga pa kontrollmaojligheterna sasom ett tecken pa
rattsstatsprincipens iakttagande. Man kan hér se en tydlig skillnad vad géller kravet pa
denna princips iakttagande i forhallande till anstkarlander samt |ander utanfor Europa. |
tex avtalen med ansbkarl&nderna ségs att denna princip omfattar ett effektivt

rattsvésende, oberoende domstol, réttvis rattegang etc. Externt & modellen for namnda
princip staten, det & oklart i vilken omfattning EU sjalvt sdsom varande sui generis anser
sig omfattas av denna definition .

10.1 Sammanfattning och perspektiv pa framtiden

Kanske &r det sa att EU i och med en langtgaende utvidgningsprocess drar EU konceptet
for langt. Detta beror pa att de forna Ostlander som véantas bli medlemmar forr eller senare
ar farska demokratier. For att réttstatsprincipen och den liberala demokrati enligt EU-
modell skall iakttagas aven i fortséttningen av dessa lander kravs en stark forankring hos
folket. Annars finns risken att man far en vid spricka mellan vad som foretas utat samt en
annan uppfattning hos folket. Dettatar tid och kan bast forankras hos folket genom
utbildning men aven ocksa hos administrationen i respektive land. Risken finns att dessa
lander aterfaller i ett kommunistiskt icke demokratiskt styrelseskick. Det ar formodligen
darfor som en del lander inom EU vill att det skall finnas ett inre ndrmare samarbete som
endast &r Oppet for tidigare medlemmar. Risken finns att det bildas ett A- och B lag (Jaan
P&ju ” Ostutvidgningen- en sillan skadad utmaning)”i Europa hérigenom finns grunden
redan lagd till en sprickainom EU som i véarstafall kan bli djupare. Genom
Helsingforsradet andrades utvidgningsprocessen i sa motto som att det nu &r upp till varje
land att sa snabbt som majligt uppna dverensstammel se med aquin. Detta beskrivs ofta
som en regatta dar de lander som senast |amnat sin ansokan om medlemskap far gora sitt
basta for att hinnaikapp de andra.

Den aqui som ansokarlanderna skall uppfylla ar dock mycket omfattande och fragan ar
om detta gar sa val ihop med den tidtabell som utarbetades vid toppmotet i Goteborg. Det
ligger nédratill hands att anse den tillkommen fo6r att ndja ansokarlanderna som lange
knorrat Gver att processen tar salang tid. Klart &r att de kriterier som ansokarlanderna
maste uppfyllainte kan sesisolerat utan dessa har en klar koppling till de férandringar
som gjortsi Nicefordragets art 1. Den storsta forklaringen till réttsstatsprincipens 6kade
betydelse i sasmmanhanget och de mekanismer som utarbetats ligger formodligen i just att
EU interiktigt litar pa de nybildade demokratiernas stabilitet. Man vill haart 1 som en
avskrackande effekt samt en mdjlighet att vidta dtgarder om ett land sparar ur.

0 Amaryllis Verhoe El Review 23 5232 Sweet and Maxwell 1998
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11 Utvidgningen och " réattsstatsprincipen”
11.1 Inledning

An ever closer union?

| art 11 Amsterdamfordraget ségs som bekant att detta fordrag markerar en ny fasi
processen for att skapa en allt fastare sammansl utning mellan de Europeiska folken.
Genom att de ansbkande landernanu inte & i fas med varandra vad gdler uppfyllande av
aguin och det diskuteras om man inte borde upprétta en kérna av narmare samarbete kan
diskuteras om unionen gar mot en allt fastare sasmmanslutning. Det kanske i 5jalva verket
ar s att EU gar mot dess motsats for att inte forintasig sav. Man har ocksa utarbetat en
flexibilitetsprincip, man ser till varje lands speciella situation vad géller
implementeringen av aquin. Det & numera upp till varje land att s& snabbt som mdgjligt
uppfylla densamma.

Utvidgning av unionen sags lange som en sjdvklarhet och rentav som en unionens
skyldighet. Dérefter har dock ett ev. medlemskap i alltstérre utstrackning villkorats.
Omfattande kriterier for medlemskap har utarbetats, forutom dessa kriterier skall
unionens aquis implementeras av ansokarlanderna. Grunden for utvidgningen aterfinnsi
Romfordraet 1957 *.

Vad géller de Osteuropeiska landerna finns naturligen en inte obetydlig koppling till
kommunismens fall och Sovjetunionens uppldsning. Osteuropa ville befriasig frén
beroende av Sovjet. Dettaresulterade 1991 i det forsta Europa avtalet (Europe
Agreement) med Tjeckosl ovakien, Ungern och Polen. Vad hade da Unionen for intresse
av utvidgning osterut? En av anledningarna kan sta att finnai den parallella utvecklingen
i Sovjet, man ville stédja liberaliseringen, formodligen for att hindra kommunismen att
aterigen fa fotfaste (s 7) och darmed hindra utvecklingen av en marknad bestaende av
omkring 100 miljoner manniskor (s 9).

Det & ingen slump att K 6penhamnkriterierna kom till 1993 tva ar efter Sovjetunionens
fall damajligheten till utvidgning fick gront ljus. Detta kommer till uttryck i de
diskussioner som forts utsikterna till en utvidgad union och dérmed en uttkad marknad
blev plétsligt mycket ljusare. En del havdar att sovjetunionens fall lade grunden till en
utveckling mot en Europeisk superstat (s9). Med risk for att verka cynisk kan havdas att
kriterierna kom till for att framja utvecklingen mot en liberal marknadsekonomi i de
forna 6stlanderna.(min mening).

Réttsstatsprincipen kan skénjas som en rod trad i den brokiga vav som EG -rétten utgor.
Den ingdr numer i det politiska kriterium som ansokarlanderna maste uppfylla for att
komma ifraga som medlemmar. Principen om rule of law aterfinnstill en bérjani de
Europe agreements som utarbetades som en samarbetsform for de lander som annu inte
var medlemmar. Vad ar da réttsstatsprincipen? Inneborden av ndmnda princip definierasi
agenda 2000, dér ségs med avseende pa Slovakiens ansokan om mediemskap att ” The
rule of law and democracy are not yet sufficiently deeply rooted” (s 3). “Thiswould

*- William Wallace "Enlarging the European Union” s 2
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require a greater openess to opposing views, the proper functioning of state institutions
and the respect for their individual rolesin the constitutional order”.

Kommissionen definierar hér &ven vad som menas med stabil demokrati dvs. att
institutionernas réttigheter och skyldigheter inte skall kunna séttas ifraga av regeringen.
Oppositionen skall &ven vara betraktad som legitim. Genom Luxemburg radet slogs fast
att anslutningsavtalen skulle vara avgérande for om medlemskap kunde beviljas och i
dessa avtal som stundom modifierats har principen om réttsstatsprincipen utvecklats
ytterligare. Vagledande & héarvid agenda 2000. Art 6 i Amsterdamfordraget och dessa
kriterier som &r en del av den acqui som maste uppfyllas av medlemsstaterna &r i det
narmaste identiska. Detta &r givetvisingen slump utan art 6 & forebilden for kriterierna
och tillampningen av dessa kriterier i avtalen kan ses som en ledstjarnavid tillampningen
av art 6 och vid Nicefordragets ratificering, art 1 i némndafordrag.

| art 6 sAgs att réttsstatsprincipen, democracy and respect for fundamental rights & de
principer som unionen vilar pa. Dessa begrepp ar dock relativt vaga, vad menas
egentligen med demokrati, vilka fundamentala réttigheter &r det som asyftas? Som vi
tidigare konstaterat erbjuder inte Europadomstolen mycket till vagledning pa detta
omréde, denna domstol tar ju endast upp sadant som har en ganska stark koppling till

EG -rétten. Aterstdr da Europadomstolen for ménskliga réttigheter. Det & dock oklart
vilken domstol art 6 vander sig till och déarmed oklart vilka réttigheter som anses som
fundamentala. Har skulle som tidigare namnts och som &ven kommissionen papekat
stadgan kunnat fylla en viss funktion. Utgar da anslutningsavtalen fran de fundamentala
réttigheter tillampade av EG -domstolen eller Europadomstolen? Detta forblir oklart
formodligen &r det en mix. Det maste dock ses som en stor brist att art 6 inte fortydligats.
Den stéller begreppen pa sin spets. Man kan i sasmmanhanget diskutera om Unionen galv
besitter ett demokratiskt system (**s 264 Ward), menar man i sasmmanhanget att folket
darigenom besitter viss makt och kan paverka beslut sa &r det tveksamt om
demokratibegreppet uppfyllts. | avtalen &r det dock tydligt att de vastliga demokratiernai
medlemsstaterna statt modell, knappast EU:s egen modell for demokrati. | avtalen
betonas aterkommande vikten av att ha ett effektivt demokratiskt system. | detta
sammanhang tycks man mena demokrati i avseendet pluralistisk och folkvald som i ex
Turkiet.

Vad avser man da att uppna med demokratin? | avtalen tycks malet vara att genom
demokrati realisera de manskliga réttigheterna.(min asikt). Oklarheterna marks vad géller
tillampningen av acquin vilken har utokats .Man kan harvid se att denna utokning gar till
viss del parallellt med andringar i fordraget. M 6jligen kan detta ses som en fordel och
utslag av flexibilitet men det &r val tveksamt om ansokarl anderna sa uppfattar det.
Exempel pa forandringar som anses nodvandiga for att tillampa acquin & modernisering
av offentlig administration samt starkande av domstolsvasendet . *

Né&r det gédller de manskliga réttigheterna mérks det ganska tydligt att
Europakonventionen tjdnar som forebild. De kriterier som till en borjan utarbetades av

K dpenhamnsradet 1993 har utvecklats genom aren bla har tillkommit krav pa effektiv
administration och i senare anslutningsavtal har detta kommit till uttryck i att bla domare

2 Ward s 264
** Progress report Nov 2000 commission s13
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g beviljats forlangt forordnande. Aven kravet pa skydd av minoriteter & négot som
tillkommit vilket har diskuterats eftersom nagot motsvarande skydd inte finns internt
inom EU. | avtalen liksom i art 6 talas om réttsstatsprincipen parallellt med begreppen
demokrati och fundamentala rattigheter. Vad & da malet med réttstatsprincipen? Malet &
formodligen att héarigenom uppna likabehandling och réttvisa, i sig vaga begrepp.

| avtalen sker en viss uppskattning av just det aktuella landets beldgenhet och déarigenom
bestams de mal som skall uppnas. Inom EU internt daremot antas att uppfattningen om
vad som utgor tex., rattstatsprincipen & gemensam och déarav svarigheterna att
konkretisera sddana begrepp “(Det vore dessutom politiskt mycket kansligt).

11.2 Depolitiskakriterierna enligt K 6penhamnsradet —93, exemplet Turkiet

Enligt Kdpenhamnsradet krévs det for medlemskap att medlemsstartern har astadkommit
"stability of institutions guaranteeing democracy, the rule of réttsstatsprincipen, human
rights and respect for and protection of minorities’. Vad dettainnebér i praktiken har
utvecklats genom Europé agreements men framfor allt genom. | agenda 2000 s&gs att en
fungerande effektiv demokrati & det man primart ser till ddman gor bedomningar om
huruvida ett anstkarland uppfyllt kriterierna.*

| agendan papekas att respekt for réttsstatsprincipen och demokrati inte barafar varaen
|&pparnas bekannel se utan detta maste visasi praktisk handling(s 2). Som ett exempel
namns Slovenien som 97 inte hade uppnatt dverensstammelse mellan ord och handling
(s2). Kommissionen ansag inte demokratin som tillrackligt djupt rotad.

Hur de politiska kriterierna definieras och tillampas belyses av anslutningsavtalen med
Turkiet. Avtalen med ansokarlanderna &r i stort sett desamma med avseende pa
kriteriernamen jag har valt Turkiet som ett belysande exempel eftersom det ar ett land
som i manga avseenden skiljer sig fran 6vriga Europeiska lander vad gédller kultur,
religion etc. Accociationsavtal sl6ts redan 1963 med Turkiet vari froet till ett ev. framtida
medlemskap darmed satts. Turkiet méttes da inte precis med Oppna armar utan det ansags
att landet helt enkelt var for fattigt. En del menar att det i galvaverket forholl sig sa att
Turkiet ansags som alltfér annorlunda kulturellt for att beviljas medlemskap
*®(Helsingforsradet har med avseende pa Turkiet uttalat att " Turkey is acandidate state
destined to join the union”.

Syftet med avtalen &r att stimulera och stodja reformer for att darigenom kunna uppfylla
namnda kriterier. Redan i avtalets tredje punkt slés fast att avtalet ar villkorat, att vissa
vasentliga villkor maste uppfyllas och att detta sarskilt galler Kopenhamnskriterierna. En
kvalificerad majoritet kan annars vidtaga lampliga atgarder. | syfte att successivt na
Overensstammelse med kriterierna har i avtalet uppstallts kortsiktiga saval som mer
langsiktigamal.

Jag avser inte att redogora for alla dessa men som ett exempel pa kortsiktigamal kan
anges att na en |6sning pa Cypernfrégan ,att starka yttrandefriheten, att stérka den
domande maktens effektivitet. Som en f6ljd av Europaradets mote i Madrid erinras om
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** Agenda 2000 Communicarion of the commission,Strasbourg 15 July 1997 DOC 97/6 s2
*® William Wallace Enlarging the European Union-an overview s2
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det krav som dér betonades som sérskilt viktigt ndmligen att anpassa de administrativa
strukturerna bla vad géller effektiviteten.

Med avtalet som grund sammanstalls sedan 1998*() &erkommande rapporter dar man
anger hur val landet ifraga uppfyller kriterierna. | rapporten for ar 2000 annonseras vissa
forandringar jamfort med tidigare ar blaingar Turkiets administrativa kapacitet att
tillampa acquin. Man har &ven for forsta gangen inkluderat Turkiets dversattning av
acquin. Hur méts da de framsteg som gors? Det framkommer av rapporten s6 att som
mattstock ser man till faktiskt tagna beslut, inte till fragor som &r under beredning,
lagstiftning som faktiskt antagits internationella konventioner. Som underlag anvands
information fran ansokarlandet gjalvt samt internationella organisationer déribland
Europaradet. Har var man dock sjalvkritisk och angav hérvid att informationen maste
breddas och fordjupas, kommissionen forvantar en mer komplett rapport 2001(s6).

Sammantaget ger rapporten for handen att Turkiet fortfarande inte lever upp till

K 6penhamnskriterierna eftersom landet inte har vidtagit de reformer som krévs for att
kunna garantera demokrati och réttsstatsprincipen. Effektivitet vad galler
domstolsvasendet saknas det tar helt enkelt for lang tid att fasin sak prévad.

Y ttrandefriheten &r enligt rapporten fortfarande begrénsad och tillstandet i landets
fangelser har inte forbéttrats, detta & dock nagot som landet enligt rapporten avser att
forbéattra. Tortyr &r fortfarande férekommande. Sammantaget kan ségas att rapporten
betonar vikten av effektiv administration som alltsa har kommit att bli ett viktigt
kriterium att uppfyllafor ett ansokarland och efterlyser ytterligare atgarder.

11.3 Utvidgning —varfor?

Att bereda vagen for att kunnatain ytterligare lander i gemenskapen har lénge
prioriterats inom EU. Tretton l&nder har ansokt om medlemskap blaléandernai
Centraleuropa, daribland Slovenien, Serbien och Ungern. Aven Turkiet har visat intresse.
1993 uttalade K 6penhamnsradet att de lander i Central och Osteuropa som sa 6nskar skall
bli mediemmar av Unionen. Varfor & man da sa angeldgen om att tain nya medlemmar?
Enligt en kommissionsrapport® kommer en utvidgning att starka mojligheten att
konfrontera de utmaningar det nya arhundradet staller. Man tanker sig helt enkelt ett
starkare Europa genom utvidgning och pekar i rapporten &ven pa att en anslutning av
dessa lander beframjar en demokratisk och stabil utveckling i dessa omraden. Man far da
ocksd en storre marknad som stimulerar tillvaxt och skapar handelsmojligheter®.

Enligt kommissonen har man uppnétt stabila demokratier i central och Osteuropa och
menar att dettatill stor del beror pa en hagrande anslutning till Unionen. Endast de |ander
som delar EU:s gemensamma vardebas & dock valkomna dvs. Europeiska lander. De
demokratier som utvecklats efter kommunismens fall vantas enligt kommissionen forbli
stabila, detta p& grund av att ” den politiska stabiliteten i central och Osteuropa har sina
rotter | respekt for lagen, manskliga réttigheter ,samt skyddet for minoriteter”.

*" Regular Report from the commission on Turkeys progress towards acession 2000 s 5

“8 Regular reports from the commission on Pog towards accession by each of the candidate countries.
NOW, 8 2000

%5 5 rapporten
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Det som ligger till grund for utvidgningsprocessen ar agenda 2000 som utarbetades pa
uppdrag av Madrid radets méte i Dec. 1995. Kommissionen fick dai uppdrag att utarbeta
en analys av mgjligheten till och konsekvensernaav en utvidgning. Agenda 2000
presenteradesi juli 1997 och utgjordes av en utvardering av hur val landerna redan da
uppfyllde anslutningskriterierna och hur detta skulle paverka EU som helhet ( agenda
2000 and the Ecs opinions). Denna undersokning mynnade ut i en rekommendation om
paborjande av forhandlingar med bla Estland, Ungern och Slovenien.

Huvudsyftet med utarbetandet av det nya Nicefordraget var att kommatill rétta med
Amsterdamresterna dvs. att fatill stand andringar som underléttar en fortsatt utvidgning .
Vilken betydelse har da de manskliga réttigheternai denna process? Ett land som ansoker
om medlemsskap i EU maste uppfylla vissa grundlaggande krav dessa & som de
uttrycktes av Kopenhanmnsradet i April 1993 " stability of intitutions guaranteeing
democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of minorities, the
existence of afunctioning market economy as well as the capacity to cope with
competitive pressure and market forces within the union”.

Hur gar EU till vaga daen stat ansoker om medlemskap? Man bedriver omfattande
forhandlingar med staten ifraga, forhandlingar med Cypern, Ungern, Polen, Estland,
Tjeckien, Slovenien startade i Nov. 1998 och man anvander sig av dterkommande
rapporter som talar om hur va en stat uppfyller kriterierna. Pa basis av denna rapport
bestams vilka atgarder staten bor vidta for att uppfyllakriterierna. EU ger aven ett
omfattande ekonomiskt stdd till ansdkarlanderna for att hjapa de uppfyllakraven t.ex. for
att bygga upp funktionella demokratiska institutioner. Uppfyllsinte malen kan stodet dras
in ndgot som EU enligt kommissionen inte behovt anvanda sig av.8 (s 8).

Enligt ett forslag angaende finansiellt stod for bla Albania, Bosnia and Herzegovina™
som sedan antogs sagsi Artikel 3 att respekten for ” Democracy and the rule of law and
for human and minority rights and fundamental freedoms is an essential element for the
application of this regulation and a precondition of eligibility for Community assistance’.
Just kravet paiakttagande av skyddet for minoriteter &r intressant eftersom ett sddant krav
inte finns internt och detta & en fraga som inte uppmarksammats sa mycket inom EU .

Manga av ansokarlanderna har annu inte lyckats uppfylla detta kriterium tex. i Slovenien
moter den Ungerska befolkningen problem och har i praktiken inte samma réttigheter och
mojligheter som den inhemska befolkningen. Det finns &nnu ingen lag som skyddar
minoritetsspraket. Enligt agenda 2000 s 4 ar dock integrationen av minoriteter
tilIfredstallande med undantag av romernas situation i nagra av ansokarlanderna. Enligt
agenda 2000 &r ligger det i bade Unionens och ansokarlandernas intresse att framsteg
gors inom detta omréde ( s4) eftersom det, om det forblir ol6st kan ledatill dispyter med
naraliggande lander. Darigenom skulle stabiliteten i omradet hotas. Det ségs dven att om
man inte uppfyller dessa principer sakan rédet med kvalificerad majoritet vidtaga
passande atgarder. Kommissionen har ocksd mdjlighet att som det sagsi artikel 6 andrap
vidta undersokningar pa stéllet samt inspektioner i enlighet med forordning no. 2185/96
For att kontrollera att bistandet anvands pa rétt sétt skall kommisskonen enligt art 9 sanda
in rapporter angaende de framsteg som gjortstill parlamentet och radet.

% Official Journal C 337 E28 11 2000
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Det sags aven att om man inte uppfyller dessa principer sakan radet med kvalificerad
majoritet vidtaga tillampliga atgéarder. Kommissionen har ocksa méjlighet att som det
sagsi artikel 6 andra p vidta undersokningar pa stallet samt inspektioner i enlighet med
forordning no. 2185/96. For att kontrollera att bistandet anvands pa rétt sétt skall
kommisskonen enligt art 9 séndain rapporter angaende de framsteg som gjortstill
parlamentet och radet.

En stat som ansoker om EU medlemskap maste alltsa tdla en omfattande granskning,
patryckningar och, om &n, mild intervention. Hur lange kan da detta paga?
Ansokarlénderna har uttryckt viss frustration 6ver detta och vill har en bestdmd tidtabell
for integration (kommission report s 4), (nagot som &r forstaeligt och som enligt
kommissionen maste tas pa allvar). Detta & dock ndgot som EU inte varit villigt att gora
eftersom det & omfattande kriterier som maste uppfyllas av anstkarlandernainnan de
nadigt kan beviljas medlemskap enligt kommissionen " There is more to readiness for
membership than the completion of negotiations, the entry criteria has to be fulfilled”.
Kommissionen forutspar dock att detta bor bli |&ttare att astadkomma allteftersom
forhandlingarna framskrider och kriterierna uppfylls.

| november 2000 skrev kommissionen att man vantade sig hardare och intensivare
forhandlingar. Att utvidgningen tar tid har méjligen ocksa att gora med att inte alla
medlemslander &r odelat positivatill detta och har uttryckt farhagor bestdende i
okontrollerad invandring, importerad kriminalitet etc. Bla Osterrike har uttryckt sddana
farhdgor. Ett annat argument fran medlemsstaterna & hur EU skall kunna fungera och
uppfyllasinamal i sa stor skalaman befarar att det kan bli ohanterligt.

Aven i ansdkarlanderna finns viss skepsis ,man befarar p& sina héll forlorad
gavstandighet och kulturell identitet ( rapporten s 4). Alltsedan the florence counsil 1996
har den undersbkande proceduren blivit alltmer omfattande och numera sammanstéller
kommissionen omfattande periodiska rapporter som visar hur det star till med bl.a. de
manskligaréattigheternai landet.

Hur gér da undersokningarnatill och hur tillforlitliga & de? Man anvande sig av enkéter
bilaterala méten dar resultaten fran enkéaten diskuteras, rapporter fran medlemsstaternas
ambassader uttalanden fran internationella organisationer, daribland Europaradet
rapporter fran olika NGO:s. Processen ar alltsa enbart skriftlig men ar inte avsedd att
stannavid detta, darutbver kravs handling man forvantar sig att medlemsstaternatar itu
med vad som brister for att kunna méta de uppstallda kriterierna. Ett visst matt av
interventionism kan alltsa skonjas hér. Detta forstarktes 1997av det luxemburgska radet .
Man identifierade vissa omraden i rapporterna som gavs prioritet och borjade anvanda sig
av en dead line for medlemsstaterna som skulle uppfyllamaen inom en visstid. Om inte
staterna uppfyller malen kan resultatet bli att finansiellt stéd drasin och att fragan om
medlemskap |aggs pais pa obestamd tid >*.

11.4 Hur gér det till ?

| det inledande skedet har forhandlingarna stor betydel se kallad screening ,vid dessa
forhandlingar gar man igenom vilka kapitel i Aquino som anses oproblematiska, dessa

51 Andrew Williams 2000 25 EI Review Sweet and Maxwell and contributors 2000
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laggs da atsidan. En skillnad gentemot tidigare utvidgningar ar att man inte stanger nagra
kapitel utan dessa forblir dppnaifall behov skulle uppsta att gatillbakartill dessa.

De storsta skillnaderna mot tidigare utvidgningar ar fokuseringen pa réttstatsprincipen
samt betoningen pa effektiv implemenatation.

For ansokarlander staller man alltsd upp langtgaende krav paforandringar innan man ar
beredd att n&digt upptaga dei férsamlingen. Vilkaresultat har da uppnatts vad géller
manskliga réttigheter och hur stor vikt laggs egentligen pa den potentiella
medlemsstatens. En stat som ansoker om EU mediemskap maste alltsa tala en omfattande
granskning, patryckningar och, om an, mild intervention. Hur lange kan da detta paga?
Ansokarlénderna har uttryckt viss frustration 6ver detta och vill har en bestdmd tidtabell
for integration (kommission report s 4), ndgot som &r forstaeligt och som enligt
kommissionen maste tas pa allvar. Detta & dock nagot som EU inte varit villigt att gora
eftersom det & omfattande kriterier som maste uppfyllas av anstkarléndernainnan de
nadigt kan beviljas medlemsskap.enligt kommissionen " There is more to readiness for
membership than the completion of negotiations, the entry criteria has to be fulfilled”.
Kommissionen forutspar dock att detta bor bli |&ttare att astadkomma allteftersom
forhandlingarna framskrider och kriterierna uppfylls.

| november 2000 skrev kommissionen att man vantade sig hardare och intensivare
forhandlingar. Att utvidgningen tar tid har méjligen ocksa att gora med att inte alla
medlemslander &r odelat positivatill detta och har uttryckt farhagor bestdende i
okontrollerad invandring, importerad kriminalitet etc. Bla Osterrike har uttryckt sddana
farhdgor. Ett annat argument fran medlemsstaterna & hur EU skall kunna fungera och
uppfyllasinamal i sa stor skalaman befarar att det kan bli ohanterligt.

Aven i ansdkarlanderna finns viss skepsis, man befarar p& sina héll forlorad
gavstandighet och kulturell identitet( rapporten s 4). Alltsedan the florence counsil 1996
har den undersbkande proceduren blivit alltmer omfattande och numera sammanstéller
kommissionen omfattande periodiska rapporter som visar hur det star till med bla de
manskligaréattigheternai landet.

Hur gér da undersokningarnatill och hur tillforlitliga & de? Man anvande sig av enkéter
bilaterala méten dar resultaten fran enkéaten diskuteras, rapporter fran medlemsstaternas
ambassader uttalanden fran internationella organisationer, daribland Europaradet
rapporter fran olika NGO:s. Processen ar alltsa enbart skriftlig men ar inte avsedd att
stannavid detta ,darutbver kravs handling man forvantar sig att medlemsstaternatar itu
med vad som brister for att kunna méta de uppstallda kriterierna. Ett visst matt av
interventionism kan alltsa skonjas hér. Detta forstarktes 1997av det luxemburgska radet .
Man identifierade vissa omraden i rapporterna som gavs prioritet och borjade anvanda sig
av en dead line for medlemsstaterna som skulle uppfyllamaen inom en visstid. Om inte
staterna uppfyller malen kan resultatet bli att finansiellt stéd drasin och att fragan om
iakttagande av manskliga réttigheter?
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11.5 Minoritetsskyddet aktualiseras

Tio till femton lander i Centraleuropa knackar pa EU:s dorr och vill in, daribland
Slovenien.* ( Diskussionerna paborjades den 30 Mars 1998 och f6ljdes av forhandlingar
den 10 Nov.). Man anvande sig hér av de tidigare namnda kriterierna for medlemskap
enligt Kopenhamnsradet 93. Slovakien kom inte med som ett av de forsta landerna fran
Centraleuropa eftersom det inte var ansett som tillrackligt demokratiskt®( 98). Romerna
utgor 10,5 % av befolkningen, 99% ar arbetd 6sa, polisen uppvisar likgiltighet i
forhadllande till de.

Pa EU:s hemsida den 27/4-01 stod daremot att l&asa att " det star klart att Slovenien nu &
en demokratisk stat och att man uppfyller kriteriernafor att anses tillvarata de manskliga
réttigheterna’. Enligt kommissionsrapporten har man haft en positiv utveckling i
Slovenien vad géller den ungerska minoriteten och den diskriminerande spraklag man
haft i Estland och Lettland & enligt kommissionen nu i 6verensstammelse med
internationell lag. Vad géller Turkiet uttalar kommissionen i sin slutsats att situationen
vad gdller manskliga réttigheter som helhet har forbéattrats men att det nu ar dags for
Turkiet att vidtaga konkreta atgarder och leva upp till sinaintentioner. Radet forutspadde
i Helsingfors att det skulle varamgjligt att valkomna nya medlemslénder ar 2002 detta
kraver dock att de visat att de kan leva upp till de skyldigheter som aaggs de.

97 ingav kommissionen en rapport till radet angaende situationen for Sloveniens
minoritet dé&r man sade att situationen for den romiska befolkningen behévde
uppméarksamhet (fritt Gversatt).

Man stdllde alltsainga krav padirekta atgéarder och i 6vrigt uttalade man sig fordel aktigt
om den ekonomiska utvecklingen. Den slovenska regeringens svar pa detta var att man
inte avsag att anta nagon lag for framjande av romerna. | franvaro av en sadan lag
forvagras forddrar att ge sina barn kristna ungerska namn. Regeringens svar pa detta var
att detta var en rest fran den tidigare kommunistiska regimen, nagra atgarder vidtogs dock
inte. Detta tycktes EU dock i stor utstrackning blunda for da man forutsag att ett
medlemskap for Slovenien skulle kommainom en snar framtid. De politiska och
ekonomiska malen i form av utvecklandet av en demokrati enligt vastlig modell tycks
komma forst. EU vill forsékrasig om att detta system ar val rotat innan man medger
medlemskap férmodligen pga. att man ar radd for en pl6tsligen uppblossande
kommunism med ett odemokratiskt styre. Det finns en klar diskrepans mellan vad EU
kraver av sina forhoppningsfulla ansokarlander och vad man kréver internt av sina egna.
Ett exempel padetta &r just skyddet for minoriteter som &r en tredje generationens
réttighet som inte ens alla medlemslander &nnu skrivit pa. Detta skydd aktualiserades for
forsta gangen i anslutnings avtalet 92 med Albanien och de Baltiska staterna. Dar
betonades ” the importance of guaranteeing the rihts of ethnic and national groups...”*

Salange ett anstkarland annu inte blivit fullvardig medlem kan landet bli foremal for
rapportering och undersokningar samt krav pa dtgarder ,men nar man val blivit medlem

%2 Heather Field:,perspectives on European Politics and Society 1:1
*% The economist nov 7 1998
Koen, Leanerts 25 EL Review Sweet and Maxwell s 595
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upphor detta och nagon motsvarande intern kontrollmekanism finns inte. Denna
diskrepans har dock mildrats nagot genom andringarnai Nicefordraget dér det blivit
|attare att stdlla medlemdlander till svars for krankningar av de grundlédggande
réttigheterna. Nagon direkt kontrollerande verksamhet som fortl Gpande undersoker
tillstandet for manskliga réttigheter i medlemslanderna finns dock inte. Detta skulle
uppfattas som alltfor interventionistiskt. Radet har dock uttalat att " principen om icke
intervention ar relativ’*. | Luxemburg 91 uttalade rédet ” Different ways of expressing
concern about violations of rights aswell as regests...2 cannot be seen as intervention”.
Fragan & om denna uppfattning kan anses gélla dven internt. Uppenbarligen & man mer
aterhdllsam pa det interna planet. Parlamentet ger sedan 1993 ut arliga rapporter
angaende skyddet for manskliga réttigheter inom medlemsstaterna ,nagon majlighet till
rella dtgarder medfoljer dock inte paketet *°. Att minoritetskyddet heller inte har
uppmarksammats i nagon storre utstrackning inom EU men dock vad géller anstkande
lander &r &ven nagot som ger EU:s trovardighet som beskyddare av grundlaggande
manskliga réattigheter en torn.

Aven Turkiet forbereder sig for medlemskap och & numera foremal for ett &gardspaket
inkluderande finansiellt stod samt en omfattande lista av atgéarder som enligt radet maste
vidtagas innan ett medlemskap kan bli verklighet.*®

| strategin for Turkiet betonas sarskilt atgarder rorande manskliga réttigheter och man
manar till en [6sning ang&ende till Cypernfrégan. Aven har har man delat in mélen i
kortsiktiga respektive langsiktiga. Bland de kortsiktiga malen kan namnas att undanréja
alahinder for minoriteter att s@ndatv, radio, att stérka méjligheterna att legalt kunna
angripa brott mot manskliga réttigheter, starka férenligheten med konventionen vad
gdller tortyr, att minska regionala skillnader etc. De kortsikta malen forvantas vara
antingen uppfyllda eller nastintill vid utgangen av 2001. Det &r alltsa omfattande krav
som stélls och rédet betonar att man forvantar sig ytterligare framsteg vad géller

K dpenhamnskriterierna och lyfter sarskilt fram de ma som enligt anslutningsavtalen
skall uppnas 2001. Man varnar annars for att ett misslyckande kan ledatill att radet
beslutar om att det finansiella stddet kan komma att drasin.

Varfor har da EU anvant sig av sa langtgaende krav pa ansokarlanderna jamfort med vad
man kréver av sina egna? En forklaring skulle kunna vara att om man sl8pper in ett
ansokarland som begar brott mot de manskliga réttigheterna sa skulle art 7 i det tidigare
Amsterdamfordraget aktualiseras . Aven da skulle det varit svart att anvanda sig av denna
artikel da det kraver ett varaktigt och grovt brott samt enhéllighet. Nu har detta andrats i
och med Nicefordragets art 1, darigenom kan man urskilja en koppling mellan art 1 och
kraven pa anstkarlanderna. | och med att det genom art 1 blivit lattare att stélla
medlemslandernatill svars mildras eventuellt kraven pa desasmmavid
anslutningsproceduren och mojligen okar ocksa pressen pa dessa att halla sig pa mattan
da man & medveten om att risken att bli stalld utei kylan 6kat vid 6vertradelse. En annan
forklaring ar att man helt enkelt vill vara siker pa att den blivande medlemsstaten réttar
insigi ledet och accepterar spelreglerna, ndgot som underlattar handeln och samarbetet

% COM 95 567 at 10
55 Andrew Williams
% Official Journal L85, 24/03 2001
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|&nderna emellan. Man kan dock klart se att kraven for anslutning har 6kat dramatiskt ,till
en borjan rackte det i princip att ett land hade skrivit pa Europakonventionen for att
kraven kunde anses vara uppfyllda ,nu krévs det en omfattande omdaning av landet som i
Turkiets fall som tycks haen lang vag kvar innan man forvantas bli upptagen i
gemenskapen. | fallet Turkiet tycks de manskliga réttigheterna ha hbgsta prioritet medan
| tex. fallet Slovenien detta tycktes vara en bisak, det viktigaste var de politiska och
ekonomiska malen. Ett argument for detta & dock att om man har stabilitet vad géller
institutionerna och det politiska klimatet i ett land sa &r det |attare att upprétthalla
manskligaréattigheter.

Klart & att EU:s trovardighet brister nér man inte stéller lika omfattande krav pa de stater
som redan & medlemmar. Europaavtalen reser ocksa fragor rorande EU:s jurisdiktion i
forhdllandetill andra stater eftersom EU hér tillater sig ett betydande métt av
intervention. Argument finns mot att EU dverhuvudtaget skall blandasig i
medlemsstaternas interna angel &genheter vad galler manskliga réttigheter detta pga.
gransen mellan EU:s kompetens och jurisdiktion da blir flytande nagot som skulle strida
mot subsidaritetsprincipen och salvaden grund pavilken EU &r byggt. Detta sarskilt med
tanke pa att det till en borjan endast krévdes av nytillkomna medlemmar att dessa hade
ratificerat Europakonventionen. Somliga havdar dock att EU haller pa att utvecklastill en
superstat, om denna vision besannas kanske dessa granser de facto en dag suddas ut. |
dagsl&get &r det dock just subsidaritetsprincipen som i mangt och mycket forhindrar EU
att aktivt arbeta for de manskligaréttigheterna. Detta pga. att de lander som redan ar
medlemmar varken 6nskar eller tillater en for 1angt gangen inblandning i vad de anser
varainterna angelagenheter. De aktiviteter som EU med anledning av de ménskliga
réttigheternaforetar sig ligger i regel utanfér EU:s kompetens och dessa aktiviteter
internt ar darfor av nodvandighet tandldsa. K annetecknande ar att dessa knappast alagger
en medlemsstat ndgon forpliktelse eller skyldighet. De blir narmast att likna vid
papperstigrar i detta avseende.

Ett exempel & de &ligarapporter som ges ut av parlamentet angaende de manskliga
réttigheterna® (: | vissafall tex. vad géller bristfalliga forhdlanden i fangelsernabl.a. i
England) har man kunnat mérka en tydlig frustration och rena vadjanden till
medlemsstaterna om atgarder for att uppfylla Europakonventionen.

En del havdar ( dvs Andrew Williams, conditionality:a policy of distinction) rent av att
de krav som stélls pa ansokarlanderna &r rent diskriminerande och i sig galvt strider mot
EU:s policy pa detta omrade. Diskriminerande eftersom de krav man stéller pa
ansbkarlandernainte pa langt nar motsvaras av krav pade stater som redan &
medlemmar. Det borde kanske varatillrackligt att ansdkarlandernaimplementerar acquin
samt ratificerar Europakonventionen och blir medlemmar av Europaradet? Man kan fraga
sig vad som motiverar en i det ndrmaste interventionistisk politik vad géller
ansbkarlanderna.

Sammanfattningsvis kan sagas att det faktum att bristande mdgjligheter for minoriteten |
ett land att tillvarata sina réttigheter till viss del ses som ett hinder mot integration reser
fragor om hur de fundamentala réttigheterna i akttages internt samt vilka som per

definition utgdr desammainom Unionen. Kraven man stéller pa ansokarlandernai detta

3" Andrew Williams s 615 Enlargement of the Union: a policy of distinction
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avseende kan inte ses som nagot isolerat. Det yttersta malet med att betona
minoritetsskyddets betydel se tycks vara att hindra framtida uppblossande oroligheter i de
forna 6stlanderna ,detta vill man forhindra redan pa ett tidigt stadium och det &r en del i
EU:s nyataktik att med forebyggande insatser satidigt som majligt fa bukt med
potentiellakallor till oro inom s&va som utom Europa.®(final). En annan forklaring till
det plétsligaintresset for minoritetsfragor, som inte har haft nagon egentlig motsvarighet
internt , kan vara att man inom EU befarar en massutvandring fran dessa lander. Genom
att ge dessa grupper en drégligare tillvaro pa hemmaplan hoppas man undvika detta
scenario.”( the economist 05/1972001)

11.6 Avtalensbetydelse

Europaavtalen har blivit en del av gemenskapsréatten vilket man kan se bl.ai en dom av
den 11 Mg 2000 som rorde tolkningen av ett sadant avtal mellan EU och Turkiet. Fallet
rorde en turkisk medborgare som trots att hans visum gatt ut stannat kvar i England samt
bedrivit néringsverksamhet. Domstolen erinrade om att avtal som EG ingar med tredje
land & en del av EG:sréttsordning och kan ha direkt effekt om det med hansyn till dess
ordalydelse...avtalets syfte och art innebér en klar och precis skyldighet. | dettafall kom
man saledes fram till att vad géller den friarorligheten sa hade avtalet direkt effekt.

Dettatrots att avtalets syfte var att frémja utvecklingen av handeln ock de ekonomiska
forbindelserna. ... Aven associationsavtal kan alltsa f& betydelse for den enskilde genom
att dei viss utstrackning kan anses ha direkt effekt vilket innebér att den enskilde kan
aberopa ett sadant avtal infor domstol. | namnda fall lagger dock domstolen till syvende
och sist avgorandet i knét pa den nationella domstolen. | p 70 dér domstolen fast att den
nationella domstolen har exklusiv behdrighet tolka den nationellarétten. | p 71 s&gs att
art 41.1i tilldggsprotokollet innebar forbud mot att inféra nya nationella inskrénkningar i
turkiska medborgares etableringsfrihet. Vidare sags att det ankommer pa den nationella
domstolen att tolka de n nationellarétten i syfte att faststélla huruvida de nationella
foreskrifter som tillampats ...&r mindre fordelaktiga &n de som var tillampliga néar
tillaggsprotokollet tradde i kraft. Ett steg i rétt riktning harvidlag & dock Nicefordragets
artikel 1 det aterstar dock att se vilken verkan densamma far.

Associationsavtalen har utvecklatsi takt med forandringar i Unionsfordraget. Vid intréde
upphévs avtalen men genom dessa avtal samt Nicefordragets nya artikel 1 kan man
urskilja en klar linje som gar mot utvecklande mot en rule of law inom unionen. Avtalen
kan alltsa spelaen vissroll for tillampningen av art 1 i Nicefordraget da det skall
bestamma om ett land klart och fortgaende riskerar att bryta mot de grundlaggande
principerna och fundamentala réttigheterna. Det & befogat att tala om unionen som
beskyddare av de grundldggande réttigheterna. Det har ifragasatts om rattsstatsprincipen
ar ett politiskt kriteria som bekvamt och flexibelt kan &ndras vid behov, en tillampning
som tycks praktiserasi avtalen i och med den sténdiga ckningen av kriterier som maste
uppfyllas,eller &r det ett legalt kriterium?

%8 Communication from the commission on conflict prevention Com 200170211 final
% The economist 051972001
% Kulovesi s290

48



Svaret kanske ligger i de forandringar som astadkoms i och med Amsterdamfordraget
dvs. art 49 dér respekten for de grundlaggande réttigheterna lagts ner som krav som
maste uppfyllas av ansbkarlanderna. Det ror sig om ett legalt grundat krav eftersom
EG -domstolens jurisdiktion stracker sig till namnda artikel. En forutséttning for att
domstolens jurisdiktion skall realiseras & dock att kommissionen eller en medlemsstat
for arendet till domstolen.

11.7 Vad & da malet med utvidgningen?

Ett vanligt argument &r att det skulle vara en skyldighet att tain ytterligare lander andra
anser att det & av storsta vikt for freden och sdkerheten i Europa. Ett annat och enligt min
mening mer néraliggande till sanningen ar att man helt enkelt efterstravar en storre
marknad och darigenom kan man fungera som motvikt till den storei Vaster namligen
USA. Mdlet & darmed en okad tillvaxt. Om EU inte hade en hagrande okad tillvéaxt
framfor 6gonen skulle man férmodligen inte ge ett sddant ganska omfattande ekonomiskt
stod som man gor genom PHARE - programmet. Andra orsaker till att man ar sa
angelagen om att tain nya medlemmar &r att man annars skulle fa ett delat Europa dar de
gamla systemen skulle géllai Ostra Europa. Sjalvaiden om Europeisk integration skulle
gai sank och man skulle déarmed ha 6vergivit iden om” an ever closer union”. En
utvidgning tycks déarmed ofrankomlig. Orsakerna skulle alltsa vara stabiliteten i omradet,
andra hdvdar &ven att det skulle finnas en moralisk skyldighet att hjé pa offren for
kommunismen och nazismen. En del hdvdar att det tyngsta argumentet ligger i strategisk
synvinkel. Man vill haen motvikt till USA samt astadkomma stabilitet och demokrati
genom integration. ®( The economist 05/19/2001-05/25/2001, vol 359 issue 8222 special
section p5,3 p). Dessutom vinner man stabilitet i omradet nagot som givetvis framjar
handeln. Hari ligger aven EU:s problem eftersom en organisation som EU som nu bedrivs
med politiska fortecken maste ha férankring hos den enskilde medborgaren. Den enskilde
medborgaren & dock i behov en storre vision an sa for att kunna kanna att EU angar aven
de. Hittills har EU inte kunnat producera ndgot sddant trots att man gjort ett forsok, nagot
som stadgan ger uttryck for. Malen vad géller vad som skall uppnas genom

associ ationsavtalen tycks skilja sig ndgot at. | associationsavtalen tycks det yttersta malet
med réttstatsprincipens implementering vara att de méanskliga réattigheterna iakttagas,
inom EU paintern nivatycks malet utgoras av tillvaxt. Den bristande majligheten for
medborgarna att kunna paverka beslut som fattas internt inom EU bidrar ocksa till den
likgiltighet och franvaro av stod fér EU som bl.a. den nyligen genomforda
folkomrostningen pa Irland ger uttryck for. Aven i Polen har mérkts liknande tendenser,
négot som betonadesi ® " Opinion of the economic and social committee on Poland on
the road to accession s4 (CELEX nr 5991C1132") Intressant &r att dér betonades att en
anslutning & mer en social processi stor skala an en administrativ process. | dvriga avtal
brukar annars den administrativa omdaningen betonas. Har s&gs att for att
integrationsprocessen skall lyckas & det nodvandigt att ha folkets stod. Man siger ocksa
att en anslutning skall inte forceras fram utan skall endast genomforas da alla &r redo for
det.
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Utvidgningen & heller inte problemfri administrativt sett. Det har sattsi fraga vem som
skall bestamma vad bla har diskuterades rostviktningen i radet- skall kvalificerad
majoritet anvandas vad géller altfler amnen eller skall man behalla den nuvarande
ordningen? Genom andringar som foretagits genom Nicefordraget star klart att rostning
med kvalificerad majoritet nu blivit méjligt inom en rad ytterligare omraden.
Formodligen & man rédd att nykomlingarna skall sétta kdppar i hjulet vad galler
handeln, detta vill man foérhindra, dérav 6kningen av anvéndandet av kvalificerad
majoritet. Man &r radd att de forna Ostlanderna skall fa alltfor stort inflytande.®®

( s15William Wallace)

Intressant &r att dér betonades att en anslutning & mer en social processi stor skalaén en
administrativ process. | dvriga avtal brukar annars den administrativa omdaningen
betonas. Har ségs att for att integrationsprocessen skall lyckas &r det nédvandigt att ha
folkets stod. Man sager ocksa att en anslutning skall inte forceras fram utan skall endast
genomforas daalaar redo for det.

11.8 Preventiva atgarder

Det & ingen slump att art 1 i Nicefordraget ger mojlighet till preventiva dtgérder pa ett
tidigt stadium. Man har |art av Haideraffaren att &ven ett land med |ang demokratisk
tradition finns risk att en situation uppstar dar grundlaggande réttigheter kan komma att
utmanas. | och med en potentiellt forestdende utvidgning erhaller &ven EU nya gréanser
ochriskerar drasini en rad konflikter bl.a. med Cypern om inte Cypernfragan l0ses.
En kommuniké har getts ut av kommissionen som behandlar preventiva atgarder i
handelse av konflikter utanfér EU:s granser (communication from the commission on
conflict prevention COM/2001/0211 final/). Aven dér betonas vikten av
rattsstatsprincipen och stodet for demokrati samt ingripande pa ett tidigt stadium. Vilka
atgarder kan da vidtagas? Det ror sig bl.a. om mdjligheter till ekonomiska sanktioner,
informationsinhdmtande samt att dvervaka att internationella avtal foljs.

8 william Wallace s 15
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12 EU och forhallandet till tredjeland

Det & numeravanligt att EU i sina handelsavtal med tredje land anvander sig av
klausuler som behandlar méanskliga réttigheter. Kriterierna vad géller manskliga
réttigheter respekten for lag och rétt samt de grundl&ggande friheterna har gradvis vaxt
fram. Forsta gangen det gjordes en referens till manskliga réttigheter i internationella
forhallanden var i preambeln till the single European act. Dessforinnan bidrog bl.a
regeringschefer till att férafram EG:s position. Som en vattendelare kom fordraget om
Europeiska unionen att bli da den tradde i kraft 1993. Dar stadgas att ett av huvudmalen
ar: Att utveckla och stérka ...respekten for manskliga réttigheter. EG -domstolen har
ocksa bidragit till att utmejsla dessa kriterier med hanvisning till principer och traditioner
gemensamma for medlemsstaterna och Europakonventionen. Alltsedan 1992 har
respekten for demokratiska principer inkluderatsi avtalen med tredje land dvs. icke
medlemmar. Har inkluderade man ocksa en klausul dar skyddet for manskliga réttigheter
definieras som ett vasentligt element. Enligt kommissionen skall detta inte ses som att
man villkorar avtalet utan som ett gemensamt dtagande for att respektera och forafram
universellavarderingar. *

Motparten &r oftast ett fattigt, beroende land och man kan ju forestélla sig hur dessa
uppfattar det.(11) EU har dock forklarat sig varavilligt att gentemot en avtalspart aven
vid forhandlingsbordet diskutera fragor om manskliga réttigheter som aktualiseras inom
dess grénser.(s9)

Vad vill man da astadkomma med dessa " ataganden” . Framst vill man forsakrasig om
majligheten att vid ( allvarliga och fortgaende brott mot manskliga réttigheter eller
storningar i den demokratiska processen) s 119 kunna vidta passande étgarder. Vad kan
man da vidta for dtgarder? Anmarkningsvart &r att dessa atgarder inte &r direkt
specificerade, man vill tydligen halla dorren 6ppen for de atgarder man vill kunna
vidtaga. Mgjliga atgarder innefattar alltsa ett brett spektra. Enligt kommissionen kan man
tanka sig intervention pa skilda nivaer, dessainterventioner skall motsvara det brott som
begétts. Intervention kan har bestai " Intervention i internationellafora ( s11) ”. Man kan
skjuta upp ett avtalsslut eller suspendera hela avtalet. Harvid uttalar kommissionen
nadigt” att man i ett sddant fall & noga med att inte bestraffa befolkningen for vad dess
regering gjort (s11). Enligt kommissionen kommer en definition av madjliga atgéarder med
hansyn till " Essential element” klausulen att utvecklas genom en politisk dialog. Detta
gor enligt kommissionen att &ven motparten involverasi syfte att ta fram de mest
effektiva dtgarderna for 8stadkomma politisk och ekonomisk stabilitet.(s 9) *

Man ville &en forain fundamentala sociala réttigheter i dessa avtal for att undvika social
dumping. Nagot som dessa lander motsatte sig eftersom de enligt kommissionen ville dra
fordel av de lagalonerna.

% partnership agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific group of states. ..
CELEXNR: 2200A1215/01/, Official Journal L 317,15/12 2000
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Enligt parlamentet 8mars och 7april 2000 maste EU:s arbete for att forsvara de manskliga
réttigheterna bli mer effektivt . Parlamentet efterlyste en gemensam strategi inom detta
omréde, detta ansdg man krévs for att EU skall framsta som trovardig vad galler
manskligaréattigheter. Anmarkningsvart ar att unionen i sina handels och samarbetsavtal
har mojlighet att upphava densamma om landet ifraga bryter mot de méanskliga
réttigheterna. Sadana klausuler har funnits i handels och samarbetsavtal med tredje land
sedan 90-talet. Dessa avtal innehdller artiklar som betonar vikten av att landet ifraga
iakttar de manskliga réttigheterna och de demokratiska principer som aterfinnsi den
Universella deklarationen om manskliga réttigheter fran 194. Harigenom ges mdjlighet
for EU att suspendera hela eller delar av avtalet omfattas av klausulen vid brott mot de
manskliga rattigheterna som anses som ett vasentligt element i avtalen. Enligt deklaration
som EU gett ut innebér fall av special urgency vanligen att ett avtalsbrott begéttsi och
med att det da strider mot ett vasentligt element i avtalet.

| ett avtal mellan de afrikanska ,karibiska staterna och medlemsstaterna genomsyrar
iakttagande av de ménskliga réttigheternai stort sett hela avtalet. Det paminner ocksatill
viss del om avtalen med ansokarléndernai det att man éven hér stéller vissakrav. | art 9
sags att parterna &tar sig att stodja och skydda alla grundléggande friheter och manskliga
rattigheter. | p2 slas fast att respekten for manskliga réttigheter ... utgor det vasentliga
elementet | avtalet. Avtalet fordrar att avtalsl@nderna aktivt stodjer de ménskliga
réttigheterna. Detta utgor ocksa grunden till stod for utvecklingsstrategier. Det & med
andraord krav for ekonomiskt stéd. Aven internt inom EU finns dock brister vad géller
iakttagande av de manskliga réttigheterna. Namnas kan att 11 medlemsstater har ndmntsi
Amnesty internationals arsrapport. Parlamentet ansag ocksa att minoritetsskyddet borde
forstarkas. Vad galler ansokarlanderna ansag dok parlamentet att situationen hade
forbattrats men att atgarder fortfarande kravdes inom vissa omraden bl.a. vad galler
behandlingen av romerna.

Finns det da nagon skillnad i hur EU definierar de manskliga réttigheternai forhallande
till tredje land? Externt kan EU:s agerande hanforas till FN stadgan och den Universella
deklarationen om manskliga réttigheter. Harur kan urskiljas tre principer som fungerar
som hornstenar i forhalningsséttet till manskliga réttigheter i tredje land:

Universalitet, vilket innebér att deklarationen om manskliga réttigheter innefattar
principer som star ver internaregleringar.

Indivisibility dvs. att ingen diskriminerande atskillnad far géras mellan civila och
politiska réttigheter samt ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter. Avtalen kan
sagas bygga pa uppfattningen att en val utvecklad demokrati och skydd for de manskliga
réttigheterna gér hand i hand. Aven deklarationen om méanskliga réttigheter proklamerad
av Luxemburg-rédet i Juni 1991 &r av betydelse. Déar konstaterade radet att principen om
icke intervention & relativ i det att " different ways of expressin concern about violations
of rights as well as requests designed to secure those rights, cannot be considered as
interference in the internal affairs of a State, and constitute an importandt and legitimate
part of their dialougue with third countries’

En markant skillnad i forhallningsséttet till de méanskligaréttigheternai tredje land &r for
det forsta att har talar man direkt om universella réttigheter medan man internt t.ex. i

85 EP-nytt,mars/April 2000
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stadgan talar om grundldggande réttigheter. | forhallande till tredje land anvands ett
betydligt vidare begrepp. Stadgan tas som intakt for att diskrepansen mellan EU:s externa
policy vad gdller méanskligaréttigheter i forhdlande till den interna har minskat.
Overensstammel se med stadgan skall &ven tasi beaktande i relationerna med tredje land.(
s3)

Enligt kommissionen &ar EU det rétta forat for att fora fram de manskliga réttigheterna
och menar att EU kontinuerligt soker forbéttra dess egna demokratiska styre. Som for att
réttfardiga EU:sroll som beskyddare av de manskliga réttigheterna anger kommissionen
att alla de 15 medlemsstaterna & demokratier och grundar sig pa samma
fordragsbaserade principer, man menar att detta ger EU:s agerande trovérdighet. Aterigen
finner man syftningar till den Europeiska identiteten med en gemensam vardebas.

Det & dock inte barai jamforel se mellan EU:s externa och interna policy man finner en
betydande diskrepans, denna dterfinns daven mellan medlemsstaterna och EU samt mellan
kommissionen och medlemsstaterna(s6). Dennainkonsekvens finns vad géller traditionell
diplomati och samt interventioner och sanktioner i FN:sregi.

Kommissionen foreslas darfor bli den som ser till att EG -bedlut &r i linje med EU:s
politiskamal och prioriteringar. Detta ansvar delar presidenten och medlemsstaterna med
kommissionen. Man vill att respekten for de manskliga réttigheterna och lag och rétt skall
genomsyra ala aktiviteter inom EU:s externa aktiviteter. Detta géller &ven lander dar
inget avtal. Europaparlamentets roll &r att forstarka och upprétthalla den demokratiska
legitimiteten genom debatt och utgivande av resolutioner.

De manskliga réttigheterna hamtas har fran den universella deklarationen medan man
internt ser de manskliga réttigheterna mot ljuset av EG:s kompetens. | forhallande till
tredje land finns ingen s&dan grans. Enligt t.ex. EG -domstolen kréavs som bekant att ett
fall som ror grundldggande réttigheter maste ha en inte obetydlig koppling till EG -rétten.
| 6vriga dtgarder utanfor EG:s kompetens som ror manskliga réttigheter &tfoljsinte av
nagon namnvard sanktionsmajlighet .

Grunden till detta forhallningssétt tycks vara uppfattningen om att det finns en Europeisk
identitet, en gemensam borjan och ett gemensamt 6de ,nagot som till storre delen inte kan
sdgas vara annat an en myt. Vad skulle da dennaidentitet bestai ? Enligt en
kommissionsrapport ® (bestar den av de legala politiska och moraliska varderingar
...sarskilt principen om representativ demokrati, respekt for lag och rétt och respekt for
manskliga réattigheter).(s 29)

Detta behover naturligtvis inte vara daligt men ger anda obehagliga associationer .Man
tycks viljaomdana de samhdllen vilka & beroende av handel med EU pga. fattigdom etc.
varvid EG:s uppfattning om moral resp. lag och rétt skall gélla.

| avtalen mellan ACP staterna finner man en sarskilt utvecklad strategi vad géller
klausuler som rér manskliga réttigheter. | detta avtal betonas vikten av dialog framfor
sanktioner, dar sigs aven att negativa atgéarder endast skall tastill i extremfall. | art 366 i
L omekonventionen ségs att en ev. atgard skall upphora sa snart som anledningen till den
inte langre ar for handen. | sérskilt svarafall skulle dock nagon dialog inte vara
nodvandig. | en skrift fran kommissionen ang. forhallandet mellan unionen och
ACPstaterna® definieras nagot vad eventuella dtgarder kan tankas bestai och dess syfte.
Dér ségstill en borjan att detta krver att man till fullo kan uppskatta vari bristande

% Commission communication COM (95) 567 Nov 1995
®7 12 mars 1998COM 98 146 S 16
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iakttagande av de ménskliga réttigheterna bestar vartill det kravs en djupgaende analys av
landets situation. Da detta gors skall man tai beaktande rapporter fran medlemsstaterna
samt kommissionens delegationer. Det definieras inte vilka étgarder som kan bli aktuella
det sags dock att atgéarden skall vara proportionerlig, skall inte drabba befolkningen,
atgarderna skall vara dverensstammel se med de atgarder som vidtas av medlemsstaterna.
Allting skall syftatill prevention.
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13 Slutsats

Man kan konstatera att EU:s politik inom omradet méanskliga réttigheter i forhalandet till
ansokarlander samt lander som stér utanfor EU ar i hog utstréckning interventionistisk,
nagot som inte heller férnekas av EU, man har tvartom uttalat att principen om
ickeintervention &r relativ. EU anser sig hérvidlag vara ett utomordentligt for a for att
sitta de méanskligaréttigheternai fokus. Nér det géller de interna forhdllandena & man
dock betydligt mer aterhdllsam. Ett visst steg framét i rétt riktning erbjuder
Unionsfordragets art 6 o 7 som ger mojlighet till vissa sanktioner da man befarar ett
alvarligt och fortgaende brott mot de grundldggande réttigheterna. Det faktum att man
behandlar ansdkarlander och tredjelander pa ett sddant intervenerande sétt skiljer sig
markant fran de krav som stélls pa medlemsstaterna for osokt in tankarna pa
diskriminering. Enligt min mening tycks EU stré&va mot hegemoni. Orsaken till att man
anser sig harétt att stélla sa mycket hogre krav pa anstkarlander respektive tredje land
tycks varadels att man vill fa dessa, framst ansokarlanderna att bli jamspelta

handel spartners. Det &r ju |&ttare att gora affarer med ett land som har ett ordnat
styrelseskick etc. Man kan fraga sig hur mycket som har med krass ekonomi att gora och
hur mycket som har att goéra med en genuin dnskan att befordra de ménskliga
réttigheterna. En ytterligare forklaring kan vara att man med myten om den Europeiska
identiteten i bagaget helt enkelt tycker att de vérderingar etc. som knytstill denna
identitet, & den basta. EU tycks hatagit pasig rollen som beskyddare av de manskliga
réttigheterna ute i varlden, en roll som standigt tycks expandera.

En stor bromskloss vad géller EU:s méjligheter till aktiva atgarder ar internt
subsidaritetsprincipen som émt omhuldas av EG -domstolen samt medlemsstaterna.
Kanske kan man se art 1 i Nicefordraget som en borjan till en mer interventionistisk
politik aven internt eller rentav bdrjan till en mer uppluckrad gransdragning mellan vad
som anses vara exklusivt inom medlemsstaternas kompetens och vad som ligger inom
EU:s. Klart &r att EU var tvungen att gora nagot for att tappatill den diskrepans som blev
sméartsamt uppenbar i och med Haider affaren och som blottade ett EU som saknade en
egentlig intern kontroll och sanktions mekanism for dylikafall samtidigt som man externt
stéllde hoga krav pa ansokarlander och andraickemedlemmar. Detta pga. EU bygger pa
politisk vilja och & beroende av att omvérlden betraktar dess existens som legitimerad.
Mot denna bakgrund blir det ocksa angelaget att forankra Europatanken hos den vanlige
medborgaren. Har fyllde stadgan sin funktion genom att EU gjordes mer synlig och
bidrog formodligen till att mannen pa gatan gavs uppfattningen att EU inte bara ar till for
marknadskrafterna. Det tal att diskuteras om detta & enillusion. Klart &r att stadgan inte
gav den enskilde nagon forstarkt mojlighet att foratalan om brott mot de ménskliga
réttigheterna. Stadgan maste ses som ett tillkortakommande. Enligt min mening var det
dock en braide men for att den skulle kunna géras bindande krévs en andring i géllande
fordrag det krévs &ven en andring i stadgan som i sin nuvarande utformning hanvisar till
medlemsstaternas konstitution vad géller tolkningen av de grundl&ggande
réttigheterna.Vilken stats tolkning skulle galla? Aterigen &r det subsidararitetsprincipen
som gor att EU stoter pa patrull. De enskilda landerna vill helt enkelt inte sldppaifran sig
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altfor mycket kontroll och makt. EG och medlemsstaterna tycks har dra & motsatt hall.
Dérav kommer otaliga kompromisser varav stadgan tycks vara ett exempel.

Efter Balkan kriget har EU sokt bidratill att understddja fred och stabilitet, detta har
tydligen utvecklats till att gai riktning mot att férebereda dessa lander for medlemskap i
EU. Pa senaretid och blai den senaste rapporten rorande ansokarlandernas framsteg som
aterfinns i Agenda 2000 betonas ytterligare vikten av réttsstatsprincipens i akttagande med
en galvstandig domstol och personal som &r uthildad for att kunna sla vakt om namnda
princip.Effektiviteten betonas aven ,systemet skall inte vara tunggrott.

Eftesom detta & en princip som inte & sarskilt utvecklad aven inom EU & det givet att
detta ger upphov till en viss osdkerhet inom dessa lander om vad som egentligen
forvantas av de. Detta specifierastill vissdel i de olika avtalen men till vilken grad de
maste uppfyllas varierar. T ex sa ansags situationen for romernai Ungern nu vara
tilIfredsstallande medan de ekonomiska och politiska omdaningen av landet maste folja
scquin till helavagen. Det &r |&tt att se vad som prioriteras. Dessutom ses till helheten

,aven ett kapitel som stangts kan 6ppnas igen om behov finnes. Slutligen ser man till
helheten detta galler aven om ett land uppfyller alla punkternai acquin. Sanog finns en
stor portion godtycke fran EU:s sida vad géller uppfyllande av medlemskapskriterierna.
Mojligen vet man inom EU sjdv inte hur langtgaende krav man kan och bor stélla som en
naturlig foljd av att de manskliga réttigheter som aterfinnsi art 6 inte & definierade.
Dérav blir det svart att stélla specifika krav pa ansokarlanderna. Dartill kommer att ndgot
effektivt Overvakningssystem inte finns som kan erbjuda tillrackligt med information som
forser EU med tillforlitligt underlag . Man har helt enkelt inte tillrackligt mycket pa
fotternafor att kunna stélla langtgaende konkreta villkor. Dartill kommer att de sociala
kulturella och ekonomiska réttigheterna & mycket vaga. Faktum &r att en del
medlemsstater inte inkluderat socialaréttigheter i sin konstitution. Att ett tillforlitligt och
effektivt Gvervakningssystem inte finns leder till att de krav som stélls pavissa
ansokarlander antingen blir vadigt 1angtgaende medan i andrafall de majligen &r for 1agt
stéllda. Man kan dock fraga sig hur stor betydel se detta har eftersom kraven som namnts
tycks variera med EU:sinterna behov. | fokusjust nu & kampen mot korruption men
aven trafficking vad géller kvinnor och barn samt romernas situation .En av
anledningarnatill att EU blai den senaste agenda 2000( Enlargement strategy paper:

" Report on progress towards accession by each of the candidate countries’ s23) sa
betonar en acceleration vad géller utvecklandet av det juridiska vasendet i de forna
Ostlanderna hanger formodligen ihop med en rédsla for att korruption i annat fall skulle
sprida sig till 6vrigamedlemslander. | takt med att EU utvidgas blir ocksa beroendet
storre landerna emellan och liknande risker 6kar darmed. Ansokarlanderna kan da endast
anta att de maste rétta sig efter alla de méanskliga réttigheter som inkluderasi dokument
fran tex FN och Europaradet. Resultatet blir osokt ett visst godtycke fran kommissionens
sida.Dettamérksi avtalen dar kraven successivt utvecklas och blivit alltmer omfattande.
Raéttsstatsprincipen &r ett utslag av detta och den mall som ansotkarlénderna skall forsbka
efterlikna ar forstas ett liberalistiskt pluralistiskt samhélle. | senare avtal har tex dykt upp
kravet pa att bekampa trafficking av manniskor ,detta éterfinns blai avtalet med Turkiet
och dveni avtalet med det patankta ansokarlandet Albanien. Detta tycks stdmma med den
uppmarksammbhet trafficking fatt internt inom EU. En utvidging av kraven pa
ansokarlanderna stdmmer ibland med de beghov som finns internt. Dvs minskar man
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sadan brottslighet i dessalander s minskar ocksa inflodet av dessa brott till EU. Det
ligger altsAnératill hands att dra slutsatsen att vissa krav som stélls syftar till att
tillgodose EU:s interna behov for stunden. Godtycket ger sig sarskilt val till kdnna nér det
gdller att avgora om troskeln & nadd dvs om ansokarlénderna och &ven tredje land gjort
vad som kravs for att uppfylla de stéllda kraven vad géller medlemsskap. Formodligen
kommer detta resulterai en rad 6verseenden och kompromisser eftersom EU inte har rad
att vanta altfor lange med att tain kandidatlanderna vars talamod riskerar tryta.

Med lite god viljaborde det inte vara sa svart att fatill en gemensam policy pa detta
omréde ,en gemensam miniminiva vore 6nskvard att enas om. En miniminiva borde inte
inkrakta alltfor mycket pa medlemsstaternas suveranitet.

En s&dan miniminiva skulle ocksa stémma 6verens med opinion 2794 samt art 308 varom
det talasi ndmnda opinion. Detta pga det ingenstans i detta uttalande sags att art 308 inte
kan anvandas som bas for att utvidga gemenskapens kompetensDéar ségs ocksa att denna
art inte kan anvandas som bas for att anamma nagot vars effekt skulle bli en forandring
av fordraget. Opinion 27/94 bor inte hindra ett mer aktivt engagemang for méanskliga
réttigheter eftersom det inte finns nagot i detta uttalande som hindrar detta ,dar ségs inte
att en sadan policy inom EU skulle stridamot EU:s mal. Tvartom angesi fordraget att
EU:slagstiftning skall varai dverensstammelse med en gemensam human rights policy.
Den enda begréansningen inom detta omrade &r att ett sddant engagemang inte far strida
mot fordraget.

EU:s krav paiakttagande av rattstatsprincipen &r ett krav som numeravéavsini och
genomsyrar de flesta avtal med potentiella medlemslander som med tredje land. Detta
galler aven de lander som tidigare varit indragnai den omfattande konflikten pa Balkan
tex Albanien och Bulgarien.

Slutsatsen blir alltsa att art 308 mojliggor ett antagande av en gemensam miniminiva
Detta s lange nagon drastisk forandring av fordraget inte gors och sa lange man inte
andrar pa gemenskapens kompetens. Detta skulle ocksaliggai linje med art 6 som antar
att sddana gemensamma principer och véarderingar redan finns.

Detta stammer ocksa dverens med principen att om dér finns ett mal som inte kan
astadkommas av medlemsstaten ensam, initiativoch ingripande fran gemenskapen &r da
beréttigat. |akttagandet av réattsstatsprincipen och de manskliga réttigheterna hanger ihop.
Aven kravet p& demokrati hanger till viss del ihop men kan ge upphov till funderingar
kring varfor det ar nodvandigt att till sadan grad vilja styraen salvstandig stats
styrelseskick. Inom EU finnsinte plats for ndgon annan styrelseform an den med politisk
pluralism. Det skall inte finnas ndgon inblandning mellan den lagstiftande verkstéllande
och juridiska organen. Det tycks klart att modellen for denna demokrati &r de 6vriga
medlemsstaterna,nagot som kan tyckas formétet eftersom EU sjalvt manga ganger
kritiserats for sin bristande demokrati och toppstyrning. Likformighet efterstrévas
eftersom detta gynnar handeln. Dettai sin tur leder osokt till slutsatsen att EU:s yttersta
ma & en storre marknad och darmed storre handel om nu nagon trodde nagot annat.
Okad handel ger okat valstdnd och déarmed 6kad lycka & medborgarna. Detta tycks vara
den enklatrollformel gemenskapen anvander sig av och tycks ytterst basera sig paden
liberalistiska utilitarismen. For egen del anser jag en gemensam policy vad gédller
manskliga réattigheter som nédvéandig detta trots att gemenskapen har som huvudsakliga
mal och syfte att framja ekonomisk tillvaxt. En sadan policy har blivit oundganglig i
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sparen av gemenskapens utvidgning. Utan en sadan politik blir bygget rangligt och
fardigt att rasera Harav kommer ocksa motsagelsefullheten ini bilden , vad géller
manskligaréattigheter tycks EU anse sig vara nddd och tvungen till detta. Man kan tydligt
i akttaga en bristande vilja, men utan detta kitt som haller ihop det blir det svart om inte
omgjligt att, som man gjort till dags dato ,omfatta sd manga omraden och sa manga
aspekter av manniskors liv. Harav kommer ocksa utvecklandet av rattsstatsprincipen ,det
ar ingen slump att denna princip kommit att inga i gemenskapens externa politik pa
senare tid, det & helt enkelt nédvandigt dels for att underldtta en transition dels for att
hallaihop bygget da gemenskapen tar in forna marxistiska lander. Med dkade krav och
dvervakningssystem kom ocksa en modifiering av icke- interventionsprincipen som en
logisk foljd. Nagot som skett under senare tid och som kanske kommer att underl &ta
dvervakningssystemet ar det krav pa dppenhet och transparens enligt svensk modell som
aktualiserats pa senare tid, detta skulle gora att informationsinhamtande underl &ttas.
Med betoningen pa réttsstatsprincipen foljer risken for att man far ett gap mellan de
lander som verkligen lyckas fatill stand ett effektivt genomférande av desamma och de
lander dar dettainte stadkoms. Detta pga ett effektivt genomforande av denna princip
forutsdtter att bade den publika som privata sfaren étlyder de nyareglernaav egen fri
vilja. Det kan I&tt bli ett gap mellan lagstiftining och praktisk handling. Dessutom &r det
som namnts mycket svart att méta da detta kan ansetts uppnétt. Néar och till vilken grad
skall réttsstatsprincipen anses vara uppfylld? Nar anses ett samhélle tillrackligt
demokratiskt? Eftersom denna utveckling sker mycket snabbt blai de forna 6stlanderna
kan ifragaséttas hur djupt rotad denna utveckling &r. En liknande utveckling brukar ta
mycket lang tid i dettafall sker deni ett uppskruvat forcerat tempo. Svarigheten ligger i
att en sadan omdaning av ett samhalle maste ha stark forankring hos den privata
sfaren,dvs bade hos foretag och hos folket. Annars baddar det for korruption, vilket &r
just vad EU till dags dato forsoker stévjai dessalander. Om det inte rader
Overensstdmmel se mellan olikalager i samhdllet vad géller iakttatagande av dessa
principer forsvaras handeln dramatiskt .

Klart & att utvecklingen fortsétter gai riktning mot storre transparens och en storre
Oppenhet detta & nagot som kan iakattagasi de éndringar som gjortsi fordragen under
senare ar. Detta gynnar réttsstatsprincipen genom att férutsagbarheten okar vad géller
EU: laggtiftning inte minst hos de nya medlemsl anderna men majligen ocksa hos gemene
man. Dettai sin tur kan bidratill att 6kafortroendet for EU som helhet. Betydelsen av
denna princip kommer formodligen att 6ka an mer i betydelsei takt med att fler |1&nder
antastill gemenskapen eftersom man internt &r i stort behov av en enhetlig niva och
reglering pa detta omrade.Man kan séga att utgvidgningen i sig har tvingat fram denna
utveckling. En stor brist & dock alltjamt att Unionen inte andutitsttill
Europakonventionen och inte har nagon bindande réttighetskatalog vilket & vad som
fattasi maskineriet. Dartill borde Unionens mal omdefinieras och goras klarare dvs det
borde klart framga att ett av Unionens mal &r att befordra och framja de manskliga
réttigheterna. Om man inte lyckas med detta riskerare betydel sen av ndamnda princip att
urholkas och utvecklingen pa detta omrade bromsas eftersom réttsstatsprincipen samt
iakttagande av de méanskliga réttigheterna hanger ihop och i mangafall & tvasidor av
sammamynt. | forhallande till ansdkarlander har definierats ganska klart vad som krévs
for att principen skall kunna anses iakttagen och kraven uppfyllda med de vastliga
demokratierna som modell. Internt har den interna kontrollen av legaliteten av
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instutionernas réattshandlingar okat, i dvrigt & det dock oklart om definitionen &r
densammainternt. En definition & dock knappast trolig s lange ett effektivt
sanktionssystem saknas samt en réttighetskatal og och politisk konsensus forutsatt att inte
domstolen tar chansen att i sin tolkande verksamhet definiera den. Detta torde innebéra
att det blir svart for EU att upprétthalla kraven pa denna princips i akttagande nér
ansokarlanderna val blivit medlemmar och &ven oklart for dessa vad de har att réttasig
efter.

Principens utveckling & ocksa ndra sammanbunden med EU.s konstitutionalisering.
Argument har forts fram att EU & i behov av en skriven konstitution,andra hévdar att det
gar likabramed en andring i gallande fordrag. Argument for en skriven konstituion
skulle vara att detta bla skulle gynna réattsstatsprincipen och demokratin genom att
Overtramp léttare skulle kunnaidentifieras, maktkoncentration skulle kunna
undvikas.(Res publica Europa: How to improve constitutionalism without increasing
statism). En mer tydlig kompetensfordelning har efterfragats mellan EU och dess
medlemsstater av bla Tyskland (German Lander) vilket mgjligen skulle gora det |éttare
att stéllaansvarigatill svars for tagna beslut.
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