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Kommunhuset som samhallsspegel

Det finns vissa bocker man skulle vilja skriva. Boken om Sveriges kommunhus har
jag sjilv borjat pa i mitt huvud manga ganger. Varje gang jag bestker en kommu-
nal centralort soker jag upp den lokala politiska maktens hogborg, fotograferar
den om jag har kameran med, och borjar fundera pd vad sjilva huset sdger om
orten och dess historia. Men bokprojektet, som aldrig varit sdrskilt realistiskt, kan
nu definitivt avfardas. Boken &r skriven.

"F& byggnader i Sverige dr sa laddade med virderingar som stadshus/kom-
munalhus.” S4 inleder etnologerna Karin Arvastson och Cecilia Hammarlund-Lars-
son sin bok Offentlighetens materia. Resten av boken &dgnas &t att vidimera det
postulatet och ldsaren far folja med pa en rikt illustrerad exposé genom tid och
rum med Sveriges kommunhus i fokus.

Kommunhusen &r en spegel av den tid d& de byggdes, en tid som inte séllan var
formativ for den stad eller den kommun det &r belédget i. I kommuner ddr man véxt
ur sitt gamla och byggt ett nytt stér ofta fortfarande det gamla rddhuset kvar och
illustrerar historiens utveckling.

De dldsta kommunhusen var naturligtvis inte skapade for demokrati i modern
mening. Makten var mer juridisk &n demokratisk, och radhusen var ocksa domstol
och polishus, och ibland féingelse. Stormaktstiden pampiga stenhus och nyklassicism-
ens enkla sma trihus hor dit. Under den andra halvan av 1800-talet, som forfattarna
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kallar stadshusens epok, liknar stadshusen ofta medeltida slott och ligger nistan
alltid vid stadens storsta torg. Helsingborg (1892) och Karlshamn (1899) &r ty-
piska exempel. Léget vid torget underlittade husets kanske viktigaste funktion -
att utgora en arena for en borgerlig offentlighet. Ofta finns ett stadshotell eller en
exklusiv stadshuskéllare i ndra anslutning som ytterligare understrok arenans
funktion.

Med demokratins inférande, modernismens arkitektoniska segertag och kom-
munernas véixande ansvar for samhillets verksamheter foréndras kommunhusens
funktion och utseende. P4 ménga hall blir kommunhusen en symbol for framtids-
tro och demokratins intdg. Fullméktigesalens framtrédande position i arkitekturen
understryker detta. Man bygger girna lite for stort - for att vixa i. Forfattarna
pekar pa Héllefors (1938) och Surahammar (1953) som praktexempel. I Huddinge
(1940-tal) syns tydligt hur politikernas del av kommunalhuset dr mer imposant
jamfort med tjinsteménnens ldgre linga.

Maktens symbolik skiftar. Under 50- och 60-talen uppférdes manga kommun-
hus i vad forfattarna kallar 14gméld monumentalitet. Byggnaderna dr pakostade
och utgjorde ofta stora investeringar for kommunerna. I kéllorna finner man en del
gny over den lyx som de utrustades med. Men samtidigt finns en trygghet och
fridsamhet &ver arkitekturen. Under 60-talet &r centralhallen en arkitektonisk prio-
ritet. Ett stort publikt rum med offentlig konst, som i Kiruna och MéIndal. En lank
och en métesplats mellan den offentliga makten och folket. Dar forr de fina restau-
rangerna och spritbutikerna 14g i stadshusets lokaler, for att skapa en arena for
borgerligheten, 6ppnar nu férsikringskassor, arbetsférmedlingar, barnavards-
centraler och halsovardsmottagningar i kommunhusen.

Under de decennier som foljde tonades det demokratiska ner och kommun-
husen blev allt mer det stindigt véixande antalet tjinsteméns arbetsplats. Kommun-
blocksreformen, som genomférdes under bérjan av 1970-talet, far enligt forfat-
tarna effekt dven pad kommunhusens utformning. Storskalighet, effektivitet och
forvaltningen lyfts fram. Byggnaderna blev storre men samtidigt enklare. Man
byggde hellre pa lingden 4n pa héjden. Kontorslandskap med cheferna placerade
bland sina underlydande blev vanligare och understrok det icke-hierarkiska in-
trycket. Det demokratiska inslaget tonades ner. I vérsta fall fick fullméktige sam-
mantrdda i ndgon nérbeldgen skolmatsal. Vellinge och Lidingt (bada 1974) &r ty-
piska for sin tid. '

Kommunhusets placering &r fortfarande viktig. Under kommunsamman-
slagningarnas tid var det inte sillan en mycket kinslig friga var det politiska
centrumet skulle placeras, i synnerhet om det inte fanns ndgon given centralort.

Gamla drevordiga stdder fick se sig forbigdngna av storre granntdtorter. Att
kommunhusen har kommit att glida bort frén centralorternas stortorg beror delvis -

ocksa pé reformerna. Man har ibland velat, till exempel i Pited, ligga det ndrmre
hela kommunens centrum, inte bara den gamla centralortens. Forfattarna tolkar
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dven den neutralitet som avspeglas i ménga nyare kommunhus som ett tecken pé
viljan att tona ner konflikter mellan de nya kommunernas delar.

Men utsldtningen 4r ocksa en tidsanda. Det avskalade och neutrala priglar
dven tingshus och bankhus som byggts under samma tid. Om det inte fanns ett
litet kommunvapen och kommunens namn pa viggen skulle man kunna ta
kommunhuset for vilken offentlig servicebyggnad som helst. Den senaste epo-
kens kommunhus kan enligt forfattarna sédgas utgora “symboler for en tid dar
makten &r abstraherad”. Arkitekturens undvikande och neutraliserande gestalt-
ning blir en bekriftelse av en makt som finns men inte syns. Slutenheten doljer
myndigheten och férsvarar kommunikationen. Forfattarna fragar sig varfér myn-
digheten maste doljas till forman f6r budskapen om effektivitet och service, men
ger inget uttbmmande svar. De spekulerar i om det mdjligen finns ett kulturellt
utjimnande syfte bakom viljan att skapa ett offentligt rum fér medborgare, obe-
roende av deras kulturella och klassméssiga hemvist.

Jag lamnar at forfattarnas disciplinkollegor inom etnologi och kultursociologi
att bedoma hur vil man lyckats knyta sina tolkningar om arkitekturen som sam-
héllspegel till refererade storheter som Foucault och Habermas med flera. For
kommunforskningen dr boken dnda en guldgruva. Demokratins framvixt,
sjdlvstyrets rang och innebérd, kommunernas skiftande uppgifter genom histo-
rien, relationen mellan fortroendevalda, tjanstemédn och medborgare - allt speg-
las i kommunhusen. Aven for de som forskar om kommunerna som organisatio-
ner borde dessa de frimsta av kommunala institutioner vara visentliga. Att insti-
tutioner dr sdrdeles svéra att rubba vet alla som forskar om organisations-
forandringar, det giller sérkilt de som bokstavligen &r huggna i sten.

Mitt storsta klagomal pd boken ror att den inte avslutas med en stor tabell
over Sveriges kommunhus. Ténk att fa gora om husen till variabler och kéra dem
mot kommunpolitikforskningens alla enkéter. Tror inte ni som jag att det kan
vara skillnad pa vilken politik som bedrivs i bld stenhus och i réda baracker? Att
demokratin mgjligen fungerar bittre nidr kommunhuset ligger vid stortorget &n
ute pad en dker eller att tjanstemannen jobbar pa ett annat sétt nédr chefen sitter i en
glasmonter och tittar pd dem? Att debattens végor inte gar lika hoga i glashus som
i betonglddor? Visst skulle man vilja veta?

David Karlsson




