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Logikken ved partnerskapsvalg i
offentlig og privat sektor

Av BERNT KROHN SOLVANG OCH JAN THORSVIK

This paper contrasts the logic behind the development of interorganizational network
and partnership in public administration and private firms. The point of departure is
theories developed to explain strategic choice behind the creation of interorganizational
network and partnership in the private sector. By drawing on data from two public
agencies and one private firm the article discusses whether these theories are also
relevant to describe and explain the logic behind partnership creation in the public
sector. The article also brings up the issue of the importance of information technology
for the creation of partnership, by asking whether new technologies can give grounds

for partnership solutions.

Innledning

Tema i denne artikkelen er sdkalt part-
nerskap mellom selvstendige organisa-
sjoner, ogsd omtalt i organisasjonsteori
som strategiske allianser, interorga-
nisatorisk samarbeid eller nettverks-
organisering. Med partnerskap mener
vi et frivillig, forpliktende, varig sam-
arbeid om lesninger av oppgaver mel-
lom selvstendige organisasjoner. Part-
nerskap kan organiseres i mange for-
mer for forpliktende samarbeid hvor

man beveger seg langs en skala fra los
koordinering av autonome akterer
(hvor man for eksempel henviser
brukere til hverandre eller i fellesskap
folger opp brukere), til full integrering
av varer og tjenester som produseres
av ulike akterer under en felles ledelse
som har det overordnede ansvaret for
administrasjon, beslutningstaking og
resultater (Konrad 1996). Ideen om part-
nerskap springer ut av to typer situa-
sjoner: 1) situasjoner hvor organisa-
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sjoner jobber med problemer og utford-
ringer som man ikke har kunnskap, res-
surser eller ferdigheter for a lose alene,
og 2) situasjoner hvor avhengighets-
relasjoner og interessekonflikt mellom
selvstendige organisasjoner motiverer
til & utvikle samarbeidsformer som kan
lose konflikter og samtidig ivareta og
fremme interessene til parter som er
berort. Ideen om partnerskap er ikke
ny. Siden industrialiseringen har det
veert et vanlig trekk ved konkurranse-
markeder at selvstendige bedrifter
etablerer forpliktende samarbeid om-
kring innkjep, prissetting, produksjon
og markedsfering for & kontrollere
konkurransen og utvikle komparative
fortrinn sammenliknet med konkur-
renter (Chandler 1977). Innen orga-
nisasjonsteori var det imidlertid forst
pa 1970-tallet at man begynte & utvikle
teori for & studere hvordan bedrifter
utvikler formelle strukturer og proses-
ser for & kunne fungere effektivt i part-
nerskap med andre (Aldrich 1979). Part-
nerskap og deltakelse i nettverk har fatt
okt betydning og utbredelse i den s&-
kalte nye globale gkonomien (Shapiro
og Varian 2000). For bedrifter er utvik-
ling av slike stabile samarbeidsrela-
sjoner strategiske valg knyttet til posi-
sjonering i markeder og styrking av
konkurransekraften (Hagedoorn 1996,
Wildeman 1998). Dette vil vi komme
tilbake til.

Nar vi ser pé offentlig sektor finner
vi at det har veert vanlig siden annen
verdenskrig at ulike offentlige forvalt-
ningsorgan inngar formelle avtaler om
samarbeid omkring velferdspolitiske
tiltak for & skreddersy og koordinere
tjenestene i forhold til brukernes sam-

mensatte behov (Litwak og Rothman
1970). Vi finner ogsé at det i mange &r
har veert vanlig at offentlige forvalt-
ningsorgan benytter partnerskap med
private bedrifter for & finansiere og
gjennomfere storre utbyggings- og
utviklingsprosjekt (Long 1970). Men
utviklingen av partnerskap omkring
offentlig virksomhet er teoretisk ikke

like godt beskrevet som partnerskap i

privat sektor. I denne artikkelen er vi
opptatt av felgende sporsmal: Er offent-
lige og private akterers valg av part-
nerskap motivert av de samme for-
hold? Styres private og offentlige akte-
rer av den samme logikk eller av ulike
typer logikk nar de velger & utvikle
partnerskap? Hvilke menster ser vi om
vi sammenligner private akterers part-
nerskapsmotiver og logikk for utvik-
ling av interorganisatorisk samarbeid
med tenkningen som preger offentlige
akterer?

Slike spersmél har de senere ar fatt
ny aktualitet fordi organisering i part-
nerskap og utstrakt bruk av offentlig-
privat samarbeid for & gjennomfere
politiske tiltak er i likhet med fristilling
og privatisering blitt sentrale trekk ved
moderniseringen av offentlig sektor
(Pollitt og Bouckaert 2000, Proehl 2001,
Fountain 2001, Donahue og Nye 2002).
For ferste gang i historien sier myndig-
hetene klart i fra om at det offentlige
kan ikke alene gi publikum de tjenester
de har behov for, enten det gjelder helse,
sosial, trygd, eller andre tjenester som
tradisjonelt har veert levert av offentlige
etater. Losningen er i gkende grad blitt
samarbeid i sékalte partnerskap for &
redusere kostnader og yte integrerte
tjenester, selv om man kunne forvente
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at den skende markedsorienteringen i
offentlig sektor ville implisere en min-
dre interesse for 4 benytte interorga-
nisatoriske nettverk for a redusere kost-
nader og eke effektiviteten og tilpas-
ningsevnen i offentlig sektor. I dref-
tingen av ulike modeller for partner-
skap skiller man for det forste mellom
horisontale partnerskap som omfatter
samarbeid mellom sidestilte organer
og vertikale partnerskap som viser til
samarbeid mellom statlige, regionale
og kommunale akterer. For det andre
skiller man mellom partnerskap som bare
omfatter offentlige akterer og partnerskap
som omfatter samarbeid mellom offentlige og
private aktorer. Dessuten merker vi oss at
man i bruken av partnerskapsbegrepet i
offentlige dokumenter bade knytter an
til en plantradisjon ved at man argu-
menterer for at sektorovergripende
samarbeid vil fremme en mer helhetlig
tenkning og innsats, og til en markeds-
tradisjon ved at man argumenterer for
at et tettere samarbeid mellom offent-
lig og privat sektor vil skape markeds-
liknende situasjoner som fremmer en
mer effektiv utnyttelse av ressursene
Fire dimensjoner stér sentraltiargu-
mentasjonen for partnerskap. For det
forste argumenteres det for at partner-
skap gir nye kombinasjoner av hierarki
og marked som setter offentlig forvalt-
ning bedre i stand til & mestre situa-
sjoner preget av gkende kompleksitet
og usikkerhet. For det andre legges det
vekt pa at ndr private aktorer trekkes
med i et forpliktende samarbeid, redu-
seres det offentliges kostnader og
risiko. For det tredje trekker man frem
en demokratisk dimensjon ved a vise
til at partnerskap involverer flere inte-

ressenter og brukergrupper slik at man
kan trekke veksler pa hverandres inn-
sikt og komparative fortrinn i utvikling
av nye tiltak. For det fjerde fokuseres
det sterkt pa hvordan partnerskap frem-
mer gunstige rammebetingelser for
leering i organisasjoner. I denne forbin-
delse snakker man om a fremme kom-
munikasjon mellom bererte parter, og
om & skape meteplasser og samhand-
lingsarenaer for & utveksle erfaringer
og diskutere hva som kan gjeres for &
effektivisere arbeidet og oppna bedre
resultater. Det kan ogsa spores en sterk
tro pa at partnerskap vil fremme inno-
vasjon og samtidig styrke tilliten mel-
lom akterer.

Problemene som dreftes nar man
vurderer partnerskap som organisa-
sjonsform for offentlig virksomhet kan
sammenfattes i syv utfordringer: 1) 4 f4
partene til & erkjenne en viss grad av
gjensidig avhengighet og samtidig
innse at de gjennom samarbeid kan na
mal som de ikke klarer & realisere alene,
2) & overvinne sektor og seerinteresser
som tradisjonelt har preget offentlig
forvaltning og veert arsak til samar-
beidsproblemer, 3) & fi partene til &
tenke mer helhetlig og utvikle en fel-
les forstdelse for behovet for & samar-
beide, 4) & fa gjennomfert nedvendige
endringer i regelstyring, organisering
og prosesser og for at samarbeidet skal
lykkes, 5) & fa partene til & avgi innfly-
telse og kontroll til en definert ledelse,
6) & sikre at ressursene som stilles til
rddighet bade er adekvate og tilstrek-
kelig for a realisere formélet med
samarbeidet, og 7) & utvikle gjensidig
respekt, forstdelse og tillit blant par-
tene som er avgjerende for viljen til &
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samarbeide og' evnen til 4 inngd kom-
promiss.

I dag er partnerskap i ferd med & bli
en vanlig organisasjonsform for offent-
lig virksomhet ogsa i Norge. Kommu-
nal- og regionaldepartementet (2003)
har valgt & beskrive bruk av partner-
skapsmodeller pa felgende mate. Part-
nerskap bygger pé felles mal og strate-
gier, alle parter har nytte av a delta,
deltakerne er forpliktet til & bidra med
avtalte innsatsfaktorer, samarbeidet er
av en viss varighet, partnerskapet er be-
slutningsdyktig innenfor gitte omrader,
det er avtalt en oppfelgingsméte av
gjennomferte tiltak, og deltakerne del-
tar pa like vilkar. I forsvarssektoren har
man for eksempel i gkende grad lagt
opp til konsept for offentlig-privat part-
nerskap basert pa et langsiktig og for-
pliktende samarbeide med private
aktarer i forbindelse med omleggingen
av forsvaret. Ideen er & utnytte markeds-
ressurser som kan gi kostnadsreduk-
sjoner, bedre ressursutnyttelse og
kvalitetsforbedringer, ved for eksempel
a la private leveranderer finansiere
storstedelen av utbygging eller mate-
rialleveranser og stille sine produkt til
radighet mot leie i et visst antall &r. Ka-
rakteristisk trekk ved samarbeidet er
at forsvaret definerer krav til kapasitet,
ytelse og kvalitet, mens den private
part har ansvaret for & utvikle og levere
losninger. P& fylkesniva er det ogsé
mange former for partnerskap som
omfatter deltakelse bade fra ulike
offentlige etater og privat sektor. Nar
det gjelder politiske overordnede og
strategiske spersmaél er tendensen at
man gar i retning av rene politiske part-
nerskap. P4 programniva er tendensen

at vi finner en blanding av offentlige
etater og representanter for privat sek-
tor. P& prosjekt eller tiltaksniva er de
offentlige representanter i flertall. Det
er ogsd mange eksempler pa at man
trekker brukere med i partnerskap for
a bygge kompetanse som dekker bru-
kernes behov. Gér vined pa kommune-
niva finner vi at det er stadig flere kom-

muner som inngdr partnerskap med

private akterer badde nar det gjelder
bygging, drift og vedlikehold av kom-
munale bygninger, og for & forbedre
tjenestetilbudet innenfor helse, sosial
og tekniske tjenester. Det er mye som
tyder pa at slike tiltak ikke er tilfeldige
avvik fra den tradisjonelle hierarkiske
og funksjonsbaserte maten & organisere
offentlig virksomhet pa. I Stortings-
melding nr. 19 (2001-2002) sier for ek-
sempel regjeringen klart i fra om at det
er mange samfunnsoppgaver som
offentlige akterer ikke lenger kan lose
alene. Derfor vil regjeringen legge opp
til en omfattende bruk av partnerskap
og tett samarbeid mellom offentlige
akterer og privat neeringsliv for & ut-
nytte lokale muligheter og ressurser.
Ideen med denne artikkelen er en-
kel. Ved 4 ta utgangspunkt i teori som
beskriver hvordan private akterer ten-
ker omkring valg av partnerskap en-
sker vi for det ferste & underseke om
offentlige akterer er ved valg av part-
nerskap styrt av de samme motiver og
samme type logikk som private akterer,
eller om tenkningen er forskjellig. For
det andre er vi opptatt av hva utvik-
lingen innen informasjons- og kommuni-
kasjonsteknologi (IKT) betyr for
offentlige akterers tenkning omkring
partnerskap. IKT har skapt nye mulig-
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heter for & integrere informasjon, kom-
munikasjon og beslutningsprosesser pa
tvers av organisasjonsmessige grenser
uavhengig av geografisk rom, tid og
jurisdiksjon. De senere ar har utvik-
lingen innen Internet ytterligere okt
‘mulighetene for samarbeid mellom
ulike akterer gjennom integrering av
informasjon pa websider og i felles data-
baser slik at man kan utvikle virtuelle
partnerskap uten & matte gjennomfare
sterre organisasjonsmessige og bud-
sjettmessige forandringer (Fountain
2001, Kanter 2001). Spersmaélet vi stiller
i denne sammenheng er om informa-
sjonsteknologiske lgsninger skaper
selvstendige motiv for & utvikle part-
nerskapsliknende samarbeidsrela-
sjoner. Som det vil fremga omfatter
datagrunnlaget tre casestudier hvor vi
har valgt et eksplorativt undersekelses-
opplegg. Ambisjonene med denne
artikkelen er derfor begrenset til &
introdusere problemstillinger og hypo-
teser knyttet til partnerskapsfenomenet
i offentlig sektor som kan folges opp i
senere undersgkelser. Resten av artik-
kelen er disponert som felger. Forst
presenterer vi ulike teorier som er
utviklet for & forklare partnerskapsvalg
i privat sektor. Deretter drefter vi hvor-
dan informasjons- og kommunika-
sjonsteknologi kan ha en selvstendig
effekt pa utviklingen av samarbeids-
relasjoner mellom selvstendige orga-
nisasjoner. Dette utgjor det teoretiske
grunnlag for de empiriske analysene
som folger. I et eget avsnitt redegjor vi
for casestudiene og de metoder som er
benyttet i undersekelsesopplegget, for
vi drefter hvordan de ulike teorier for
partnerskapsvalg og hypotesen om at

IKT kan ha en selvstendig effekt pa .

utviklingen av samarbeidsrelasjoner
faller ut i forhold til vére tre case. Til
slutt sammenfattes hovedpoengene i
artikkelen.

Teorier om motiver for
partnerskapsvalg

Som det har fremgatt av innledningen,
vet vi relativt lite om hvordan akterer i
offentlig sektor tenker omkring part-
nerskap, mens vi har teori og empirisk
forskning som beskriver hvordan be-
drifter i konkurransemarkeder tenker
nar de velger 4 innga partnerskap. Mo-
tiver for partnerskapsvalg som kan
utledes av denne litteraturen er seerlig
knyttet til onsker om: a) & styrke mar-
kedsposisjoner og oppnéd konkurranse-
messige fordeler, b) & redusere ekstern
usikkerhet og vinne kontroll og inn-
flytelse over forhold i omgivelsene
som er av betydning for realisering av
forretningsmessige mal, c) & utvikle ny
teknologi, komplementere ferdigheter
eller nye produkter, og d) & redusere
eller & dele utviklingskostnader og risiko
(Miles og Snow 1984, Jarillo 1988, Mohr
og Spekman 1994, Hagedoorn 1996,
Grover, Teng og Cheon 1998. Gulati
1998, Thorelli 1998, Wildeman 1998).
Disse motivene kan knyttes til tre teo-
retiske perspektiv: strategisk nettverks-
teori (som de senere ar er blitt sterkt
knyttet til transaksjonskostnadsteori),
ressursavhengighetsteori og ressursba-
sert teori. Hvis vi forskyver fokus fra
organisasjoner som analyseenhet til
individer blir det relevant & trekke inn

“property rights”-teori som proble-
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matiserer hvorvidt individers egen-
interesse har betydning for hvordan de
handler som beslutningstakere i orga-
nisasjoner.

Strategisk nettverksteori er opptatt av
mekanismene omkring stabile mal-
rettede frivillige samarbeidsrelasjoner
som oppstér og utvikles mellom selv-
stendige og ulike organisasjoner
(Gulati, Nohria og Zaheer 2000). Slike
nettverksrelasjoner kan ta form av
strategiske allianser, joint- ventures og
langsiktige kjoper og leverander part-
nerskap, som gir bedrifter anledning til
a utvikle konkurransemessige fortrinn
sammenliknet med konkurrenter som
ikke er med i nettverket (Jarillo 1988,
Amit og Zott 2001). De senere ar er det
blitt stadig flere som argumenterer for
at strategiske nettverk ikke bare kan
veere et viktig virkemiddel for & styrke
konkurransekraften, men at bruk av
nettverkslgsninger kan veere en mer
effektiv mate 4 utveksle varer og
tienester pd sammenliknet med andre
lgsninger som baserer seg pé prismeka-
nismer eller bruk av hierarki for admi-
nistrativ koordinering av bytterela-
sjoner. Innen transaksjonskostnadsteori
betraktes marked og hierarki som to
ulike méter & organisere gkonomiske
aktiviteter pa (Williamson 1975). Bruk
av begrepet "hierarki” ma i denne
sammenheng ikke forveksles med be-
greper som “interorganisatoriske rela-
sjoner”, “organisasjonsnettverk” og
“partnerskap”. Det diskriminerende
kriterium mellom hierarki-begrepet og
slike begreper er den enkelte enhets
autonomi i samhandlingen. I hierarki
skjer samhandlingen mellom enheter
som alle er underordnet en felles ad-

ministrativ samordning, mens de an-
dre begrepene viser til ulike former for
institusjonalisert samarbeid mellom
selvstendige akterer. Transaksjons-
kostnadsteori argumenterer for at
fremveksten av hierarkisk organiserte
foretak med mange virksomhets-
omrader kan i prinsippet forklares som
et rasjonelt valg mellom marked eller
hierarki, avhengig av kostnadene
knyttet til alternative losninger for &
giennomfere transaksjoner. Det er med
andre ord egenskaper ved selve transak-
sjonen som er bestemmende for valg
av styringsstruktur. Nar transaksjoner
finner sted relativt ofte og ikke krever
spesifikke investeringer, og nar usik-
kerheten omkring transaksjonene dess-
uten er lav, er det antatt at transaksjo-
nene vil bli styrt gjennom markeder.
Hvor transaksjoner derimot krever spe-
sifikke investeringer knyttet til byttere-
lasjoner mellom akterer, og usikker-
heten dessuten er stor, er det antatt at
transaksjonene vil bli integrert i en og
samme bedrift, med andre ord at man
velger hierarki som styringsform.
Strategiske nettverk kan betraktes
som en organisasjonsform som ligger
mellom marked og hierarki. Den kri-
tiske faktor som gjeor at relasjoner
mellom selvstendige bedrifter antar
form av strategiske nettverk, isteden for
vanlige markedsrelasjoner eller hierarki,
er at man sett fra den enkelte bedrift ser
overlappende interesser, gjensidig
avhengighet og muligheter for at alle
parter kan vinne konkurransefortrinn
gjennom 4 samarbeide. Nar det gjelder
valget mellom samarbeid eller los-
ninger basert pd bruk av hierarki, er
utgangspunktet at aktiviteter som er
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nedvendig for & produsere bestemte
varer eller tjenester kan gjennomfores
enten i en integrert bedrift eller i et nett-
verk av bedrifter. Her er utfordringen
a identifisere bedriftens kjernekom-
petanse og spesifisere hvilke aktivite-
ter i verdikjeden som gir bedriften kon-
kurransemessige fortrinn og minima-
liserer transaksjonskostnadene. Stra-
tegiske nettverk utvikles nar man vur-
derer det som lennsomt & sette bort
aktiviteter som ikke er knyttet til be-
driftens kjernekompetanse til et nett-
verk av samarbeidende bedrifter, fordi
spesialiseringen blant underleveran-
derer gjor at de totale kostnadene blir
lavere sammenliknet med hierarkiske
lesninger. Dessuten har nettverks-
" lesninger en klar fordel sammenliknet
med integrerte lgsninger, fordi man
kan teste aktivitetene til de samar-
beidende partnere i forhold til mar-
keder og derved oppné en kostnads-
disiplin som er vanskelig & fremme i
integrerte hierarkiske lesninger. Stra-
tegisk nettverksteori er ogséd relevant
for & forstd hvordan utvikling av nett-
verksstrukturer virker inn pa verdi-
skapningen som skjer i nettverk (Amit
og Zott 2001), og hva som kreves av
tilpasninger hos partnerne for at nett-
verkssamarbeidet skal fungere effek-
tivt (Mohr og Spekman 1994, Fountain
2001).

Mens motiver for partnerskapsvalg
i strategisk nettverksteori er knyttet til
a redusere kostnader og utvikle kom-
parative konkurransefortrinn gjennom
langsiktig samarbeid, knytter res-
sursavhengighetsteori motivasjonen for
partnerskap til behovet for 4 skaffe seg
tilgang til- og kontroll over ressurser

som er ngdvendig for a realisere orga-
nisasjonsmessige mal, og derigjennom
redusere usikkerhet (Thompson 1967,
Aldrich og Pfeffer 1976, Pfeffer og
Salancik 1978). Argumentasjonen i
ressursavhengighetsteori tar utgangs-
punkt i en antakelse om at enhver orga-
nisasjon er avhengig av ressurser fra
omgivelsene for & overleve. Det
grunnleggende problem sett fra den
enkelte organisasjon er at jo mer av-
hengig man er av ressurser fra eksterne
akterer, og jo viktigere disse ressur-
sene er for & oppna et tilfredsstillende
resultat, desto sterre er innflytelses-
potensialet og kontrollmulighetene til
disse eksterne akterene. Dette vil seerlig
gjelde hvor organisasjonen ikke har an-
ledning til & skaffe seg adekvate res-
surser andre steder. Organisasjoner vil
derfor forsgke & unngd & komme i et
for sterkt ensidig avhengighetsforhold
til eksterne akterer i arbeidet. Det er
videre antatt at organisasjoner vil i
héndteringen av eksterne relasjoner
strebe etter 4 fa innflytelse og kontroll
over andre organisasjoner som har res-
surser som man er avhengig av i arbei-
det. En sentral strategi de senere ar har
veert 4 utvikle partnerskap eller strate-
giske allianser basert pa gjensidige
avtaler som gir tilgang til kritiske res-
surser og samtidig reduserer usikker-
het ved at man far innflytelse og kon-
troll over bytterelasjonen (Grover, Teng
og Cheon 1998, Das og Teng 2000).
Ressursbasert teori har mange lik-
hetstrekk med ressursavhengighets-
teori fordi man ogsa her tar utgangs-
punkt i en antakelse om at organisasjo-
ner for & veere effektiv mé klare a skaffe
seg tilgang til nedvendige ressurser i
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omgivelsene og integrere dem i virk-
somheten (Daft 2001). Ressursbasert
teori har imidlertid et skapt fokus pa
resultater og verdimaksimering, og
fremholder at motivasjonen for & innga
i partnerskap og strategiske allianser
med eksterne akterer kan veere verdi-
skapningspotensialet nér organisasjo-
nenes ressurser vurderes samleti en hel-
hetlig sammenheng (Das og Teng 2000).
Dessuten tar ressursbasert teori hensyn
til at abstrakte ressurser som kunnskap,
organisasjonskultur, og legitimitet og
anseelse knyttet til organisasjoner, kan
ha stor betydning for organisasjoners
effektivitet og evne til 4 realisere orga-
nisasjonsmessige mal (Russo og Fouts
1997). Det argumenteres for at orga-
nisasjoner bar vurdere kritisk egne res-
surser og utviklingspotensialer i for-
hold til hva som ideelt sett kreves av
ressurser, kapasitet og innsats for a rea-
lisere mal, og dernest finne samarbeids-
partnere som kan sette organisasjonen
bedre i stand til & nd organisasjons-
messige mal (Grover, Teng og Cheon
1998). Motiver for partnerskapsvalg
utledes fra erkjennelser av at ressurser
er inadekvat og utilstrekkelig i forhold
til hva som ideelt sett burde veert situa-
sjonen, og at man derfor har behov for
4 samarbeide med andre (Bakke 1998).
Det legges ogsa vekt pa at det kan ha
positive effekter for organisasjoner hvis
man kan inngé i samarbeidsrelasjoner
med eksterne akterer som er velrenno-
mert og har sterk legitimitet i milje som
er relevant for virksomheten (Stimpert,
Gustafson og Sarason 1998).

"Property rights”-teori skiller seg
klart fra de gvrige teorier som vi har
behandlet ved at fokus her er rettet mot

hvordan individer handler som be-
slutningstakere pd vegne av organisa-
sjoner. Det er med andre ord ikke
organisasjonen per se som er analyse-
enheten, men de ansatte i organisa-
sjonen som er antatt & handle ut i fra
egeninteresse og strebe etter & maksi-
mere nytte for seg selv (Furuboth og
Pejovich 1972). Individenes beslutnings-
atferd blir derved ikke relatert hva som
métte vaere organisasjonens eller eiernes
interesser, men derimot til hvordan den
enkelte beslutningstaker i organisa-
sjonen kan tilpasse seg handlings-
betingelser for & maksimere egennytte.
Begrepet eiendomsrett (property rights)
stdr sentralt i teorien, og referer til det
sett av gkonomiske og sosiale relasjoner
som definerer posisjonen til det enkelte
individ med hensyn til vedkommendes
muligheter til 4 kunne gjore seg nytte
av ressurser. Den generelle antakelsen
er at det eksisterer en systematisk sam-
menheng mellom fordeling av eien-
domsrett og individenes beslutnings-
atferd. Det er videre antatt at beslut-
ningstakerne alltid vil vurdere mulige
alternative transaksjonsformer med
eksterne akterer i forhold til om de vil
begrense eller forbedre mulighetene
den enkelte har til & skaffe seg tilgang
til ressurser som kan tilfredsstille
private behov. Motiver for partnerskaps-
valg blir innenfor dette perspektivet
derved klart relatert til om beslutnings-
takere ser noen egennytte i 4 etablere
forpliktende og varig samarbeid med
andre selvstendige organisasjoner.
Uklarhet knyttet til eiendomsrett vil for
eksempel kunne hindre utviklingen av
et partnerskap, mens forventninger om
private fordeler er antatt & gi insentiver
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for & utvikle forpliktende samarbeids-
relasjoner med andre organisasjoner.

Droftingen ovenfor kan sammenfat-
tes i en klassifisering av ulike typer av
partnerskapslogikk. Med partnerskaps-
logikk forstér vi et legitimerende prin-
sipp som er begrunnelsen for 4 etablere
institusjonaliserte samarbeidsrela-
sjoner mellom selvstendige organisa-
sjoner. Innenfor strategisk nettverks-
teori er utvikling av partnerskap basert
pé forventninger om & redusere kost-
nader og utvikle konkurransefortrinn.
Innenfor ressursavhengighetsteori viser
begrunnelsen for & inngd partnerskap
til behovet for & skaffe seg tilgang til- og
kontroll over ressurser som er ngdven-
dige for & realisere mal. Ressursbasert
teori har en tosidig begrunnelse for &
innga partnerskapslesninger, at samar-
beid med andre kan kompensere for at
egne ressurser er utilstrekkelig og in-
adekvat i forhold til hva som ideelt sett
burde veert situasjonen, og/eller at del-
takelse i partnerskap kan gi organisa-
sjonen legitimitet og anseelse i rele-
vante eksterne handlingsmilje som
man ikke kan klare & oppnd alene.
Innenfor “property rights”-teori er ana-
lyseenheten individer som er antatt &
handle ut fra egeninteresse. Begrunnel-
sen for & inngd partnerskap er her at
beslutningstakere forventer at partner-
skapslesninger vil eke mulighetene for
a maksimere egennytte.

Skaper informasjons-
teknologiske losninger
selvstendige motiv i
organisasjoner for a
utvikle partnerskaps-
liknende samarbeids-
relasjoner?

Informasjonsteknologi er ikke lenger
bare en arbeidskraftbesparende ressurs
som nzaeringsliv og offentlig forvaltning
kan benytte for & effektivisere virksom-
heter (Forester 1980, Braun og Mac-
donald 1982, Walton 1989). Informasjons-
teknologiens utvikling har siden 1990-
tallet ogséd skapt helt nye omgivelser
og eksterne handlingsbetingelser bade
for offentlig og privat virksomhet.
Mens de fleste typer av organisasjoner
tidligere virket innenfor omgivelser
som var relativt stabile, er det store bil-
det i dag motsatt, det vil si preget av
okende kompleksitet og endring hvor
de fleste ting har fatt stadig kortere livs-
syklus. Den nye teknologien pavirker
ikke bare de fleste oppgaver i en virk-
somhet, fra innkjop, lagerstyring, pro-
duksjon og distribusjon, til markeds-
foring og kommunikasjon med kunder
og brukere. Teknologien har utviklet
seg til 4 bli et strategisk virkemiddel
som bade i selv er grunnlag for nye for-
retningsideer, og som muliggjor reali-
sering av forretningsideer og konkur-
ransefortrinn. Dessuten &pner den nye
teknologien for nye strategiske inter-
organisatoriske allianser og nettverk
(Castells 1996, 2002), og den gir nye
muligheter for fleksibel lateral organi-
sering for & koordinere mellom funk-
sjoner, forretningsomréder eller virk-
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somheter som er geografisk atskilt
(Galbraith 1994). Produksjon kan na skje
relativt uavhengig av tid og rom. Store
mengder informasjon kan hurtig og ef-
fektivt bearbeides, analyseres, formidles
og spres. Medarbeidere kan jobbe fy-
sisk atskilt. Konferanser og mater kan
gjennomferes mellom personer spredt
over geografiske avstander, og ulike
tidssoner, ved at de koples opp pa en
felles kommunikasjonsplattform, hvor
man kan se og hare hverandre som om
man var fysisk til stede i det samme rom.
Selv om vi ser store variasjoner mellom
ulike sektorer i samfunnet nar det
gjelder betydningen av den teknologi-
ske utviklingen, er det store bildet at alle
virksomheter er bergrt av denne utvik-
lingen. Flere har forsgkt a presisere
hvordan teknologiutviklingen har pre-
get samfunnsutviklingen ved & utvikle
nye begreper. Castells (1996) skriver for
eksempel om “nettverkssamfunnets
fremvekst”, Cortada (2001) skriver om
“informasjonsalderen”. Andre omtaler
tidsepoken som “en ny industriell revo-
lusjon” (Miillern og Stein 2000).

Det felles poeng for forskerne som
er opptatt av hvordan utviklingen av ny
teknologi har preget samfunnsutvik-
lingen, er at informasjonsteknologiske
lgsninger har skapt en helt ny logikk
for hvordan virksomheter ber orga-
niseres for & mestre usikkerhet knyttet
til stadig mer dynamiske gkonomiske
og teknologiske omgivelser. I boken
"The Rise of the Network Society” hevder
for eksempel Castells (1996) at del-
takelse i strategiske nettverk er blitt
hovedstrukturen i moderne foretak, og
at det har oppstatt en ny organisasjons-
form som han omtaler som “nett-

verksforetaket”. Tilsvarende hevder
Peter Drucker (1999) i boken “"Manage-
ment Challenges for the 21st Century” at
tradisjonelle hierarkiske organisasjons-
former er blitt erstattet av partnerskap.
Ifelge Castells (1996) ville kompleksi-
teten vi finner i nettverk av strategiske
allianser og i desentraliserte storfore-
tak ikke veert praktisk mulig hvis det
ikke hadde veert for sammenfall i tid
av utviklingen av datamaskinenes pre-
stasjonskapasitet, telenettets digitalise-
ring og utviklingen av bredband.
Poenget i denne sammenheng er at
kvalitative informasjonsteknologiske
fremskritt innen mikroelektronikk og
programvare kan skape selvstendige
motiv for & utvikle partnerskapslik-
nende samarbeidsrelasjoner i den grad:
a) teknologiske lgsninger gjor at insti-
tusjonaliserte nettverk vurderes som
bedre enn andre organisasjonsformer
nar det gjelder produkt-fleksibilitet el-
ler prosess-fleksibilitet, og b) transak-
sjonskostnadene knyttet til interorga-
nisatoriske lgsninger vurderes som la-
vere enn bruk av marked og hierarki.
De senere ar har det oppstatt en ny
form for nettverksorganisering som er
seerlig relevant i forhold til offentlig sek-
tor, sékalte virtuelle organisasjoner. Be-
grepet virtuell organisasjon viser til
nettverk av geografisk spredte orga-
nisasjoner som kommuniserer og ko-
ordinerer virksomhetene ved bruk av
informasjonsteknologi, og som gjen-
nom felles interesser er knyttet sam-
men i langsiktige samarbeidsrelasjoner
(Hakansson og Johanson 1993, Ahuja og
Carley 1999, Igbaria 1999). Virtuelle
organisasjoner er oppstatt giennom de
muligheter som utviklingen av Internet
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har skapt for & kople sammen selvsten-
dige organisasjoner i felles nettverks-
Ipsninger pd en mate som gjor at de
fremstar som en enhetlig organisasjon,
men som faktisk er autonome orga-
nisasjoner som samarbeider i partner-
skap eller interorganisatoriske allian-
ser for & tilfredsstille kundenes behov.
Fordi det er relativt fa formelle regler
og prosedyrer som koordinerer
virksomhetene, er samarbeidet preget
av en hpgy grad av intern uformell
kommunikasjon (Monge og Contractor
1998). I naeringslivet har mulighetene
for & etablere virtuelle organisasjoner
endret strategisk tenkning fra & veere
primeert opptatt av a kontrollere alle
aktiviteter som kan skape verdi for
kundene og som derved kan gi kon-
kurransefordeler, til at man i dag er-
kjenner at man kan ikke veere like god
i alt, og derfor konsentrer seg om det
man kan best, og forsgker & etablere
partnerskap omkring aktiviteter som
andre kan gjere bedre, slik at man gjen-
nom samarbeid med andre kan gi det
beste tilbudet til kundene (Galbraith
- 2002).

Ogsa innen offentlig sektor er vir-
tuelle organisasjoner blitt vanlig. For
eksempel lager offentlige myndigheter
egne websider rettet mot definerte grup-
per av brukere hvor man kopler sam-
men informasjon og service fra ulike
forvaltningsorganer som er relevant for
brukergruppen. Sett fra brukerne som
samhandler med virtuelle forvaltnings-
organ oppleves det som om de sam-
handler med en organisasjon, nar de
faktisk samhandler med mange for-
valtningsorgan som er integrert gjen-
nom digitale nettverk. Man er ogsa be-

gynt a prgve ut sikalte virtuelle mar-
kedsplasser for offentlig-privat sam-
arbeid, hvor det offentlige har en sen-
tral integrator rolle ved & formulerer
mal, sette kvalitetsstandarder, og utvikle
strategier for hvordan nettverket pa
best mulig mate kan tilfredsstille bru-
kernes behov (Amit og Zott 2001). Sett
fra myndighetene kan det veere be-
tydelige kostnadsgevinster ved & trekke
private akterer med i produksjon av
velferdstjenester som tradisjonelt har
veert et offentlig ansvar (Domberger,
Simon og Jensen 1997). Dessuten er det
i teori ogsé lett & se hvordan offentlig-
privat samarbeid bade kan gke bredde,
kvantitet og kvalitet i tjenesteproduk-
sjon for & tilfredsstille brukernes behov.
Blant forvaltningsforskerne er det der-
for enkelte som antar at reformene i
offentlig sektor vil i fremtiden ga i ret-
ning av a utvikle “en virtuell stat”, det
vil si: “a government that is organized
increasingly in terms of virtual agen-
cies, cross-agency and public-private
networks whose structure and capacity
depend on the Internet and web”
(Fountain 2001:4).
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Er det grunnlag for a
anta at offentlige
virksomheter vil veere
preget av en annen
partnerskapslogikk enn
private foretak?

Med partnerskapslogikk mener vi som
presisert ovenfor, et legitimerende
prinsipp som er begrunnelsen for &
etablere institusjonaliserte samarbeids-
relasjoner mellom selvstendige orga-
nisasjoner. Vi har ovenfor ogsa presisert
hva slags typer partnerskapslogikk som
kan utledes fra teorier omkring partner-
skap mellom private foretak. Her er vi
opptatt av om det er grunn til 4 anta at
offentlige virksomheter vil veere preget
av en annen partnerskapslogikk enn
private foretak.

Det er tre grunnleggende forskjeller
mellom offentlig og privat virksomhet
som kan ha betydning for hvordan man
tenker omkring partnerskapslgsninger
i offentlige virksomheter sammenliknet
med private foretak (Thorsvik 2000,
2001, 2003). For det forste er enhver of-
fentlig virksomhet integrert i et politisk
styringssystem hvor overordnet myn-
dighet gjennom politisk-administrative
prosesser bdde bestemmer mal for
virksomheten, hvilke ressurser man vil
ha til radighet for & realisere mél, og ofte
langt pa vei hvordan ressursene skal
disponeres. Private virksomheter star
derimot fritt til selv &4 bestemme mal for
virksomheten og hvordan ressursene
skal disponeres for 4 realisere mél, men
de ma selv skaffe seg de ressurser som
er ngdvendig for overlevelse pa sikt
gjennom & veere konkurransedyktig i

markeder. For det andre kan private
foretak selv velge hvilke potensielle
kunder som skal veere méalgrupper for
virksomheten, og de kan velge de stra-
tegier for markedstilpasning eller
kundesegmentering som man anser som
mest hensiktsmessig i forhold til fore-
takets produkter og utviklingspoten-
sialer, og i forhold til de muligheter,
trusler og utfordringer som konkur-
ranseanalyser tegner for fremtiden. En
slik strategi for lokal tilpasning er deri-
mot ikke legitim i offentlige forvalt-
ningsorganer, som formelt far sine mal-
grupper definert gjennom de politiske
prosesser og presisert gjennom lovgiv-
ning som gir borgerne rettighetsposi-
sjoner i forhold til det offentlige. For
det tredje er handlefriheten i offentlige
virksomheter og arbeidsformen til de
ansatte i forvaltningen begrenset av
lover og regler som regulerer sam-
handlingen med brukerne, og spesi-
fiserer hvordan ansatte skal opptre i
forhold til brukerne for & ivareta retts-
sikkerhetsprinsippene som gjelder for
alle offentlig virksomheter i forhold til
den enkelte bruker. Slike bindinger har
ikke private foretak.

Dessuten er det helt andre insentiv-
strukturer i private foretak for a utvikle
partnerskapslesninger som kan gi
effektivitetsgevinster og lavere kostna-
der sammenliknet med virksomheter
innen offentlig sektor. Mens effektivi-
tetsgevinster og kostnadsreduksjon
innen privat virksomhet kan gi belgn-
ning i form av markedsandeler, lgnn-
somhet og private fordeler for sentrale
beslutningstakere, er det ikke utenkelig
at tilsvarende effektivitetsforbedringer
i offentlige virksomheter kan fare til
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budsjettkutt og fare for nedbemanning.
Derved blir insentivene innenfor of-
fentlig virksomhet for & utvikle effek-
tivitetsfremmende tiltak det motsatte
~ sammenliknet med private foretak.

Vi forventer derfor at i den grad
offentlige forvaltningsorganer er opptatt
av a utvikle partnerskapsliknende los-
ninget, vil motivene enten vaere knyttet
til & folge opp lovregulerte samarbeids-
relasjoner med andre akterer for & mate
brukere med sammensatte behov som
forutsetter samordning av ulike typer
av offentlige tiltak for gode resultater,
eller s& vil motivene for a delta i part-
nerskap vaere knyttet til forventninger
om a skaffe seg tilgang til ressurser som
man ellers ikke ville fatt muligheter til
a bruke i arbeidet. Vi forventer dess-
uten at i den grad ansatte i offentlig sek-
tor er kjent med teknologiske lasninger
som legger til rette for & utvikle sam-
arbeidsrelasjoner med andre som kan
forbedre resultater i forhold til bru-
kerne og gi en bedre utnyttelse av res-
surser, vil teknologi kunne gi selvsten-
dige motiv for & preve ut interorga-
nisatoriske samarbeidsrelasjoner og vir-
tuelle lgsninger som er innrettet mot
brukerne. For & utdype dreftingen om-
kring logikken ved partnerskapsvalg i
offentlig og privat sektor, har vi gjen-
nomfert tre casestudier.

Metode og
datagrunnlag

Vi har valgt casene ut fra tre kriterier:
1) at organisasjonene har erfaring med
interorganisatorisk samarbeid, 2) & fa
variasjon i organisasjonenes handlefri-

het i forhold til politiske organ og eks-
terne administrative myndigheter, og
3) & fa variasjon i organisasjonenes sta-
tus med hensyn til bruk av informa-
sjonsteknologiske lgsninger. For & fa
variasjon i organisasjonenes handle-
frihet valgte vi to kommunale forvalt-
ningsorgan (barnevernet og plan- og
bygningsetaten i Kristiansand kom-
mune) og en tidligere fylkeskommunal
virksomhet i Vest-Agder som er blitt
privatisert og organisert som konsu-
lentfirma i prosjektledelse og rddgiving
innen innkjop og bygg (TET AS). Vi testet
IT- modningen (dvs. i hvilken grad
organisasjonene hadde tatt i bruk IT-
lgsninger) i de tre casene ved intervjuer
med IT-ansvarlige i organisasjonen far
vi valgte casene endelig. Vi benyttet 24
indikatorer pa basis av Orlikowski
(2000) og Hanson (2000). Resultatene
viste at Kristiansand kommunes plan-
og bygningsetat kom ut med hayest
modenhetsniva, TET AS pa andre plass,
mens barnevernet i Kristiansand hadde
klart lavest IT-modning. Tenkning om-
kring interorganisatorisk samarbeid og
motiver for partnerskapsvalg ble kart-
lagt gjennom intervju med administra-
tiv leder i hvert av de tre casene, supp-
lert gjennom intervju med lederne i et
utvalg av samarbeidsorganisasjoner
knyttet til hvert av casene. Spgrsmalene
var formulert med sikte pa & kartlegge
i hvilken grad teori som beskriver hvor-
dan private aktgrer tenker omkring
partnerskap, ogsa er relevant for vare
case, eller om de er preget av en annen
partnerskapslogikk. Vi hadde ogsa for-
mulert spersmal for a kartlegge i hvil-
ken grad informasjonsteknologiske
Ipsninger kan skape selvstendige mo-
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tiv for 4 utvikle partnerskapsliknende
samarbeidsrelasjoner. Under inter-
vjuene ble sporsmalene fulgt opp slik
at vi fikk en samtale omkring hvert av
de teoretiske poengene vi ensket a
preve ut.

Barnevernets oppgave er tosidig.
Etaten skal folge noye med i de forhold
som barn lever under, og har ansvar
for & finne tiltak som kan forebygge
omsorgssvikt og atferdsproblemer (Lov
om barnevernstjenester 17.07.1992, sist
endret 09.05.2003 og 01.08.2003). Det
skilles mellom barnevernets hjelpe-
oppgaver og barnevernets kontrollopp-
gaver, og mellom generelle forebygg-
ende tiltak og individuelle tiltak rettet
mot barn og unge. Hvor det er inte-
ressekonflikter skal barnevernets
hovedfokus alltid vaere barnets beste.
Fordi barnevernet gnsker & komme tid-
lig inn i saker hvor barn blir alvorlig
truet, er man opptatt av & ha gode rela-
sjoner til andre som kan gi varsel om at
tiltak kan veere ngdvendig. Pa det tids-
punkt undersgkelsen ble gjennomfert
var 210 barn plassert i tiltak utenfor
hjemmet. Barnevernet i Kristiansand
hadde omlag 65 stillinger (administra-
tive, kuratorer og konsulenter). Vi
valgte barnevernet som case fordi etaten
er sterkt avhengig av a samarbeide med
andre organisasjoner for & lgse oppgav-
ene, etatens handlefrihet er begrenset
ved at mal og oppgaver er langt pa vei
bestemt gjennom prosesser i vart poli-
tisk-administrative styringssystem, og
oppgavelesningen er regulert gjennom
offentlige lover og regler. Vila ogsa vekt
pa at barnevernet har lavt niva péa sine
IT-lgsninger.

Plan- og bygningsetaten er en av
syv etater i teknisk sektor i Kristian-
sand kommune og hadde 32 arsverk.
Etatens hovedoppgave er & behandle
innsendte byggsaker og plansaker, pro-
dusere egne planer og utredninger, og
foreta registreringer av forskjellig art.
Dessuten deltar etaten i det nasjonale
"eByggesak”- prosjektet, som legger
opp til elektronisk byggsaksbehand-
ling, og i prosjektet “ByggSek” som
utvikler standarder for elektronisk
kommunikasjon og behandling av plan-
saker og byggeswknader. Vi valgte
Plan- og bygningsetaten som case fordi
dette var den etaten i Kristiansand
kommune som ifglge radmannen var
kommet lengst innen IT-omrddet, og
fordi arbeidsoppgave til denne offent-
lige etaten gjor det lettere enn i barne-
vernet a relatere organisasjonen til
organisasjonsmessige lgsninger innen
privat sektor.

TET AS er et privatisert konsulent-
selskap som tidligere var teknisk avde-
ling i Vest-Agder fylkeskommune, pa
omradene innkjep, prosjektadmini-
strasjon, bygg- og eiendomsforvalt-
ning. Selskapet eies av Vest-Agder
fylkeskommune, Vest-Agder sykehus
og de ansatte. De offentlige eierne er
dominerende i en overgangsperiode
hvor selskapet kan levere tjenester til
eierne uten konkurranse. Denne perio-
den skal brukes til a bygge opp kon-
kurransekraften i selskapet og bestiller-
kompetansen hos de offentlige eierne.
Selskapet ma levere tjenester til eierne
til selvkost, og selskapet kan maksi-
malt selge 20 prosent av omsetningen til
andre enn eierne i denne perioden. Et-
ter overgangsperioden som er definert
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til minimum 2 ar legges det gjennom
aksjoneeravtalen opp til at de offentlige
eierne skal redusere sine posisjoner til
fordel for de ansatte. Fylkeskommunen
og sykehuset kan da velge & sette ut i
apen konkurranse de tjenestene TET AS
leverer. TET AS vil da konkurrere pa
lik linje med andre bedrifter om opp-
drag, og det vil ikke lenger vaere noen
begrensninger pa hva TET AS kan
levere av tjenester til andre enn eierne.
Pa det tidspunkt undersgkelsen ble
giennomfert var det 30 ansatte. TET AS
ble valgt som case fordi selskapet var
privatisert og hadde hoy IT-modning.

Hvordan passer teori
omkring partnerskap
til bildene som case-
studiene gir

Innenfor strategisk nettverksteori er
utviklingen av partnerskap basert pa
komparative analyser av fordeler og
ulemper knyttet til 8 hdndtere relasjoner
til eksterne aktorer gjennom henholds-
vis markedsrelasjoner, hierarkiske
lgsninger og strategiske nettverk. Valg
av strategisk nettverk er antatt & veere
motivert av forventninger om & redu-
sere kostnader og usikkerhet, og utvikle
konkurransefortrinn. Selv om béade
barnevernet og plan- og bygnings-
etaten hadde tradisjon for & samarbeide
bade med offentlige og private virk-
somheter, og kunne vise til velfun-
gerende ordninger for interorganisa-
torisk samarbeid omkring konkrete
oppgaver, ga man uttrykk for at bade
tenkningen og begrepsbruken innenfor

strategisk nettverksteori var fremmed
og lite relevant. I begge etatene var be-
grunnelsen for nettverkssamarbeidet
som var utviklet enten basert pa lov-
regulerte avhengighetsforhold, eller
motivert av praktiske behov for in-
formasjon fra eksterne akterer. Barne-
vernet fremstod som sentralt i et nett-
verk av organisasjoner som pa ulike
mater er engasjert i tiltak, bistand, rad
og veiledning for a fremme barn og
ungdoms velferd og utvikling. Man
fremhevet serlig samarbeidet med
Fylkesbarnevernet, skoler og politiet
som viktig for barnevernets arbeid. Et
viktig poeng er at man vurderte det som
avgjorende for effektiviteten i samar-
beidet, at disse partene har en lov-
basert opplysningsplikt overfor barne-
vernet. Bildet som ble tegnet i plan- og
bygningsetaten nér vi ba dem beskrive
og begrunne samarbeidsrelasjoner til
andre organisasjoner, var noksa likt
nettverksrelasjonenes karakter og
begrunnelser innenfor barnevernet.
Valg av samarbeidspartnere var enten
motivert av lovhensyn eller av det de
kalte driftshensyn, og man samarbeidet
i hovedsak med andre offentlige etater.
Verken i barnevernet eller i plan- og
bygningsetaten tenkte man omkring
interorganisatoriske relasjoner p& méter
som minner om strategisk nettverks-
teori. Derimot var man saksorientert og
i det enkelte konkrete tilfelle opptatt av
at: “her er det nedvendig 4 ha et godt
samarbeid”. Ogsa nar vi prgvde ut i
hvilken grad teorielementer fra hen-
holdsvis ressursavhengighetsteori og
ressursbasert teori passer i forhold til
hvordan man tenkte omkring inter-
organisatorisk samarbeid, var det store
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bildet som ble tegnet i begge de offent-
lige etatene, at vi har a gjore med prak-
tiske virkeligheter og insentivstruk-
turer som ikke gir tyngde til slik teori.
Selvsagt var man opptatt av & skaffe seg
tilgang til ressurser fra eksterne akterer
hvor egne ressurser var utilstrekkelig
og inadekvat i forhold til oppgaver og
tiltak. I barnevernet viste man for ek-
sempel til flere samarbeidsrelasjoner
som var basert pa analyser av partenes
ressurser, og i plan- og bygningsetaten
hadde det & skaffe seg tilgang til kom-
petanseressurser i flere tilfelle veert et
klart motiv bak utviklingen av sam-
arbeidsrelasjoner. Men tenkningen i
begge etatene var basert pa lokale ideer,
tradisjon og rutiner for hvordan samar-
beid med andre ber legges opp. Vi
kunne heller ikke merke noen motiva-
sjon eller interesse for & adoptere ele-
menter av strategisk tenkning eller
organisasjonsoppskrifter knyttet til
teoriene som vi prevde ut. P4 bakgrunn
av hva vi tidligere har sagt om for-
skjeller i organisasjonsmessige ramme-
betingelser nar vi sammenlikner offent-
lige forvaltningsorganer med private
bedrifter, er det ikke overraskende at
det bare var i det privatiserte konsu-
lentselskapet TET AS, at vi fant en tenk-
ning omkring interorganisatorisk sam-
arbeid som kan relateres til hand-
lingslogikk utledet fra den teori om-
kring partnerskapsvalg som vi har
dreftet. For eksempel hadde TET AS pa
grunnlag av strategiske analyser valgt
a etablere et formalisert samarbeid om
produktfellesskap og videreutvikling
av tjenester med et fitall av bedrifter
for 4 utvikle konkurransefortrinn. Man
hadde ogsa inngatt samarbeid med an-

dre bedrifter for & fa tilfart kompetanse
utenfor TETs egen kjernevirksomhet for
4 kunne betjene kundene bedre. I rede-
gjorelsen for samarbeidsrelasjonene
som man hadde inngatt ble det lagt
vekt pé at alle samarbeidsavtalene var
basert pd gjensidig nytte, og at man
ogsé hadde veert opptatt av & sikre TET’s
uavhengighet og handlefrihet innenfor
kjernevirksomhetene.

P4 spersmalene som tok sikte pa &
kartlegge om informasjonsteknologiske
lesninger gir selvstendige motiv for &
prove ut interorganisatoriske samar-
beidsrelasjoner og virtuelle organisa-
sjonsformer som er innrett mot bru-
kerne, var forskjellen mellom TET AS
og vére to kommunale forvaltnings-
organ ikke sd markert. Innenfor ram-
mene av vére tre case var det tydelig at
ingen tenkte omkring utviklingen
innenfor informasjons- og kommuni-
kasjonsteknologi som motiv i seg selv
for & preve ut samarbeidsformer. Denne
observasjonen gar godt sammen med
annen forskning som viser at selv om
man er kjent med teknologi som gjor
nye samarbeidsformer mulige, er tek-
nologiske losninger ikke noen dyna-
misk kraft bak utviklingen av interor-
ganisatoriske relasjoner (Wildeman
1998). Det er forst ndr man ser at tran-
saksjonskostnader kan reduseres gjen-
nom nye former for samarbeid som
informasjonsteknologiske lasninger leg-
ger til rette for, at fremskritt innen
mikroelektronikk og programvare kan
vaere en motiverende faktor for 4 utvikle
partnerskapsliknende samarbeids-
relasjoner. I TET ASvar denne koplingen
mellom IT- lesninger og transaksjons-
kostnader knyttet til ulike former for
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samarbeid en mer aktuell problem-
stilling enn hos vére to offentlige etater,
og man ga eksempler pa hvordan man
hadde redusert transaksjonskostnadene
ved 4 implementere ny informasjons-
teknologi. TET AS var ogsa mer bevisst
og malrettet enn vére to offentlige etater
med hensyn til & forsgke & utnytte de
muligheter som Internet har skapt for a
utvikle virtuelle organisasjoner og
markedsplasser, og man hadde allerede
i samarbeid med eksterne partnere
utviklet e-handelslgsninger. Ingen av
vare to offentlige etater hadde latt seg
motivere av at ogsa innenfor offentlig
sektor er det blitt mer vanlig med virtu-
ell brganisering, og at det ogsa er en
okende interesse for & prove ut virtuelle
markedsplasser for offentlig-privat
samarbeid. Men i samtalene omkring
slike lgsninger ga begge etatene uttrykk
for at de sé positivt pa mulighetene dette
gir. De ga ogsa klart uttrykk for at man
kunne tenke seg a spille en sentral inte-
gratorrolle. Plan- og bygningsetaten
var som forventet pa bakgrunn av eta-
tens erfaringer med IT-lgsninger, mer
visjoneer og reflektert enn barnevernet
nar de ble bedt om & vurdere hvilke
forbedringsmuligheter dette kan skape
innenfor eget arbeidsomrade.

Avslutning

Ambisjonen i denne artikkelen har veert
begrenset til & introdusere problem-
stillinger og hypoteser knyttet til part-
nerskapsfenomenet i offentlig og pri-
vat sektor som kan fglges opp i senere
undersgkelser. Som det har fremgétt av
dreftingen er teori som er utviklet om-
kring partnerskap relatert til hvordan

private bedrifter kan styrke markeds-
posisjoner og oppna konkurransemes-
sige fordeler, hvordan man kan redu-
sere ekstern usikkerhet og vinne kon-
troll og innflytelse over forhold i om-
givelsene som er av betydning for rea-
lisering av mal og visjon, og hvordan
man gjennom interorganisatorisk sam-
arbeid kan redusere kostnader og
risiko. I dreftingen har vi pekt pa flere
trekk ved organiseringen av offentlig
forvaltning som er unike -sammenliknet
med private bedrifter, og som gir
grunnlag for 4 anta at teori som er ut-
viklet innenfor en empirisk referanse-
ramme for private bedrifter, ikke vil
passe like godt for offentlige forvalt-
ningsorgan. P4 den annen side har
reformene innen offentlig sektor de
senere ar introdusert styringsformer og
effektivitetsfremmende tiltak utledet fra
management-tenkning og markeds-
teori (de sékalte “new public manage-
ment”-reformene), slik at tradisjonelle
forskjeller mellom offentlig og privat
virksomhet ikke er sd tydelig lenger.
Dessuten har den politiske retorikk
omkring introduksjon av NPM-reform-
ene, hvor man distanserer seg fra tradi-
sjonelle byrakratiske forvaltningstrekk
og idealiserer organisasjonsoppskrifter
utviklet for private bedrifter, bidratt til
a gi “moteord”-status til begreper som
profesjonell ledelse, selvstendige resul-
tatenheter, konkurranse og kunde-
orientering. Slike begreper og relaterte
mater & uttrykke seg pa har i s& sterk
grad satt sitt preg pa ansattes sprak pa
alle niva i den norske forvaltningen, at
vi kan snakke om en spréklig fornyelse
i offentlig sektor. Det er symptomatisk
for utviklingen at til og med ekspe-
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disjonssjefen i Kriminalomsorgsav-
delingen i Justisdepartementet har omtalt
avdelingens ledergruppe som “kon-
sernledelsen”, og driften av fengsels-
vesenet i begreper og uttrykksmaéter
som om de hadde ansvaret for en pri-
vat bedrift. Denne spraklige fornyelsen
i norsk offentlig forvaltning har sam-
men med at myndighetene legger opp
til en utstrakt bruk av partnerskap om-
kring offentlig-privat samarbeid, moti-
vert oss til & skrive denne artikkelen.
Ved & ta utgangspunkt i teori som be-
skriver hvordan private akterer tenker
omkring valg av partnerskap, og preve
ut teoriene i tre casestudier som om-
fatter to kommunale forvaltningsorgan
og en tidligere fylkeskommunal etat
som er blitt privatisert, har vi intro-
dusert problemstillingen om offentlige
akterer er ved valg av partnerskap styrt
av de samme motiver og samme type
logikk som private akterer, eller om
tenkningen er forskjellig. Fordi utvik-
lingen innenfor informasjons- og
kommunikasjonsteknologi skaper nye
muligheter for nettverksorganisering
og etablering av virtuelle organisa-
sjoner, har vi ogsa stilt spersmdl om in-
formasjonsteknologiske lgsninger ska-
per selvstendige motiv for & utvikle
partnerskapsliknende samarbeids-
relasjoner. Informasjon fra vére to
offentlige forvaltningsorgan viser klart
at i hvert fall i disse to tilfellene har
partnerskapslogikken innenfor privat
sektor ikke blitt adoptert verken som
sprékliggjorte ideer eller i praksis.
Tenkningen omkring interorganisa-
torisk samarbeid var i disse etatene ba-
sert pd lokale ideer, tradisjon og rutiner.
Den privatiserte virksomheten hadde

derimot adoptert bade elementer av
strategisk tenkning og organisasjon-
soppskrifter relatert til de teoriene som
vi prevde ut. Pa spersmalet om hvor-
vidt og i hvilken grad teknologiske los-
ninger kan motivere til partnerskaps-
liknende samarbeid, var det felles for
alle case at teknologien i seg selv ikke
var og kan heller ikke vzere en moti-
verende faktor. -
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