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Sammandrag

Uppsatsen inleds med en historisk tillbakablick samt en redogorelse for regleringen av
inkomstslaget kapital i KL och SIL. Har ges dven en kortfattad genomgang av 1991 ars
skattereform. Efter detta féljer en grundlaggande genomgang av kéllteorin och de skatterattsliga
principer som ar av betydelse for uppsatsens @mne. Detta foljs upp av den reformerade
kapitalinkomstbeskattningen och da framst med avseende pa regleringen i IL. Har efter ges en
omfattande kartlaggning av hur I6pande omkostnader behandlas i rattspraxis, men &ven
forarbetesuttalanden kommenteras. Kartlaggningen innefattar &ven diskussioner vilka redogor for
vad som avses med aktivt bedriven forvaltning, avdrag pa annan grund och tillampning av
skalighetsaspekter. Uppsatsen avslutas med en analysdel vilken innehaller en allmén diskussion
rorande forvaltningsutgifter. Aven ett flertal fragor och oklarheter behandlas och besvaras i denna
del. Vidare behandlas fragan om det stélls nagra sarskilda krav, for att avdrag skall medges for
saval forvaltningsutgifter som omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande. Har
ges en sammanfattning, slutsatser redovisas och nagra avslutande kommentarer ges tillsammans
med vissa uttalanden de lege ferenda.
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1 Inledning

Inkomst av kapital kan i princip erhallas dels i form av I6pande avkastning, dels i form av
kapitalvinst vid avyttring av egendom. Tidigare behandlades dessa tva typer av kapitalinkomst
var for sig men genom 1991 ars skattereform sammanfordes de tva inkomsttyperna till ett
inkomstslag, vilket kom att benamnas inkomst av kapital. Av forarbetena till 1991 ars
skattereform framgar att orsaken till att de tva kapitalinkomsttyperna sammanfordes var att skapa
forenkling for saval de skattskyldiga som for beskattningsmyndigheten™.

Fran inkomst av kapital skall enligt IL avdrag goras for alla omkostnader for inkomstens
forvarvande och bibehallande som den skattskyldige haft under beskattningsaret. De olika avdrag
som kan komma ifraga ar till sin omfattning relativt begransade och detta &r naturligt da de
skattskyldiga som i bank eller vardepapper placerat kapital inte kan vidkannas alltfér omfattande
utgifter for att erhalla avkastning pa kapitalet. Att de utgifter som kan komma ifraga for avdrag,
till exempel depaavgift och avgift for bankfack, i regel skall vara av mindre belopp har vid ett
flertal tillfallen framhallits i doktrin? men &ven i prop. 1984/85:180°.

For forvaltningsutgifter galler att denna nagot speciella utgiftsform tidigare néstan enbart
forekom vid sadan inkomst av kapital som bestar i ranta eller utdelning. Nu for tiden skéter den
skattskyldige dock i allt storre utstrackning saval kop och forsaljning av vardepapper som
utformandet av placeringsstrategi sjalv. Det férekommer &ven att den skattskyldige utfor egna
ekonomiska analyser vilka anvénds vid handeln med vardepapper. Dessa atgarder ar
ofrankomligen forenade med vissa utgifter, for vilka den skattskyldiga anser sig ha rétt att gora
avdrag vid beskattningen. Fragan ar da om dessa utgifter ar att betrakta som forvaltningsutgifter
eller om de kan anses utgéra den skattskyldiges levnadskostnader.

Uppsatsen dgnar sarskilt stort utrymme at forvaltningsutgifter men aven grundlaggande
skatterattsliga principer behandlas.

1.1 Allmant om amnet

Som namnts inledningsvis kan inkomst av kapital i princip erhallas pa tva olika satt. Antingen i
form av I6pande avkastning eller sasom kapitalvinst vid avyttring av egendom och det ar bara
fysiska personer och dodsbon som beskattas for inkomst av kapital. Vidare ar beskattningsaret
alltid detsamma som kalenderaret for inkomst av kapital. Till detta kommer att det bara finns en
enda forvarvskélla for varje enskild skattskyldig i inkomstslaget kapital. Detta medfér bland
annat att kapitalforluster far dras av fran samtliga inkomster i inkomstslaget kapital.*

Till inkomst av kapital hanfors inte bara kapitalvinster — vilka den skattskyldige erhallit vid
avyttring av egendom — utan dven rantor, aktieutdelningar, hyresinkomster och behallen hand-
pennig vid havt kopeavtal med mera som den skattskyldige erhallit under beskattningsaret. Vid
1991 ars skattereform var den grundlaggande malséttningen att alla inkomster av kapital skulle
beskattas enhetligt och likformigt, idag kan det dock konstateras att vad som i realiteten aterstar
av denna malsattning &r att alla inkomster av kapital traffas av en enhetlig proportionell statlig

1 SOU 1989:33, Del 1, s. 63 f och s. 72 f, men &ven prop. 1989/90:110 s. 388.

2 Sandstrom, K. G. A., Om férmogenhetsskatt, s. 384 och Lodin, S-O m.fl., Beskattning av inkomst och
formdgenhet, s. 123.

® prop. 1984/85:180 s. 70.

* Lundén, B m.fl., Avdrag 2001, s. 257.



skatt p& 30 procent. Detta da berakningen av kapitalvinster skiljer sig &t beroende p& om det &r
aktier, andelar, andra tillgangar, fastigheter eller 16s egendom som avyttrats. Till detta kommer att
det vid avyttring av privatbostader aven finns méjlighet att f& uppskov med beskattningen.®

Vid berdkning av inkomst av kapital medges, i likhet med vad som galler for saval inkomst av
tjanst som inkomst av néringsverksamhet, avdrag for de omkostnader som den skattskyldige haft
for inkomstens forvarvande och bibehallande. Harutover medges avdrag for saval utgiftsrantor
som forvaltningsutgifter och detta oavsett om utgiften har ett samband med inkomstens
forvarvande. Som exempel kan namnas utgiftsranta i de fall da aktier forvarvats med lanade
medel och utgift for bankfack. Det kan ocksa namnas att nagot grundavdrag, likt det for inkomst
av tjanst, inte finns for inkomst av kapital.” Anledningen till detta ar att malet med en likformig
och neutral beskattning maste vara att de skattskyldiga som enbart har inkomst av ranta med mera
inte bér medges nagot grundavdrag, utan grundavdraget bor vara forbehallet inkomst av tjanst
och inkomst av naringsverksamhet dar de skattskyldiga faktiskt varit aktiva.?

1.2 Syfte och avgransning

Uppsatsen utgor en kartlaggning av rattspraxis pa omradet for I6pande omkostnader i inkomst-
slaget kapital. Syftet &r att redogora for vilka utgifter som &r att anse som forvaltningsutgift och
for vilka utgifter avdrag kan komma ifraga dven om de inte betraktas som forvaltningsutgifter i
egentlig mening. Till syftet hor dven att utifran géllande ratt ta reda pa vad som kréavs och om det
uppstalls nagra séarskilda forutsattningar for att ratt till avdrag skall foreligga.

Arbetet avgransas till att enbart omfatta redogorelser for de aspekter och principer som berérs
vid inkomst av kapital. Vidare omnamns de utgifter som kan komma ifraga, men som inte raknas
till I6pande omkostnader endast kort och i samband med uttémmande upprakningar av inkomster
och utgifter i inkomstslaget kapital. Uppsatsen behandlar med andra ord enbart vad som galler for
I6pande omkostnader och inte vad som galler for exempelvis forbattringskostnader vid berakning
av eventuell kapitalvinst.

1.3 Metod och material

Vid utformandet av denna uppsats har jag med l&sarperspektiv anvant mig av klassisk metod, det
vill sdga domstolsjuridisk. Metoden ar rattsdogmatisk och utgar fran rattspraxis, forarbeten och
doktrin. Det huvudsakliga materialet utgors saledes av rattspraxis fran RR, forarbeten till 1991
ars skattereform samt doktrin, men dven av nyare avgoéranden fran underréatt. Anledningen till att
aven vissa avgoranden fran underratt tagits med i uppsatsen ar, att det rader brist pa nyare
rattspraxis fran RR och flera viktiga och hogst aktuella fragor och utgifter har darfér enbart
kommit att provas av KR och LR.

Jag vill ocksa redan har klargora att skatterattslig lagstiftning normalt anvander begreppen
inkomster och utgifter nar det saknas periodanknytning och begreppen intékter och kostnader nér
periodanknytning foreligger, det vill sdga i de fall d&r inkomster och utgifter ar periodiserade. |
denna uppsats har jag dock valt att tillampa en metod, vilken gar ut pa att genomgaende anvanda
mig av begreppen inkomster och utgifter. Detta gor jag av framforallt skdl som enhetlighet,

® Tivéus, U, Skatt pa kapital, 8:e uppl, s. 13.

® Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 5:e uppl, s. 48.
" Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 5:e uppl, s. 48.
¥S0U 1989:33, Del 2, s. 53.



lasarvanlighet och forsok till minimerad begreppsforvirring, samt med hénsyn till risken for
sammanblandning av begreppen ifraga.

1.4 Fréagestallningar

Uppsatsens amne ger upphov till ett antal fragestallningar vilka jag har for avsikt att sa langt det
ar mojligt besvara. | de fall da fullgoda svar ej kan erhallas ar min avsikt att utforligt redogéra for
och diskutera desamma. Féljande fragestéallningar behandlas i uppsatsen. Vad betraktas som
forvaltningsutgifter, ar forvaltningsutgifter alltid avdragsgilla, kan en utgift vara avdragsgill daven
om den inte kan betraktas som en forvaltningsutgift. Men dven fragor som, ar det mojligt att
medge avdrag med skaligt belopp for det fall att den skattskyldige inte kan ge nagon narmare
redovisning for de utgifter hon eller han haft, kan avdrag medges sasom for omkostnader for
inkomstens forvarvande och bibehallande. Vidare behandlas fragor som, uppstélls det nagot krav
pa att en utgift skall leda till en inkomst alternativt en transaktion vilken i forlangningen kan
medfora saval en kapitalvinst som en kapitalforlust. Om sa &r fallet maste transaktionen dga rum
under samma beskattningsar som den skattskyldige haft utgiften.

Andra fragor som behandlas ar, om den skattskyldige far géra avdrag for utgift for depaavgift
sasom for forvaltningsutgift. VVad kravs for att den skattskyldige ska fa gora avdrag for utgift for
inkdp av datorutrustning, prenumerationer och abonnemang med mera.

Vidare diskuteras den exemplifiering som skattelagskomitten valde att ta med i sitt forslag till
ny inkomstskattelag och fragan som jag staller mig & om exemplifieringen ifraga kan antyda
nagot om vad lagstiftaren har for uppfattning och instéllning till begreppet forvaltningsutgifter
och dess innehall. Gor det nagon skillnad i sak ifall en utgift betraktas som en forvaltningsutgift
eller som en omkostnad for inkomstens forvarvande.

2 Historik och principer
2.1 Allméant

Utgangspunkten for all beskattning ar att samhallet har tagit pa sig vissa gemensamma uppgifter
(sammhaéllsuppgifter). Dessa sammhaéllsuppgifter kraver finansiering och just pa grund av att de
ar gemensamma har det sedan lange ansetts naturligt att alla samhéllsmedborgare (i det foljande
anvander jag uttrycken de skattskyldiga och den skattskyldige) ska bidra till finansieringen. Under
i stort sett hela 1900-talet har utvecklingen gatt mot okade skatter och da framst genom att
skattebasen breddats, men dven genom justeringar av skattesatser. En indelning av skatterna i
olika kategorier ar bade majlig och nodvandig, i uppsatsen berors dock enbart de viktigaste.
Dessa ar direkta skatter vilka forvéntas baras av de skattskyldiga som faktiskt betalar dem, samt
indirekta skatter vilka forvantas béras av andra skattskyldiga an de som betalar in skatten. Med
andra ord vantas skattebordan bli 6vervaltrad pa nagon annan. Som exempel pa indirekt skatt kan
namnas mervardeskatt® och de socialférsakringsavgifter som inte finansierar ndgon direkt forman
utan enbart fungerar som en indirekt skatt. Men under senare delen av 1980-talet andrade
utvecklingen riktning och idag &r en dvergang mot nagot lagre skattesatser ett faktum. Orsakerna
till denna 6vergang kan mojligtvis vara flera, men en av de bidragande skulle kunna vara att

® Mervardesskatt utgar som en generell konsumtionsskatt pd i stort satt alla de forvarv av konsumtionsvaror som sker
i Sverige.



beskattningen nu natt en 6vre grans och nar denna grans passeras sa minskas de skattskyldigas
produktivitet — vilja till intjaningsformaga — markbart.'°

Den svenska skattehistorien praglas saledes av en succesiv breddning av skattebasen samt av
en utveckling mot hogre skattesatser. Detta forklaras naturligtvis av statens och kommunernas
utvidgade behov av inkomster.**

2.1.11nkomst av kapital i KL och SIL

Fore ikrafttradandet av IL reglerades beskattningen av inkomstslaget kapital i ett antal
skattelagar, daribland de bada inkomstskattelagarna KL och SIL.

| KL var det framférallt 20 8 KL som omfattade inkomstslaget kapital och dér fanns
antydningar om en positiv bestdmning av kostnadsbegreppet vilket var i enlighet med
kallteorin'?, men betank att reglerna i paragrafen endast avsdg kostnader i forvarvskalla.
Huvudprincipen var, och &r aven efter ikrafttradandet av IL™, att avdragsratt foreligger for
omkostnader for intdkternas forvarvande i forvarvskallan, men inte for forvarv eller forkovran av
forvarvskallan. N&r det géller sambandet mellan inkomsten och utgiften ar det i princip
tillrackligt att utgiften foretagits i och for den skattepliktiga verksamheten &ven om utgiften visat
sig resultatlos. Kausalitet mellan inkomstens forvarvande och utgiften ska med andra ord
foreligga, detta antingen genom att utgiften syftat till att ge inkomsten eller genom att utgiften
verkligen givit inkomsten och detta aven om den utgiftsskapande atgarden fran borjan inte
foretagits i syfte att ge den faktiska inkomsten.

De regler som reglerade inkomst av kapital i SIL, aterfanns i 3 § och 24-31 88§ SIL,
motsvarande aterfinns idag i 41-57 kap IL. Huvudregeln avseende omkostnader och dess
avdragbarhet i inkomstslaget kapital, framgick av 3 § 2 mom 1 st SIL. | lagrummet anges allméant
att utgifter for inkomstens forvarvande &ar avdragsgilla samt att avdragsratt foreligger for
réanteutgifter och kapitalforluster™. Resterande del av 3 § 2 mom SIL uppstaller granser for vilka
avdrag som far goras, det vill saga for vad som ar att anse som omkostnader (I6pande utgifter) i
den bemadrkelsen att de berattigar till avdrag i inkomstslaget kapital.

2.1.2 1991 ars skattereform

De svenska skattereglerna har i nagot avseende varit foremal for utredning i stort sett anda sedan
KL:s tillkomst ar 1928. Vid en del tillfallen har aven hela skattesystemet varit foremal for
utredning. Ett flertal av utredningarna har haft fokus pa marginalskatterna och debatten pagick
under stora delar av 1980-talet, men ar 1987 tillsatte regeringen tre utredningar vilka fick i
uppdrag att utreda hela det svenska skattesystemet. Ar 1989 lade de tre utredningarna fram sina
betdnkanden angaende person-, foretags-, och den indirekta beskattningen,

SOU 1989:33-35. Pa grundval av dessa tre utredningar genomfordes sa den hitintills storsta
samlade reformeringen av svenskt inkomstskattesystem genom tiderna och dess
huvudkomponenter var; sénkta skattesatser och en bredare skattebas. Den bredare skattebasen

19 Grosskopf, G m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 23.

1 Grosskopf, G m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 23 och 29.

12 Kallteorin beskrivs i kap. 2.2.

342 kap 1 § 2 st IL, samt bland annat 44 kap 13-14 §§ IL.

1 Galler dock enbart for fysisk person vilken varit bosatt i Sverige under beskattningsret, samt svenskt dédsbo.



skapades bland annat genom att ett flertal av de sa kallade skatteméssiga reserverna avskaffades
for foretagen, men ocksa genom Okad beskattning av realisationsvinster.

1991 ars skattereform innebar inte bara omfattande materiella dndringar utan dven en
omfattande forandring av strukturen pa KL och SIL. | princip innebar 1991 ars skattereform en
ytterligare utvidgning av det svenska inkomstbegreppet. | prop. 1989/90:SkU30 uttalas ocksa att
1991 ars skattereform bland annat innebar att inkomstbeskattningen i fortsattningen skulle bli
mer likformig, enhetlig och effektiv vilket i sin tur skulle leda till att mojligheterna till skatteflykt
och skatteplanering skulle begransades. Vidare skulle en sammanféring av kapitalinkomstslagen
under ett gemensamt inkomstslag medféra utékade mojligheter for den skattskyldige att kvitta
bland annat ranteutgifter mot kapitalvinster.”> Nagra helt nya inkomstskattelagar férde dock inte
reformen med sig, men utredningsarbetet fortsatte med malet att utforma en 6verskadlig och
sprakligt morderniserad inkomstskattelagstiftning och &r 2000 tradde IL ikraft.'®

2.2 Kallteorin

Kallteorin sa som den kom till uttryck i 1928 ars kommunalskattelag grundar sig pa tanken att
endast inkomster i varaktiga inkomstslag ska beskattas. Tillfalliga inkomster sasom
realisationsvinster vid forsdljning av egendom, i inte yrkesmassig omfattning, ansags daremot
inte generera nagon skatteformaga och réaknades darfor vanligtvis inte in i inkomstbegreppet. For
det fall att kapitalvinster uppkommit vid kdp och férséljning i rent spekulationssyfte gjordes dock
ett undantag och grénsen harfor gick vid onerdst forvarvad egendom vilken avyttrats inom fem
ar, i vissa sarskilda fall inom tio ar, fran forvarvstidpunkten. Detta gjordes i inkomstslaget
tillfallig forvarvsverksamhet, det sjatte inkomstslaget. | dvrigt var det alltsa bara de inkomster av
varaktig karaktar som lades till grund for beskattningen av den skattskyldige. Dessa inkomster
var fem till antalet; inkomst av rorelse, tjanst, kapital, jordbruksfastighet och annan fastighet.'’

Under aren 1966-1967 genomfordes en utvidgning av beskattningen av kapitalvinster vilken
kom att innebara ett avsteg fran, den alltjamt gallande, kallteorins krav pa att endast inkomster av
varaktigt slag skulle beskattas. En beskattningsprincip kallad realisationsprincipen®® inférdes och
sedan dess har i stort sett alla inkomster av kapital varit foremal for beskattning.

Den svenska inkomstbeskattningen har historiskt sett gjort atskillnad mellan ett snavare
inkomstbegrepp och ett vidare inkomstbegrepp. Det snavare inkomstbegreppet bygger pa tanken
att begreppet inkomst endast skall omfatta inkomster, vilka upparbetats i en stadigvarande
verksamhet eller som &r hé&nforliga till en sarskild inkomstkalla. Detta medan det vidare
inkomstbegreppet omfattar alla olika former av férmdgenhetstillskott som den skattskyldige
erhallit. | stora drag innebér detta, att férmogenhetsmatningar gors vid arets borjan och vid arets
slut. Saledes ar skillnaden mellan formdgenhetens storlek vid arets slut och arets borjan plus alla
faktiska utgifter som den skattskyldige haft under aret lika med den beskattningsbara inkomsten.
Historiskt sett har utgangspunkten for uppbyggnaden av det svenska skattesytemet varit det
snavare inkomstbegreppet och av forarbetena till KL framgar det ocksa att 1924 ars
skatteberedning behandlat frdgan om inkomstbegreppet.'® Skatteberedningen framholl att orsaken
till att man beskattar “inkomsten” &r att inkomsten far anses utgora en relativt god och rattvisande
matare pa vad som ar de skattskyldigas faktiska skatteférmaga. Men pa senare tid och da

15 prop. 1989/90:SkU30 s. 1 och 4.

181 odin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 8:e uppl, s. 10 f.
7| odin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 5:e uppl, s. 31.
'8 Narmare harom nedan under kap. 2.6.

9 prop. 1927:102, s. 183.



framforallt sedan slutet av 1980-talet har en forskjutning mot ett vidare inkomsbegrepp latit sig
skonjas i det svenska skattesystemet. Motivet anses vara vikten av och kravet pa en enhetlig och
likformig beskattning.?’

2.3 Skattefor mageprincipen
2.3.1 Allmant

Skatteférmageprincipen ar, som en av de viktigaste principerna, fast forankrad i det svenska
inkomstskattesystemet och &beropas inte sallan i forarbeten” till den svenska
inkomstskattelagstiftningen. Skatteformageprincipen har dven blivit allméant accepterad som
grunden for den nuvarande inkomstbeskattningens utformning.” Man kan uttrycka det som om
att skatteformageprincipen har betydelse i tva hanseenden vid utformningen av skattesystemet.
Det forsta avser den mera dvergripande utformningen av inkomstskattesystemet medan den andra
istallet tar sikte pa utformningen av detaljreglerna. Vid den Overgripande utformningen av
inkomstskattesystemet ar skatteformageprincipen framst forenad med svarigheten att méata
skatteformagan. Minst komplicerat ar det att mata skatteformagan da tva eller flera skattskyldiga
rér sig runt samma inkomstlage.? | stora drag kan skattefSrmageprincipen sigas innebara att
varje enskild skattskyldig skall betala skatt i den omfattning som ar mdojligt med beaktande av
dess formaga. Detta medfor att endast de skattskyldiga som har formaga att betala skatt ska vara
skyldiga hartill. Tidigare ansags skatteformageprincipen innebara att de skattskyldiga som hade
lika stora inkomster skulle betala lika mycket i skatt. Det var alltsa den horisontella rattvisan som
stod i fokus for inkomstskattelagstiftningens utredningar. Nu for tiden anses, i allmanhet,
begreppet skatteformaga aven inbegripa den vertikala rattvisan och da pa det satt som den
kommer till uttryck i minsta-offer-principen. Enligt minsta-offer-principen ska skatten fordelas
mellan de skattskyldiga pa ett sadant sétt att det medfér minsta mojliga offer for var och en av de
skattskyldiga. Har kan ocksa namnas att utredarna vid 1991 ars skattereform dven konstaterade
att minsta-offer-principen far anses vedertagen som varande en av de tva, tillsammans med
skatteformageprincipen, ledande principerna for den svenska inkomstbeskattningen.? Syftet med
minsta-offer-principen kan sagas vara att genom en omfordelning av inkomsterna uppna en sa
rattvis inkomstférdelning som det bara ar méjligt mellan de skattskyldiga.”® Det ar saledes den
skattskyldiges inkomst som &r avgérande for hur mycket hon eller han ska betala i skatt och
begreppet inkomst &r i sin tur ett matt pa de resurser som den skattskyldige tjanat in under ett och
samma ar och som kan anvéandas for konsumtion utan att den skattskyldiges formogenhet
minskar. Definitionen &r i allt vasentligt 6verensstdmmande med den klassiska definitionen av
inkomstbegreppet, som for évrigt formulerades av Adam Smith®®. Fér beskattningen av den
skattskyldige utgér med andra ord inkomsten ett matt pa den resurs ur vilken den skattskyldige
skall betala inkomstskatt. Inkomsten ger alltsa uttryck for den skattskyldiges skatteférmaga.?’

Nar det géller inkomst av kapital sa ger saval rattspraxis som RSV uttryck for en stravan efter
en sa korrekt berakning av den skattskyldiges skatteférmagan som mgjligt. | praktiken finns det

% Grosskopf, G m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 46 f.

2! Se bland annat SOU 1989:33, Del 1, s. 50.

22 odin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 5:e uppl, s. 23.

% Grosskopf, G m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 37.

4 S0U 1989:33, Del 1, s. 51.

% Grosskopf, G m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 39.

% For en uttdmmande redogérelse hanvisas har till SOU 1923:70, s. 12-26.
" Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 5:e uppl, s. 24.



dock ett betydande inslag av schabloner for berdkning av kapitalvinster och nar det géller den
svenska inkomstskattelagstiftningen sa ar den radande uppfattningen att storsta mojliga nytta ska
beredas s manga skattskyldiga som méjligt.”®

2.3.2 Nettoinkomstbegr eppet

Att en inkomst beskattas netto innebar att full avdragsréatt géller for alla utgifter som uppkommit
for inkomstens forvarvande och bibehallande under det aktuella beskattningsaret. Med andra ord
ska de olika forutsattningar som uppstéalls for ratt till avdrag ses som en del av
nettoinkomstbegreppet. Till detta kommer att man skiljer pa det finansrattsliga och det
nationalekonomiska inkomstbegreppet. Det finansrattsliga inkomstbegreppet ar individrelaterat
medan det nationalekonomiska inkomstbegreppet &r relaterat till en stats samlade inkomst under
en viss tid. | skatterattsliga sammanhang, sa som vid utformandet av detta arbete, ar det oftast det
finansrattsliga inkomstbegreppet som dar aktuellt. Vidare kan man dela upp nettoinkomst-
begreppet i tva delar dar den ena ar inkomstdelen och den andra utgiftsdelen. Till inkomstdelen
hor bland annat fragor som vilka inkomster som skall beskattas och hur dessa skall identifieras.
Till utgiftsdelen hor bland annat fragor om vilka utgifter som skall dras av, vilka principer som
galler harfor, samt vad som dar att beteckna som omkostnad for inkomstens forvarvande
respektive den skattskyldiges levnadskostnader. Men édven fragor om tillampliga teorier om
orsakssamband blir aktuella i de fall da det inte uttryckligen foreskrivits i skattelagstiftningen om
en viss utgift far dras av eller ej.”® Detta galler inte minst avdrag for forvaltningsutgifter i
inkomstslaget kapital. Tillaggas kan ocksa att ratten till avdrag pa olika satt har kommit att
begransas i det svenska skattesystemet, nagot som medfort att saval staten som kommunerna idag
har vissa mojligheter att beskatta den skattskyldige dven i de fall da nagon inkomst av kapital
varken har upparbetats eller &r tillganglig for lyftning. | inkomstslaget kapital &r avdrags-
begransningen i 48 kap 24 § IL, avseende kapitalforluster ett av de tydligaste exemplen harpa,
men dven fastighetsskatten kan namnas. Avdragsbegrénsningen i 48 kap 24 8 IL motiveras
forovrigt av kravet pa likformighet och en stravan efter att i mojligaste man motverka
skatteplanering.®

2.4 Likformighetsprincipen

Likformighetsprincipen innebér att beskattningen sa langt som det ar majligt ska utformas pa ett
sadant satt, att den ar rattvis och likformig. Likformighetsprincipen med dess krav pa likformig
beskattning av alla skattskyldiga vilka har samma skatteformaga kan ocksa sagas utgora ett
specialfall av den 1 kap 9 § RF foreskrivna allas likhet infor lagen.

En strikt likformig beskattning kraver dock att alla inkomster av kapital beskattas nér de
uppkommer. Med andra ord skulle vardeandringar behodva beskattas pa samma satt som lépande
avkastning, detta da den nuvarande situationen med beskattning av vardeandringar forst nar de
avyttrats innebar en uppskjuten beskattning av eventuell kapitalvinst i jamforelse med den
Iopande beskattningen av exempelvis inkomstranta. Foljden av ett system med uppskjuten
beskattning &r att vid en Over tiden ofdrandrad skattesats uppkommer en rantefri skattekredit,
vilken upptas till beskattning forst nar avyttring sker. Denna avvikelse fran en strikt likformig

% Melz, P, Kapitalvinst beskattningens problem, s. 374 f.
% pahlsson, R, Inledning till skatteratten, s. 27-30.
% Grosskopf, G m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 47 f.



beskattning skulle av manga kunna uppfattas som en av de bidragande orsakerna till de orattvisor
och snedvidringar som ofta later sig géras paminda i det svenska inkomstskattesystemet. Men
som aven konstaterats i 1991 ars skattereform maste de skattskyldiga av praktiska skal acceptera
att vardeandringar beskattas forst vid avyttring®. Synen pa kapitalvinster, och beskattningen av
desamma, har dock &ndrats med tiden och vardedndringar anses numera generera samma eller
likvardig skattefdrméga som andra inkomster*.

2.5 Neutralitetsprincipen

Aven neutralitetsprincipen fortjanar att omnamnas och detta dd neutralitetsprincipen i stor
utstrackning bade paverkar och ldaggs till grund for de skattskyldigas val av saval placering som
forvaltning av kapital- och férmdgenhetsinkomster. Neutralitetsprincipen innebér att
beskattningen sa langt det ar mojligt ska vara neutral i forhallandet mellan olika
handlingsalternativ. Med andra ord ska inte beskattningen fa vara avgorande for och styra de
skattskyldigas handlande. For fysiska personer kan neutralitetsprincipen brytas ned i atminstone
tre delomraden och beskattningen skall vara utformad pa ett sadant satt att den inte paverkar de
skattskyldigas val mellan (1) arbetet och fritid, (2) konsumtion och sparande, samt mellan (3)
olika konsumtionsalternativ.*®* Som exempel pé situationer dar neutralitetsprincipen har fatt
genomslag vid utformningen av reglerna for beskattning av inkomst av kapital kan némnas den
skattskyldiges mojlighet att vélja kapitalplaceringsform, det vill sdga mellan bland annat
rantebdrande placeringar och placeringar i aktier. Men &dven vid den skattskyldiges val av
boendeform (hyresrétt, bostadsréatt eller egna hem) verkar reglerna neutralt. Helt neutralt verkar
dock inte reglerna och jag tanker da framst pa det skatteméassigt gynnade pensionssparandet.

2.6 Kontant- och realisationsprincipen

| IL regleras beskattningstidpunkten med avseende pa inkomst av kapital atskilt fran vad som
galler for inkomst av tjanst respektive inkomst av naringsverksamhet. For inkomst av kapital
géller, enligt 44 kap 26 8 IL, som huvudregel att kapitalvinst skall tas upp som inkomst det
beskattningsar da tillgangen avyttrats och att kapitalforlust skall dras av som kostnad under det
beskattningsar da forlusten &r definitiv. Undantag finns dock for beviljade uppskov,
tillkommande belopp, paborjade men ej avslutade blankningar, samt for handel med terminer och
optioner.

Tva mycket viktiga fragor vid beskattning av olika inkomster ar, nar en skattepliktig inkomst
har uppkommit och nér en utgift ar avdragsgill. Inte minst av praktiska skél ar en periodvis
beskattning av inkomster att foredra. Enligt 41 kap 8-9 88 IL ska en inkomst tas upp till
beskattning det beskattningsar da den kan disponeras och en utgift dras av det beskattningsar da
den skattskyldige betalat den eller pa annat satt har utgiften (kontantprincipen). Kontantprincipen
ger de skattskyldiga en mdjlighet att inom vissa ramar paverka nar beskattningen
(skattskyldigheten) ska intrada for en viss inkomst.** Men det &r inte bara tidpunkten for
beskattningen som paverkas av nar en inkomst respektive en utgift ska redovisas, utan aven
skattens storlek kan paverkas om till exempel en forvarvskalla ger underskott och detta

%1 SOU 1989:33, Del 1, s. 64 .

%2S0U 1989:33, Del 2, s. 21.

* Grosskopf, G mfl., Det svenska skattesystemet, s. 43.
* Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 5:e uppl, s. 88 f.



underskott inte kan utnyttjas mot annan inkomst. Vidare kan tidpunkten paverka och verka
avgorande for marginalskattens storlek.®

Inneborden av kontantprincipen ar saledes att den skattskyldige enbart far géra avdrag for de
utgifter som hon eller han betalat eller pa annat satt haft under beskattningsaret, forskottsrantor
undantagna. Det skall dock framhallas att kontantprincipen i forsta hand tillampas pa I6pande
inkomster av kapital och att beskattningen av saval inkomst av tjanst som inkomst av kapital sker
en gang per ar i Sverige. Detta sker i samband med den arliga taxeringen och man talar har om
beskattningsarets slutenhet. For kapitalvinster daremot galler att sadana beskattas vid den
tidpunkt da tillgangen avyttras. Med andra ord bestdms beskattningenstidpunkten for
kapitalvinster av realisationsprincipen vars huvudregel framgar av 44 kap 26 § IL. Atminstone
tva skal kan anforas som motiv for realisationsprincipen. Det ena &r att det rent faktiskt inte &r
mojligt att genomfora en objektiv véardering av kapitalvinsten fore avyttringstillfallet och det
andra ar att det inte kan forutsattas att den skattskyldige har betalningsformaga, tillika
skatteformaga, fore den tidpunkt da tillgangen avyttras.

Enligt IL kan inte nagon beskattning ske innan en kapitaltillgang avyttrats. Avyttring ar dock
inte alltid en tillracklig forutsattning for beskattning och detta eftersom sjélva avyttringen inte
utgor en ekonomiskt kvalitativ handelse. Beskattningen bor darfor foregas av en bedémning av
de rekvisit som uppstélls for realisationsprincipen och detta for att se om rekvisiten ar uppfyllda.
Ar rekvisiten uppfyllda s har den skattskyldige normalt betalningsformaga och en objektiv
vérdering av kapitalvinsten kan da ske.*® Till detta kommer att den skattskyldige har viss rétt att
gora avdrag for, under beskattningséret, konstaterade kapitalforluster.*’

3 Den reformerade kapitalinkomstbeskattningen
3.1IL

IL &r uppbyggd och innehallsméssigt fordelad pa 66 kapitel vilka i sin tur ar inordnade under tolv
avdelningar. IL tradde i kraft den forsta januari 2000 men reglerna ska inte tillampas for forsta
gangen forran vid taxeringen ar 2002. | IL &r inkomstslaget kapital avgransat pa sa vis att till
inkomstslaget kapital raknas inkomster och utgifter pa grund av innehav av tillgangar och
skulder, samt i form av kapitalvinster och kapitalforluster. Inkomstslaget kapital bestar av ett
antal olika delar. Dessa ar I6pande inkomster vid innehav av egendom (exempelvis utdelning vid
innehav av aktier), utgifter for kapital, (exempelvis tomtrattsavgald, utgiftsranta och
ranteformansbelopp), inkomster vid uthyrning av privatbostad, kapitalvinster och kapitalforluster,
samt i vissa fall lotterivinster® (svenska lotterivinster ar skattefria vid inkomstbeskattningen, 8
kap 3 8 IL) vilka da regleras i 42 kap 25 § IL och av paragrafens andra stycke framgar att utgifter
for att delta i saval svenska som utlandska lotterier inte far dras av. Orsaken harfor borde ga att
finna i det faktum att vinster i svenska lotterier &r och har sedan tillkomsten av KL varit
undantagna fran inkomstbeskattning.*

% Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 5:e uppl, s. 88.

* Melz, P, Kapitalvinstbeskattningens problem, s. 376.

%7 41 kap 10 § IL med hanvisningar.

% | otterivinster beskattas enligt en sarskild lotterivinstskatt och inkomstbeskattas inte enligt huvudregeln.
Lotterivinstskatten omfattar vinster i svenska lotterier och vinster pa svenska premieobligationer. Utlandska
lotterivinster pa minst 100 kronor beskattas daremot som inkomst av kapital enligt 42 kap 25 § IL. Undantag finns
dock for det fall att lotterivinsterna innefattar erséttning for en arbetsprestation.

¥ Andersson, M mfl., Inkomstskattelagen. 33-66 kap, s. 990.



Tillaggas skall ocksa att forutom direktavkastning och kapitalvinster pa egendom sa beskattas,
enligt 42 kap 1 § IL, alla andra inkomster pa grund av innehav av tillgangar. Saledes beskattas
aven den handpenning, som en séljare behller vid havt kdpeavtal sdsom inkomst av kapital.*’

Aven skadestand (har avses séval skadeersattningar som forsakringsersattningar och andra
ersattningar) kan i vissa sarskilda fall komma i fraga i inkomstslaget kapital, dessa ar dock
skattefria enligt 8 kap 22 § IL. Har skall dock framhallas att en viss sarreglering kan komma i
fraga vid berdkningen av kapitalvinst pa fastighet, 45 kap 26 § IL. Det faktum att det inte finns
nagra sarskilda regler om avdragsratten i IL medfor att réatten till avdrag blir beroende av
skadestandets samband med forvarvsverksamheten. | 6vrigt kan det anféras att det med hansyn
till den skattskyldiges skatteformaga ar likgiltigt om erséttning erhalls fran en ersattningsskyldig
forsakringsinrattning eller en skadestandsskyldig skadevallare. Saledes kan de regler som galler
for forsakringsersattning i stor utstrackning tillampas analogt for skadestand.** Med andra ord
foreligger skatteplikt om utbetalningen erséatter skattepliktig inkomst eller utgift for vilken
avdragsréatt foreligger direkt eller indirekt genom véardeminskningsavdrag. Avdragsratten kan
alltsa dven for redan utgivna skadestand vara beroende av sambandet med verksamheten och om
orsaken till skadestandet kan anses vara normal i den aktuella verksamheten. Tillaggas kan ocksa
att gransdragningen mot ej avdragsgilla privata levnadskostnader blir aktuell. Skadestand som i
huvudsak har karaktar av privat levnadskostnad &r inte avdragsgilla. Detsamma géller for
skadestand som saknar samband med forvarvskalla. Sammanfattningsvis foreligger alltsa
skatteplikt for skadestandsersattning vilken utgar som livranta, ersatter skattepliktig inkomst,
tacker avdragsgill kostnad eller pd annat satt kan anses hanforlig till inkomstslaget och
inkomstens forvarvande och bibehallande. Det skall ocksa poangteras att vad som namnts om
skadestand aven omfattar inkomstslagen tjanst och naringsverksamhet.

De olika delarna aterfinns under tva avdelningar i IL. Avdelning VI innehallande tre kapitel
med allménna och generella regler for inkomstslaget kapital, samt med de speciella reglerna om
I6pande inkomster och utgifter for kapital och for uthyrning av privatbostad. Avdelning VII
innehallande elva kapitel med regler om kapitalvinster och kapitalforluster i bland annat féljande
tre avseenden. (1) fastigheter och bostadsratter, (2) deldgar- och fordringsratter, vardepapper eller
tillgdngar®, (3) andra tillgangar; till exempel personlig egendom sésom konst, bilar och tillgangar
i hobbyverksamhet.*®

En av nyheterna i IL &r att vissa nya begrepp har forts in samtidigt som andra frangatts. Bland
annat har begreppen realisationsvinst och realisationsforlust bytts ut till forman for begreppen
kapitalvinst och kapitalforlust. Aven begreppet forvaltningskostnader har andrats pa sa vis att 1L
anvander begreppet forvaltningsutgifter och av forarbetena* framgar det att sistnamnda andring
gjorts for att markera att det inte ar periodiserade utgifter som avses.

“ Denna uppfattning har aven framforts av Tivéus, U, Skatt p& kapital, 8:e uppl, s. 17.

* Welinder, C, Beskattning av inkomst och formogenhet, s. 47.

2 Vid 1991 &rs skattereform infordes begreppet finansiella instrument i skattelagstiftningen, begreppet har dock
frangatts i samband med ikrafttradandet av IL. Orsaken till detta ar att begreppet i vissa fall har en inskrankande och
i andra enbart en hénvisande funktion, prop. 1999/2000:2, Del 1, s. 509 och 511.

*® Se 45-47 kap IL, 48-49 kap IL, samt 54 kap IL.

“ prop. 1999/2000:2, Del 1, s. 495.



3.2 Utgifter vilka far alternativt skall drasav i inkomstslaget kapital

For inkomst av kapital galler att det finns ett antal olika regler vilka behandlar utgifter och rétten
till avdrag for dessa. Vilka typer av avdrag som kan komma i fraga ar beroende av vilka regler
som géller i det enskilda fallet. De utgifter for vilka den skattskyldige har rétt att gora avdrag ér,
rantor (utgiftsranta) och darmed likstallda utgifter®, forvaltningsutgifter, omkostnader for
inkomstens forvéarvande, samt for avgifter vid pensionssparande. For avgifter vid pensions-
sparande kravs dock dispens samt att det ar fraga om avyttring av famansbolag eller fimansagt
handelsbolag. Vidare skall forbattringskostnader, kapitalforluster och slutliga underskott vid
nedlaggning av enskild néaringsverksamhet avréknas vid berédkningen av inkomst av kapital.
Dessa utgor emellertid inte utgifter i den bemdrkelsen att de ska betraktas som
forvaltningsutgifter alternativt omkostnader for inkomstens forvéarvande, vilka dven benamns
I6pande omkostnader. Med anledning hérav bortses helt fran sadana utgifter i denna uppsats.

4 Kartlaggning av |0pande omkostnader
4.1 Allmant

Huvudregeln for vad som far dras av ifran inkomst av kapital ar kortfattad. Fran inkomst av
kapital far den skattskyldige gora avdrag for de omkostnader som hon eller han haft for
inkomstens forvarvande och bibehallande, med andra ord kan man séga att den skattskyldige har
ratt att innan inkomsten tas upp till beskattning gora avdrag for de utgifter som varit forenade
med inkomstens forvarvande och bibeh&llande.*® Ett exempel p& en lopande omkostnad i
inkomstslaget kapital ar avgift for bankfack vid forvaring av vardepapper. Avgift for bankfack &ar
en sadan omkostnad som anses utgora en avdragsgill forvaltningsutgift i inkomstslaget kapital,
men avdragsratten for forvaltningsutgifter ar idag begrénsad. Avdragsbegrénsningen tillampas
fran och med taxeringen ar 1987 och innebér att avdrag bara far goras till den del omkostnaderna
overstiger 1 000 kronor under beskattningsaret.*” Av bet. 1984/85:SkU60 framgar att avsikten
med inforandet av en begrénsningsregel var att underldtta anvandningen av forenklad
sjalvdeklaration. Det kan ocksa tillaggas att bestammelsen i 42 Kap 68 IL om att
forvaltningsutgifter enbart far dras av till den del de éverstiger 1 000 kronor ar dverford fran

3 8 2 mom fjarde stycket SIL och fore 1991 ars skattereform aterfanns dess motsvarighet i

39 § 1 mom andra stycket KL. Begransningen infordes ar 1985 i samband med den forenklade
sjalvdeklarationen och innan dess medgavs avdrag for forvaltningsutgifter utan nagon
begransning™. Inte heller har lagstiftaren haft for avsikt att medvetet 4ndra innehllet och darmed
innebdrden av begreppet forvaltningsutgift och detta vid saval 1991 ars skattereform som vid
utformandet av IL.* Med andra ord kan aldre rattspraxis fortfarande tjana som vagledning for
vad som &r att betrakta som avdragsgilla omkostnader i inkomstslaget kapital. Huvudregeln vad
galler avdrag for omkostnader i inkomstslaget kapital kan saledes sagas vara den samma som for
de andra inkomstslagen, namligen att avdrag far goras for alla omkostnader for inkomstens
forvarvande och bibehallande.

*® Hit raknas bland annat tomtrattsavgald i 42 kap 27 § IL.

42 kap1§2stIL.

42 kap 6 § IL.

“8 SFS 1985:405 s. 1021, samt SOU 1997:2, Del 2, s. 393.

“ prop. 1989/90:110, s. 404, samt prop. 1999/2000:2, Del 1, s. 495.



4.2 Om forvaltningsutgifter och forarbetseuttalanden

Gemensamt for flertalet utredningar vilka lagts till grund for bland annat 1991 ars skattereform,
ar att utredarna genomgaende tillmatt saval kravet pa enhetlighet som kravet pa likformighet stor
betydelse. Utredarna betonar ocksa att det finns granser for hur langt enhetligheten och
likformigheten kan drivas.® Vid de tillfallen d& begreppet forvaltningsutgifter och dess innebérd
varit foremal for utredarnas diskussion har det i huvudsak handlat om avdragsbegransningens
vara eller icke vara. Grunderna for inforandet av avdragsbegransningen om 1 000 kr for
forvaltningsutgifter aterfinns i prop. 1984/85:180 och det framsta skalet for inférandet av
avdragsbegransningen var att underlatta genomférandet av den forenklade sjalvdeklarationen®.
Av texten i propositionen framgar ocksa att ett flertal av remissinstanserna var for forslaget men
att nagra fa ifragasatte avdragsbegransningen. Detta med anledning av att formyndararvoden och
arvoden for banks notariatverksamhet, i samband med forvar av framforallt omyndigs
vardepapper, inte har karaktér av den skattskyldiges levnadskostnader. Vidare kan man av texten
i propositionen utlasa att vad som skall anses vara exempel pa normala forvaltningsutgifter ar
bland annat avgift for bankfack och arvode till banks notariatavdelning. | propositionen
konstateras ocksa att det i rattspraxis forekommer en méangd olika typer av forvaltningsutgifter,
for vilka det kan vara svart att beddma och med sékerhet faststalla om rétt till avdrag foreligger
eller inte. Det faktum att avdrag for forvaltningsutgifter dessutom ar en mycket frekvent
avdragspost samtidigt som det ofta handlar om mindre belopp talar foér ett inférande av en
avdragsbegransning. Aven tanken pa att helt slopa mojligheten till avdrag for forvaltningsutgifter
fordes fram, men forkastas pa grund av att ett sadant forfarande inte bedomdes vara forenligt med
principen om att avdrag skall medges for omkostnader for inkomstens forvarvande och
bibehallande. Utredarna menar dock att det finns fog for att havda att forvaltningsutgifter till viss
del har karaktér av den skattskyldiges levnadskostnader. Avslutningsvis konstateras det ocksa att
ett inforande av avdragsbegransningen om 1 000 kr i stort sett kommer att medftra att
mojligheten for fysiska personer att yrka avdrag for forvaltningsutgifter helt upphér och detta
eftersom att det normalt sett ror sig om mindre belopp.

Aven frdgan om en exemplifiering av avdragsgilla forvaltningsutgifter skall tas in i
forfattningstexten har varit foremal for behandlning. | forarbetena till IL féreslar
Skattelagskommittén att en exemplifiering infors i 42 kap 6 § IL. Till forvaltningsutgifter réknas
enligt den foreslagna exemplifieringen bland annat depaavgifter, bankfacksavgifter och
aviseringsavgifter.”? Emellertid forkastas tanken pa en exemplifiering avseende namnda utgifter,
tillika omkostnader, av regeringen. Regeringen menar, efter en forfragan fran Juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet (remissinstans), att det inte finns skal att ta in en exemplifiering i den
aktuella paragrafen.®

4.3 Om utgiftsranta och réatten till avdrag

4.3.1 Allmant

%0 Se bland annat SOU 1989:33, Del 1, s. 63 . och Del 2, s. 71 f, samt prop. 1989/90:110, s. 388.
*! prop. 1984/85:180, s. 70 f.

%2S0U 1997:2, Del 1, s. 205.

%% prop. 1999/2000:2, Del 2, s. 495.



Mojligheten att gora avdrag for under beskattningsaret erlagd utgiftsranta har pa senare tid
kommit att bli ett av de mest betydelsefulla avdragen i inkomstslaget kapital. Det & med andra
ord sa att de skattskyldiga som under beskattningsaret haft utgifter for ranta belépande pa skuld,
vanligtvis nagon form av lan av kapital, har ratt att géra avdrag for utgiftsranta vid taxeringen.
Detta framgar av 42 kap 1 § IL och héar stadgas ocksa att utgifter som den skattskyldige haft for
rantor skall dras av dven om de inte ar utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster av kapital.
Som exempel harpé kan ndmnas utgangen i RA85 1:92. | mélet medger RR avdrag for ranta pé
lan for inkop av premieobligationer. RR menar att om den skattskyldige tar upp ett 1an for att
forvarva vardepapper sa ar rantan avdragsgill i inkomstslaget kapital. 1 9 kap 7-8 88 IL foreskrivs
dock ett forbud mot avdrag for vissa rantor och det skall ocksa poangteras att den inskrankning
som finns i avdragsratten for utgiftsranta pa skuld, belépande pa vissa vardepapper, ocksa ar
tillamplig pa forvaltningsutgifter och detta med stod av RA 1959 ref. 13°*.

Malmgard behandlar ratten till avdrag for utgiftsranta i en artikel i SN och Malmgard menar
att begreppet ranta egentligen &r en nationalekonomisk term for avkastning av kapital.”® En
narmare definition kan onekligen behdvas och enligt en sadan &r ranta det pris som den
skattskyldige betalar for att fa disponera nagon annans pengar. Priset i sin tur bestams av ett
flertal faktorer, har kan namnas tillgang och efterfragan, tiden for lanet, storleken pa lanet och
risken for att lanet inte blir aterbetalt.

Skatterattsligt ar en definitionen av begreppet rénta dock av begrénsat varde och detta med
anledning av att avdrag sasom for ranta medges aven for kreditkostnader, vilka inte omedelbart
later sig inrymmas i definitionen. Det kan i sammanhanget ocksa ndmnas att det av RSV:s
handledning for beskattning av inkomst och férmdgenhet med mera vid taxeringen ar 2000
framgar att avdrag aven bor medges for utgift for checkréakningskredit. Som motiv harfor anges
att utgift for checkrékningskredit &r att jamstélla med utgiftsranta vid berédkningen av inkomst av
kapital.® Med andra ord ar alla typer av utgiftsranta principiellt av avdragsgill natur och detta
aven om Kkapitalet har anvants for att bestrida levnadskostnader, exempelvis inkdp av smycken.
Vidare skall alla utgiftsrantor som inte dras av i nagot av de tva inkomstslagen tjanst och
naringsverksamhet, dras av i inkomstslaget kapital som saledes kan sdgas vara nagot av ett
restinkomstslag dock enbart pa denna punkt.

| RA84 1:94 jamstiller RR pantlaneavgift med rinta d& denna i realiteten anses utgéra en
ersattning for kredit. Till saken hor att bade KR och RR menar att avgiften skall bestammas till
en viss procentsats, vilket ocks framgér av departementschefens uttalande i prop. 1924:201°". |
sammanhanget skall det ocksa tillaggas att avdrag for ranta pa lan som upptas i syfte att forvarva
aktier inte medges vid berakningen av kapitalvinst, RA84 1:44%. Daremot medgav RR avdrag for
ifragavarande ranta sasom for 16pande utgift i inkomstslaget kapital. RR har dven tidigare avgjort
ett liknande mal, RA 1954 ref. 9. Avdrag for rantor (utgiftsranta och ranteskillnadsersattning)
medges saledes I6pande i inkomstslaget kapital.

4.3.2 Fordelning av utgiftsranta och annan omkostnad mellan makar

| RA80 1:69 | medger RR den betalningsansvarige avdrag for erlagd ranta och detta trots att det
var en annan skattskyldig (maken) som faktiskt hade erlagt rantan. RR motiverar utslaget med att

* Aven omnamnt av Bylin, H, Om inkomstbegreppet, s. 381.

% Malmgard, U, Om avdrag for rantekostnad, SN 1974 s. 196 f.
% RSV 301, utgdva 19, s. 414.

% prop. 1924:201, s. 25.

% Aven i RSV/FB Dt 1984:24.



den betalande maken stéllt medel till den formelle géldenérens forfogande och for dennes rékning
betalat rantorna. Till saken hor dven att den betalningsansvarige saknar inkomster varfor, som LR
uttrycker det, "icke utnyttjade allménna avdrag” uppkommer. For dessa "makes allmanna avdrag
som denne ej kunnat utnyttja” beréttigas den betalande maken till avdrag vid sin taxering.
Avgorandet oppnar saledes en mojlighet for makar, att efter tycke fordela ranteavdrag mellan sig
och detta oavsett om bada makarna ar betalningsansvariga for lanet eller ej.

Avgorandet RA 1986 ref. 62 ar intressant ur den synvinkeln att frigan som behandlas, av i

forsta hand KR, ar i vilken utstrackning tva fysiska personer (makar) kan fordela ett avdrag for
forbattringskostnader mellan sig i de fall dar endast en av dem erlagt forbattringskostnaderna. KR
framhaller att den skattskyldige enligt, den vid tidpunkten for malets avgorande gallande,
36 §anv p 1 KL far gora avdrag fér bland annat vad som nedlagts pa forbattring av fastigheten,
vid avyttringen av den samma.”® KR konstaterar ocksa att det ar den skattskyldige som vid
berakningen av inkomsten skall fa tillgodorakna sig hela den omkostnad som hon eller han haft
for inkomsternas forvarvande och bibehallande. | malet ar darfor S ensam beréttigad till avdrag
for hela den forbattringskostnad som han har lagt ner i fastigheten. RR i sin tur avstar i fran att
narmare motivera sitt stallningstagande. Detta gér RR genom att inte dndra KR:s dom. Av
utgangen i malet framgar att vardeokningar skall delas lika mellan innehavarna av en viss
egendom medan avdrag for de utgifter som nedlagts for att skapa dessa vardedkningar enbart
skall medges den av de skattskyldiga som faktiskt haft utgifterna.

4.4 Rattspraxis avseende |6pande omkostnader

4.4.1 Allmant

| detta avsnitt ges en redogorelse for vad som har respektive inte har godtagits som
forvaltningsutgifter i rattspraxis genom aren. Jag har valt en metod déar de avgoranden som
avgjorts pa senare tid far verka som huvudfall och dar dldre avgoranden vévs in i texten, i den
man det ar mojligt. Detta da de dldre avgorandena inte tillhandahaller nagon storre variation vad
galler saval forvaltningsutgifter som omkostnader for inkomstens forvarvande. Till viss del kan
detta forklaras av att handeln med framforallt vardepapper, men dven annan egendom, pa senare
tid tagit sig nya former. Det kan ocksa tillaggas att domstolarnas, sarskilt RR:s, motiveringar i
flertalet avgoranden &r mycket knapphandiga for att inte sdga ndrmast obefintliga.

| Ovrigt ar rattspraxis nagot oklar vad géller fragor om och hur en uppdelning kan goras i dels
forvaltningsutgifter och dels omkostnader for inkomsternas forvarvande och bibehallande. Att sa
ar fallet bor inte kunna skapa allt for stora problem da det av 42 kap 1 § 2 st IL klart framgar att
den skattskyldige far gora avdrag for de omkostnader som hon eller han haft for inkomstens
forvarvande och bibehallande. Till detta kommer att det av SOU 1989:33 klart framgar att nagon
andring avseende tolkningen av begreppet forvaltningsutgifter inte var avsedd vid 1991 ars
skattereform, vilket med andra ord betyder att den aldre rattspraxis som utverkats pa omradet
fortfarande skall tillmétas ett hogt prejudikatvarde.

% Det samma galler avseende ranta, RA 1976 ref. 20.
®'SOU 1989:33, Del 2, s. .53.



4.4.2 Den skattskyldiges levnadskostnader

Den skattskyldige har ratt att, fran inkomst av kapital, gora avdrag for omkostnader for
inkomstens forvarvande men daremot inte for de utgifter som betraktas som den skattskyldiges
levnadskostnader, 9 kap 2 § IL. | rattspraxis har fragan om vissa utgifter mojligen kan ses som
den skattskyldiges levnadskostnader manga ganger kommit att bli avgorande for utgangen. |
doktrin® anses forbudet mot avdrag for den skattskyldiges levnadskostnader vara sjalvklart och
detta pa grund av att den skattepliktiga inkomsten skall utgora ett matt pa den skattskyldiges
konsumtionsférmaga. Lodin med flera menar att om avdrag skulle medges for all faktisk
konsumtion sé skulle enbart den skattskyldiges sparande bli foremal for inkomstbeskattning®.

| praktiken innebar detta att den skattskyldiges avdragsyrkande alltid kan komma att vagras
for de utgifter som helt eller delvis har karaktar av den skattskyldiges levnadskostnader. Det ar
dock relativt svart att ange exempel pa sadana den skattskyldiges levnadskostnader som har
koppling till inkomst av kapital men till exempel kost, logi och klader med mera borde aldrig
vara att anse som avdragsgilla forvaltningsutgifter och inte heller som omkostnader for
inkomstens forvarvande. Med andra ord finns det ett visst utrymme for grdnsdragningsproblem
och detta da ett stort antal utgifter vilka kan betraktas som avgorande for inkomstens forvarvande
ocksa ar av den karaktaren att de kan ses som den skattskyldiges levnadskostnader.

| avgorandet RA80 1:69 11 gér RR dock ett undantag fran regeln om att den skattskyldiges
levnadskostnader inte &r avdragsgilla. Detta gér RR genom att beréttiga den faktiskt betalande
maken avdrag for utgiftsranta som denne stéllt till den betalningsansvariges férfogande och detta
utan att det i malet visats att galden utgjorde sadan "hushallsgald” for vilken makarna var
solidariskt betalningsansvariga. Av intresse i malet ar ocksa det faktum att den
betalningsansvarige inte sjalv lamnat nagon sjalvdeklaration och till foljd harav kan rimligtvis
inte nagot underskott i dennes forvarvskalla ha uppkommit. Inte heller kan nagot outnyttjat
allmant avdrag®, for vilket den faktiskt betalande kan berattigas avdrag, ha uppkommit men dé
detta tycks ha varit av underordnad betydelse ar utgangen i malet ett faktum.

4.4.3 Réttspraxis en redogorande diskussion

Att pa ett 6verskadligt, begripligt och forhallandevis lattillgangligt satt redogora for en sa spretig
och i vissa avseenden knapphandig rattspraxis som det har ar fraga om &r i sig en utmaning. Jag
har dock valt att i stora drag lata utgifternas art och grunderna i domstolarnas motiveringar vara
styrande for redogorelsens uppstallning. Det skall ocksa redan har framhallas att redogérelsen
tillsammans med refererad rattspraxis inte utgdr en uttbmmande upprakning av de I6pande
utgifter som kan komma ifraga vid inkomst av kapital.

Datorutrustning samt tidningsprenumeration med mera

| RA 2000 ref. 3 yrkade den skattskyldige fa férhandsbesked i fragan om den skattskyldiges ratt
till avdrag for forvaltningsutgifter i inkomstslaget kapital. Det skall noteras att den skattskyldige
var medlem i Sveriges Aktiesparares Riksforbund och att yrkandet avsag avdrag for utgifter for
anskaffande av datorprogram och inkop av diverse tidskrifter vilka den skattskyldige ansag sig
behova for att bedriva aktieforvaltning i egen regi. | malet gor skatterattsnamnden den

% | odin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 8:e uppl, s. 83.
%2 odin, S-O m.fl., Inkomstskatt, 8:e uppl, s. 83.
%% Se harom RA80 1:69 | samt ovan under kap 4.3.2.



beddmningen att den skattskyldige med hansyn till verksamhetens omfattning (det forvaltade
kapitalet uppgick till 2 000 000 kronor, antalet kop och forséljningar uppgick under aret till sex
stycken och den totala nettovinsten av kapital uppgick till 300 000 kronor) och omstandigheterna
I Ovrigt har rétt till avdrag for anskaffning och uppdatering av det tekniska analysprogrammet
Super Charts, portféljprogrammet VP 99, samt for inkép av tidskrifterna Borsinsikt och
Aktiespararen. For rétt till avdrag for utgift for inkop av tidskriften Aktiespararen kravs dock att
den skattskyldige inte &r medlem i Sveriges Aktiesparares Riksforbund. Till stéd for denna
uppfattning aberopas avgdrandet RA 1966 ref. 21, i vilket ratten till avdrag fér prenumeration pé
en facktidskrift behandlas. RR gor samma beddmning som skatterattsnamnden och faststaller det
lamnade férhandsbeskedet.** Dessvirre 6verklagas forhandsbeskedet inte i den del som behandlar
avdrag for datorprogram.

Har skall ocksa poangteras att RR tillagger att forutsattningarna for ett forhandsbesked maste
vara sadana att det & mojligt att vid en taxering dar forhandsbeskedet aberopas, préva om de
dverensstammer med de faktiska forhallandena. Forhallandena i malet &r inte av detta slag utan
de kan endast ses som ett argument for den skattskyldiges uppfattning i avdragsfragan.

| mélet RA 1966 ref. 21 &r frdgan om lakaren A var beréttigad till avdrag fér féreningsavgift i
vilken det ingick utgift for prenumeration pa en facktidskrift. Det skall tillaggas att malet avgors
av RR i dess helhet (plenum) och att det ar fraga om avdrag fran inkomst av tjanst. RR (13 av 17
ledamoter) anfor att &ven om en viss del av den totala arsavgiften far anses vara hanforlig till
prenumerationen, sa kan inte bedémningen bli nagon annan an att avgiften i sin helhet skall
betraktas som en ej avdragsgill privat levnadskostnad enligt 20 8 anv p 1 KL. Orsaken hartill ar
att prenumerationen anses inga i medlemsskapet som en forman utan sarskild kostnad. Till sitt
innehall ar saledes tidskriften Aktiespararen av sadant slag att avdrag kan medges. Tydligare an
sahar blir inte RR i sin motivering men nar det galler att bedéma en tidskrifts innehall sa menar
RSV att avdrag enbart bér medges i de fall da det handlar om en tidskrift vilken har en klar och
uttalad inriktning mot placeringsradgivning eller motsvarande. Aven utgifter for inkop av
tidskrifter innehallande olika analyser av foretag bor enligt RSV beréttiga till avdrag. Daremot
bor inte avdrag medges i de fall dar tidskriften ocksa har karaktar av allméant nyhetsorgan.®

Fragan om avdrag for utgift tillfoljd av inkop av datorutrustning har inte tidigare behandlats av
RR, ddaremot har fragan behandlats av saval LR som KR. I mal nr. 6950-1998 fran KR i Géteborg
yrkar den skattskyldige avdrag for vardeminskningsavdrag avseende dator. | malet framhaller KR
att det ar ostridigt att den skattskyldige bedriver handel med vérdepapper i sadan omfattning att
ratt till avdrag for forvaltningsutgifter skall anses foéreligga. Vidare kan det enligt KR:s
uppfattning inte ifragasattas att det ar av vikt for den skattskyldige att inneha en dator for att
kunna genomfora handel med vardepapper i den omfattning som sker. Trots detta gor KR den
beddmningen att det inte finns skél att anse den skattskyldiges utgift for inkdp av dator som
direkt hanforlig till verksamheten. Med anledning harav vagrar KR den skattskyldige avdrag for
vardeminskningsavdrag avseende dator.

| mal nr. 2374-98% fran LR i Géteborg behandlas fragan om avdrag kan medges for utgifter
for inkop av datorutrustning och prenumeration pa diverse tidskrifter sasom for

® Aven i SN 2000 s. 304.

% RSV301, utgéva 19, s. 413.

% | mal nr. 2429-2000 fran KR i Géteborg, meddelades den 29 maj 2000 enbart beslut. Orsaken till att KR enbart
meddelade beslut, i vilket KR avslr ifrdgavarande dverklagande, var att klagande part inkommit med 6verklagande
av lansréttens dom den 29 september 1998 for sent. Till beslutet fogade KR en Bilaga A innehallande ett beslut
meddelat av LR den 12 januari 1999 i mal nr. 2374-98 E. Av namnda bilaga framgar att klagandes dverklagande av
LR dom i mal nr. 2374-98 skulle ha kommit in till LR inom tre manader fran den dag dom meddelats i malet. Dom i
malet meddelades den 29 september 1998 och klagande inkom med 6verklagande forst den 11 januari 1999, vilket
alltsad var mer an tre manader fran den dag da dom i mélet meddelats.



forvaltningsutgifter. Att sakfragan i malet enbart blivit foremal for provning i LR ér till viss del
nagot otillfredstallande. Jag gor dock den bedomningen att sakfragan i malet ar av sadant intresse
att LR:s dom i malet inte kan lamnas ombehandlad i denna uppsats. Den skattskyldige yrkar i
malet avdrag for forvaltningsutgifter med ett totalt belopp om 23 868 kr vilket avser restvarde pa
datorutrustning med skrivare, utgift for inkdp av datorutrustning, utgifter for prenumeration och
ekonomiabonnemang pa tidskrifterna Dagenslindustri, Finanstidningen, GoteborgsPosten,
Aktiespararna, Affarsvéarlden och Direkt in i Borsen, utgifter till foljd av inkdp av mobiltelefon
och telefax, utgift for telefonabonnemang, samt for utgift for kontorsmaterial. LR menar att nar
det galler avdrag for utgifter for inkop av datorutrustning och facktidskrifter, sa har nagon fast
rattspraxis annu inte utvecklats ifraga om i vilken omfattning verksamheten bér bedrivas for att
ratt till avdrag skall foreligga. LR framhaller dock att det far anses som klart att avdrag for "vissa
av dessa slag av kostnader” kan medges i de fall dar omsattningen &r stor och antalet
transaktioner ar manga.

Av nu behandlad rattspraxis &r det som synes inte helt enkelt att utldsa i vilken omfattning
verksamheten skall bedrivas for att avdrag for berdrda utgifter skall kunna medges. Vad som
daremot kan utlasas ar att verksamhetens omfattning till viss del kan paverka mojligheten till
avdrag i en positiv riktning. Det ar saledes mojligt att tala om ett krav pa en viss aktivitet i den
bedrivna verksamheten. I vilken utstrackning och for vilka utgifter som kravet pa en viss aktivitet
kan bli aktuellt ar dock svart att utlasa. Lika svart ar det att pa goda grunder sarskilja de
omkostnader som skall betraktas som utgifter for inkop av datorprogram fran de som skall
betraktas som utgifter for prenumeration och ekonomiabonnemang. Inte heller &r det mojligt att
utlasa vad som bedéms som utgift for inkdp av dator respektive datorutrustning.

Fragorna har till viss del dven behandlats av RSV, som — i handledningen for beskattning av
inkomst och férmogenhet med mera vid taxeringen ar 2000 — menar att en dator &r anvandbar
inom flera olika omraden och att det idag &r vanligt att det finns en dator i hemmen for rent
privata andamal. Utifran den bakgrunden kan det enligt RSV havdas att den skattskyldige skulle
ha haft en dator i hemmet &ven om hon eller han inte hade bedrivit handel med vérdepapper.
Detta i sin tur leder enligt RSV till den presumtionen att det inte foreligger ett tillrackligt
samband mellan utgiften for inkop av dator och inkomstens férvarvande. Med denna motivering
menar RSV att avdrag inte bor medges for utgift tillfoljd av inkoép av dator. Formuleringen &r
intressant och jag tolkar det som om att RSV vill antyda att det inte & omfattningen av handeln
som ar avgoOrande for avdragsratten utan att det skall finns ett direkt samband mellan utgiften och
inkomsten av kapital. Det kan givetvis inte uteslutas att det for att ett direkt samband skall kunna
foreligga sa kravs det att verksamheten har en viss omfattning, det vill séga en viss aktivitet.

Vidare framgar det att RSV rent generell anser att en utgift ar avdragsgill i den utstrackning
som utgiften varit nddvandig for inkomstens forvarvande. Detta ar mycket intressant, framfor allt
da det inte nagonstans i varken forarbeten eller lagtext uttalas att ett nddvandighetsrekvisit skulle
vara tillampligt i inkomstslaget kapital. Till detta kommer att RSV gor den bedémningen att de
utgifter som den skattskyldige normalt yrkar avdrag for, utgors av omkostnader vilka &r
hanforliga till radgivning eller annan information i syfte att framja placeringar och andra
omflyttningar av vérdepapper vilka den skattskyldige anser sig behdva for inkomstens
forvarvande och bibehéllande.®’

Vad sedan galler fragan om avdrag for utgifter for inkop av datorutrustning sa gor RSV
foljande bedémning. For de utgifter som den skattskyldige haft for inkdp av datorutrustning
vilken anvéants for att utféra matematiska berakningar skall avdrag medges. Det samma skall
galla for prenumerationer och abonnemang pa databaserad borsinformation. Det uppstalls dock
ett krav pa att ifrdgavarande datorutrustning inte kan anvandas till annat an hantering av

¢ RSV 301, utgdva 19, s. 411-414.



vérdepapper.®® Av vad som nu anforts gor jag den tolkningen att RSV:s installning i sak ar att
utgifter som den skattskyldige haft for inkdp av datorutrustning, vilken i likhet med tidskrifter har
ett allmant anvandningsomrade kan betraktas som den skattskyldiges levnadskostnader och detta
oberoende av om utgifterna utgér omkostnader for inkomstens forvérvande.

Aktivt bedriven forvaltning samt tillampningen av skalighetsaspekter

Fragan om ett yrkande om avdrag kan vara beroende av en viss aktivitet i den bedrivna
verksamheten har behandlats i rattspraxis. Hur omfattande verksamhet som krévs &r dock inte
klart. Med anledning héarav gor jag den bedomningen att en diskussion angaende kravet pa
verksamhetens (i flertalet fall handeln med vardepapper) omfattning ar narmast ndédvéndig. Det
galler saledes att forsoka utrona hur aktiv den skattskyldige maste vara i sin forvaltning for att
hon eller han ska kunna erhalla avdrag for saval forvaltningsutgifter som for omkostnader for
inkomstens forvarvande. Det bor med andra ord vara mojligt att tala om ett krav pa en viss
aktivitet i den bedrivna forvaltningen. Att omvandla begreppet aktivt bedriven forvaltning till
kronor och antal &r inte helt enkelt och av rattspraxis framgar enbart att avdrag kan medges nar
omséattningen &r stor och antalet transaktioner ar fler an nagra fa. | kravet pa en stor omséttning
kan i viss man ocksa ett krav pa det forvaltade kapitalet utlasas och detta da det forvaltade
kapitalet ofrankomligen har en viss inverkan pa omséattningen. Daremot bér inte eventuella
innehav av derivatinstrument sasom optioner eller darmed jamstallda réknas in i kraven. Detta da
sadana innehav inte rattvist kan raknas in i den skattskyldiges kapital.

Av en opublicerad promemoria fran Réttsavdelningen vid SKM i Stockholm ® framgar att det
finns stora mojligheter att fa avdrag for omkostnader, antingen de faktiska eller med ett skaligt
belopp, i de fall da den skattskyldige bedriver aktiv formdgenhetsforvaltning. Vad som kan
raknas som skaligt avgors givetvis fran fall till fall men mellan fem och tio procent av inkomsten
bor, enligt ndmnda promemoria, vara rimligt. Att det har talas om en tillampning av
skalighetsaspekter och olika schabloner &r intressant och av allt att ddma har grunderna harfor sitt
ursprung i aldre rattspraxis.

Fragan om avdragsratten for forvaltningsutgifter kan bedomas utifran skalighetsaspekter, det
vill sdga om ett avdragsyrkande kan jamkas till sk&ligt belopp &r viktig. Det skall dock
poangteras att den aldre rattspraxis som finns bér pa ett antal fragetecken. Ett ar att den ar av
narmast antikt slag och saledes kan ifragasattas pa den grunden. Ett annat ar att den enbart
behandlar forhallandena for aktiebolag och foreningar. Med hansyn hartill bor en redogorelse for
denna rattspraxis vara mycket koncentrerad. Christerson behandlar fragan om avdrag for
forvaltningsutgifter i fastighetsaktiebolag och fastighetsforeningar i en artikel i SvSkt. Artikeln
behandlar framst skaligheten i yrkanden om avdrag for I6éner och arvoden till aktie- och
andelségare, vilka i en eller annan funktion, sjalva eller genom bitrade av anstalld personal utfort
forvaltning av fastigheter. Christerson framhaller att allméant tillampad rattspraxis brukar medge
avdrag for ndmnda utgifter med ett belopp motsvarande tio procent av inkomsten. Men
Christerson poéngterar ocksa att det inte gar att generellt faststalla om en fem eller tio procentig
schablon bor tillampas®.

Den éldre rattspraxis som finns omfattar ett stort antal avgéranden fran RR och i samtliga mal
medger RR avdrag med antingen fem eller tio procent av inkomsten™. | enstaka fall medger RR

%8 RSV 301, utgdva 19, s. 413 f.

% Jonsson, L, Forvaltningskostnader, inkomst av kapital, Juridiska avdelningen SKM Stockholm, 1998.

" Christerson, J H, SvSkt 1944 s. 315-323.

™ Avdrag medges med fem procent i RA 1928 Fi 1007, RA 1935 Fi 408 och Fi 421, RA 1953 Fi 1421 och Fi 1423,
RA 1955 Fi 5 och Fi 15, RA 1964 Fi 769 samt RA 1973 Fi 909 och med tio procent i RA 1926 Fi 556, RA 1932 Fi
603, RA 1938 Fi 62, RA 1950 Fi 1166, RA 1955 Fi 9 och Fi 11.



dven avdrag med en promille av det samlade formogenhetsvardet’?. Att det i samtliga mal &r
fraga om avdragsyrkanden fran juridiska personer bor enligt Hakansson inte vara av avgdrande
betydelse och detta d& motsvarande bor gélla dven for privatpersoners avdragsyrkanden’.

Fragan om att medge avdrag enligt vad som ar skaligt kan mojligtvis aven bli aktuell for det
fall att den skattskyldige inte kan redovisa eller pa annat satt styrka det yrkade avdraget. Den
tolkningen av rattspraxis gor atminstone Scholander. Detta framgar av en artikel i SN dar
Scholander &ven menar att avdraget i dessa fall skall maximeras till fem procent av inkomsten. |
vissa fall skall dock undantag kunna goéras och i de fallen ska avdrag kunna medges med tio
procent av inkomsten. Vidare menar Scholander att det i de fall da det handlar om forvaltning av
stora formogenheter vilka har en forhallandevis okomplicerad sammanséttning sa skall avdrag
endast medges med maximalt en promille av behallen formdgenhet. | detta sammanhang kan det
ocksa tillaggas att det av domstolarnas motiveringar inte nagonstans framgar att den samlade
férmogenhetens storlek kan eller ens bor verka avgorande for om schablonen en promille skall
tillampas eller ej och jag kan svérligen dela Scholander uppfattning i denna fraga.™

Fradgan om avdrag kan medges med skaligt belopp behandlas av RR i RA84 1:93. | mélet &r
fragan om avdrag skall medges for utgifter for formogenhetsforvaltning vid berékningen av
inkomst av kapital for saval en arbetsgivareorganisation som en arbetstagareorganisation. I malet
menar LR att det av handlingarna i malet framgar att organisationerna haft direkta utgifter for
forvaltning av vardepapper, samt att det dar ostridigt att organisationerna ar beréttigade till
ytterligare avdrag till foljd av forvaltning av véardepapper med mera. | denna del maste avdraget
dock uppskattas till skéligt belopp. Organisationerna fullféljer sin talan och anfor att yrkat avdrag
utgor tio procent av inkomsten av kapital. KR menar att organisationerna har haft utgifter utdver
depaavgift, men att dessa utgifter inte kan beraknas med nagon storre grad av sékerhet. Med
anledning h&rav menar KR att forvaltningsutgifterna boér bestdmmas med hjalp av schablon och
att schablonen skéligen bor utgéra fem procent av inkomsten av kapital. RR menar att flera
berakningsmetoder kan komma ifraga for att uppskatta utgifterna till ett belopp som med hansyn
till omstandigheterna ar skaligt. RR framhaller ocksa att malsattningen vid valet mellan olika
berdkningsmetoder maste vara att berakningen av avdraget skall hamna sa nara de faktiska
utgifterna som mojligt. Synsattet stammer val 6verens med kravet pa att beskattningen sa langt
det ar mojligt ska vara likformig, enhetlig och réattvis. Valet kan dock kompliceras nagot och detta
da dven intresset av att den metod som valjs ar en praktisk metod, bade for de skattskyldiga och
skattemyndigheterna, skall beaktas.

En annan fraga & om anvéandningen av schabloner och tillampningen av skalighetsaspekter
kan utgora ett hot mot rattsakerheten, eller om det rent av ar sa att anvandningen framjar
rattsdkerheten genom enhetlighet och likformighet. Att anvandningen framjar rattsakerheten &r
sannolikt den motivering som RSV lagt till grund for formuleringen i sin handlening for
beskattning av inkomst och formdgenhet med mera vid taxeringen ar 2000. Har poangterar RSV
uttryckligen att det belopp med vilket avdrag skall medges bor sta i rimlig proportion till
inkomsten och att avdraget saledes "inte bor éverstiga en tredjedel” av den skattepliktiga
inkomsten av kapital som den skattskyldige erhallit under beskattningsaret. Att utgiften bor vara
proportionerlig i forhallande till inkomsten ar narmast sjalvklart, men att av detta dra den
slutsatsen att avdrag saledes inte bor medges med mer én en tredjedel av inkomsten gor mig
nagot konfundersam och kan inte vara taget ur varken lagtext, forarbeten eller rattspraxis.

Mojligheten att erhalla avdrag enligt en viss schablon har dven behandlats i doktrin och déar
menar Bratt med flera att det inte skall vara mojligt att fa avdrag med mer an fem procent av

> RA 1947 Fi 860.
™ Hakansson, K, Avdrag for forvaltningskostnader, RattsNytt nr 5 1996, s. 16, jfr GRS 1977 s. 516.
™ Scholander, E, Om beskattning av stiftelser och ideella féreningar m.fl. juridiska personer, SN 1958 s. 344.



inkomstens bruttobelopp. Undantagsvis skall det dock vara mdojligt att medge avdrag med en
hogre procentsats men Bratt med flera podngterar &ven att schablonberdkning i forsta hand
tillampas for ideella foéreningar, stiftelser och dyligt. Orsaken hartill ségs vara att dessa ibland
raknar in utgifter for styrelsearvoden med mera i sina forvaltningsutgifter.” Fér att om mojligt
fortydliga vad som menas har Bratt i en artikel i SvSkt forklarat att dessa fem procent skall anses
omfatta saval forvaltningsutgifter som arvode till styrelse och dylika i fdrekommande fall.”

En sammanfattning ger saledes vid handen att det av rattspraxis gar att utlasa ett krav pa en
viss omfattning i den bedrivna verksamheten for att ratt till avdrag for vissa omkostnader skall
foreligga, men att det ar oklart var den nedre garnsen harfor gar. Vidare ar rattspraxis avseende
anvandningen av schabloner och tillampningen av skélighetsaspekter relativt omfattande.
Dessvarre behandlar denna rattspraxis uteslutande forhallanden for aktiebolag och foreningar,
men jag vill dock poangtera att ett krav pa skalighet mellan inkomst och utgift rimligen borde
kunna uppstéllas &ven vid berékningen av inkomst av kapital. VVad galler tillampningen av
schabloner sa ar parallellerna inte riktigt lika klara varfor restriktivitet bor forordas.

Utgifter vid resor for att narvara och delta vid aktietraffar, bolagsstammor och foretagsbesok

I mal nr. 896-1998 fran KR i Goteborg yrkar den skattskyldige avdrag for utgifter i samband med
resor for att ndrvara och delta vid aktietraffar och bolagsstammor. KR konstaterar att den
skattskyldige har rétt till avdrag for de utgifter som kan anses hanforliga till verksamheten
(handel med vérdepapper). Tilldggas kan att KR med anledning av att den skattskyldige inte kan
styrka sina utgifter och inte heller nd&rmare redovisa desamma enbart medger avdrag med ’skaligt
belopp” (beloppet héar utelamnat). Det skall ocksa framhallas att verksamheten minst sagt var
aktivt bedriven, detta da antalet genomforda transaktioner uppgick till omkring 70 stycken och
den totala kapitalvinsten till ett belopp om 779 232 kronor.

Ett likartat avgorande finns dven fran KR i Stockholm. | malet som har mal nr. 9227-1998
yrkar den skattskyldige avdrag for utgifter i samband med resor for att narvara och delta vid
aktietraffar och foretagsbesok. KR avslar den skattskyldiges yrkande om avdrag for utgifter vid
resor med den motiveringen att KR inte anser att det fanns ett tillrackligt tydligt samband mellan
de yrkade avdragen och verksamheten (handel med vardepapper). Med anledning hérav anses
utgifterna for resor i samband med aktietraffar och foretagsbesok vara av sadan karaktar att de
skall ses som den skattskyldiges personliga levnadskostnader, for vilka avdrag ej medges. Av
intresse i malet ar att KR faktiskt sager att ratten till avdrag for forvaltningsutgifter galler aven
om utgifterna inte utgér omkostnader for inkomstens forvarvande. Enligt KR &r det inte heller
nodvandigt att utgifterna kan betecknas som forvaltningsutgifter for att ratt till avdrag skall
foreligga och detta eftersom dven andra omkostnader for inkomstens forvarvande ar avdragsgilla.
Som exempel pa sadana utgifter, i samband med den enskildes handel med vérdepapper, anger
KR utgifter for facktidskrifter och datorutrustning med mera. En forutséttning for ratt till avdrag
sdgs dock vara att sambandet mellan utgifterna och inkomsten av kapital kan styrkas. Vart att
notera ar ocksa att den skattskyldiges verksamhet dven i detta mal ar minst sagt aktivt bedriven
(handeln med vérdepapper omfattar 33 stycken genomforda transaktioner, vilka tillsammans ger
en omséattning om totalt 9 100 000 kronor under beskattningsaret).

Som synes &r réttspraxis avseende nu berérda utgifter i det ndrmaste obefintlig. Att rattspraxis
sedan visar sig vara motsagelsefull ar givetvis inte bra och RSV har i avsaknad av réttspraxis valt
en kortfattad och ytterst restriktiv installning. RSV menar att ndmnda utgifter inte bor betraktas
som férvaltningsutgifter och med anledning harav ska de inte vara avdragsgilla vid taxeringen.”’

™ Bratt, J m.fl., Deklaration & beskattning 90, s. 229.
" Bratt, J, Taxering och skattepraxis, SvSkt 1943 s. 351.
RSV 301, utgdva 19, s. 413.



Att RSV sa kategoriskt bortser ifran att ta stallning till huruvida namnda utgifter kan raknas som
omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande framstar onekligen som nagot
markligt.

Bankgaranti samt avdrag pa annan grund

| rattsfallet RA84 1:37 &r frdgan om avgift fér bankgaranti ar av sdant slag att utgiften kan
betraktas som rénta alternativt forvaltningsutgift. RR menar att en avgift vilken den skattskyldige
erlagt for bankgaranti varken skall betraktas som rénta eller forvaltningsutgift och véagrar darfor
yrkat avdrag. RR anfor ocksa att det inte ar av betydelse i fall bade langivare och garantigivare
utgors av en och samma person. Daremot lamnar RR fragan om avgift for bankgaranti ar att se
som en omkostnad fér inkomstens forvarvande obehandlad.”

Fragan om avdrag for utgift for bankgaranti behandlas aven av Malmgard i en artikel i SN. |
artikeln anfor Malmgard det faktum att utgiften ar beroende av lanebeloppets storlek, samt att
utgiften betalas antingen for varje manad eller for hela aret som stod for att utgiften for
bankgaranti skall jamstallas med utgiftsranta.” Detta &r intressant dé jag kan utlasa en utveckling
i denna riktning aven i forarbetena. Av prop. 1989/90:110 framgar att utredarna vid tidpunkten
for dess utformande inte kunde finna nagra skal att frangd befintlig rattspraxis.®® Denna
installning modifieras dock i prop. 1990/91:54 dar utredarna tillagger, att om utgift for bank-
garanti utgor en omkostnad for att forvarva inkomst sa utgiften avdragsgill i inkomstslaget
kapital.* Med andra ord kan avdrag medges for vissa utgifter &ven om de inte &r att betrakta som
varken utgiftsranta eller forvaltningsutgifter. Avdrag medges da som for en omkostnad for
inkomstens forvarvande.

For att avdrag skall medges i ett sadant fall kan det dock uppstallas ett krav pa att utgiften har
ett direkt samband med inkomsten av kapital. Ett sadant krav uppstélls, som namnts ovan under
kap 1.1, inte for varken utgiftsranta eller forvaltningsutgifter och detta eftersom att aldre
rattspraxis och uttalanden i forarbeten inte uppstaller nagot krav pa samband mellan inkomster
och utgifter i dessa fall.® Ett exempel pa en sddan utgift skulle kunna vara avgift for bankgaranti
som enligt rattspraxis inte jamstalls med varken forvaltningsutgift eller rdnta, men som skulle
kunna vara avdragsgill pa den grunden att avgiften ar en omkostnad for inkomstens forvarvande.
Ett annat exempel skulle kunna vara da en skattskyldig bedriver handel med vérdepapper i sadan
omfattning att verksamheten kan betecknas sasom aktiv och da framst med avseende pa utgifter
for deltagande i kurser, inkop av datorutrustning och facktidskrifter med mera.%® Dessa utgifter
skulle sannolikt ocksa vara avdragsgilla fullt ut och alltsa inte traffas av den avdragsreducering
om 1 000 kronor som galler for forvaltningsutgifter. En omkostnad, som inte anses vara en
forvaltningsutgift, kan saledes vara avdragsgill pa annan grund.

Det bor saledes pa goda grunder vara mojligt att havda réatt till avdrag for exempelvis avgift
for bankgaranti i de fall dar avgiften kan betraktas som en omkostnad for inkomstens forvarvande
och bibehallande. Denna tes synes ocksé ha stéd i avgorandet RA84 1:19, av vilket det framgéar
att utgifter i form av inteckningskostnader och laneupplaggningskostnader inte kan jamstallas
med forvaltningsutgifter. 1 malet har den skattskyldige inte haft nagra inkomster under det
aktuella beskattningsaret men yrkar anda avdrag for utgifter for gravationsbevis, pantbrev och

"8 Fragan om avdrag for utgift tillfoljd av garantidtagande har dven behandlats i RA78 1:89 och RA 1976 ref. 87, RR
medgav dock inte avdrag i nagot av rattsfallen. RR:s motivering ar i bada rattsfallen att utgiften inte kan anses vara
att jamstalla med utgiftsranta. Rattsfallen omnamns dven av Ekman, G & Tivéus, U, Skatt pa aktier, s. 126.

™ Malmgard, U, Om avdrag for ranta, SN 1974 s. 200.

8 prop. 1989/90:110, s. 404.

8 prop. 1990/91:54 , s. 309.

842 kap1§2stIL.

8 Lundén, B m.fl., Avdrag 2001, s. 260.



upplaggning av lan. RSV:s namnd for rattsarenden konstaterar att utgifterna inte ar att betrakta
som forvaltningsutgifter enligt gallande KL och att rattspraxis inte ger nagon klar vagledning for
vad som faktiskt galler. Namnden anser sig darfor vara hanvisad till en allman bedémning utifran
motiven till KL. Beddomningen medfor att ndmnden betraktar utgifterna som avdragsgilla
omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande®”. Inte heller i RR bedéms utgifterna
som forvaltningsutgifter men RR menar att de utgifter som den skattskyldige haft for att anskaffa
kapital ar sadana omkostnader som far dras av i inkomstslaget kapital. Det intressanta i malet ar
alltsa inte det faktum att utgifterna inte ska ses som forvaltningsutgifter utan att de ar avdragsgilla
pa den grunden att de utgdr omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande.®

Har kan ocksa tillaggas att Mutén ger uttryck for ett liknande synsett da han anfor att som
utgift for inkomstens forvarvande och bibehallande skall utgiftsranta vara avdragsgill men dven
utgift for att uppratthalla ett 1an bor vara avdragsgill. Darefter ger Mutén en exemplifiering 6ver
tankbara utgifter. Exemplifieringen innehaller bankavgifter, utgift for fornyelse av lan vid
inteckning och for porto.*® Aven Bylin menar att utgift for inteckning &r en ranta narstaende
l&neutgift och alltsa inte en transaktionsutgift®’. Bylin menar ocks& att tesen om utgiftens nérhet
till ranta kan fortydligas med foljande formel; ”[u]tan inteckning inget lan eller lan mot hogre
ranta.”®® Emellertid &r dven ranta (utgiftsranta) en utgift for upptagande av 1&n och med héansyn
hartill finns det inte nagon anledning att olikbehandla dessa omkostnader. Det skall ocksa
uppmarksammas att avdrag saledes dven borde medges i de fall da inteckning gjorts som sékerhet
for ett konsumtionslan, jfr utgiftsranta ovan under kap 4.3.

Bank- och depaavgifter samt avbetalningstillagg med mera

Ratten till avdrag for utgifter i samband med forvaltning av premieobligationer behandlas i

RAS5 1:44. | mélet yrkar den skattskyldige avdrag for dep&avgift, utbildningskurs fér forvaltning
av premieobligationer, abonnemangsavgift avseende prenumeration pa tidskriften Obligations-
nytt och for utgift for bankfack. RR medger enbart avdrag for utgift for depaavgift och bankfack
med motiveringen att dessa utgifter far anses utgora sadana forvaltningsutgifter som avses i 39 §
KL. Att yrkandet i Ovrigt avslas motiverar RR med att vinst vid vinstdragning pa svenska
premieobligationer inte utgor skattepliktig inkomst och med hansyn hértill kan de utgifter som
den skattskyldige har for forvaltning av sadana premieobligationer inte medges avdrag i
inkomstslaget kapital. Att RR medger avdrag for depaavgift till bank vilken forvaltar
premieobligationer &r intressant inte minst eftersom att dven de utgifter som den skattskyldige
erlagt till bank eller fondkommissionar for forvaltning av vardepapper skall vara avdragsgilla
sasom forvaltningsutgifter i inkomstslaget kapital®®. Har skall ocks& namnas att ratten till avdrag
for utgift vid innehav av bankfack faktiskt ar villkorad.

Villkoret utgors av ett krav pa att bankfacket anvands till forvaring av exempelvis
vardepapper, andra véardehandlingar eller dylikt. Kravet kan tyckas uddlost och med tanke pa att
flertalet vardepapper idag hanteras och forvaras elektroniskt sa ar det troligtvis relativt séallsynt
med just den typen av forvaring. Mojligheten till forvaring av andra vardehandlingar kvarstar
givetvis men i de fall da bankfacket enbart anvants for annat andamal, sasom forvaring av den
skattskyldiges personliga brev, fotografier med mera bor inte utgiften kunna betraktas som en
avdragsgill forvaltningsutgift i inkomstslaget kapital. Tilldggas skall dock att vad som i realiteten

% RSV/FB Dt 1984:18.

& Till stod for sitt uttalande hanvisar RR till RA 1949 Fi 1020 och RA 1968 ref. 72.

8 Mutén, L, Inkomst eller kapitalvinst, s. 35 f.

8 Bylin, H, Till fragan om avdrag for stimpelkostnader o. d., s. 41.

8 Bylin, H, Till frigan om avdrag for stimpelkostnader o. d., s. 44, men dven RA 1945 ref. 18.
8 RSV 301, utgdva 19, s. 412.



forvaras i den skattskyldiges bankfack &r av mindre betydelse och detta med anledning av att
ingen utomstende i praktiken har ratt att fa veta vad som férvaras i bankfacket.*

Till detta kommer att Ekman i samband med inférandet av den forenklade sjalvdeklarationen
ar 1984 lat publicera en artikel i SvSkt. | artikeln menar Ekman att det i och for sig inte finns sa
manga utgifter som ligger sa nara den skattskyldiges levnadskostnader som avgift for bankfack,
men att pa den grunden skilja utgift for bankfack fran andra banktjanster vilka i vissa fall kan
medfora stora utgifter maste bedémas som omojligt. Inférandet av en avdragsbegransning pa
1 000 kronor &r saledes battre &n att helt avskaffa avdragsratten for bankfack.” Aven utgifter
vilka den skattskyldige har for aviseringsavgifter behandlas i rattspraxis och i RA83 1:62 menar
RR att de aviseringsavgifter som langivaren debiterar lantagaren (den skattskyldige) i samband
med avisering om betalning skall anses inga i den skattskyldiges kreditutgifter. Vidare framhaller
RR att utgiften inte ar beroende av varken réantans eller lanebeloppets storlek och att
aviseringsavgiften skall anses utgora en utgift for en av langivaren regelbundet lamnad tjénst.
Med anledning harav medger RR avdrag for aviseringsavgift sdsom for forvaltningsutgift.

Den skattskyldige medges aven avdrag for utgift for banks omplacering av tillgangar i
notariatdepd, detta da utgiften betraktas som forvaltningsutgift, RA74 1:60.% Av intresse &r har
att utgiften séledes &r avdragsgill oberoende av dess samband med inkomstens forvarvande. | RA
1965 ref. 23 daremot medger RR inte avdrag for utgifter vilka ansags hanforliga till
omplaceringar av kapital. | malet yrkar den skattskyldige avdrag for férvaltningsutgifter,
avseende bland annat del av flygresa, samt for telegram- och portokostnader.” RR medger inte
avdrag till nagon del, detta da utgifterna i sin helhet anses hanforliga till omplaceringar av
kapitaltillgangar eller andra atgarder vilka ar av sadan beskaffenheten att utgifterna inte kan
betraktas som avdragsgilla forvaltningsutgifter vid berdkningen av inkomst av kapital. En
ledamot ar dock av skiljaktig mening och vill medge avdrag med en del av yrkat avdrag.*
Numera medges dock avdrag for utgift for porto i samband med forvaltning av véardepapper,
privatbtg)Sstéder med mera da utgiften anses utgora avdragsgill forvaltningsutgift i inkomstslaget
kapital.

Till detta kommer avgorandet RA 1974 ref. 39 i vilket frégan ar om ett av den skattskyldige
erlagt arvode till bank, for Aktiv placeringstjanst, utgér omkostnad for kapitalforvaltning. RR
konstaterar att det av handlingarna i malet framgar att de tjanster som banken erbjuder under
bendmningen Aktiv placeringstjanst syftar till att uppna en véardemassig okning av de i
notariatdepan forvarade tillgangarna, om an pa lang sikt. RR framhaller ocksa att kép och
forséljningar inte sker i avsikt att uppna kortsiktiga vinster. Den i malet aktuella ersattningen
utgar dels som grund- och tillaggsavgifter enligt tariff for oppet forvar, dels med ett séarskilt arligt
forvaltningsarvode vilket anpassas efter notatiatdepans storlek och sammanséttning. Tillaggas
kan att courtage vid kop och forséljning utgick sérskilt. Med anledning hérav forklarar RR
arvodet utgdra sadan forvaltningsutgift som avses i 39 § 1 mom. KL. Vad galler courtage, det vill
saga utgift for provision till fondmaklare eller bank for kop och forsaljning av vardepapper, sa ar
denna inte avdragsgill sasom forvaltningsutgift i inkomstslaget kapital.

Courtage anses daremot utgdra en omkostnad i samband med omplacering av kapital, varfor
utgiften beaktas vid berakningen av eventuell kapitalvinst alternativt kapitalférlust.*® Det &r dock
intressant att notera det faktum att Sandstrém i sin diskussion kring en omkostnads varande
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courtage eller ej, papekar att da det ar fraga om omplaceringar av kapital i trygghetssyfte, det vill
saga kop och forsaljning, sa ar de utgifter som ar forenade med dessa transaktioner exempel pa
typiska forvaltningsutgifter.” Tillaggas skall dock att Sandstrém inte p& nagot sétt forsoker ge
uttryck for gallande ratt utan enbart for en diskussion kring mojligheten att goéra avdrag for
utgifter i samband med omplacering av forvaltat kapital.

RA 1970 ref. 9 avgérs av RR i dess helhet (plenum). | malet yrkar den skattskyldige avdrag
for ranta, avbetalningstillagg och expeditionskostnader med anledning av avbetalningskép av
personbil. Personbilen anvandas av den skattskyldige enbart for privat bruk. Malet grundar sig pa
en ansdkan om férhandsbesked hos riksskattendmnden. Riksskattendmnden forklarar att den
skattskyldige &r berattigad till avdrag for utgiftsranta men inte for avbetalningstillagg och
expiditionskostnader. RR (15 av 23 ledamoter) menar att om parterna vid avbetalningskop tréffar
avtal om att ranta ska erlaggas som en del av avbetalningspriset sa ar rantan avdragsgill vid
inkomsttaxeringen. | dvrigt lamnar RR besvéaren utan bifall och detta med anledning av att den
skattskyldige inte har nagon ratt till avdrag for andra utgifter an ranta pa grund av
avbetalningskopet.

Med stod av nu behandlad rattspraxis forordar RSV en restriktiv hallning gentemot yrkanden
om avdrag for utgift tillfoljd av avbetalningstillagg och detta da utgiften, enligt RSV,varken kan
betraktas som en forvaltningsutgift eller en omkostnad for inkomstens forvarvande och
bibehallande.”® En s& restriktiv hallning kan dock ge upphov till kontrollproblem och detta d&
utgiften for avbetalningstillagg ar en ranta narstaende avgift. Med andra ord bor det finnas en risk
for att langivaren i stallet for att specificera utgiften later den medréknas i en nagot hogre
rantesats.

Vidare gor jag den bedémningen att utgift for notariatdepa ar en avdragsgill forvaltningsutgift
och detta oavsett om avkastningen pa de vardepapper som deponerats i depan ar skattepliktig
eller inte enligt reglerna i IL, som exempel pa inte skattepliktiga vardepapper kan
premieobligationer ndmnas. For utgifter i samband med omplacering av kapital och
avbetalningstillagg &r rétten till avdrag inte lika tydlig.

Arvode till advokat och forvaltare for uppréattande av deklaration med mera

| RA 1958 Fi 1263 yrkar den skattskyldige avdrag for férvaltningsutgifter med anledning av
arvode till advokat for reglering av fordringar, uppgtrande av amorteringsplaner, lagsokning och
indrivning med mera. RR medger yrkat avdrag. RR motiverar detta med att den skattskyldiges
uppgifter lamnats obestridda av tidigare instanser, samt att vad som daberopats mot ett
medgivande av den skattskyldiges yrkande inte kan anses utgora grund for att avsla yrkat
avdrag.” Avdrag for arvode till advokat medges aven i RA 1939 Fi 813. Avgérandet behandlar
en omyndig skattskyldigs yrkande om avdrag for arvode till advokat som utfért arbete for att
radda viss del av den omyndiges formogenhet. Utgift for formyndararvode anses av RR hér
utgoOra avdragsgill forvaltningsutgift. Att vara férmyndare och utéva férmyndarskap innebar att
hon eller han férvaltar omyndig persons egendom, samt har befogenhet att féretrdda den
omyndige i andra angelédgenheter &n de som ror dennes person. Vidare kan en forvaltare utses for
vard av viss specifik egendom och i den utstrackning forvaltningen ar hanforlig till vardepapper
och darmed jamstallda vardehandlingar borde utgiften dven i dessa fall vara att se som en
avdragsgill forvaltningskostnad i inkomstslaget kapital.*®
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Det forekommer édven fall déar en forvaltare atar sig att mot ett arvode forvalta en fysisk
persons innehav av vérdepapper och detta med olika grad av frihet for forvaltaren att placera
kapitalet pa det satt som forvaltaren bedomer som riktigt, sa kallad diskretionar forvaltning. |
dessa fall tar forvaltaren vanligtvis ut en avgift vilken berdknas dels pa hur stora kapitalvinster
som inbringats och dels pa hur vardeutvecklingen pa de forvaltade tillgangarna i 6vrigt varit. Den
senare delen av arvodet berdknas i regel med hansyn till ett visst index, till exempel OMX eller
Stockholms borsens generalindex. Detta medfor att utgifterna i vissa fall kan komma att uppga
till betydande belopp. Utgifterna ar dock oavsett detta enbart avdragsgilla i den man
forvaltningen inte ocksa innefattar upprattande av deklaration med mera och kan inte den
skattskyldige visa hur och i vilken omfattning utgifterna beloper pa de olika utgiftsposterna ar det
inte omojligt att fordelningen i dessa fall gors skdnsmassigt, det vill sdga skattemyndigheten
uppskattar vad som kan anses som skaligt vid taxeringen.

| ovrigt géller att den utgift som den skattskyldige har fér deklarationshjalp i samband med
taxeringen inte ar avdragsgill och detta galler for sa val upprattande av deklaration som for en
eventuell taxeringsprocess. Detta framgar av 4 § p. 1 ersattningslagen och motivet hartill ar att
utgiften utgor ett exempel pa den skattskyldiges levnadskostnader samt att utgiften anses vara sa
nara sammankopplad med skatten som sadan att den medraknas i avdragsforbudet for allmanna
skatter, vilket aterfinns i 9 kap 4 § IL.1 Att utgift for deklarationshjalp inte &r avdragsgill
framgar aven av RA 1964 Fi 2093. | mélet yrkar den skattskyldige avdrag for utgift for
uppmétning av skog i anledning av fastighetstaxering. Vidare yrkar den skattskyldige avdrag for
utgift for skattemal. Inte heller denna utgift betraktas som avdragsgill. Idag tillampas dock
ersattningslagen och enligt 3 § p. 1 skall den skattskyldige erhalla ersattning i de fall da dennes
yrkande helt eller delvis vinner bifall. Vidare har inte heller utgift for rattegangskostnad vid
frikannande dom, fran skattebrott, betraktats som avdragsgill i RA 1964 Fi 486. | méalet medges
den skattskyldige avdrag for bilkostnader i jordbruk. Orsaken till att avdrag inte medges for utgift
for rattegangskostnad &r att den inte anses hanforlig till inkomstens forvéarvande och
bibehallande. Idag skulle sannolikt den skattskyldige erhalla ersattning med stod av 3 § p. 1
ersattningslagen i ett liknande avgorande.

| avgérandet RA 1963 Fi 1408 behandlas frdgan om avdrag for utgift fér atervinning av
formogenhetstillgangar, vilka forlorats pa grund av brottsligt forfarande av
formogenhetsforvaltare. RR medger avdrag da det, av vad som framkommit i malet, far antas att
utgiften ar av sadant slag att den inryms under vad som avses med forvaltningsutgifter i gallande
39 § 1 mom KL.'*

Aven ett dodsbo (juridisk person) har i normalfallet en utsedd forvaltare. | dessa fall tar
forvaltaren, till exempel en advokat, ut ett arvode for utford forvaltning. | den man arvodet ar
hanforligt till forvaltning av vardepapper eller dylikt sa ar utgiften harfor avdragsgill som
forvaltningsutgift. Ett uppdrag av ifragavarande slag omfattar i de flesta fall aven annat én
forvaltning, exempelvis avyttring av egendom (transaktionsutgifter), uppréattande av deklaration
(ej avdragsgill utgift), upprattande av bouppteckning (ej avdragsgill utgift) med mera. | de fall
arvodet avser aven nu namnda utgifter maste arvodet fordelas pa sa vis att den avdragsgilla
forvaltningsutgiften sarskiljs fran 6vriga utgifter (omkostnader). Att detta pa inget satt ar absolut
framgér av RA 1946 Fi 444 i vilket RR medger ett dédsbo avdrag for utgift for arvode till
boutredare och detta sasom for forvaltningsutgift. | andra fall dar ett forordnande kan kréavas for
att tillgodose till exempel en underarigs intressen i olika avseenden eller for att vid sjukdom
etcetera bevaka den sjukes ratt, kan en forvaltare (god man) utses. God mannen har till uppgift att
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forvalta egendom och i dvrigt sérja for den underariges eller sjukes intressen. | de fall dar det kan
visas att en del av utgiften for godmansskapet avser och ar hanforlig till forvaltning av vérde-
papper eller dylikt bor utgiften harfér vara avdragsgill och da s&som for forvaltningsutgift.'®

I Ovrigt bor inte utgifter vilka den skattskyldige haft for boutredning och bouppteckning
betraktas sasom avdragsgilla forvaltningsutgifter och detta med anledning av att utgifterna inte
utgor lopande omkostnader i inkomstslaget kapital. Daremot ar utgifterna hanforliga till forvarv
av sjalva kapitalet, och séledes att betrakta som transaktionsutgifter.®*

Innehav av utlandska vardepapper

Till de utgifter som kan bli aktuella vid innehav och férvaltning av utldndska vardepapper hor
bland annat utgifter for I6n till ombud pa den utlandska orten, for utgifter i samband med lyftning
och dversandande av utdelning.’®® Det skall dock poangteras att avdrag enbart medges for sddana
forvaltningsutgifter som ar hanforliga till tillgangar vilka kan bli foremal for beskattning enligt
reglerna i IL. Avdrag borde saledes inte medges for exempelvis depaavgift avseende forvaltning
av utlandska vérdepapper om avkastningen, pa aktuellt vardepapper, enligt ett tillampligt
dubbelbeskattningsavtal inte skall beskattas i Sverige och detta pa grund av att den skattskyldige
inte har sitt hemvist har i riket, enligt avtalet.!® Tillaggas bor ocksa att de inkomster som skall
beskattas i inkomstslaget kapital inte delas upp i olika férvarvskallor. Detta medfor att den
skattskyldige far en storre mojlighet att utjamna utdelningar och kapitalvinster mot
kapitalforluster pa olika slag av placeringar av kapital. | 6vrigt galler att avdrag medges for saval
kapitalforluster som forvaltningsutgifter och rénteutgifter.

5 Analys
5.1 Allman diskussion om forvaltningsutgifter

Avdrag for forvaltningsutgifter medges, som tidigare ndmnts, enligt 42 kap 6 8§ IL till den del
utgifterna overstiger 1 000 kronor. Avdrag sasom for forvaltningsutgift medges oberoende av om
det finns ett samband mellan utgiften och inkomsten av kapital, daremot uppstélls det ett krav pa
samband med forvarvskallan inkomst av kapital. Langt ifran alla utgifter i inkomstslaget kapital
ar dock att anse som forvaltningsutgifter, men ratten till avdrag for de utgifter som den
skattskyldig haft maste inte ga forlorad enbart pa denna grunden. Detta da alla de omkostnader
som den skattskyldige haft for inkomstens forvarvande och bibehallande &r avdragsgilla enligt
42kap182stlIL.

Innan jag gar for langt i en diskussion kring begreppet forvaltningsutgifter, dess innehall och
andra paverkande principer och aspekter skall ett klargérande av vad som &r en forvaltningsutgift
respektive en transaktionsutgift goras. En utgift vilken ar direkt kopplad till ett visst kop eller en
viss forsaljning utgor vanligen inte nagon forvaltningsutgift utan bedéms istallet som en
transaktionsutgift. Exempel pa transaktionsutgifter ar courtage och provisioner vilka den
skattskyldige betalar pa grund av att en affar (transaktion) med vardepapper eller annan darmed
jamforbar tillgang genomfors. Men dven den utgift som den skattskyldige erlagt for uttagande av
agarhypotek i anslutning till avyttring av fastighet ar att se som en transaktionsutgift'’. Avdrag
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for sadana utgifter ska med andra ord inte medges I6pande utan de skall beaktas vid berakningen
av en eventuell kapitalvinst allternativt kapitalforlust och summeras da antingen med aktuellt
anskaffningsvarde eller sa dras utgiften av fran inkomsten vid avyttringen. Det ar nodvandigt att
skilja pa vad som ar en forvaltningsutgift, vilken berdttigar till avdrag I6pande, och vad som ar en
transaktionsutgift, vilken enbart berattigar till avdrag vid avyttringstillfallet och darmed
sammanhangande berékning, detta da beskattningstidpunkterna &r olika for I16pande inkomster av
kapital och kapitalvinster samt da avdragsbegransningarna ar olika for forvaltningsutgifter och
transaktionsutgifter samt kapitalforluster.

Aven fragan om nodvandighetsrekvisits vara eller inte vara i inkomstslaget kapital och framst
da med tanke pa forvaltningsutgifter bor, om an kort, behandlas. Som namnts tidigare framgar det
av 42 kap 1 8§ 2 st IL att utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster skall dras av som
omkostnader och att ranteutgifter och kapitalforluster skall dras av d&ven om de inte ar sadana
utgifter. Av den &ldre lydelsen i 20 8 anv p 1 st 3 KL framgick att omkostnader som den
skattskyldige haft for representation kravde omedelbart samband med verksamheten for att ratt
till avdrag skulle foreligga. Vidare framgick det av 33 § 2 st 7 p KL att avdrag fran inkomst av
tjanst kunde ske for utgift som varit nodigt for tjanstens fullgorande. Kravet pa nodigt
(nddvéndighet) avser emellertid enbart facklitteratur, instrument och dyligt (33 8§ 1 mom 2 st KL)
och skyddsklader med mera (33 § anv p 5 KL). Fragan &r saledes om ett motsvarande krav pa
nodvandighet tagits in i IL och om det av lagtextens lydelse samt forarbeten framstar som mojligt
att tillampa ett nodvandighetsrekvisit for ratt till avdrag i inkomstslaget kapital. Pahlsson menar
att det av formuleringen "kostnader for intékternas forvarvande och bibehallande” skulle kunna
vara mojligt att utlasa ett krav p& nodvandighet'®. Jag delar denna uppfattning, men rent
principiellt borde det atminstone finnas ett krav pa nagon form av kausalitet mellan aktuell
inkomst och utgift. Med beaktande av detta faktum framstar det som fullt mojligt att saval
uppstalla som utav lagtexten utldsa ett krav pa att en utgift ska vara nodvandig alternativt pa goda
grunder framsta som en nodvéndig betingelse for inkomstens forvarvande och bibehallande. En
foljdfraga blir da om begreppet nddvéandigt enbart ska kunna uppfattas som en absolut betingelse
for att inkomsten 6ver huvud taget ska vara mojlig att upparbeta, eller om begreppet dven kan
uppfattas som varande av relativt slag. | sadana fall skulle nédvandighet foreligga redan fran
borjan och detta utan att ett faktiskt kausalsamband varken identifierats eller faststéllts.

Efter denna fortydligande diskussion atergar jag till fragan om vad som kan tankas inrymmas i
begreppet forvaltningsutgifter. Att det finns en viss osdkerhet om vad som skall betecknas som
forvaltningsutgifter har, som tidigare behandlats, medfért att RR nu tvingats avgora yrkanden om
avdrag for utgifter vilka tidigare knappt varit tdnkbara. Men redan i forarbetena till SFS 1969:749
gjordes det uttalanden vilka tyder pa att det redan da fanns en viss osékerheten om vad som var
att betrakta som forvaltningsutgifter i egentlig mening. Vid remissbehandlingen av
andringsforslaget pekade KR pé svarigheten att entydigt tolka begreppet forvaltningsutgift'®. KR
uttalade att det med stor sannolikhet borde uppkomma tvister om vad som &r att h&nfora till
forvaltningsutgifter och det borde inte utan ndrmare granskning och prévning kunna vara mojligt
att medge avdrag for forvaltningsutgifter. Vidare framholl KR att forsédkringsskattekommittén
inte anfort nagra exempel pa vilka ytterligare forvaltningsutgifter som kunde bli aktuella, utéver
de som enligt de da gallande bestammelser var avdragsgilla, och att det darfor kunde vara pa sin
plats med en ndrmare anvisning harom. Departementschefen kommenterade problemet och
menade att det skulle vara mer eller mindre omgjligt att lamna en uttmmande redogorelse for
vad som skulle betraktas som forvaltningsutgifter. Vidare menade departementschefen att en
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exemplifiering skulle sakna varde.'® Att en exemplifiering skulle sakna varde har
departementschefen delvis ratt i och invandningen har dven framforts i forarbetena till 1L, Ett
av de problem som kan uppsta vid tillampningen av en exemplifierande upprékning ar att den kan
uppfattas som utdmmande och saledes snarare begransa an fortydliga vad som avses med aktuellt
lagrum. Det ar i sammanhanget ocksa viktigt att framhalla att vad som skall betraktas som
forvaltningsutgifter har historiskt satt egentligen inte varit oklart utan ar snarare en pa senare tid
uppkommen problematik. Orsaken till denna problematik bor till viss del kunna hérledas ur det
faktum att en allt storre andel av de skattskyldiga nufortiden har inkomster av kapital som sin
framsta forvarvskélla.

Att rattspraxis under langt tid varit narmast obefintlig ar saledes inte nagot att lagga till grund
for en viss osakerhet i rattslaget utan snarare en foljd av att relativt fa skattskyldiga men éven
RSV varit i behov av att fa reda pa vad som rent faktiskt har varit gallande ratt. Med andra ord
kan man uttrycka det som att utvecklingen pa omradet for forvaltningsutgifter har varit och ar
fortfarande foremal for en ganska sa betydande utvidgning, allt medan utvecklingen i rattspraxis
mer eller mindre statt stilla. Rattspraxis har dock borjat ta form och ur nyare rattspraxis kan man
klart utldasa en betydande utvidgningstendens mot ett betydligt mera omfattande foérvaltnings-
utgiftsbegrepp.

Dagens oklarheter synes i stéllet handla om nér, var, hur, och i vilken omfattning avdrag ska
medges for 16pande utgifter i inkomstslaget kapital. Tanken pa en tillampning av schabloner
utvecklades tidigt i rattspraxis och bestod av mellan fem och tio procent av inkomsten. | enstaka
fall tillampades aven schablonen en promille av den behallna formdgenheten. Pa senare tid har
dock RSV uttalat att inte mer &n en tredjedel av inkomsten skall kunna komma i fraga for avdrag.
Men med tanke pa vad som framkommit i denna uppsats sa vill jag pasta att idag gallande
rattspraxis enbart ger uttryck for ett krav pa en viss omfattning, det vill sdga en viss aktivitet i den
bedrivna verksamheten. Kravet tycks dock enbart avse vissa speciella och mer omfattande
forvaltningsutgifter och jag staller mig fragande till om kravet verkligen ar tillampligt for det fall
att utgiften beddms som en omkostnad for inkomstens férvéarvande.

Diskussionen forsvaras ocksa av att det faktum att rattspraxis ar saval motsagelsefull som
oklar och ndrmast sammanblandar forvaltningsutgifter med omkostnader for inkomstens
forvarvande. Ett tydligt tecken pa det senare finner jag i foljande citat ur mal nr. 6950-1998 fran
KR i Géteborg**2.

”Det ar i malet ostridigt att ... bedriver aktiehandel i sddan omfatt-ning att avdrag for forvaltningskostnader kan
medges. Sdsom forvaltningskostnader anses kostnader for den I6pande forvaltningen av kapital. For avdragsratt
kravs att det foreligger ett direkt samband mellan kostnaderna och kapitalférvaltningen. Kan kostnaderna inte
hanforas direkt till kapitalforvaltningen far de istéallet anses utgéra ej avdragsgilla privata levnadskostnader.”

Av citatet framgar tydligt att KR anvander kravet pa ett direkt samband dven for utgifter vilka
betraktas som forvaltningsutgifter, vilket ar direkt felaktigt. Detta da kravet pa ett direkt samband
mellan utgiften och inkomsten enbart galler for, vilket aven framgar ovan under kap 1.1,
omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande och alltsa inte for utgiftsranta och
forvaltningsutgifter. Kravet kan ocksa sagas ge uttryck for den underférstadda nodvandighet som
kan utlasas ur formuleringen omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande. Detta
synsétt skulle dock kunna angripas med hanvisning till att det dven i doktrin**® har framforts ett
krav pa direkt samband ocksa for forvaltningsutgifter. Jag vill emellertid framhalla det faktum att
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inkomstskattelagstiftningen inte ar helt entydig och detta med anledning av att forarbetena™*
klart och tydligt foreskriver att ndgon egentlig forandring av begreppet forvaltningsutgifter inte
varit avsedd. Saledes kan jag bara konstatera att avdrag skall medges for forvaltningsutgifter dven
om de inte utgdr omkostnader for inkomsens férvarvande och detta med stéd av RA85 1:44
(avgorandet behandlas ovan under kap 4.4.3 pa s. 26). Som skal anges i fallet att utgiften var att
hanfora till forvaltning av kapital och darfor fick anses utgora sadan forvaltningsutgift som
avsags i da gallande lagtext.

Att rattspraxis ar motségelsefull vad galler ratten till avdrag for utgifter i samband med bland
annat resor framgér av de bada avgorandena fran KR i Géteborg respektive Stockholm.* I det
forstnamnda medger KR avdrag for utgifter i samband med resor till aktietraffar och
bolagstammor. | det senare avslar KR yrkat avdrag for utgifter i samband med resor till
aktietraffar och foretagsbesok. Rattslaget ar med andra ord oklart och inte heller framgar det om
den skattskyldige maste erhalla inkomst av kapital eller utféra nagon transaktion till foljd av
resan. Om sa ar fallet blir nasta fraga om investeringen maste ske under det beskattningsar da
resan foretas eller om den skattskyldige har ratt att avvakta. Med tanke pa att utgiften troligtvis
bor betraktas som en omkostnad for inkomstens forvarvande sa kravs det ett direkt samband med
inkomsten for att avdrag skall medges. Med andra ord bor en investering krévas och detta inte
minst for att den skattskyldiges ska kunna goéra sannolikt att ett samband faktiskt foreligger.

Avgorandet fran KR i Stockholm ar dven intressant i samband med fragan om avdrag skall
medges for utgift for inkop av datorutrustning och facktidskrifter. Av malet framgar namligen att
KR anser att bara utgifter som ar hanforliga till inkomstens forvarvande &r avdragsgilla och som
exempel anger KR datorutrustning och facktidskrifter. Vad KR i praktiken sager ar alltsa att
utgifterna harfor inte &r att betrakta som forvaltningsutgifter utan som omkostnader for
inkomstens forvarvande.

Detsamma gor skatterattsnamnden i RA 2000 ref. 3.1*° Skatterattsnamnden uttalar att med
hansyn till verksamhetens omfattning och omstandigheterna i dvrigt, sa maste utgifterna for det
tekniska analysprogrammet, for portféljprogrammet och for tidskrifterna Borsinsikt och
Aktiespararen betraktas som ett led i forvaltningen. Vidare menar skatterdttsnamnden att de
utgifter som sammanhanger med forvaltningen far anses utgora avdragsgilla forvaltningsutgifter.
Sa langt delar jag till fullo skatterattsnamndens bedémning. Nar skatterdattsnamnden sedan gar
over till att behandla tidskrifterna Affarsvarlden och Veckans Affarer — vilka forovrigt bedoms ha
ett sddant allmant innehall att de lases dven av andra personer dn de som investerar i vardepapper
— sa menar skatterattsnamnden att dven om dessa tidskrifter innehaller information som kan vara
av intresse for den som forvaltar vardepapper, sa kan de inte anses ha det direkta samband med
forvaltningen som bor kravas for att utgifterna skall vara avdragsgilla som férvaltningsutgifter.

Regeringsrattens dom i RA 2000 ref 3 innebér séledes att det nu finns en i réttspraxis
fastslagen ratt till avdrag for vissa utgifter for datorprogram och prenumerationer pa
facktidskrifter. Det kravs dock att anvandningsomradet respektive innehallet ar avgransat och
saledes inte for allmant. Det skall har ocksa namnas att det i doktrin har framforts att det totala
belopp som kan komma ifraga for avdrag sasom for forvaltningsutgifter ar av begransad
omfattning och att det saldes enbart handlar om mindre belopp. Denna uppfattning kan dock inte
vara av nagot direkt varde idag och detta da RR fastslagit att avdrag kan medges for de
omkostnader som den skattskyldige haft for inkomstens forvarvande i de fall da kravet pa en viss
omfattning ar uppfyllt. Daremot finns det en mojlighet att utgiften kan betraktas som en den
skattskyldiges levnadskostnad.

14 SOU 1989:33 5. 53 och prop. 1989/90:110 s. 404.
15 KR i Goteborg mal nr. 896-1998 och KR i Stockholm mal nr. 9227-1998.
116 Rattsfallet behandlas ovan under kap 4.4.3 pa sidan 19.



Vad som i det enskilda fallet betraktas som forvaltningsutgift respektive omkostnad for
inkomstens forvéarvande ar dock narmast omdjligt att uttala sig om. Mojligen kan végledning
erhallas genom den exemplifiering som skattelagskommittén tagit in i sitt slutbetankande (SOU
1997:77). Har kan det utldsas att vad som normalt betraktas som forvaltningsutgifter ar utgifter
vilka nastan uteslutande ar hanfoérliga till forvaltningen av kapital. Mot den bakgrunden kan det
pastas att utgifter for bland annat datorutrustning och facktidskrifter, vilka den skattskyldige haft
for att saval forvalta som forvéarva kapital, skall betraktas som omkostnader for inkomstens
forvarvande. Detta skulle medfora att om den skattskyldige kan gora sambandet mellan utgiften
och inkomsten sannolikt sa borde avdrag medges i den man det kan anses skaligt. Mojligheten
begransas dock av att utgiften i vissa fall &ven kan betraktas som den skattskyldiges
levnadskostnader. Aven det faktum att de i nyare rattspraxis har uttalats att verksamhetens
omfattning har en viss betydelse for om avdrag skall medges eller ej bér uppméarksammas. Hur
omfattande verksamhet som kréavs har dock inte uttalats i rattspraxis men att omfattningen har en
viss inverkan pa om yrkat avdrag kan medges ar ett faktum.

Nar det sedan galler de fall dar den skattskyldige inte utdvar nagon verksamhet i 6vrigt, ta som
exempel att en mangmiljonar, det vill sdga en mycket formogen fysisk person, anstaller en hogt
avlonad fysisk person for att forvalta den skattskyldiges kapital. | sammanhanget skall det
poangteras att skattemyndigheterna normalt sett inte gar in och provar den skattskyldiges val av
utgift utan provar enbart ratten till avdrag for aktuell utgift. Enligt Sandstrom galler det hér att
prova befogenheten av det beloppet for vilket avdrag yrkas. Om skattelagstiftnigen stodjer det
kan det har bli fraga om att nedsatta alternativt helt vagra avdrag. For fysiska personer borde det
enligt Sandstrom finnas ett visst utrymme harfor och detta da ett allt for hogt avdrag for
forvaltningsutgifter skulle kunna betraktas som den skattskyldiges levnadskostnader. Det skulle
med andra ord kunna pastas att nar en mangmiljonar nedlagger storre utgifter pa forvaltningen av
sitt kapital alternativt sin formogenhet dn vad som varit nodvandigt (jfr till exempel med utgift
for forvaltning av notariatavdelning hos bank) sa bor en del av dessa utgifter kunna vara
hanforliga till den skattskyldiges privata levnadskostnader pa sa vis att det da varit fraga om att
Oka den fysiska personens bekvamlighet, véalbefinnande eller dylikt. I dessa fall menar Sandstrom
att det &r motiverat att begrénsa ratten till avdrag for forvaltningsutgifter till hogst tio procent av
bruttoinkomsten av kapital.*’

Att tillampa skélighetsaspekter och olika schabloner vid beskattningen av inkomst av kapital
kan ha sina fordelar. Bland annat 6kar mojligheten till likabehandling av de skattskyldiga. Men
ocksa forutsagbarheten dkar och detta ar positivt ur rattssakerhetssynpunkt. Vad som framfor allt
talar emot en tillampning av schabloner &r att det kan vara svart att faststalla riktlinjer och belopp
for dess tillampning. Att det i nuvarnade rattspraxis enbart har fastslagits att en verksamhets
omfattning och aktivitet kan verka avgorande for ratten till avdrag utan att narmare ga in pa
vilken omfattning som kravs dr nagot besvérande. Att det i samtliga avgéranden dar domstolarna
givit uttryck for att verksamhetens omfattning ar av betydelse sa konstaterar domstolarna enbart
att verksamheten bedrivs i sadan omfattning att avdrag kan medges. Att det varit fraga om relativt
betydande belopp &r givetvis viktigt att framhalla med detta innebar inte att omfattningen i dessa
fall skall ses som ett minimum i omfattning. Det skulle lika pa lika goda grunder kunna pastas att
beloppen var exempel pa en omfattning som med rage uppfyller kravet pa en aktivt bedriven
forvaltning.

For att aterknyta till fragan om att exemplifiera forvaltningsutgifter sa framgar det av RSV:s
hemsida och da narmare bestamt under skattemyndigheten i Géteborg att foljande utgifter
betraktas som avdraggilla forvaltningsutgifter. Avgift vid uttag fran allemanskonto,
aviseringsavgift, depaavgift, utgift for inkassering, bankfacksavgift (kraver férvaring av

17 Sandstrom, K. G. A., Om formogenhetsskatt, s. 383-390.



vardepapper eller annan vérdehandling), arvode till formyndare (dock endast till den del
formyndarens uppdrag avser forvaltning av kapital).

Upprékningen ar en exemplifiering och alltsa inte pa nagot satt uttommande. Inte heller
uppstéalls det nagot krav pa att ett direkt samband mellan utgiften och inkomsten skall foreligga.
Vidare gors ett ett tillagg av vilket det framgar att a&ven andra omkostnader ar avdragsgilla, om de
har anknytning till en inkomst.™® Att det foreskrivna inte &r taget ur en av RSV utgiven
rekommendation hindrar inte att féljande tilldgg gors. Huvudsyftet med RSV:s rekomendationer
ar, vilket dven Phélsson framhaller, att forenkla tillampningen av reglerna i bland annat I1L.**° Det
ska ocksa poangteras att ingen ar skyldig att folja RSV:s rekommendationer. En lagregel eller
grundlaggande rattsprincip har med andra ord alltid foretrdde framfor en av RSV utfardad
rekommendation och skattemyndigheterna kan inte undga ansvar, for det fall att en utford
taxering ifragasatts, genom att enbart hanvisa till att man féljt en av RSV utfardad
rekommendation.'® P&hlsson framhaller dven att RSV:s rekommendationer faktiskt utgér ett
viktigt komplement till andra idag befintliga rattskéllor, samt att RSV:s rekommendrationer
underlattar enhetlighet och faktisk forutsagbarhet och detta pa grund av rekommendationernas
stora genomslagskraft. Pahlsson menar darfor att starka skal talar for en fortsatt stravan att
ytterligare utveckla och forbattra RSV:s rekommendationer. Det ar dock viktigt att RSV:s
rekommendrationer utformas sa klart och tydligt som det bara ar majligt och detta for att
rekommendationerna i sig inte ska behova tolkas. P4 omradet for lopande omkostnader i
inkomstslaget kapital har RSV dock inte utfardat nagon rekommendation.

5.2 Sammanfattning

| princip alla inkomster av kapital beskattas, men den skattskyldige har ratt att gora avdrag for
alla utgifter for inkomstens forvarvande. For utgiftsranta och forvaltningsutgifter far den
skattskyldige gora avdrag dven om ingen inkomst forvérvats, for forvaltningsutgifter finns dock
en avdragsreducering om 1 000 kronor. Den svenska inkomstskattelagstiftningen bygger pa ett
antal principer och en av de viktigaste ar skatteformageprincipen, enligt vilken den skattskyldige
ska betala skatt efter sin formaga. For inkomst av kapital ar huvudregeln att kapitalvinst skall tas
upp som inkomst det beskattningsar da tillgangen avyttrats. For lopande inkomster och utgifter
tillampas dock fortfarande kontantprincipen.

Uppsatsen har redogjort for vilka omkostnader som far respektive skall dras av fran inkomst
av kapital, samt hur dessa har reglerats i IL. Vidare har en redogérande disskussion dver savil
aldre som nyare rattspraxis gjorts och det har i samband h&drmed framkommit att de utgifter som
den skattskyldige haft i vissa fall kan betraktas som forvaltningsutgifter och i andra som
omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande. Mer exakt vilka utgifter som &r att
betrakta som forvaltningsutgifter ar dock svart att faststalla och inte heller har det i uppsatsen
gjorts nagra forsok att astakomma ett sadant klargorande. Daremot synes utrymmet for att
betrakta flera av de utfgifter som vid forsta anblicken uppfattas sasom forvaltningsutgifter som
omkostnader for inkomstens forvarvande och bibehallande. | dessa fall uppmarksammas ocksa ett
krav pa direkt samband mellan utgiften och inkomsten for att avdrag skall medges.

118 hitp://iwww.rsv.se:800/skm_goteborg/person/kapitalinfo_skm14.html (besokt 2001-08-24).
119 pahisson, R, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 384 f.
120 pahisson, R, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 383.




5.3 Slutsatser

Av vad som framkommit i uppsatsen kan ett flertal slutsatser dras. Forst skall det aterigen
framhallas att rattspraxis ar oklar, i vissa fall motsagelsefull och fortfarande narmast obefintlig.
Av den nyare rattspraxis som finns framgar att avdrag skall medges for utgift for facktidskrifter i
de fall dessa har ett avgransat innehéll. Detta har fastslagits av RR i RA 2000 ref. 3. Rattsfallet
som grundas pa ett 6verklagat forhandsbesked behandlar aven fragan om avdrag for utgift for
datorprogram. | denna del éverklagas dock inte forhandsbeskedet, varfor utgangen i detta
tillsvidare far galla som vagledande pa detta omradet.

En annan slutsats jag kan dra &r att det inte av rattspraxis framgar nagra klara riktlinjer for vad
som kravs for att forvaltningen skall betraktas som aktivt bedriven. Inte heller varken lagtext eller
férarbeten har behandlat frégan. Att det i rattsfallet RA 2000 ref. 3 kan utldsas att det i
beddmningen av avdragsyrkandena beaktats att verksamhetens omfattning var cirka 10 — 20
stycken kop och forsaljningar per ar och att varje affar innefattade en omsattning pa cirka 50 000
— 100 000 kronor bor inte vara avgorande for om det &r dessa varden som skall avses for att
verksamheten skall anses aktivt bedriven. Detta inte minst eftersom att det &r den skattskyldige
sjalv som anfort den aktuella omfattningen och alltsa varken skatterattsnamnden eller RR.

Vidare drag jag den slutsatsen att avdrag kan medges for utgifter vilka betraktas som
omkostnader for inkomstens forvarvande och att ett sadant avdrag bor kunna medges fullt ut, det
vill sdga utan att utgiften traffas av den avdragsbegransning om 1 000 kronor som galler for
forvaltningsutgifter. Daremot begréansas mojligheten till avdrag for dessa omkostnader av att
utgiften i flera fall d&ven kan betraktas som den skattskyldiges levnadskostnader. | dessa fall bor
det kravas att den skattskyldige kan géra sannolikt att utgiften har ett direkt samband med
utgiften for att avdag skall medges.

Med anledning av att det i forarbetena till den idag géllande inkomstskattelagstiftning uttalas
att begreppet forvaltningsutgifter i allt vasentligt skall tolkas pa samma satt som fore de senaste
deceniernas skattereformer, anser jag att avdrag ska medges i de fall sa gjorts i dldre rattspraxis.
Forbehall skall dock goras for att saval forvaltningsutgifterna som omkostnaderna for inkomstens
forvarvande skall vara skaliga i forhallande till inkomsten av kapital. Till saken hor ocksa att det
vid skélighetsbedomningen i flertalet fall blir fraga om att bedoma om utgifterna rent faktiskt
medfort nagra skattepliktiga inkomster. Det bor saledes kunna bli aktuellt att fordela utgifterna
proportioneligt mellan avdragsgilla och den skattskyldiges levnadskostnader for att pa sa vis fa
fram vad som &r ett skéligt belopp.

En nog sa viktig slutsats ar att begreppet forvaltningsutgifter inte har paverkats av de
genomforda skattereformerna. Begreppet bor alltsa tilllmatas en sjalvstandig betydelse
innebarande att om en utgift har karaktar av forvaltningsutgift sa kan avdrag medges oavsett om
det &r en utgift for inkomstens forvéarvande eller inte och avgérande blir om det &r en utgift for
forvaltning av kapital. For utgifter vilka betraktas som omkostnader fér inkosmtens forvéarvande
ar ratten till avdrag svarare att definiera. Men en viss omfattning i verksamheten kan kréavas for
att avdrag skall medges for vissa utgifter. Det finns med andra ord en mojlig risk for att avdrag
inte medges om forvaltningen (verksamheten, handel med vérdepapper) nyligen paborjats och
omsattningen (aktiviteten) inte riktigt kommit igang samt det forvaltade kapitalet inte uppgar till
de outtalade gransbeloppen. En i sammanhanget befogad fraga ar om tanken ar att den
skattskyldige for att fa ratt till avdrag for sina utgifter forst maste forvarva ett visst kapital — utan
utgifter — for att senare kunna forvarva och bibehalla kapital med utgifter. Eller &r det kanske sa
att forvaltningen (verksamheten) forst ses som ett personligt intresse och att utgifterna darfor
skall betraktas som den skattskyldiges levnadskostnader. Detta ar varken rimligt eller ens troligt



men klart ar att en viss avvikelse fran den likformiga och enhetliga beskattningen har kan
skonjas. Till saken hor att Mutén, i Inkomst eller kapitalvinst, redan pa 1950-talet papekade att
det var ont om réttspraxis till stoéd for att utgifter for att forvarva inkomst av kapital inte skulle
vara avdragsgilla dven i de fall d& verksamheten var begransad*".

5.4 Avdutande kommentar samt vissa uttalanden de lege ferenda

Arbetet med uppsatsen har givit mig en djupare insikt om hur obefintlig rattspraxis faktiskt ar pa
omradet for I6pande omkostnader i inkomstslaget kapital. Jag har dven uppméarksammat det stora
antalet utredningar som ligger till grund fér de skattereformer som préglat den svenska
inkomstskattelagstiftningen och som jag ser det har dessa skatterformer varit oundvikliga.
Orsaken hartill kan till stor del harledas ur den otillfredstallelse som funnits i samhallet och detta
pa grund av skattesystemets snedvridande effekter pa samhéllsekonomin och i centrum for denna
otillfredstéllelse har ofta de hdga marginalskatterna kommit.

Nar det galler ratten till avdrag for forvaltningsutgifter och vilka utgifter som kan betraktas som
sadana har jag lart mig mycket. Bland annat att utrymmet for att medge avdrag sasom for
omkostnader for inkomstens forvarvande ar betydande. Inte heler finns det nagot krav pa att en
utgift skall vara nodvéndig for inkomstens forvarvande i inkomstslaget kapital. Daremot bor ett
krav pa ett direkt samband mellan utgiften och inkomsten kunna goras sannolikt for att avdrag
skall medges for de utgifter som betraktas somm omkostnader fér inkomstens forvarvande.
Tillfoljd harav framstar RSV:s uttalande om att det generellt kan ségas att en utgift ar avdragsgill
i den utstrackning den varit nddvandig for inkomsternas forvarvande som felaktig och mycket
olycklig.

Det ar ocksa viktigt att aterigen papeka att varken RSV:s eller skattemyndigheternas
beddmningar alltid dverensstammer med vad som i slutdndan ar avdragsgillt.

Vidare har det i uppsatsen konstaterats att utgifter kan vara avdragsgilla dven om de inte utgor
direkta omkostnader for inkomsternas forvarvande och det &r inte heller nddvandigt att utgifterna
kan betecknas som forvaltningsutgifter for att avdrag ska kunna medges.

Avslutningsvis vill jag ocksa kommentera det faktum att enskilda skattskyldiga vilka handlar
med vardepapper, i allt storre utstrackning och ¢kad omfattning yrkar avdrag for saval
datorutrustning som facktidskrifter av olika slag. Det ar olyckligt att rattspraxis dras med
betydande oklarigheter. Detta tillsammans med att antalet forarbetesuttalanden ar fa och relativt
generellt utformade, samt att utredarna inte riktigt tycks vilja behandla fragan om vad som ar att
se som forvaltningsutgifter gor det nastan omojligt for den skattskyldige att kunna h&vda sin rétt
till avdrag gentemot RSV som i flera fall betraktar utigten som den skattskyldiges
levnadskostnader.

Jag har som en foljd harav uppmarksammat tendenser till en utveckling hos de skattskyldiga
att i allt storre utstrackning forsoka skapa mojligheter att fa gora avdrag de faktiska utgifter som
uppkommer i samband med inkomst av kapital. Detta bland annat genom att i den man det ar
mojligt lata banker och fondkommissionéarer ta ut ett nagot hogre courtage vid varje genomford
affar mot att de skattskyldiga far tillgang till olika dataprogram och facktidskrifter med mera for
att forbattra sina mojligheter att forvarva inkomster av kapital. Att sa skulle vara fallet &r inte
fraimmande med tanke pa den osakerhet, i rattspraxis, om vad som é&r avdragsgill
forvaltningsutgift och inte. Att rdkna in &ven andra utgifter an transaktionskostnader i
courtageavgiften ar i de fall da de skattskyldiga genomfor ett forhallandevis stort antal

121 Mutén, L, Inkomst eller kapitalvinst, s. 35.



transaktioner, oavsett det storlek pa det forvaltade kapitalet, inte en sa véldigt abstrakt tanke da
denna avgift oavkortat far avraknas vid varje avyttring, kapitalvinstberakning.

Att detta handlingssétt skulle kunna utgora ett storre problem for beskattningsmyndigheten &r i
dagslaget inte troligt. Daremot &r det ofrankomligen en foljd utav det oklara rattslage och bristen
pa adekvat rattspraxis som trots altt ar ett faktum nar det galler ratten till att gora avdrag for de
utgifter som faktiskt uppkommer vid saval handel med vardepapper som forvaltning av kapital i
overigt.
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