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Alla talar om vadret
Svenska kommuner, klimatférandringar
och samverkan

AV MIKAEL GRANBERG

Climate change is one of the most challenging global issues today. Acknowledging no
political or administrative borders it has to be tackled at all levels of society. This
article focuses on how and to what degree Swedish municipalities cooperate with
actors on different societal levels. How does politics, the levels of CO? emissions and
municipal resources affect the patterns of cooperation? The empirical material in this
study is a survey conducted in the year 2005, a database with data from all Swedish
municipalities, statistics from Statistics Sweden, the Swedish Association of Local
Authorities and Regions and the Swedish Environmental Protection Agency. Among
the conclusions are that the municipalities are involved in multilevel governance but
mainly with other municipalities or other public actors. Politics and resources matter
while CO? emissions have less explanatory-power concerning the municipalities
activities in co-operations addressing climate change. The state plays an important
role in stimulating municipalities to address the issue of climate change.

Inledning

Klimatfordndring och dess effekter
framstélls ofta som en av var tids all-
varligaste samhéllsutmaningar (se ex-
empelvis Rayner och Malone 1998; Dir.
2005: 80). Traditionellt har klimat-
fragan och dess losningsansatser loka-

liserats pa internationell eller nationell
niva snarare &n pa den lokala (Allman
etal., 2004). Utfall av internationella for-
handlingar som Kyoto-protokollet och
atgdrder sdsom olika typer av natio-
nella styrmedel och handel med
utsléppsrittigheter 4r viktiga men dven
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den lokala nivan har en betydelsefull
roll i implementeringen av utslédppsre-
ducerade atgérder och anpassning till
redan observerbara effekter av paga-
ende klimatforandringar (Shackley et
al., 2002; Bulkeley och Betsill, 2003,
Elander et al., 2003).

Huvudfrdgan i denna artikel &r om,
och i s& fall med vilka aktorer, svenska
kommuner samarbetar f6r att hantera
ett fordndrat klimat och klimatférand-
ringars effekter? Ingen analys av det
faktiska innehallet i samarbetet eller
samarbetets effekter kommer att goras.
Studiens syfte &r att gora en kartligg-
ning av kommunernas klimatsamarbe-

ten pa tre samhéllsnivéer: internatio-

nell, nationell och lokal. Av intresse i
kartldggningen &r klimatsamarbetenas
omfattning och akttrskonstellationer.
Syftet dr vidare att understka vad som
péverkar variationer i kommunala kli-
matsamarbeten. Denna ambition leder
till foljande tre fragor som kretsar kring
fenomenen politik, problem och resur-
ser:
1) Vilken roll spelar politiken for
kommunernas klimatsamarbeten?
Ar den traditionella hoger-vinster-
skalan relevant eller spelar andra
politiska dimensioner en viktigare

roll? Paverkar den generella kom-

munala miljopolitiken klimat-
relaterade samarbeten?

2) Vilken roll spelar problemets
omfattning f6r framvixten av kli-
matsamarbeten? Som matt pa prob-
lemet och dess dignitet anvinds lo-
kala koldioxidutsldpp som bade har
en tydlig koppling till klimatfor-
andring och till ménniskans aktivi-
teter.

3) Spelar kommunens egna resur-

ser ndgon roll for engagemanget i

klimatsamarbeten? Paverkar andra

aktorer kommunernas resursbas

och spelar kommuninterna resurs-

prioriteringar nagon roll for det

kommunala klimatsamarbetet.
Det empiriska materialet i denna stu-
die utgdrs av en webbaserad enkitun-
dersokning som skickades ut till samt-
liga svenska kommuner under varen
2005 Enkiten riktade sig till kommu-
nala tjinstem#n med ansvar for miljo-
fragor och besvarades av 185 personer
fran lika ménga kommuner. Den var
medvetet snéivt avgransad till kommu-
nens samarbetsinsatser pa klimat-
omrédet. Forutom enkitdata anvinds
kommunfaktadatabasen Kfakta03® som
innehaller en stor mangd variabler re-
levanta for forstielsen av svenska kom-
miuner samt kompletterande data frén
Statistiska Centralbyran (SCB), Sveri-
ges Kommuner och Landsting och Na-
turvardsverket.

Nér jag nu gér vidare sker det i fem
steg. Nédrmast f6ljer ett kort resone-
mang om klimatproblemets natur. Det
andra steget innefattar en diskussion
om arenan, det vill sdga, kring samar-
bete i termer av nétverk. Det tredje ste-
get dr en presentation av utfallet av

. enkdtundersokningen. I ett fjirde steg

analyseras den variation som observe-
rats i kommunernas samarbetsmonster
i relation till politik, problem och re-
surser. Slutligen foljer en avslutande
diskussion dér slutsatser dras och nya
forskningsfragor diskuteras.
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Klimatproblemets natur

Som policyproblem &r klimatproble-
matiken langt ifran entydig. Fortfa-
rande rader en viss osdkerhet kring den
antropogena kopplingen mellan kli-
matforandringar och ménskliga aktivi-
teter som exempelvis transporter, ener-
gi- och industriproduktion, turism och
jordbruk och féljaktligen ocksd om pro-
blemets formulering (jamfor Hajer
1995; Wildavsky 1997). Vidare rader
oenighet om problemets konsekvenser
sdvil idag som inom en nira och en
mer avldgsen framtid. Exempelvis kan
de konkreta effekterna i specifika kon-
texter vara undflyende och det &r svart
att avgora vad som kommer att hinda
och om observerbara fenomen som
oversvamningar eller torka &r effekter
av ett fordndrat klimat eller inte. Dess-
utom rader &ven oenighet om lampliga
16sningar. Det finns ocksd manifesta
intressekonflikter relaterade till fors6-
ken att I6sa framtida problem genom
reduktion av véxthusgaser®. Samman-
taget innebér det att klimatproblemet
sannolikt kan beskrivas som ett “elakt”
policyproblem (wicked issue/problem).
S4 kallade elaka policyproblem ér, vil-
digt forenklat, problem som inte kan
ignoreras (de kommer inte att for-
svinna av sig sjilva) dér oenighet och
intressekonflikt rader bade om proble-
mets formulering och om dess 16sning
(Churchman 1967; Rittel och Webber
1973; Roberts 2000).
Klimatproblemets hantering upp-
fattas ofta i férsta hand som en global
fraga som bor avhandlas i internatio-
nella forhandlingar med nationalstater
som priméra aktorer (Bulkeley och Bet-

sill 2003). Nationalstaterna antas sedan
svara for genomforandet av de dver-
enskommelser som nas. En sddan or-
ganisering av problemhanteringen
innehéller ett distinkt element av kon-
troll ovanifran av policyprocessen och
reducerar 1 princip alla politiska akto-
rer under den nationella nivan till
implementationsagenter. Klimatpro-
blemets inneboende grinstverskridande
natur innebér dock att denna forstaelse
av problemhanteringen behover utvid-
gas (jimfor Eckerberg och Joas 2004).
Problemet kan inte ses som enbart in-
ternationellt, nationellt eller lokalt utan
snarare som “glokalt” (Olsson 2005). De
olika typerna av vixthusgaser kénner
inga territoriella eller administrativa
granser och som en konsekvens &r alla
samhillsnivier, fran den lokala till den
internationella, relevanta i férstken att
lssa problem som redan observerats och
motverka framtida effekter av klimat-
forandringar. I studier av miljéfragans
organisering uppfattas dessutom ofta
det traditionella top-down perspekti-
vet som forlegat och mangfalden av ak-
torer, och interaktionen mellan dessa,
pa flera nivéer betonas (Bulkeley et al.
2003; Eckerberg och Joas 2004). Det har
hdvdats att flernivapolitiken dr mer
utpriglad inom miljdomradet 4n inom
andra policyfilt (Dryzek 1997). Det be-
tyder dock inte att staten forlorat sin
betydelse i miljopolitiken. Det handlar
snarare om att staten genomgar insti-
tutionella forindringar som har effek-
ter pa olika aktdrers roller i politiken
(Pierre 2000). Statens roll inriktas i ho-
gre grad pa att mojliggdra problemlos-
ning pé olika sitt (jamfor Sellers 2005).
Klimatpolitiken kan pa detta vis ses
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som en tredje generationens politik-
omrade i den meningen att det, till skill-
nad fran traditionella vélfdrdspolitiska
omrédden, karaktiriseras av ett dkat
samarbete mellan aktorer som paver-
kas av forandringar i omvérlden pa in-
ternationell och global nivad (Montin
2005). Det betyder att politikomradet
kénnetecknas av bade traditionell stat-
lig styrning och av att en variation av
olika typer av samarbeten florerar i
problemldsningsansatserna.

I denna studie #r ingdngen den lo-
kala nivan och som antytts ovan finns
det goda argument for detta. P4 den
lokala nivin anvinds stora méngder av
fossila brénslen till transporter, upp-
varmning och industriproduktion sam-~
tidigt som det &r den niva dar klimat-
forandringarnas effekter manifesteras
(Brunner och Klein 1999; Bulkeley och
Betsill 2003). P4 den lokala nivan finns
foljaktligen bade problemens ursprung
och dess konkreta effekter och detta &r
ett forsta starkt argument for att inklu-
dera den lokala nivan i analysen av kli-
matproblematiken och av forséken att
komma till rétta med den (Elander et al.
2003). Den lokala nivan far en central
betydelse i att oversitta internationella
och nationella problemformuleringar

och kunskap till specifika lokala for-

héllanden (Jasanoff och Wynne 1998;
jamfor Revik 2000). Dessutom dr kun-
skapen om den lokala nivan pa det
klimatpolitiska omradet mindre jam-
fort med kunskapen om nationell och
internationell niva. Ur detta perspek-
tiv blir den lokala politiska nivén vik-
tig i den komplexa flernivipolitik som
drivs fram av miljofrigors problem-
hantering.

Klimatpolitiken utmanar

En slutsats av resonemanget ovan &r att
det &r svart att undga att se klimat-
forandringen och dess effekter som an-
nat &n en viktig utmaning som samhél-
let har att hantera. Klimatproblemati-
ken delas ofta in i tva typer av utma-
ningar; 1), férstk att begrénsa klimat-
forandringarnas framtida effekter ge-
nom att redan idag reducera olika ty-
per av utslidpp; och 2), anpassning till
redan observerbara effekter av klimat-
fordndringar exempelvis via fordnd-
rade handlingsmdnster i fysisk plane-
ring (Fudge och Antrobus 2002).
Forsoken att reducera olika klimat-
paverkande utsldpp bygger pa tesen att
detta dr nodvandigt for att begrinsa
framtida effekter av klimatfordnd- -
ringar. Intressant att notera &r att osé-
kerheten kring den antropogena kopp-
lingen - &ven om den 4r avtagande (se
exempelvis Adger et al. 2002; IPCC 2001)
- fortfarande utgor ett argument mot
det som uppfattas som alltfér langtga-
ende och kostsamma &tgérder idag som
antas ha effekt imorgon. Ett exempel
pa omfanget kan hdmtas fran de svenska
miljomalen dér det sdgs att utslippen
av vixthusgaser, som ett medelvirde
for perioden 2008 till 2012 ska vara
minst fyra procent ldgre &n utsléppen
ar 1990 (Proposition 2004/05: 150). Den
danske statistikern Bjorn Lomborg till-
hor de uttalade skeptikerna nir det gél-
ler kopplingen mellan ménskligt hand-
lande och klimatforandringarna (2003;
2004). Dessa skeptiker tycks ges rela-
tivt stort utrymme i media och det kan
inte uteslutas att politiska beslutsfattare
ser skeptikernas argumentering som en
utvig for att undvika att fatta obekvi-




13

Kommunal ekonomi och politik

ma beslut (Harris 2001). Det kan dock
konstateras att om inte reduceringen av
klimatskadande utslépp #r framgangs-
rik idag kommer sannolikt kraven pa
formégan till anpassning att tka avse-
vért i framtiden.

Det kan dock konstateras att inte ens
drastiska minskningar idag forhindrar
redan observerbara effekter av klimat-
_ foréndringar. Vidare innebar sannolikt
en otillrdcklig reduktion av klimatska-

dande utsldpp i samtiden att kraven p4
anpassningsférmdaga till klimatforiand-
" ringarnas effekter tkar i framtiden (All-
man et al., 2004). Foljaktligen ar “be-
tanketiden” for vissa atgérder redan
ute. Det betyder att utsldppsreduce-
rande atgidrder beh6vs men ocksj att
anpassning till redan mérkbara effekter
av klimatforindringarna &r nodvin-
- diga. Klimatforandringarnas effekter
kan vara plotsliga och dramatiska eller
stegvisa och smygande genom sma
kontinuerliga foréndringar 6ver lingre
tid (Rummukainen et al. 2005). Anpass-
ning kan handla om f6rsék att via sam-
hallsplanering hantera dversvamningar
och hojda vattennivier eller att anpassa
exempelvis vattenforsorjning, infra-
struktur, skogsodling, jordbruk och tu-
rism till nya klimatvillkor. Nér det gil-
ler anpassning, till skillnad fran be-
gransning, spelar inte kopplingen mel-
lan ménsklig aktivitet och klimat-
foréndringar nagon stor roll. Effekterna
finns dér alldeles oavsett orsakerna.

Betraktas de svenska kommunerna
som specifika territoriellt avgrdnsade
politiska samfalligheter kan det kon-
stateras att de i varierande grad &r ut-
satta for klimatproblematiken och har
olika forutsittningar for att hantera

problemet. Liggs utsatthet och pro-
blemlosningskapacitet samman framtrs-
der en bild av kommunens sirbarhet
(Lidskog et al. 1997; jimfor Harris 2001).
Klimatférindringar kan leda till bade
okad och minskad sirbarhet men dven
till helt nya sirbarheter (Rummukainen
etal. 2005). En kommun kan vara utsatt
for stora pafrestningar av klimatfor-
dndringarna men ha goda resurser att

“hantera dessa pafrestningar. En sidan

kommun &r med stor sannolikhet min-
dre sarbar 4n en kommun som utstts
for mindre pafrestningar men inte har
resurser att hantera dem. Foljaktligen
blir handlingskapaciteten infor en for-
dndrad situation central for en kom-
muns sdrbarhet.

Niatverk

Klimatproblemets natur som komp-
lext, granstverskridande och kanske
dven elakt ger en indikation om att pro-
blemlésningen kraver insatser av en
méngfald aktdrer fran olika samhalls-
sférer och -nivder. Ingen aktor har for-
mégan att 16sa problemet pa egen hand.
Det handlar fsljaktligen om politiska
flernivaprocesser dér en méngd olika
aktérer bade samverkar och konkurre-
rar (Bache och Flinders 2004; Bﬁlkeley
och Betsill 2003; Hooghe och Marks
2001). Centralt ur ett nitverkspers-
pektiv pé samarbete #r att mobilisera
och sammanfora resurser och aktérer
frén olika samhillssfirer for att skapa,
bibehalla och maximera handlings-
kapacitet (Pierre och Peters 2000; Grote
och Gbikpi 2002; Stone 1989). I forsk-
ninggslitteraturen diskuteras detta feno-




14

Mikael Granberg

men ofta i termer av policynitverk
(Marsh och Rhodes 1992; Bogason 2000).

Nitverk kan sigas existera i tva di-
mensioner, en vertikal och en horison-
tell. Den horisontella dimensionen inne-
fattar nitverk som #r sjélvorganiserade
dar deltagarna frivilligt samlas kring
ett gemensamt problem och innehar re-
surser som antas befrdmja problem-
losningsformagan (Rhodes 2000). Den
vertikala dimensionen kan, till skillnad
fran den horisontella, ha inslag av styr-
ning och kontroll (Jessop 1998; Sgrensen
2005). I den horisontella dimensionen
utgor offentliga aktorer en aktor bland
alla andra medan de i den vertikala kan
fungera som koordinatorer eller pro-
cessledare och genom detta utdva styr-
ning pé problemldsningsprocessens ut-
formning och inriktning (Serensen
2002, 2005). I den vertikala dimensio-
nen kan den politiska viljeinriktningen
f4 ett genomslag i nitverkens tillkomst,
fokus och utfall.

Vad som utgdr ett nitverk maste
bestimmas empiriskt fran fall till fall. 1
denna studie finns vissa forvantningar
pa vilka ndtverk som kan vara rele-
vanta och det*ska kort diskuteras har.
Nitverkssamarbeten kan tinkas fore-
komma i ett vitt spektrum fran det glo-
bala till det inomkommunala och an-
dra studier har visat att stider och kom-
muner samverkar i nétverk kring kli-
matproblematiken (Kern 2001; Bulke-
ley och Betsill 2003; Turnpenny et al.

'2005). P4 en global och internationell
niva forekommer transnationella stads-
nitverk som fokuserar miljofragor mer
generellt sdvil som klimatfragan mer
specifikt (Kern 2001; Bulkeley et al. 2003;

Bulkeley och Betsill 2004). Ett uttryckt

mél med dessa nitverk dr att bygga upp

. denlokala nivans férmaga att forsté och

hantera miljpproblem. Vidare fungerar
nitverken bade som en politisk arena
dir debatter pdgar och som politiska
aktorer i s& méatto att de strévar efter att
paverka den politiska opinionen i det
omgivande samhillet. Olika typer av
nitverk med relevans for den aktuella
problematiken stimuleras av, och exis-
terar dven inom ramen fﬁr,_den Euro-
peiska unionen. ‘

P4 nationell niva finns nétverk dér
exempelvis staten, det svenska kom-
munférbundet, landsting och kommu-
ner medverkar. Statliga myndigheter
som Energimyndigheten eller Natur-
vardsverket 4r potentiellt viktiga ak-
torer i dessa nitverk. Aven andra stat-
liga myndigheter kan delta i nétverk
p4 nationell och regional niva. Sjdlv-
fallet samarbetar kommuner &ven ho-
risontellt med andra kommuner. Dessa
nitverk kan ocksa inkludera aktorer
fran nirings- eller foreningsliv.

Inom det kommunala territoriet kan -‘

olika aktorer komma samman i syfte
att hantera klimatproblematiken. Kom-
munala aktsrer kan soka mobilisera
andra aktorer for att bygga eller 6ka
handlingskapacitet. Kommunen kan
ocksé paverkas av externa aktorer som
far kommunen att agera pa olika sitt.

' Ett helhetsgrepp om klimatproblema-

tiken forutsitter, som redan berorts
ovan, att en mangfald aktorer kommer
samman for hantering av problemet
och detta giller sjdlvfallet &ven inom
det kommunala territoriet. '

SR
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- Kommunalt
klimatsamarbete .pa tre
nivaer

Nedan ska en beskrivning av enkit-
svarens fordelning inom tre dimensio-
ner goras; den internationella, den na-
tionella och, slutligen, den kommunala

inomterritoriella. Enkétfrdgan om sam-
arbete hade tre svarsalternativ: 1), Nej;

2); Nej men kommunen deltar i annat
samarbete dér klimatfrigan ingdr som
en av flera fragor; 3), Ja. Frdgorna folj-
des upp genom att respondenterna fick
ange vilken typ av aktorer de samarbe-
tade med. Dessutom erbjéds respon-
denterna mdoijligheten till Sppna kom-
mentarer i anslutning till varje fraga.
Enkitfrdgorna anges som rubriker i
texten nedan.

Tabell 1. Internationellt klimatsamarbete
Antal . Procent

1). Nej 143 81

2). Ngj, men...* 17 10

3).Ja 17 10

Total _ 177 101

* *Nej thien kommunen medverkar | andra internationella samarbeten dér klimatfrigan ingdr som en
av flera fragor”

Ar kommunen med i ndgot
internationellt klimatsamarbete?

Tabell 1 visar att en betydande majori-
tet av respondentkommunerna inte
deltar i ndgon typ av klimatsamarbete
" pa internationell niva. Dock s& deltar
en femtedel av respondentkommuner-
na i internationella samarbeten. Av de
respondenter som anger att de deltar i
internationella samarbeten (svarsalter-
nativ 2 och 3) anger 14 stycken att de
samarbetar med andra kommuner/ sti-
der, fem med andra organisationer/
myndigheter utanfor nationsgrinsen,
fyra med representanter for ndringsliv
och industri, tre med nationella myn-
digheter, en med miljdorganisationer
och en med annan typ av organisation.
Sju av respondentkommunerna samar-
betade med mer &n en typ av aktor.

Respondentkommunerna deltog i
de transnationella nitverken Interna-
tional Council for Local Environmental
Initiatives (ICLEI), Klimabtindnis (Kli-
matalliansen), Cities for Climate Pro-
tection (CCP), Energie-Cités och Euro-
cities. Inom ramen for olika EU-sats-
ningar nimns flera projekt dér strdvan

- varit att reducera utsldpp av koldioxid

inom transport och energiproduktion.
Ett exempel pa det senare som ndmns i
enkdtsvaren &r EU-finansierade kom-
munala satsningar pa biogasanldgg-
ningar. Inom ramen for EU:s Interreg-
satsning namns ProMidNord som s6-
ker skapa en héllbar utveckling i nor-
dens mellersta region pa tvirs av na-
tionsgrénserna (Finland, Sverige och
Norge). Slutligen némns Agenda 21 som
en arena for internationella samarbeten.
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Av respondenternas kommentarer
till fragan kan slutsatsen dras att delta-
gandet i de transnationella stadsnt-
verken i stor utstrickning handlar om
att fa tillgéng till andra kommuners er-
farenheter av klimatarbete. Foljaktligen
uppfattas “best practice” i termer av f15-
den av goda idéer, erfarenheter och stra-
tegier som kan stimulera handlande
inom den egna kommunen som vik-
tiga komponenter hos de transnatio-
nella stadsnétverken. Nagra av natver-
ken syftar ocksa till opinionsbildning
och paverkan pé nationella beslutsfat-
tare och blir pa detta vis politiska akto-

rer. Givetvis spelar ekonomiska resur-
ser en roll och detta kopplas i det inter-
nationella sammanhanget primart till
EU:s olika fonder. Flera av responden-
terna upplever ocksé ett uttalat krav fran
EU pé att den samverkan som genere-
ras av unionens fonder ska ske i form
av nitverk och parinerskap.

Ar kommunen med i ndgot
nationellt samarbete?
Nu ska det kommunala klimatsam-

arbetet pa den nationella nivén under-
sokas ndarmare.

Tabell 2. Nationellt klimatsamarbete
Antal Procent
1). Nej 61 35
2). Nej, men...* 40 23
3). Ja 74 42
Total 175 100
*"Nej men kommunen medverkar i nationellt/regionalt samarbete dér klimatfragan ingdr som en av
|l flera frigor”

En jamforelse med den internationella
nivan visar att aktiviteten dr betydligt
hogre i den nationella kontexten. Nés-
tan tva tredjedelar av respondenterna
anger att de samarbetar i nidgon form.
Undersoks typen av aktdrer som sam-
arbetena sker med s framirdder andra
svenska kommuner som den &verldg-
set mest populdra partnern. Hela 75
procent av de kommuner som séger sig
samarbeta gor det med andra kommu-
ner. P4 andraplats kommer nationella
myndigheter som 35 procent av respon-
denterna samarbetar med. 22 procent
samarbetar med aktorer fran nirings-
liv och industri, 10 procent med ospeci-

ficerade aktorer (0vriga) och 9 procent
med miljoorganisationer. Kommu-
nerna tycks ha en klar preferens for of-
fentliga aktorer i sitt nationella/regio-
nala samarbete och saledes &r den stora
delen av nitverk offentlig-offentliga
snarare 4n offentlig-privata. Samtidigt
visar resultatet onekligen att offentlig-
privata samarbeten féorekommer.

I kommentarerna till fragan fram-
kommer att kommunerna i stor ut-
strickning samarbetar med andra kom-
muner i sitt omedelbara regionala sam-
manhang. Ofta kretsar samarbetena
kring sokande av externa resurser fran
staten. Exempelvis har 28 procent av
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respondentkommunerna anstkt om bi-
drag fran klimatinvesteringsprogram-
met (KLIMP) &r 2004 (Naturvérdsver-
ket).? Bland dessa ansokningar har fyra
koordinerats av landsting och atta an-
sokningar dr resultat av direkta sam-
arbeten mellan kommuner. Foreganga-
ren till klimatinvesteringsprogrammet
var det lokala investeringsprogrammet
(LIP). Under perioden 1998 till 2002 be-
viljades 54 procent av respondent-
kommunerna anslag fran LIP. Detta vi-
sar att staten, som initiativtagare till och
finansidr av dessa program, spelar en
viktig roll i den lokala miljo- och kli-
~matpolitiken. De nationella miljoma-
Ien ndmns ocksd av respondenterna
som verktyg for statlig styrning dver
den kommunala klimatpolitiken. Ener-
gimyndigheten som samordnar pro-
grammet Uthallig kommun ses ocksa
som en relevant statlig aktor. En annan
akttr som ndmns av flera respondenter
dr Svenska kommunférbundet som bi-
drar med kunskap och rdd i det kom-
munala klimatarbetet.

Kommunerna organiserar sig ocksa
i egna nationella nitverk. Ekokommu-
nerna som strdvar efter att utveckla
kommunen i en hallbar riktning &r ett
sadant exempel som aterfinns i enkét-
svaren. Ett annat nitverk 4r Klimatkom-
munerna som mer direkt fokuserar ut-
slédppsreduktion av vixthusgaser. Till
skillnad fran de territoriellt (regionalt)
koncentrerade samarbeten som nidmnts
ovan 4r kommunerna i dessa nitverk
mer spridda over landet. Med respon-
denternas kommentarer som utgangs- -
punkt tycks det vara reducering av kol-
dioxidutslipp som fokuseras i samar-
betena péd den nationella och regionala
nivdn snarare #r anpassning till redan
observerbara effekter av klimatférind-
ringar.

Ar kommunen med i nigot
lokalt (inom kommunens
territorium) klimatsamarbete?

'Inom det kommunala territoriet &r
samarbetsfrekvensen ldgre 4n pa den
nationella/regionala nivin men hégre
&n pa den internationella.

Tabell 3. Lokalt (inom kommunens territorium) klimatsamarbete
Antal Procent
1). Nej 106 62
2). Nej, men... 25 15
3).Ja 39 23
Total 170 100
* “Nej men kommunen deltar i lokalt samarbete dir klimatfrdgan ingér som en av flera frigor”

Som tabell 3 visar anger 38 procent av
- respondenterna att de samarbetar pa
* dennaniva (svarsalternativ 2 och 3). Nar
samarbetena blir territoriellt avgran-
sade blir inte lingre andra kommuner

ett samarbetsalternativ. Istidllet utgor
offentlig-privata samarbeten den van-
ligaste formen av samarbete i det kom-
munala territoriet. 76 procent av de res-
pondenter som angett att de samarbe-
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tar havdar att de gor det med represen-
tanter fran néringsliv och industri. Det
dr ocksd intressant att konstatera att stat-

liga myndigheter #r relevanta dven pa

denna niva da 27 procent av de samar-
betande kommunerna samverkar med
statliga myndigheter. Aven miljdorga-
nisationer och aktorer i kategorin 6v-
rig 4r mer frekventa pa denna nivé 4n
pa andra nivaer med 25 procent var-
dera.

Flera av respondenterna hvdade att
de samarbetar nira med den lokala in-
dustrin i syfte att minska utsldppen av
vixthusgaser. Nédgra kommuner certi-
fierar industriforetag som agerar miljo-
vanligt. Andra kommuner erbjuder ut-
bildning i klimatfragan till lokala akts-
rer frin niringsliv och industri. Aven
fjarrvirme utgor ett omrade dér flera
kommuner samarbetar med aktorer
fradn dessa omrdden. Aterigen namns
KLIMP- och LIP-programmen som vik-
tiga faktorer som stimulerar samarbeten
mellan offentliga och privata aktorer.
Aven miljdorganisationerna dras in i
arbetet med anstkningar till program-
men. Det tycks som om kommunen,
som den centrala politiska aktoren pa
lokal niva, utgor ett nav kring vilket
det begrinsade men dnda forekom-
mande lokala klimatarbetet kretsar.

Slas de tre nivaerna samman &r re-
sultatet att hela 72 procent av kommu-
nerna samarbetar pa nagon niva och i
nagon form inom det klimatpolitiska
omrédet.

Politik, problem och
resurser

I texten ovan kan ldsaren bibringas upp-
fattningen att svenska kommuner 4r
relativt homogena fenomen. Sa ar gi-
vetvis inte fallet. Skillnaderna mellan
svenska kommuner i termer av utsatt-
het for olika miljoproblem, nédrings-
struktur, storlek, ekonomi, social och
demografisk sammansétining et cetera
ar stundtals betydande. Darfor 4r det
intressant att g& vidare med en fordju-
pad analys av samarbetsmonstren som
presenterats ovan for att forsoka skapa
en bild av vilka faktorer som péaverkar
benidgenheten att samarbeta eller att
avsta. [ detta sammanhang gors en ater-
koppling till diskussionen om politik-,
problem- och resursperspektiven i for-
soken att finna forklaringar till den va-
riation i kommunernas klimatsamar-
bete som observerades i foregaende
avsnitt. Som matt pd samarbete i ana-
lysen nedan anviands en dikotom dum-
myvariabel dédr svarsalternativ 1 (Nej)
indikerar avsaknad. av samarbete och
dér alternativ 2 (Nej, men...) och 3 (Ja)
slagits samman och indikerar samarbe-
te. Vidare har samarbete pa samtliga
nivaer adderats och anvéinds som métt
pa klimatsamarbete i tabellerna nedan.
I figurerna bibehélls uppdelningen pé
nivéer.

Politik och klimatsamarbete

En central frdga &r om och hur politi-
ken péverkar de monster som observe-
rats ovan. En ingang &r att ndrmare un-
derstka relationen mellan kommuner-
nas majoritetsforhallanden och samar-
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betet pd klimatomradet. I tabell 4 analy-
seras kommunernas klimatsamarbete
pa samtliga tre nivder i relation till poli-
tiska majoritetsférhallanden efter va-
let &r 2002.

Tabell 4. Politisk majoritet efter valet ar 2002 och klimatsamarbete p4 tre
nivier (kolumnprocent)
Politisk majoritet efter valet r 2002
SOCIALISTISK | MILJOPARTIET OVRIG BORGERLIG
MAJORITET | VAGMASTARE | VAGMASTARE | MAJORITET
(0=67) (n=18) (n=35) (n=58)
NEJ 37 6 23 26
KLIMATSAMARBETE | JA 63 94 77 74
Total 100 100 100 100
Killa: Kfakta03

Kommentar: Variabeln “politisk majoritet” baseras helt pa fullmiktiges mandat-
fordelning och behover inte dverensstimma med kommunens styrande koali-

tion.

Tabell 4 visar att det finns skillnader
mellan de tva huvudsakliga politiska
blocken. Bland respondentkommuner-
na aterfinns en storre andel av de sam-
arbetande kommunerna bland kommu-
ner med borgerlig majoritet &n bland
kommuner med socialistisk efter valet
ar 2002. Undersoker vi klimatsamar-
betet uppdelat pa de tre nivderna hal-
ler denna tendens i sig. Pa samtliga ni-
vaer #r borgerliga kommuner mer ak-
tiva dn socialistiska. Inom kategorin
dvrig vagmistare &r andelen samarbe-
tande kommuner hégre &n bade socia-
listiska och borgerliga kommuner éven
om skillnaderna i jgmforelse med bor-
gerliga kommuner &dr férsumbara.
Aven detta monster terfinns pa samt-
liga nivaer. En intressant observation
dr hur kommuner dir miljopartiet dr
vagmadstare skiljer ut sig, Inom denna

kategori samarbetar hela 94 procent pa .

nagon nivd. En nidrmare undersokning
av klimatsamarbete pa de tre nivéerna

visar att mOnstret dr likartat och att
kommuner med miljdpartiet som vag-
méstare har en hogre frekvens i klimat-
samatbeten i jamforelse med kommu-
ner med andra majoritetsférhéllanden
pé samtliga nivder.

I redogbrelseh for monstren ovan
konstaterades att minga samarbeten
rérde miljofragor i vidare mening och
att klimatfragan ingick som en av flera
frégor i dessa samarbeten. Det betyder
att generell miljopolitik sannolikt &r re-
levant for forstaelsen av kommunalt
Klimatsamarbete. Ur detta perspektiv
dr det inte alltfor langsokt att anta att
kommunalt handlande pd miljdomra-
det paverkar samarbete pa klimatom-
radet. Som matt pa kommunernas fak-
tiska miljoinsatser anvénds ett miljo-
index for ar 2001 som delats in i kvarti-
ler.®
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Figur 1. Miljoindex &r 2001 och klimatsamarbete
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Kommunernas miljtaktivitet tycks pa-
verka samarbetet pa klimatomrédet
positivt. P4 samtliga nivaer &r aktivite-
ten hogre bland kommuner inom den
ovre kvartilen &n inom den nedre. Det
betyder att kommuner med hogre akti-
viteti den generella miljépolitiken ocksa
4r mer engagerade i samarbete pa kli-
matomradet. En analys visar att den
miljopolitiska variabeln far genomslag
dven hér. Kommuner med miljépartiet
som vagmdistare har hogre virden pé
miljcindexet &n kommuner med andra
majoritetsférhdllanden. Har skiljer dock
- inte kommuner med 6vrig vagméstare
ut sig pa samma sitt som de gjorde i
analysen av majoritetsférhéllanden och
klimatsamarbete tidigare i denna arti-
kel.

" Problemet och klimatsamarbete

Ovan konstaterades att respondent-
kommunerna samarbetar i ansatserna
att motverka framtida effekter av kli-

matférdndringar genom att férstka re-
ducera potentiellt klimatskadande ut-
slapp. Det innebér att det &r intressant
att ndrmare understka faktorer som har
potential att bidra till klimatférandringar-
na och forvirra de framtida effekterna
av dessa. Koldioxidutsldpp &r en sddan
faktor som béde har en tydlig koppling
béde till klimatférandringar och ménsk-
liga aktiviteter. Koldioxidutslappen kan
ha en méingd olika killor men tre kate-
gorier av ménskliga aktiviteter spelar
en stor roll i detta sammanhang: vissa
typer av industriproduktion, energi-
produktion och transporter (SCB).”

En orts industristruktur kan ha kon-
sekvenser for klimatproblematikens
svérighetsgrad och fér hanteringen av
den. Industri blir dock en alltfor vid in-
gang da inte all industriproduktion med-
for utslapp av vixthusgaser. Det maste
handla om industri som tydligt bidrar
till dessa utslépp och foljaktligen opera-
tionaliseras industriell niringsstruktur
i termer av koldioxid i kilogram per
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invanare och &r med ursprung i indu-
striproduktion. Variabeln koldioxid &r
indelad i kvartiler och vérdet for sam-
arbetsvariabeln avser endast andelen
kommuner som samarbetar.

Mbonstret som framtréder i analysen
av koldioxidutslépp frén industrin och
klimatsamarbete pa de tre nivderna ger
ingen entydig bild av relationen mellan
utslépp och klimatsamarbete. Skillna-
derna mellan kommunerna 4r sma och
ingen tydlig tendens &r skonjbar. Aven
ndr det giller utsldppen fran energi-
produktionen 4r bilden oklar. I interna-
tionella samarbeten tycks tendensen
vara att ju storre utsléapp fran energipro-
duktion desto storre engagemang i kli-

matsamarbete. P4 nationell och lokal
niva finns dock inget stéd for sddana
slutsatser. Tendensen 4r snarare den
motsatta. Det vill sdga att “renare”
kommuner samarbetar i storre utstrack-
ning. En undersgkning av koldioxidut-
sldpp fran transporter och klimatsam-
arbete ger vid handen att samarbets-
aktiviteten pa den lokala nivan dr ho-
gre bland kommuner med storre ut-
slapp for att pa nationell niva var i prin-
cip lika. Aven pé internationell niva dr
skillnaderna mycket sma mellan de olika
utsldppskategorierna. Slar vi samman
de tre kategorierna av koldic;xidutsléipp
framtridder monstret som presenteras i
figur 2.

Figur 2. Koldioxidutslapp (industri, energi och transporter) ar 2001 och
klimat samarbete
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Som figur 2 visar &r den sammanlagda
bilden av koldioxidutsldppens relation
till det kommunala klimatsamarbetet
otydliga, svartolkade och ger inga tyd-
liga indikationer om i vilka riktningar

de kausala pilarna bor peka. Antagan-
det att problemets omfattning, i termer
av lokala koldioxidutsldppsnivaer,
skulle forklara klimatsamarbete ges
inget stod.
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Resurser och klimatsamarbete

En organisations resurser har givetvis
inverkan p4 forméagan att handla effek-
tivt. Ur ett nitverksperspektiv kan re-
surssvaga aktSrer genom samarbete
forstirka de egna resurserna. via olika
resurser som dr ndbara hos andra akto-
rer i ett ndtverk. Egna resurser kan ock-
s& bidra till fsSrméagan att samarbeta och
till en aktdrs attraktivitet pa “samar-
betsmarknaden”. Relevanta och attrak-
tiva resurser kan i princip vara vilka

resurser som helst som antas bidra till
losningen av ett problem eiler av an-
dra skil uppfattas som lockande av an-
dra aktorer. Stérre kommuner har all-
mént dven mer omfattande resurser s
en potentiell, timligen grov, inledande
operationalisering av en kommuns re-
surstillgang skulle, enligt denna logik,
vara kommunstorlek i termer av befolk-
ningsméngd. I figur 3 beskrivs relatio-
nen mellan kommunens befolknings-
méngd och Klimatsamarbete nirmare.

Kommunstorlek (befolkningsmingd) ar 1998 och klimatsamarbete

Figur 3.
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Figur 3 visar att kommunstorlek paver-
kar klimatsamarbete pd de olika sam-
hillsnivaerna. P4 nationell niva, dér
ocksé flest samarbetande kommuner
aterfinns, dr skillnaderna inte lika dra-
matiska som pa de 6vriga tvd nivéerna.
Dock bor det papekas att nir det giller
kommuner i den storsta kategorin dver
128000 invanare 4r antalet for litet bland
respondentkommunerna for att alltfor
stor vikt ska ldggas vid att samtliga
kommuner i denna kategori samarbe-
tar pd internationell och lokal niva.

Trots denna reservation kan det kon-
stateras att storre kommuner &r mer
aktiva i klimatsamarbeten &n mindre.
Undantaget é&r kommuner i kategorin
med 16000 till 32000 invanare som har
en ligre aktivitet p den internationella
nivin dn kommuner kategorin med
8000 till 16000 invanare. En fraga 4r om
det &r den kommunala organisationens
omfattning i termer av antalet anstillda
som slér igenom i analysen ovan. Vi
gér vidare med att understka denna
resursdimension nedan.
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Tabell 5. Kommunalt anstillda per 1000 invinare &r 2004 (kvartiler) och
' klimatsamarbete (samtliga nivier) (kolumnprocent)
. Kommunalt anstillda per 1000 invénare &r 2004 (kvartiler)
0-25 ~25-50 50-75 75-100
(N=44) (N=46) (N=45) (N=42)
NEJ 25 33 24 29
KLIMATSAMARBETE | JA 75 67 76 71
Total 100 100 100 100
Killa: SKI

Resultatet i tabell 5 indikerar att ande-
len kommunalt anstéllda inte tycks
innebéra okad aktivitet i klimatsam-
arbeten. Tendensen &r oklar men ande-
len samarbetande kommuner dr nagot
hogre i den nedre kvartilen &n i den
ovre och i princip lika hog I den nedre
som den nist hogsta. Detta kan tyckas
motsigelsefullt. Det kan dock konsta-
teras att andelen anstéllda per 1000 in-
vénare samvarierar negativt med kom-
munstorlek. Det vill sdga, storre kom-
muner har genomgéende en ligre per-
sonaltithet &n mindre kommuner.®
Tendensen som observeras i tabell 5 &r
* likartad pa samtliga understkta nivaer.

Fragan dr om typen av anstéllda pa-
verkar kommunernas klimatsamar-
bete. Det kan antas att antalet kommun-

anstillda inom férvaltningar som han-
terar miljéfragor skulle utgora en re-
surs med positiva effekter pa det kom-
munala engagemanget i klimatsam-
arbeten. Nedan ska relationen mellan
antalet anstédllda inom miljo- och hilso-
omradet per 1000 invanare ar 2004 och
klimatsamarbete understkas ndrmare.
Inte heller utfallet i tabell 6 visar
négra tydliga tendenser i nagon rikt-
ning. En lika stor andel kommuner sam-
arbetar i den nedre och som i den 6vre
kvartilen. En ndrmare anélys av even-
tuella skillnader mellan olika nivaer
visar att iven hédr dterupprepas det ge-
nerella moénstret pd samitliga nivaer.
Sédtter vi andelen anstdllda inom
miljo- och hilsoftrvaltning i relation
till den totala mingden kommunalt an-

Tabell 6. Anstiillda inom milj6- och hilsoforvaltning per 1000 invinare ar
2004 (kvartiler) och klimatsamarbete (samtliga nivaer) (kolumn-
procent)

Anstillda inom miljé- och hilsoférvaltning per 1000 invinare &r
2004 (kvartiler)
0-25 25-50 50-75 75-100
(N=44) N=44) (N=46) (N=44)
NEJ 23 39 26 23
KLIMATSAMARBETE | JA 77 61 74 77
Total 100 100 100 100
Killa: SKL
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stillda sé far vi en uppfattning om vil-
ken tyngd miljo- och hilsofrdgor ges i
kommunens interna resurstilldelning

till olika forvaltningar.

Anstiillda inom miljé- och hilsoforvaltning som andel av kommu-

Tabell 7.
nalt anstillda totalt & 2004 (kvartiler) och klimatsamarbete (pro-
cent)
Anstillda inom miljé- och hélsoférvaltning som andel av
kommupnalt anstillda totalt &r 2004 (kvartiler)
0-25 25-50 50-75 75-100
N=44) (N=43) (N=46) (N=44)
NEJ 30 28 33 18
KLIMATSAMARBETE | JA 70 72 67 82
Total 100 100 100 100
Killa: SKL '

Det monster som framtrdder i tabell 7
ger visst stod till antagandet att kom-
munens interna resursprioriteringar i
termer av andelen anstillda inom det
aktuella verksamhetsomradet paverkar
kommunens klimatsamarbete. En un-
derstkning pa respektive niva visar att
fler kommuner i klimatsamarbeten
aterfinns i den §vre kvartilen &n i den
nedre pa samtliga nivéer. Skillnaderna
#r storre mellan kategorierna pé inter-

nationell och nationell niva och min-
dre pa lokal.

Kommunernas egna resurser &r in-
tressanta men &ven nabara resurser kan
spela en roll f6r samarbete. I redovis-
ningen av enkiten ovan framtridde
statliga satsningar som de lokala inves-
teringsprogrammen och klimatinveste-
ringsprogrammen i respondenternas
samarbetsprojekt.

Tabell 8. LIP-stod ar 1998-2002/ansikan om KLIMP-stdd &r 2004 och klimat
samarbete (samtliga nivaer) (kolumnprocent)
LIP-St6d &r 1998-2002/KLIMP-anstken &r 2004

NET JA

NEJ 30 15

KLIMATSAMARBETE JA 70 85
Total 100 100

Klla: Naturvirdsverket

Tabell 8 visar att kommuner som fatt
LIP-stod for lokal hallbar utveckling
under &ren 1998 till 2002 och sokt
KLIMP-stod ar 2004 dr mer aktiva i
klimatsamarbeten. Detta mnster ater-
upprepas pa samtliga nivaer den inter-

nationella och den lokala nivan. En ana-
lys uppdelad pa LIP och KLIMP samt
pa samtliga nivaer visar att det 4r en
storre andel kommuner som samarbe-
tar internationellt och nationellt men
att det pa nationell niva inte finns na-
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gon sddan tendens. Dér &r det lika stor
ande] kommuner med LIP-st6d bade i
kategorin som samarbetar och i den
som inte gor det. Nér det géller KLIMP-
stéd dr tendensen klarare. P4 samtliga
nivaer dr kommuner som sokt KLIMP
ar 2004 aktivare i klimatsamarbeten &n
kommuner som inte stkt stddmedel.
Skillnaden mellan kategorierna dr dess-
utom tdmligen stor. Med utgangspunkt
i redovisning av enkdten dr resultatet
inte speciellt dverraskande da flera av
de nitverkssamarbeten som ndmndes
kopplades till LIP och/eller KLIMP.

Avslutande analys

Nitverk och klimatsamarbete

Det kan konstateras att svenska kom-
muner deltar i samarbeten pa interna-
tionell, nationell och lokal niva. Mest
frekvent #r samarbetet pa nationell niva.
Samarbetet #r ocksé betydligt mer van-
ligt mellan kommuner och andra of-
fentliga aktdrer dn mellan kommuner
och privata aktorer frAn ndringsliv och
intresseorganisationer. Initialt kan s&-
gas att de samarbeten som observerats
inte i ndgon stérre utstrickning &ver-
skrider granser mellan samhillssfarer.
I'huvudsak handlar det om samarbeten
som avgrinsas till offentliga aktorer.
P& den lokala nivin kan dock offent-
lig-privata samarbeten observeras och
de dr dessutom relativt frekventa. Na-
ringslivsaktrer involveras i betydan-
de grad i klimatsamarbeten av olika
slag pa denna niva.

Som konstaterats ovan &r aktivite-
ten pa den lokala nivan mindre dr pa

den nationella. Ett rimligt antagande
4r att detta 4r kopplat till klimatfragans
karaktir. En karaktdr som innebdr att
losningsansatser kréver breda sam-
arbeten mellan aktorer pa flera sam-
hallsnivéer. Detta dr sannolikt speciellt
relevant nir det giller utslappsredu-
cerande atgdrder som ocksa tycks ut-
gora huvudfokus i kommunernas sam-
arbetsaktiviteter. Ska reduktionen ha
nagot stdrre genomslag bor den genom-
foras pé flera fronter samtidigt. Nir det

- géller anpassningsatgirder behver det

inte vara pa samma sétt. Har kan kom-
munerna arbeta mer lokalt via exem-
pelvis den lokala fysiska planeringen
som inte pa samma sitt kréver samar-
bete med externa aktorer. Samtidigt dr
aktiviteten pa lokal niva strre &n pa
internationell och detta kan i viss man
ségas tala emot resonemanget om breda
samarbeten ovan. Svenska kommimner
samarbetar ivrigast pd den mellanniva
som den nationella nivan utgtr utan att
utbka kretsen till att inkludera aktorer
utanfor nationsgrianserna.

Gors en aterkoppling till de horison-
tella och vertikala nitverksdimensio-
nerna som diskuterades inledningsvis
tycks svenska kommuner foredra att
samarbeta horisontellt med andra
kommuner péd samtliga nivaer. Nar
kommuner samarbetar med andra
kommuner tycks det ske enligt tva hu-
vudsakliga och 6verlappande principer:
1), geografisk nirhet och 2), problem-
fokusering. I de internationella och de
nationellt 6vergripande nitverken
tycks problemet vara det som drar ak- .

‘térerna samman medan den geogra-

fiska dimensionen mer eller mindre
saknar betydelse. Har samlas kommu-
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ner fran olika ldnder runt klimatfragan
som problem och den horisontella nit-
verkskaraktsiren dr framtriidande. Aven
for de lokala, regionalgeografiskt base-

rade, samarbetena spelar problemet en

viktig roll men kanske framforallt i
dess lokala, kontextuella, version. I de
territoriellt avgriansade lokala samarbe-
tena kan den vertikala koordinations-
dimensionen vara synlig genom att
staten, exempelvis via utlysning av pro-
jektmedel, initierar samarbete och ge-
nom att exempelvis landsting samord-
nar arbetet. Den vertikala nitverksdi-
mensionen &dr ocksd synlig i kommu-
nernas inomterritoriella nitverkssam-
arbete med andra aktorer. Exempel pa
detta &#r nir kommunen utfirdar certi-
fikat eller ordnar utbildningar for det
lIokala niringslivet. Hir finns ett ele-
ment av kommunala akt6rers f6rsok till
styrning och samordning av andra loka-
la aktorers klimatarbete.

Som antytts ovan kan inte statens
roll i arbetet med klimatfordndring ig-
noreras. Detta géller dven for klimat-
fragans mer nitverksbaserade samar-
betsformer. Staten initierar och samord-
nar samverkan mellan olika aktorer pa
flera sétt. Ett tydligt exempel &r arbetet
med de lokala investéringsprogram-
men och klimatinvesteringsprogram-
men. Aven de nationella miljémalen,
dar klimatmal ingér, fungerar styrande
for kommunernas agerande. Statliga
myndigheter som Naturvardverket och
Energimyndigheten spelar ocksé en vik-
tigroll i implementering och uppf6ljning
av statliga beslut. Aven EU:s olika fon-
der spelar en roll for kommunala kli-
matsamarbeten. Sammantaget tycks
den dverstatliga ochihog grad den stat-

liga metastyrningen (som kanske kan
ses som nétverksmanagement) och den
vertikala n#tverksdimensionen vara av
betydelse for kommunernas samarbete
med andra aktdrer pa Klimatforénd-
ringarnas omrade.

Politik

De politiska effekterna pa miljs- och
klimatpolitik kan ha olika ursprung.
Hbger-vinsterskalan kan antas paverka
men denna forstaelse av politiken ut-
manas av att nya dimensioner fors ini
den traditionella politiken exempelvis
genom miljopartiets intdg i rikspoliti-
ken (jamfor diskussionen om ekolo-
gism i Ball och Dagger 2002). I denna
studie tycks den politiska miljédimen-
sionen ha ett starkare och tydligare ge-
nomslag 4n hoger-véansterskalan. De
observerbara skillnaderna mellan so-
cialistiska och borgerliga majoriteter
finns dér men #r samtidigt inte bety-
dande. En 6vervikt for borgerliga kom-
muner i klimatorienterade samarbeten
kan dock konstateras. I de kommuner
dér miljopartiet sitter i en vagmaistar-
position som gdr det mojligt for dem
att utdva ett inflytande tver politiken
ar frekvensen av klimatsamarbete be-
tydligt hogre &ni andra kommuner. Det
kan tolkas som att miljdinriktade par-
tier tar politiken i en mer klimatvinlig
riktning och att detta far effekter for
samarbetena pd klimatomradet. Nagot
svértolkat &dr det faktum att kategorin
ovriga vagmistare genomgéende lig-
ger nagot hogre eller pa samma niva
som nagot av de traditionella blocken.
Moijligen tyder det pd att det &r politisk
instabilitet som gor kommuner med
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vagmaistarsituationer mer innovativa i
klimatsamarbeten och inte det miljo-
politiska inflytandet (jamfér Johansson,
1982). Sammantaget forstarker dock
detta bilden av att hoger-vinsterskalan
sannolikt inte &r den mest relevanta
politiska dimensionen i férklaringsfor-
stk av kommunalt klimatsamarbete.
En annan faktor som kan paverka
ar generell lokal miljpolitik. En offen-
sivare miljopolitik méttes i denna stu-
die genom ett miljéindex som &r sam-
mansatt av olika méatt pd kommuner-
nas verksamhet inom miljoomréadet.

Miljsindexet ses som ett méatt pa politi- -

kens utflode i sa métto att virdena indi-
kerar miljopolitiska atgérder som im-
plementerats i kommunen. Slutsatsen
som kan dras dr att generella lokala
miljdinsatser paverkar den nétverksin-
riktade klimatpolitiken i sd matto att
miljdaktiva kommuner tenderar att
samarbeta i storre utstrickning &n min-
dre aktiva. Kommuner med en hogre
aktivitet pA miljoomrédet samarbetar i
storre utstrickning. Foljaktligen tycks
kommunernas generella miljdinsatser
spela en viktig roll i forstaelsen av var-
for samarbeten pa klimatomradet véixer
fram. Det &r inte osannolikt att ett visst
“stigberoende” spelar in hér relaterat
till tidigare erfarenheter frén miljo-
politiska satsningar kopplade till exem-
pelvis Agenda 21 (se exempelvis
Elander et al. 2003, Pierson, 2004). Aven
for Agenda 21 spelade statliga sats-
ningar som LIP-progfammet en viktig
roll bade f6r kommunernas allménna
intressen och for deras nétverksbyg-
gande (Eckerberg 2001).

Problem

Det dr intressant att konstatera att lo-
kala koldioxidutsléppsnivéer relaterade

till industriproduktion har svaga och

otydliga samband med aktiviteten i Kli-
matrelaterade samarbeten. Kopplingen
ir ndgot starkare pa energiomradet
framforallt pa internationell niva. Har
dr det kommuner med hogre utslipp
som &r mer bendgna att samarbete. P4
nationell och lokal nivé dr dock monst-
ret det motsatta. Nir det giller koldi-
oxidutsldppen fran transporter sd ar
ménstret framforallt pd internationell
och nationell nivd otydligt och det ar
egentligen bara pé lokal niva som vi kan
se en tendens, ndmligen att tyngre be-
lastade kommuner &r mer bendgna att
samarbeta. Grafen i figur 2 visar tydligt
att problemets dignitet i termer av lo-
kala koldioxidutsldpp har en oklar kopp-
ling till kommunernas klimatsam-
arbete. Kommunalt klimatsamarbete
tycks inte ha lokala koldioxidutslapp
som drivkraft trots att manga sam-
arbeten syftar till en reduktion av dessa
utslipp.

Resurser

Kommunstorlek, i termer av befolk-
ningsmingd, paverkar samarbete pa
klimatomrédet i en positiv rikining. Ju
storre kommun desto storre sannolik-
het att kommunen deltar i klimatsam-
arbete. Fragan dr dock hur detta kan
forklaras. En tdnkbar koppling, som an-
tytts ovan, &r att stérre kommuner ge-
nerellt har storre resurser och darfor
storre mojligheter att dgna sig at nét-
verksliknande samarbete pa klimat-
omradet. Eventuellt uppfattas ocksé
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storre kommuner som mer attraktiva
partners i samarbeten som inkluderar
mindre och eventuellt resurssvagare
kommuner. I viss mén gér detta pa tvirs
med nitverksteorins antaganden att
samverkan ofta drivs fram av sokandet
efter resurser.

Ett antagande ir att personella re-
surser dr den faktor som sldr igenom i
storleksvariabeln men i relation till kli-
matsamarbete kan inget sddant sam-
band i positiv rikining konstateras. Sna-
rare #r det sd att tendensen gar i mot-
-satt rikining. En analys ger vid handen
att personaltitheten genomgéende &r
mindre i storre kommuner och foljaktli-
gen &r det aterigen storleksvariablen
som slér igenom i analysen. Ett anta-
gande dr att det istéllet for den generel-
la personaltitheten &r antalet anstillda
inom miljé- och halsoforvaltning som
péverkar klimatsamarbeten. Inte hel-
ler detta ges stod i analysen. Nér vi tar
ytterligare ett steg i denna analys och
sitter andelen anstillda inom miljs-
och hélsoférvaltning i relation till det
totala antalet kommunalt anstillda s&

finner vi ett monster. I kommuner med
" den hogsta andelen anstillda inom
miljo- och hélsoférvaltning dr det en
hogre aktivitet i klimatsamarbeten. En
slutsats #r att kommunala resurspriori-
teringar i termer av andelen anstillda
inom olika forvaliningar kan spela en
roll. Det finns sannolikt forklaringar
till det kommunala klimatsamarbetet
som &r kopplad till personaldimensio-
nen men som inte fangas i denna studie
sasom enskilda hdgre tjinstemins in-

tressen, virderingar och kontakter (jim-

for Bartholdsson, 2006).

Ovan har kommunernas egna resur-
ser diskuterats men dven nébara resur-
ser dr av vikt. Det vill sdga, resurser
som andra aktdrer innehar kontrollen
dver men som kommunerna pa olika
sétt kan fa tillgang till. I detta samman-
hang dr det intressant att nirmare un-
dersoka hur statliga initiativ paverkar
kommunernas klimatsamarbete. Ge-
nomgéende dr kommuner med positivt
utslag pa LIP-/KLIMP-skalan mer ak-
tiva i samarbeten &n de med negativt
utslag. Foljaktligen kan det konstate-
ras att riktade statliga bidrag av denna
typ spelar en viktig roll som initierare
och koordinatér av satsningar pd eko-
logisk hallbarhet och hantering av kli-
mat-problematiken. Det innebér att sta-
ten inte forlorat sin betydelse som pa-
drivare och samordnare av lokala mil-
jopolitiska satsningar.

Avslutande diskussion

Svenska kommuner samarbetar med
andra aktorer inom ramen fér klimat-
problematiken. Samarbetena férekom-
mer pa olika samhillsnivier och kor-
sar @ven grénser mellan olika samhalls-
sfarer. Oftast innefattar dock dessa sam-
arbeten offentliga akttrer pa olika ni-
véer och &r i mindre grad granstver-
skridande i termer av privat-offentliga
samarbeten. I huvudsak tycks dessa

-samarbeten férekomma i anslutning ll

forsok att reducera klimatskadande ut-
slipp med syfte att ddmpa framtida
negativa effekter av klimatforandring.
Skillnaderna i de kommunala sam-
arbetena &r minst p4 nationell niva dar
ocksa flest kommuner deltar i olika




Kommunal ekonomi och politik

29

samarbeten péd miljo- och klimatom-
radet.

Denna studie ldmnar dock ett antal
viktiga fragor obesvarade. For att ater-
knyta till rubriken pd denna artikel sa
ser vi att kommunala foretridare talar
med varandra och med andra om vid-
ret men vi vet inte om. det i huvudsak
handlar om prat eller om detta prat le-
der till konkret handling. Med andra ord
sd vet vi inte vilka effekter ~ politiska,
ekonomiska eller ekologiska - dessa
samarbeten har. Sannolikt har vissa
samarbeten endast forsumbar betydelse
medan andra kan vara klimatsam-
arbeten med verklig politisk betydelse
som har potentialen att paverka klimat-
politiken pa flera nivier (jamfor
Bulkeley och Betsill 2004). Datamate-
rialet som presenterats och analyserats
i derma artikel har gett en viss inblick i
vilka strukturella fenomen som kan
kopplas till kommunernas klimatsam-
arbete men inte gett ndgon god bild av
varfor dessa samarbeten véxer fram i
termer av olika akttrers argument for,
eller emot, klimatpolitisk samarbete.
Hur det forhéller sig med detta kriver
fortsatta och férdjupade studier av vad
som driver enskilda aktorer och vilka
effekter den samverkan vi ser far pa
Klimatpolitik och p4 hanteringen av
samtida -och framtida effekter av
klimatforandringar.
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Noter

! Uppsatsen forfattats inom ramen for projekten /Kunskap, deltagande och &tgér-
der. Lokalt kapacitetsbyggande for anpassning till ett fordndrat klimat /och /Socialt
larande och institutionellt kapacitetsbyggande pé det klimatpolitiska omradet /
finansierade av Formas respektive Statens energimyndighet.

2 Respondenterna kontaktades via e-post och kunde via en lank i e-posten 6ppna ett
enkétformulir pd Internet. Tre pdminnelser skickades ut och den slutliga svars-
frekvensen blev 63,7 procent (185 av 290 kommuner)., Av dem som svarade var 46
procent miljochefer, 20 procent miljdinspekitrer, 6 procent miljostrateger, 6 procent
samhillsbyggnadschefer, 5 procent Agenda 21 samordnare och 17 procent frin an-
dra kategorier {exempelvis energirddgivare, chefer for teknisk forvaltning, LIP och
KLIMP projektledare och kommunekologer). En bortfallsanalys baserad pa tre av de
oberoende variablerna i studien (befolkningsmingd, majoritetstyp och miljéindex).
visade att respondentkommunerna kan betraktas som tdmligen representativa. Inga
betydande strukturella bortfall pavisades. ‘

3 Kommunfaktadatabasen Kfakta 03 har sammanstiills av Leif Johansson vid Stat-
vetenskapliga institutionen, Lunds Universitet och innehaller ca 1500 kommunvariabler,
flera i tidsserier, som spinner frin regional tilthdrighet Sver sociala forhallanden och
ekonomi till kommunal organisation.

¢ Det handlar om 6 olika gaser som samlas under beteckningen vixthusgaser: koldi-
oxid, metan, dikviveoxid (lustgas), ofullstdndigt halogenererade fluorkarboner,
fluorkarboner samt svavelhexaflourid. Den gas som sannolikt 4r mest relevant i
denna studie 4r koldioxid da den framst kommer fran forbranning av fossila brénslen
som kol, olja och naturgas med en néra och naturlig koppling till samhallets transpor-
ter, virme och energiproduktion.

5 Det statliga klimatinvesteringsprograminet (KLIMP) gor det m&jligt for lokala akto-

rer att stka projektmedel f6r satsningar pa att reducera koldioxidutsldpp. KLIMP

administreras av Naturvardsverket. Det lokala investeringsprogrammet (LIP) som

foregick KLIMP hade en vidare fokus pa ekologisk héllbarhet. LIP administrerades
" aven det av Naturvardsverket och aviutades 2003.

¢ Miljpindexet 4r ett index mellan O och 42 podng som syftar till ticka in kommuner-
nas miljoarbete gillande energi, avfall, upphandling, miljsledning, miljomal och in-
formation till medborgarna. Indexet innefattar inga variabler om kommunernas sam-
arbete pa klimatomradet. Indexet 4r uppdelat i kvartiler.

7 SCB, Enheten for energikommunala energibalanser och nyckeltal (en utforlig beskriv-
ning av nyckeltalen finns i Kurt och Kanlén 2005). Samtliga uppgifter om
koldioxidutsldpp under rubriken “Problemet och samarbete” 4r hémtade frdn denna
kélla.

8 En enkel medelvirdesanalys pa en klassindelad storleksvariabel visar att s& &r fallet.
Medelvidrdet f6r kommunalt anstéllda per 1000 invanare fljer helt kommunstorlek
och varierar frdn 81 anstillda i kommuner med under 8000 invanare till 54 anstillda
i kommuner med &ver 128 000 (killa: Kfakta03; SKL).




