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Nordic Politics. Comparative perspectives
Recenseras av Folke Johansson

Redaktor for boken dr Knut Heidar. Boken dr utgiven pa UniversitetsforlagetiOslo
(2004) och omfattar 310 sidor.

Den gemensamma fragestillningen i boken avser frédgan om det finns en speciell
typ av nordisk demokrati eller nordisk vélférdsstat som dr sé tydlig att den skiljer
ut Norden fran 6vriga delar av Visteuropa och/eller de anglosaxiska linderna.
Man vill se om likheterna mellan ldnderna &r storre dn skillnaderna dem emellan
béade vad giller den interna politiken och vad giller utrikespolitiken. De skillnader
som finns, framfor allt i det senare fallet, férsoker man forklara med hjilp av den
historiska utvecklingen och den geopolitiska situationen for respektive land. De tre
linder som framfor allt stér i fokus d&r Danmark, Norge och Sverige. Finland och
Island kommer emellanét in i diskussionen men behandlas inte alls lika utforligt.
Man kan mdjligen ifrdgasitta om forfattarna genom att frdn borjan pa detta sétt
rikta in sig pa Skandinavien i stillet for pa Norden lite foregriper resultat av den
jimforande analysen? Forfattarna kommer fran Oslo och Bergen och det &r vil
forstaeligt att Norge kommer lite mer i centrum &n de andra Iinderna, speciellt som
det framgar att uppsatserna i flera fall bygger pa foreldsningar for utléndska stu-
denter vid Oslo universitet om nordisk politik.

Knut Heidar inleder med ett kapitel om nationsbyggande i Norden. Det histo-
riska perspektivet gar tillbaka till vikingarna men hoppar sedan raskt framéat och
tyngdpunkten ligger pa sent 1800-tal och 1900-talet. P4 nigra sidor har han da
hunnit ge en exposé 6ver lindernas tidigare inte alltid fredliga relationer och déref-
ter gar han med anknytning till Stein Rokkan igenom lédndernas utveckling mot
demokratin med inférande av yttrandefrihet, allmén rostrétt, representativa sys-
tem och genomslag i den exekutiva makten. Som “nordisk ldsare” kidnner man
igen sig och kédnner sig dvertygad om att de kritiska huvudpunkterna kommit
med. Heidar avslutar sedan med att diskutera aktuella likheter mellan linderna.
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Tom Christensen beskriver utvecklingen av den offentliga administrationen
med speciell tonvikt pA NPM. De nordiska linderna ses som “reluctant reform-
ers”. Sverige nigot mindre 4n de 6vriga. Han pekar pé sex olika karakteristika,
daribland den speciella betoningen av demokratiska vdrden, av vilfirdsstaten
och av jimlikhet som orsaker till att NPM bara fatt ett partiellt genomslag och pa
att de nordiska linderna pa detta sétt skiljer ut sig som en speciell grupp nér det
giller den offentliga sektorns omorganisation. Han ger dock ingen klar beskriv-
ning av hur tydliga dessa speciella drag ér.

Partisystemen och de sociala forutsattningarna for dessa beskrivs i tvé kapitel
av Knut Heidar respektive Oddbjern Knutsen. Heidar konstaterar att den under
lang tid dominerande fempartimodellen med tva block fortfarande har en hog
validitet. Den har dock tappat en stor del av sin forklaringskraft fran 1960-talet till
sekelskiftet och till en del Norge men framfor allt Finland uppvisar en speciell
historisk bakgrund som gor att den inte fungerar pa samma sétt som i de andra
landerna. Efter att ha diskuterat Kristdemokraternas relativt svaga stdllning och
forekomsten av agrarpartier landar han till sist i ett 6vertygande konstaterande
att det inte pa nagot klart sétt gar att hdvda att de nordiska partisystemen har
ndgot speciellt gemensamt drag. Knutsen diskuterar dvergéngen fran motsétt-
ningar efter linjerna centrum-periferi och kyrka-stat som viktiga under stats-
byggnadsperioden till de motséttningar efter linjerna arbetsgivare-arbetstagare
och producent-konsument som uppstér under industrialiseringen och fotfarande
dominerar dven om de fatt viss konkurrens. Han illustrerar den fortsatta domi-
nansen med hjilp av utvecklingen av Alfords klassrostningsindex. Det framgér
att Danmark, Norge och Sverige utvecklas likartat men huruvida denna utveck-
ling &r annorlunda 4n f6r andra ldnder far vi aldrig veta.

Per Selle och Tom Tranvik tar i ett starkt Norge-centrerat kapitel upp
organisationssamhallets utveckling frén de traditionella folkrorelserna till en ny
typ av organisationer som mer tar upp kortsiktiga individuella intressen. Forfat-
tarna betonar att de traditionella organisationerna inte varit s beroende av den
stora offentliga sektorn som ibland antagits och att offentlig finansiering dr min-
dre #niandra EU-linder. Den gamla bilden av stora ideella insatser fran medlem-
marnas sida haller pa att fordndras och forfattarna hdvdar att detta kan fa stora
konsekvenser for demokratins sétt att fungera.

Trond Nordby diskuterar korporatismen forst med anknytning till 16nefor-
handlingar dir han beskriver ett relativt vil fungerande system med kollektiva
forhandlingar som dock ser ganska olika ut i de olika linderna. Han kommer
sedan over till inslagen av korporatism i det administrativa systemet vilka var
mycket visentliga nagra decennier tillbaka. Nu ser forfattaren dock i alla nordiska
lander en 6vergéng till ett sttrre inslag av pluralism.

Den nordiska parlamentariska modellen diskuteras i tre kapitel av tre olika
forfattare. Forst tar Hanne Marthe Narud upp nomineringar och representations-
monster. Hon konstaterar forst att for att bli kandidat skall man helst ha varit
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vald redan tidigare. Dértill tas hinsyn till lokalanknytning och koppling till intresse-
grupper. Geografisk representation &r viktigare i Norge, Finland och Island &4n i
Danmark och Sverige. For dvrigt géller liksom i flertalet linder att den typiske
representanten dr en medeldlders man som tillhér medelklassen. Representan-
terna i de nordiska linderna speglar sina viljare lika lite som i andra linder. De
valda foretrader framfor allt sina partier men det finns ocksa skillnader mellan
representationsmonstren i linderna, framfor allt betriffande den geografiska fak-
torn som kan kopplas till forloppet i nationsbyggandet. Forfattaren forefaller vis-
serligen nagot ambivalent men det forefaller 4ndé som om skillnaderna mellan
landerna &r minst lika stora som likheterna. Det kommer inte fram ndgon entydig
nordisk form for representation.

Bjorn Erik Rasch konstaterar i sin diskussion om parlamentarismen att den dels
dr vil etablerad i alla de nordiska lénderna, dels traditionellt varit en negativ par-
lamentarism. I detta avseende har skett en viss fordndring i Sverige och Finland.
Starka parlament har bidragit till att minoritetsregeringar varit vanliga i Danmark,
Norge och Sverige. Finland och Island har ett stérre inslag av regeringar baserade
pa en majoritet i parlamentet. Ocksa hir framstélls skillnaderna mellan de nordiska
linderna som patagliga.

Under aren omkring 1970 kunde visas pa en brytningspunkt {6r representation
av kvinnor i parlamenten. Nina C. Raaum konstaterar att de nordiska linderna har
en egen profil i det hér avseendet. Inte desto mindre finns det ocksa stora inbsrdes
skillnader med Island och Sverige som extrempunkter. Betrdffande den kvinnliga
representationen i regeringarna understryker forfattaren att de nordiska linderna
inte varit unika i sin diskussion av kvoteringar. Det finns ocksa tecken p4 att lin-
derna inbdrdes gatt delvis olika végar i denna representationsfraga.

Lawrence E. Rose accepterar i inledningen till sitt avsnitt om de nordiska
kommunerna tanken pd att det finns en klar skillnad mellan den kommunala orga-
nisationen i de nordiska linderna och organisationen i 6vriga Europa. Forfattaren
belyser kortfattat men &versiktligt drag i den historiska bakgrunden i respektive
lander som givit upphov till likheter respektive skillnader. Efter att sedan ha de-
monstrerat ndgra av de intressanta skillnader som fortfarande &ndé finns mellan de
nordiska landerna avslutar han med att peka pé att den kommunala sjélvstyrelsen
pa olika sétt haller pa att ifrdgaséttas och att det kanske blir aktuellt med en delvis
annorlunda typ av uppgifter f6r kommunerna i framtiden.

Den viéxande regionalismen i Europa stér i centrum fér Harald Baldersheim
som ansluter sig till tanken pa EU-inflytande i kombination med svagare national-
stater som forklaring till fenomenet. Samtidigt pavisar han de delvis motsatta linjer
efter vilka utveckling gér i olika nordiska ldnder. Norge har lyckats vil i relation till
EU utan att satsa pa stdrre regioner medan Sverige har gitt motsatt vig. Nagot
overraskande for en svensk lisare hdavdar han sedan att den regionala anknyt-
ningen, vid en jamforelse mellan de nordiska linderna, dr starkast i Sverige.
Baldersheim avslutar med att koppla regionernas tkade roll nir det giller ekono-
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misk regional utveckling med centrum-periferi-modellen och fragar sig om vi
upplever centrums seger over periferin eller nationalstatens fall?

Har vilfirdsstaten tillrdcklig livskraft for att 6verleva? Anton Steen stéller forst
fragan om olika partiers roll i utvecklingen av vilfardsstaten? De politiska skiljelinjer-
na nir det giller viktiga beslut har sett olika ut i olika linder. Daremot framtrader
genomgdende avsevirda utjimnande effekter. Med ett litet hopp i tiden kan vi
sedan konstatera att de nordiska linderna hanterade den ekonomiska krisen under
80-talet pa olika sitt. Till stor del beroende pa olika handlingsutrymme. Till de
generella svérigheterna for den nordiska valfardsstaten hor dels att det traditio-
nella socialdemokratiska regeringsunderlaget forsvagats, dels en alltmer spridd
uppfattning att man slagit i taket vad giller utgifter. Samtidigt pekar krav och
forvantningar hos de yngre generationerna pé att det fortsatt kommer att finnas
krav pa storre satsningar 4n resurserna egentligen medger.

Sikerhetspolitiken har som bekant sett mycket olika ut i de olika l&inderna och
dessutom forandrats kraftigt 6ver tid. Tore Nyhamar diskuterar vilken roll de
varierande geopolitiska forutsattningarna spelat sdvil som den inrikespolitiska dis-
kussionen i respektive linder. P4 ett omrdde dér den allménna bilden &r relativt
kénd lyckas forfattaren &ndd ge en spannande 6verblick samtidigt som han presen-
terar klart intressanta tolkningar. Det speciella utrikespolitiska omrédet relationen
till EU behandlas av Janna Haaland Matlary. Forfattaren inleder med att beskriva
hur man agerat pa helt olika sétt bdde avseende medlemskapet generellt och delta-
gande i valutasamarbetet och ocksa i nésta steg, som medlemmar eller utanfor,
agerat olika i sin politik gentemot EU. De uppenbara skillnaderna férsoker forfat-
taren forklara med tre faktorer, ekonomi, utrikespolitik i 6vrigt och medborgar-
opinion/nationell identitet.

Knut Heidar diskuterar i sin sammanfattning den i boken centrala frigan om de
nordiska politiska systemen verkligen dr lika varandra och tydligt skiljer sig fran
systemen i andra linder. Heidar citerar bland annat den engelske statsvetaren
David Arter som karakteriserar de nordiska systemen med begreppen ”Compro-
mise, Co-operation and Consensus”. Arter dr dock sjdlv tveksam till om dessa
drag verkligen finns genomgéende och om de &r sérskiljande.

Med exempel fran Tacitus via Luther till Childs visar Heidar att detta linge
uppfattats som en sanning och de nordiska linderna talar ocksé om sig sjilva som
en grupp. Flera kapitel i boken pekar ocksa pa vésentliga likheter men samtidigt
framkommer lika uppenbara skillnader.

Stora fordandringar under slutet av 1900-talet utrikes framfor allt genom EU
men ocksd internt i form av storre inslag av individualism och ett kande motstand
mot hoga skatter tenderar ocksa att férdndra bilden av Norden bade vad giller den
forda politiken och utrymmet for skilda stillningstaganden gentemot andra lan-
der. Nagot som pa sikt bor paverka tanken pa om man kan se Norden som en
politiskt urskiljbar grupp av lander.
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Ambitionen i boken &r alltsa att se om likheterna &r storre 4n skillnaderna.
Den finns frdn borjan och aterkommer i flertalet kapitel men forvisso inte i alla.
Flera forfattare har helt eller delvis tappat taget om denna roda trad vilket &r lite
beklagligt. Inte desto mindre ger boken en aktuell och spinnande jamforelse av
politiken i de nordiska landerna med manga olika infallsvinklar och mot bak-
grund av ett antal andra likheter och skillnader som kan paverka politiken. Den
slutar inte i ett klart stdllningstagande vilket kanske heller inte &r vare sig mojligt
eller ens 6nskvirt. Den ger dock manga vésentliga synpunkter pa frigan om man
med fordel kan prata om Nordiska politiska system som négot speciellt och nigot
som dr skilt fran andra politiska system. En fraga som &r vil vird att diskuteras
eftersom sddana referenser uppenbarligen dr ganska ofta férekommande.




