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Fran planeringens "rena” fornuft till
upplevelse-erans “praktiska” fornuft

AV STEN JONSSON

This article tries to bridge between the firm belief in better planning as the path ahead
and the more post modern conception of “experiences” and events as tools of promoting
development today. It then focuses on the outcomes of the application of an “objective”
resource allocation model in the city of Goteborg (from the centre to 21 district). Each
district can then reallocate resources based on local priorities. “Justice” as a topic in
municipal politics is Practical Reason and Pure Reason. It is claimed that the resource
allocation model has potential as a “boundary object” between local and central

politics.

Ett forskarprojekt

Nar man blickar tillbaka péa de senaste
decenniernas kommunala utveckling,
vilket ju dr naturligt i samband med
jubileer, ser man méngder av kringeli-
krokar, men i huvudsak &r vil monst-
ret en 6vergéng fran million-program-
mets planeringsutopi, via en organi-
serings-revolution till ett fraimjande av
tillvixt genom att skapa forutsittningar
for individer (det mé vara invandrare

eller upplevelseindustriféretagare) att
genomfora (livs-) projekt. Hur gick det
dér till? Vad ar det for tankemonster
som ligger bakom? Ingen kan natur-
ligtvis gora ansprak pd att ha tillrdck-
lig 6verblick for att svara pa dessa fra-
gor, man dr hénvisad till att ge en per-
sonlig bild. Det har jag valt och den &r
ytterligare begrinsad av att observa-
tionerna under mitt kommunforskar-
liv inskrdnker sig till Goteborg med
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omnejd. Men dnd4a, man har ju varit med
om en del, &ven om ens erfarenhet inte
spédnner over s vida fdlt som Jorgen
Westerstdhls, forebilden framf6r andra.

Vi tog upp kommunalekonomisk
forskning igen vid Handelshogskolan
i Goteborg vid mitten av 1970-talet. Ti-
digare hade institutet IDAF bedrivit
projektvis forskning kring kommunala
rationaliseringsfragor under Ulf af
Trolles tid. Ett anslag fran Byggforsk-
ningsradet (i saligt &minne) gav oss
mojlighet att studera sambandet mel-
lan ”ekonomisk” planering och verk-
samhetsplanering i 10 kommuner.
Vi fann en nédrmast total frikoppling.
Det samband som fanns tycktes vara att

den ekonomiska planeringen gick ut pd-

att forsoka fixa finansiering till de pro-
jekt som verksamhetsplaneringen re-
dan drivit igen om. Hur det kunde bli
sa hdr? Den andra oljekrisen hade sla-
git till och programbudgetering, denna
planeringsténkandets oovertriffade ju-
vel, var pa vidg att overges. Det ratio-
nella tinkandet (med hjilp av just verk-
tyg som programbudgetering) var tyd-
ligen inte ‘den rétta végen till valfards-
paradiset. Oljekrisen drev inflationen
mot orimliga hojder, facken drev re-
geringen mot MBL, och ingen hade
kommit pé tanken att betrakta kommu-
nens klienter som kunder. Valfard-
statens grundidé om forbattring genom
anvindning av rationalitet och veten-
skapliga metoder for styrning var orub-
bad, dven om det hade blivit lite fel i
praktiken.

Vi motte tjanstemin i Goteborgs
Stad som borjat reflektera 6ver hur det
kom sig att man rotade uppe i Angereds-
bergen (ett dyrt stille att bygga en sa-

tellit-stad for 100.000 invanare pa) nér
det fanns stora ldttexploaterade omré-
den pa Hisingen. Politiker berittade om
tillfalligheters roll i debatten och om hur
man kunde driva igenom jatteprojekt
som Sdvends sopforbranningsanligg-
ning vid sidan av budgetprocessen.
Riksbanken holl visserligen uppsikt
over kommunernas upplaning, men be-
hévde man bygga en ny brandstationen
kunde man ju anvinda sig av Parke-
ringsbolaget (ett aktiebolag) som la-
nade, byggde och hyrde ut till kommu-
nen! Det var den ostyriga politiken det
var fel pd. Insikten fanns dir, att man
maste samordna och prioritera inom en
begrdnsad ekonomisk ram och detta
krdvde en kommunstyrelse som styrde.

Borjan av 70-talet hade anvints for
att organisera om kommunens led-
ningsfunktion. En ny typ av politiker
hade tagit 6ver efter en lang s-period.
Nu gillde det att vidareutveckla det
verktyg som ledningen skulle anvénda
- rambudgeteringen - som funnits se-

dan mitten av 60-talet. Ursprungsidén,

att faststdlla de ekonomiska ramarna
forst och darefter budgetera inom des-
sa, skulle kompletteras med ett ordnat
prioriteringsarbete. Fragan var bara
om prioriteringen skulle ske inom res-
pektive ndmnd eller inom respektive
parti. Socialdemokraterna ville priori-
tera i partigruppen, borgerliga allian-
sen maste kompromissa fram majori-
tetslosningar i (anslutning till) respek-
tive ndmnd. Vilken 16sning som véljes
har avgorande betydelse for relationen
mellan KS och nimnderna. Admini-
strativt blir det dessutom kréngligt med
regimskifte - och det blev det ju i stort
sett varje val. Tillkom det tilltagande
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medbestammandet. De anstillda hade
Verkliger-l haft goda forutséttningar att
paverka tidigare; inte minst i val, ge-
nom sin numerdr (ndrmare 50.000 an-
stillda inklusive sjukvarden - bédva
mande skattebetalarna ndr pensions-
skulden dras fram i ljuset!), men nu
ocksa genom det obligatoriska sam-
radet vid varje fordndring. Det blev helt
enkelt for manga kockar for att fa ord-
ning pa den ekonomiska soppan. Vi
foljde budgetprocessen vecka for vecka
under nagra ar fran 1975 (Jonsson, 1982)
och fann att man borde se budget-
processen som ett spel dér centrum &nd-
rade reglerna sd snart de lokala akto-
rerna kommit pa hur man skulle utnyttja
proceduren for sina syften. Det fanns
ingen grund for att pasta att det blev
bittre budgetar i ndgon mening. Arbe-
tet i nimnderna var konsensusorien-
terat. Vi (Brunsson och Jonsson, 1979)
foljde Byggnadsndmnden under ett ar
och fann, utdver att man for det mesta
var overens, att politikerna hade min-
dre inflytande dver politiken dn de
trodde och att tjinsteménnen hade mer
inflytande &n de sjdlva trodde.
Mekanismen var helt enkelt att kom-
plicerade planeringsidrenden blev fore-
mal for diskussion i ndmnden flera
ganger innan man var beslutsmogen.
Varje gdng hade tjansteménnen det
Overtaget att de dgnat mer tid &t fradgan
och de styrde upp genom sin foredrag-
ning. Politikerna blev utbildade i fra-
gan efterhand genom sina fragor med
svar. Nidr de kunde tillrdckligt om fra-
gan for att kunna forsvara beslutet med
goda argument var de beslutsmogna
och tog 6ver ansvaret medan tjdnste-
minnen dgnade sig at genomforande.

En rutinerad Centerpartist sa a propos
de langa planeringstiderna: Vi vet ju
vad vi vill, men Vi méste lata tjénste-
méinnen Svertyga sig om att de kan
genomfora det innan vi fattar beslut.”

Den didr symbiosen mellan stora
fackforvaltningar och deras ndmnder
gjorde det svart att fora ndgon intres-
sant debatt i fullmdktige. Man var bun-
den till hander och f6tter och enda fra-
gan av vikt tycktes vara att fa ordning
pa ekonomin. Bland oss ekonomiska
forskare var det uppenbart att battre
planering inte var en framkomlig vig.
Vi argumenterade f6r behovet av for-
ankring i fakta och en ﬁppgradering av
bokslutets status. Intresset f6r bokslu-
tet 6kade (Brorstrom, 1982) god redo-
visningssed for kommuner och en rik-
tig redovisning av pensionsskulden
blev teman framéver.

Utrymimet for politik var begransat
(eller ocksd kan man sédga att allt blivit
politik) vid 80-talets borjan. Det fanns
ett slags trotthet, men en del forsok med
brukardemokrati och samradsformer
forekom. Losningen blev en radikalt ny
styrstruktur med stadsdelreformen
(1990). Stadsdelsreformen valdes i Gote-
borg och Uppsala (véra favoritkom-
muner) och senare i de flesta storsti-
der. Utvirderingsarbetet i Goteborg
(Jonsson et al 1997) var férutseende pa
det sdttet att kommunen engagerade
universitetet innan reformen sjosattes
sa att vi forskare hade goda mojlighe-
ter att gbra métningar av olika slag fore
reformen. Den var ocksa ett dventyr i
den meningen att det tvdrvetenskap-
liga samarbetet fungerade olika bra
mellan de olika &mnenas foretrddare.

Nér man nu &r pa vig att overge (?)
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stadsdelsmodellen med hanvisning till
dess brister pd demokratisidan (den har
fungerat relativt bra nir det gillt att
hélla ekonomin i balans tror jag) kidnns
det som om reformen inte fatt den chans
den fortjdnar. I princip tror jag att séttet
att fordela resurser vid en behovs-
baserad resursfordelningsmodell var
ett steg framat. Att pa objektiva grun-
der fordela resurser pd basis av vilka
innevanare man skall betjana (snarare
dn pa basis av vilka dskanden forvalt-
ningar framstéller) &r sunt. Frdgan &r
hur mycket justeringar med hénsyn till
sdrskilda behov som modellen skall
innehalla (Goteborg hade, sist jag var i
kontakt med modellen, den stérsta an-
delen sddana justeringar). Podngen med
resursfordelningsmodellen &r att det
blir ett slags objektiv grund for alloke-
ringen av resurser till olika dandamal.
Néamnden har ansvar fér den befolk-
ning den har och det ger en viss summa
pengar. Vill man sedan fordela resur-
serna pa ett annat sétt 4n det som mo-
dellen indikerar ger ju detta ett utmérkt
tillfdlle att demonstrera vilka virden
som ligger till grund f6r det i den hér
stadsdelen. Hér ligger ocksd decentra-
liseringens svaghet. Fordldrarna i Alvs-
borg far svart pa vitt att deras barn far
mindre resurser till bamba &n de i
Gunnared och kan med hjélp av lokal-
pressen (med kontor i centrum) driva
en kampanj for réttvisa i bamba-fragan.

Idén med stadsdelar var ju att olika
delar har olika behov och att man dér-
for (med tillimpning av subsidiaritets-
principen) bést gor prioriteringar sa
néra verksamheten som mojligt. Sddana
lokala prioriteringar kan da leda till att
barnen i olika stadsdelar far olika dyr

bambamat. Organiseringen av stadsde-
larna blev olika, behoven ir olika och
forankringen hos befolkningen blev
olika. Reformen underhélls nu genom
intensifierad kvalitetsuppfljning, kopp-
ling av strategi och verksamhet via verk-
tyget Balanced Score Card, men detta
dr “management”. Min uppfattning &r
att den politiska delen av reformen inte
lyckades leva upp till de krav som dia-

logen med viljarna stiller. Detta kan-

ske berodde pa den mellanstdllning
som stadsdelspolitikerna hamnade i
eftersom de inte var direktvalda. Pres-
sen hade ocksd uppenbara svérigheter
att hantera mangfalden i problem och
roster.

Vad gor kommunen nu nidr SDN
hamnat i bakvatten? Man satsar p4 eve-
nemangsstrak, besdksniringar, fortit-
ning och kollektivtrafik, samt utveck-
ling av kluster i kunskapssambhallet (p&
Norra Alvstranden och annorstides).
Det dr som om staden och dess fysik/
geografi kommit i blickpunkten igen,
liksom regionen i Europa. Marknads-
foring, besoksnitter, logos skall ge en
vixt som kommer oss goteborgare till
del tycks det.

Detta dr en hogst personlig tolkning
av utvecklingen fran modernismens till
postmodernismens tankemonster. Jag
skall nu forsdéka spara principerna i
dessa tankemonster som forskjutits frdn
en planeringsrationalitet (med anpas-
sad organisation) till en praktisk orga-
nisering pa platsen (med anpassad pla-
nering). Min idé, som jag skall ater-
komma till, ar att resursférdelnings-
modellen kan tjina som ett “grins-
objekt” i overgangen, en sak som kan
vara meningsfull ur bdda perspektiven
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och didrmed kan vara ett konstruktivt
amne for samtal mellan personer med
olika syn.

Vad ar det som hant?
Vilka principer for
inrdttandet av vart
samhdlle kan ligga
bakom detta?

Jo, jag vill nu argumentera for att det
skett ett skifte fran en betoning av det
“rena” fornuftet (modernism) till det
”praktiska” fornuftet (postmodernism).
Jag forsoker koncentrera mig pa skill-
naderna mellan dessa tva logiker. Dér-
efter skall jag argumentera fér hur de
tva verkar organisatoriskt. Slutligen
avser jag peka pa vilken roll det prak-
tiska fornuftet Sppnar for politiken.

Det rena fornuftet

Det rena fornuftet dr en integrerad del
av idén om savil modernismen som
vilfardsstaten i det att Descartes (1637 /
1950) med sina argument for veten-
skaplig metod (skepticism, reduktio-
nism, logik) 6vertygade oss om att med
logiskt tdinkande kan man forbattra
virlden om man bara har fakta pa plats.
Modellen for det logiska tdnkandet
kommer frdn Aristoteles syllogism.

Socrates var en man
AdrenB
Alla mén &r dodliga
' AllaB &r C
S&, Socrates dr dodlig

S3, A dar C

Slutsatsen &r garanterad av formen i
uppstillningen av argumenten (och allt-
sa oberoende av innehéllet), vilket vi-
sas till hoger ovan. Redan Descartes
sjalv (1637 /1950, sidan 11) pdpekade att
syllogismen inte sdger nagot om vérl-
den:
.”.[that] as far as logic was concerned
its syllogisms and most of its other
methods serve rather to explain to
another what one already knows,...
than to learn new things.”
Alltsa behover vi fakta som vi gran-
skat kritiskt som grund for slutsatser
(logiken é&r ju felfri). De vetenskapliga
metoder som bdr upp var tilltro till
vetenskapen som medel att forbéttra
virlden betonar mitning och mat-
metoder (reliabilitet och validitet).
Mitmetoderna skall ge samma védrden
oberoende av vem som anvinder dem.
Fakta &r objektiva och verifierbara. Gi-
vet vara virderingar, dessa sdkra fakta
och vér oklanderliga logik (formalise-
rad i procedurer) kan vi bygga vélfards-
staten sd som vi vill ha den och tycka
att det dr “hiftigt att betala skatt.”
(Tricket &r, som vi ldrde oss i gymna-
siet, att fa folk att acceptera syllogis-
mens mellanled, det universella pasta-
endet ” Alla svanar dr vita,” eller varfor
inte “Det storsta hotet dr terrorismen”
eller ”Alla skall behandlas lika” och
sedan foljer resten med automatik).
Dessa teser 4r centrala i Modernis-
men som hirleder sina maktkéllor till
en rationell/konstitutionell auktoritet
(spelets regler), strivar efter ekonomisk
tillvixt (basen for valfarden) och moti-
verar medborgarna att prestera (karridr
och incentiver). (Fé6re Modernismen
motiverades viav traditionella (religitsa)
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vdrden, samhillet var stabilt och man
skulle enligt Luther bli vid sin l4st och
bry sig om andra).

Toulmin (1958) har sysselsatt sig
med alternativa sitt att driva ett reso-
nemang, resonemang som ger mojlig-
het att sdga ndgot substantiellt (om vérl-
den och inte bara om den interna logi-
ken i resonemanget). Hans modell ba-
seras i jurisprudens och krédver av ett
resonemang att det gor ett pastdende
(claim; detta &r mord av forsta graden!),
att det anger vilken evidens som sto-
der detta pastdende (evidence), och att
det visar vad det dr som gor att denna
evidens dr relevant for pastdendet (war-
rant). Forsvarsadvokaten kan nu ifra-
gasitta alla dessa delar i resonemanget
(claim/evidence/warrant). Speciellt in-
troduceras ett relevanskriterium via
“warrant” (det &r visserligen riktigt att
Stefan Edbergs volley var ett seger-
vapen (i Wimbledon) men han kom-
mer inte att ha s stor glddje av den i
Paris). Virderingen (av volleyn) &r
kontextberoende. Néar Stefan kommer
till Paris med hela sin uppsittning av
tennisslag bor han fraga sig “Vad bor
en person som jag gora i en situation
som denna?” och da dr vi inne pa det
praktiska fornuftet.

Det praktiska fornuftets
natur

Vad som &r rétt och riktigt att gora i en
viss situation handlar om tillimpning
av livsvisdom. Till exempel. inom juri-
diken har man behov av killor for be-
démning av normers innebdrd idag och

har sedan urminnes tider anvént “en
god familjefar” som riktmérke - en god
familjefar &r ju inte vardslos i trafiken.
Adam Smith (1759) hdvdar att vii vara
moraliska stillningstaganden drivs av
en strdvan att ha andras sympati. Sym-
pati dr da uttryck for ett parallellt med-
kédnnande. Nir vér vin &r ledsen kin-
ner vi, inte samma kénsla, men en pa-
rallell ledsnad. Det ligger da nira till
hands att vi nér vi dverviger hand-
lingar forestiller oss vilken sympati
andra skulle kdnna med oss om vi ge-
nomfér den dvervigda handlingen.
Detta “generaliseras” till att vi har en
opartisk observator ("impartial spec-
tator”) med oss (Ottesen, 2002, 122 ff)
och véra dverviganden fsljer en proce-
dur som har sin grund de moraliska
normer som underhdlls genom vart
dagliga umginge. Vi tillimpar regler
for vart agerande som leder till 6mse-
sidig sympati. For att uppritthalla det
civila samhéllet (community) och vart
medlemskap i det viljer vi att gor det
som &dr rétt och riktigt (appropriate;
jamfor Kants kategoriska imperativ).
Vad innebér detta? Jo, oftast innebéir det
forstds att man gor det som effektivt
leder till det tnskade resultatet, men
ibland kan det som &r ritt och riktigt
innebdra negativa konsekvenser fér en
sjalv. Man kan inte jamstilla det prak-
tiska fornuftet med instrumentell ratio-
nalitet (i den meningen att man viljer
det medel som bist leder till det forut-
bestdimda malet) eftersom praktiskt for-
nuft innebér att man éverviger mél och
medel samtidigt (Searle, 2001). Men det
dr ett slags rationalitet som fragar sig
“Vad bor en person som jag goéra i en
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. situation som denna? Den fradgan be-
star av tre moment:

* Identitet (vem &r jag/vem vill
jag bli?)

* Diagnos (vilken situation &r
jag i?)

* Handling (vilka regler giller/
vad kan vi gora?)

Var identitet utvecklar vi i gemenska-
per. Nir jag presenterar mig kan det
vara som golfspelare (hcp 28), villa-
dgare, eller professor och jag markerar
dérmed vem jag vill bli betraktad som
och kanske vad jag vill tala om. For att
behélla en identitet som medlem (insi-
der) maste jag standigt arbeta pd med-
lemskapet. Genom att upptrdda
“appropriately” signalerar vi var vilja
till medlemskap. Jag underhaller iden-
titeten som kompetent medlem genom
att inrédtta mitt handlande i enligt med
medlemskapets forpliktelser (Munro,
1996) och detta innefattar anvindande
av ritt vokabuldr (Jag kan till exempel
inte anvinda forsvaret “Det berodde pa
att jag oroade mig for min hustru som
var sjuk” ndr opponenten vid disputa-
tionen anklagar mig for att ha valt en
olamplig metod f6r min undersok-
ning). Nar jag blivit accepterad som
medlem av en grupp kan jag till och
med fa representera gruppen och inga
avtal som &r bindande f6r de andra
medlemmarna. Men jag maste hela ti-
den underhélla mitt medlemskap ge-
nom mitt handlande.

Att framfora argument &r en hand-
ling. En handling kénnetecknas av att
den har en upphovsman och av att
denne tillskrivs en avsikt (att astad-

komma en férandring i virldens till-
stdnd). Problemet blir da att det &r an-
dra som bestimmer meningen hos det
jag sdger. Har kommer Wittgenstein
(1953) in som kanske mer dn ndgon ba-
nat vig for Postmodernismen. Wittgen-
stein infor (i opposition till Kants uni-
versella logik) ontologin att olika tin-
kare och aktorer strukturerar sina erfa-
renheter pa olika sétt beroende pa sam-
manhanget. Tankare som strukturerar
pé ett likartat sitt - kanske for att de
vill bevara sammanhanget och de reg-
ler och vokabulér som det implicerar -
bildar “livsformer” som uppritthaller
det sprakspel som de behover. Tidigare
(Tractatus) hade Wittgenstein utveck-
lat en korrespondens-teori for pastaen-
den som enkelt uttryckt gér ut pa att
"Till varje pastdende finns det ett (moj-
ligt) faktum s att om detta faktum fo-
religger dr pastdendet sant, om inte &r
det falskt.” Pastdendets mening &r dess
sanningsvillkor.

Nu inleder Wittgenstein (1953) med
att visa pa paradoxen att regler for
reglers tillimpning i sig sjilv blir me-
ningslosa. Losningen blir, givet anta-
gandet att mdnniskor ordnar sina erfa-
renheter olika och bildar livsformer
med sprakspel, att ersdtta “sannings-
villkor” (truth conditions) med "justifi-
ability” och ”assertability conditions,” det
vill sdga inom det hér sprakspelet dr det
rétt och riktigt att pastd X. Jag ldr mig
additionsregeln for att pasta X genom
upprepade tillimpningar pa exempel
som min ldrare ger mig. Ibland blir det
fel, men sa smaningom bekriftas min
kompetens i prov och ldraren berittar i
kvartssamtal for mina fordldrar att jag
nu “kan” addition (men jag behover 6va
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mera pé tre-stilliga additioner). Nu kan
jag ga vidare. Jag har blivit medlem av
additionsuttvarnas sprakspel. Wittgen-
stein talar om att “An ’inner process’
stands in need of outward criteria”
(8580), och menar att vi soker kriterier
pa att vi behirskar en regel - regler &r
ju ofta vaga och kriver olika tillamp-
ning beroende pa kontexten - i (ndr-)-
samhillets bifall eller acceptans. Just
genom denna referens till “community”
skiljer sig den senare Wittgenstein fran
tidigare filosofer (inklusive Kant och
Hume). Vi kan nu hantera och dra nytta
av skillnader i forstdelse (ontologi)
mellan ménniskor och mellan grupper.
Jdgare Bs bittre syn tkar kunskapen
hos Jagare A under forutsdttning att de
talar med varandra:

Jdgare A: Ser du dlgen dér bortal
Jagare B: For Guds skull skjut inte!
Det &r ju Pettersson!

Wittgenstein valde att, istéllet for sin
tidigare standpunkt (att knyta ett pa-
stdendes mening till huruvida dess san-
ningsvillkor dr uppfyllda), knyta ett
pastdendes mening till “justifiability”
(motiverbarhet) och “assertability” (le-
gitimitet hos ett pastdende). Ddrmed
refererar pastdenden till samhallet
(community) och inte till den isolerade
individens kognitioner (om &n baserade
i universella principer). Istéllet for att
fraga’Vad maste vara fallet for att detta
pastaende skall vara sant?’ bor vi fraga
1) “Under vilka omsténdigheter dr det
(ej) rdtt och riktigt att gora detta pasta-
ende? och 2), givet svaret pa 1),” Vilken
roll, och nytta, spelar var praktik att
pasta detta under dessa omstandighe-

ter?’ Vi maéste ta reda pa vilken roll ut-
tryck och regler spelar i ett visst sam-
manhang. Darfor dr Wittgenstein en
samhéllsvetarnas filosof som inspirerat
till studiet av praktik. Viskall se, nedan,
att rattsfilosofen Rawls bygger sitt re-
sonemang pa samma grundsyn.
Slutsatsen blir att om man accepte-
rar tanken att olika manniskor ordnar
sin erfarenhet olika, och att det alltsd inte
finns nagon universell logik som &ver-
bryggar mellan olika praktiker, maste
man vilja “logic of appropriateness”
(lamplighetens logik) som grundmodell
for kommunikation ménniskor emellan.
Detta foljer av att man maste kunna
motivera (publikt) sina omdomen med
referens till den situation man finner sig
inédr man féller omdomet. Det vore for-
stds vackert att kunna hdnvisa till uni-
versellt giltiga principer ("peace and
love”), men dér dr vi inte dnnu.
Dérmed har jag mobiliserat den kan-
ske viktigaste filosofen for samhaélls-
vetenskaperna for det praktiska fornuf-
tet. For att vara helt pa den sdkra sidan
kan det vara bra att ocksa visa att Adam
Smith, ekonomernas favoritfilosof, ock-
sa dr pa det praktiska fornuftets sida.
Adam Smith skrev tva huvudverk,
Theory of Moral Sentiments (TMS, 1759)
och Wealth of Nations (WN, 1776). Bada
visar hur individers regelmassiga hand-
lande leder till oavsiktligt goda konse-
kvenser pa det kollektiva planet.! I WN
dr det sokandet efter egennyttan i trans-
aktioner med andra skapar en “onsynlig
hand” som leder till en lamplig arbets-
fordelning. I TMS &r det sékandet efter
“sympathy” i relationer med andra som
leder till att man overvéger hur ens pé-
tankta handlingar skulle te sig i andras
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dgon (objective observer procedure) och
ddrmed skapas samhillet (community)
med dess normer och regler for vad som
ar ratt och riktigt. BAdda arbetena dr vik-
tiga milstolpar, men har forstds givit
upphov till “the Adam Smith Problem”:
Hur kan man samtidigt hdvda att en
naturligt “sympathy” utgor samhillets
fundament och att ekonomiska beslut
bor grundas pa antagandet att ménni-
skor i grunden styrs av egennyttan? Den
vanliga forklaringen till en borjan var

att Smith dndrade uppfattning mellan -

TMS (1759) och WN (1776) d& han kom-
mit under inflytande av Fysiokraterna
(franska frihandelsténkare) under tiden.
Ottesen (2002) visar 6vertygande att
detta &r en ohallbar forklaring och er-
bjuder istdllet foljande resonemang;:
Det naturliga intresse som vi har i
hur det gar for andra styrs och modere-
ras av den kunskap vi har om varandra.
Graden av sympati jag kan hysa for dina
motiv och handlingar beror pé vad jag
kanner till om dina omstdndigheter,
passioner och intressen, och pa i vilken
utstrdckning jag bedémer ditt hand-
lande (och motiv) rétt och riktigt i ljuset
av dem. Vi vet mer om vissa personer
vi méter dn andra och vara omdomen
om beror pa graden av familjiritet. Men
hur vet man vilka omdémen som dr rétt
ien viss situation? Adam Smiths 16sning
hér dr ju att, dels utgd fran att strdvan
efter dmsesidig sympati dr en naturlig
(elementar-) kénsla, dels infora verkty-
get ”opartisk betraktare” (impartial

spectator) for att hjédlpa oss disciplinera
vara omddmen sa att de star i samklang
med andras. Anvindning av verktyget
”impartial spectator” leder till etablering
av allmdnna regler f6r moraliskt hand-

lande pa samma sétt som Kants kate-
goriska imperativ gor. Dessa allménna
moraliska regler blir en icke avsedd ef-
fekt av forfarandet. Ottesen (2002) hév-
dar nu att i TMS riktar Smith uppmark-
samheten pd den oavsiktliga uppkom-
sten av allménna moralregler som en
foljd av strdvan efter “mutual sym-
pathy,” medan han i WN uppmérksam-
mar den oavsiktliga uppkomsten av
(ekonomiska) marknader som en f6ljd
av individens strdvan efter att forbattra
sin situation. Det dr inte att Smith dnd-
rat uppfattning! Det &r att han diskute-
rar tva olika sdtt som oavsiktliga sam-
hillsstrukturer uppkommer. Det spe-
ciella &r att sddana strukturer blir (eko-
nomiska) marknader d& familjariteten
dr minimal, och samhillets (commu-
nity) regler f6r allmén moral da famil-
jdriteten &r storre. Beteendekoden be-
ror av graden av familjaritet.?

Vad giller moral hdvdar Smith att
“den opartiska observatoren” framjar
de 4 viktiga dygderna: Réttvisa, vilvilja,
omdomesgillhet och sjilvdisciplin. Men
i bada marknaderna (ekonomi och sam-
hille) galler att man inte kan ha fram-
gang utan att intressera sig fér andra,
vilket forutsitter att man spenderar tid
pa att lara kidnna andras behov och 6n-
skemal. Hdr kommer begreppet famil-
jaritetin. Omsesidig familjaritet leder till
dmsesidig vilvilja. Omdomesgillhet och
sjildisciplin framjar sympati pa det sétt
som anges av punkterna 1 och 2 ovan.
Aterstar rittvisa. Har foreligger en brist
i Adam Smiths teori anser Ottesen (2001,
sidan 305f) i och med att han inte syste-
matiskt beaktar hur samhaéllet skulle
hantera avvikelser frin det handlande
som samhillet forordar. Smith tycks




44

Sten Jénsson

utgd fran att onda “communities” helt
enkelt inte kan uppsta eftersom de upp-
kommer som en foljd av sokandet efter
Omsesidig sympati.

Granovetter (1985) tar upp fragan
om hur sociala relationer paverkar det
moderna industrisamhéllet. Om man
accepterar de neoklassiska ekonomiska
teoriernas® antaganden om aktdrernas
egenintresse och opportunism (”self-
interest with guile”) maste man ocksé
undra, med Hobbes, varfor inte alla for-
sorjer sig genom vald och bedrégeri
(“force and fraud”). I sin diskussion om
frigan om organisationsformers “in-
baddning” i det civila samhillets sociala
relationer anvénder sig Granovetter av
uttrycken ”6versocialiserad” respektive
“undersocialiserad” for att karaktérisera
de bada teoretiska extrempunkterna pa
skalan. Oversocialiserad giller for de
samhillsvetare som utgér frén att so-
ciala strukturer (klasstillhorighet, posi-
tion pa arbetsmarknaden) helt automa-
tiskt bestimmer individens livsodde.
Undersocialiserad géller for dem som
antar att aktdrerna pa marknader dr
socialt atomiserade egoister (ett nédvan-
digt antagande for perfekt konkurrens).
I den méan aktorerna har sociala relatio-
ner har det en hammande effekt pa
marknadens effektivitet. P4 vigen fram
mot sitt argument for att bAde markna-
der och byrékratier &r inbdddade i so-
ciala relationer och att forskningen bor-
de utgar fran ett sd uppenbart riktigt
antagande hivdar Granovetter (1985)
forst att det dr sociala relationer sna-
rare 4n institutionella arrangemang och
generell moral som ligger till grund
for fortroende i ekonomin. Men han
papekar sedan att det fortroende som

personliga relationer skapar genom sin
blotta existens ocksa skapar tillfallen
till bedrégeri. Bedrigeri bedrivs mest
effektivt i team (som véra vanligaste
skandaler avslojar). Uppenbarligen be-
ror volymen av oacceptabelt beteende
pa hur de sociala ndtverken &r strukture-
rade. Han kritiserar Williamsons (1975)
teori for marknader och hierarkier som
de tva enda formerna och argumente-
rar for en alternativ “embeddedness” -
ansats med detaljerade studier av hur
de sociala relationerna i vilka ekono-
misk verksamhet &r inbidddad péver-
kas av svepande sociokulturella f6rand-
ringar (sdsom Post-modernismen eller
”globaliseringen”).

Om vi nu tar dvergangen till Post-
modernismen som kan ségas ha intréf-
fat under 1980-90-talet (Inglehart, 1997
sidan 74 ff) och innebédr en 6vergéng
fran Modernismens tro pa ekonomisk
tillvéixt via individers motivation att pre-
stera under konstitutionell (“rational-
legal”) auktoritet, till en Postmodern
brist pa tilltro till auktoriteter och indi-
viders strdvan efter okat véalbefinnande
och sin egen livsstil, s& hamnar just fra-
gan om réttvisa i centrum. Den ”av-
kollektivisering” som postmodernis-
men innebdr far rimligen till f6ljd att
vissa individer med en viss livsstil blir
ordttvist resursstarka. Exempelvis far,
beroende pa faktorer som kan knytas
till begreppet livsstil, en film, bok eller
ett plagg ett obegripligt hogt virde,
medan andra filmer et cetera av samma
kvalitet och produktionskostnad blir fia-
skon. Vi kan d4 inte ldngre spdra sam-
bandet mellan prestation och beléning
(ingen tror vl langre pa ett samband
mellan prestation och bel6éning for topp-
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chefer?). D4 aktualiseras fragan om hur
mycket ”orittvisa” vi kan tolerera och
samtidigt vara lojala medlemmar av en
gemenskap. Anvindbarheten av ” oratt-
visa” som politiskt argument under
Postmodernismen behtver diskuteras.

Rattvisan

Det kanske viktigaste arbetet om ratt-
visa dr Rawls (1973) som i "Theory of
Justice” artikulerade “justice as fairness”
i form av ett socialt kontrakt grundat i
en bred liberal syn pa individers rittig-
heter och didr ekonomisk ojamlikhet
endast kunde tolereras om det &r till de
sdmst stilldas fordel. Rawls (2001)
reformulerade sitt arbete med ett klar-
gorande av att teorin dr en politisk (sna-
rare 4n en moralisk) réttviseteori. Déar
lade han fast att grunden f6r argumen-
tation &r idén om ett publikt fornuft och
publik motivering av omddmen (sna-
rare dn en universellt giltig doktrin). Man
maste redogora for sina omdoémen 6p-
pet och med referens till det som &r ratt
och riktigt i det samhdlle ddr omdémena
fills. Darmed skapade Rawls utrymme
for vad han kallar “reasonable plura-
lism,” tanken pa en 6verlappande kon-
sensus rorande grunderna for réttvisa
trots olikheter i uppfattningar.

Den fundamentala idén hos Rawls
dr idén om samhdllet som ett “fair sys-
tem of social cooperation” komplette-
rad med idén om medborgare som fria
och jamstéllda personer, och idén om
ett vilordnat samhille reglerat av en
publik uppfatining av rattvisa. “Social
cooperation” har tre definjerande egen-
skaper (Rawls, 2001, sidan 6):

1. Social samverkan orienterar sig
(is guided by) efter allmé&nt accepte-
rade regler och procedurer som
medlemmarna anser rimliga (ap-
propriate) for att reglera deras
handlande

2. Social samverkan innefattar idén
om “fair terms” som kénnetecknas
av omsesidighet; alla som gor sin del
i enlighet med reglerna har ritt till
sin andel (som den faststillts) av den
gemensamma nyttan.

3. Social samverkan innefattar ock-
sd idén om varje deltagares rationella
nytta. Denna identifierar vad det &r
som deltagarna vill frémja utifran sin
egennytta.

Intressant i detta sammanhang &r hur
Rawls ténker sig att ett sddant rattvist
samhalle skall komma till. Hur skall man
kunna komma fram till denna “konsti-
tution”? Det man refererar till vid be-
domning av “justice as fairness?” Forst
konstaterar Rawls att det &r de som en-
gagerar sig som skall ingd 6verenskom-
melsen om reglerna for social samver-
kan. De som gar in i diskussionen av
hur 6verenskommelsen skall se ut bor
inta utgédngspositionen (“the original
position” Rawls, 2001, §6), som kénne-
tecknas av okunskap (“veil of ignorance”)
om berdrda parters sociala position el-
ler doktriner, samt etnicitet, ras, kon et
cetera. Man far alltsa inte veta hur ens
egen eller andras position paverkas av
det diskuterade regelverket. Rawls pa-
pekar att utgadngspositionen beskriven
pa detta sitt generaliserar idén om so-
cialt kontrakt, men att den dr mera ab-
strakt (hypotetisk/icke-historisk) &n
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diskussioner om speciella former av
styrelse (a la Locke), eller det som vi
idag ofta kallar “corporate gover-
nance.” Har man fran utgéngspositionen
ingatt en ordning for social samverkan
har man automatiskt ocksd accepterat
principen om publikt rattfardigande av
handlingar. Omdémen om, savil som
konstruktion av, handlingar skall ges
oppet och referera till verenskom-
melsens principer. Man skall alltsa til-
lampa det praktiska fornuftet (“the
logic of appropriateness”) och fraga sig
“Vad bor en person som jag gora i en
situation som denna?” och handla dar-
efter.

Tillampning pa
resursfordelningsmodellen

Stadsdelsndmndsreformen rattfardiga-
des badde som en demokratireform och
som en ekonomireform. Resurserna
skulle fordelas bittre till lokalt ange-
ligna &andamal om detta skedde lokalt,
samtidigt skulle effektiviteten frémjas
om uppfoljningen gors ndra verksam-
heten. Utvidrderingen av reformen
(Jonsson et al 1997) visade vil ndrmast
att ekonomistyrningen forstirkts, men
pa nagra hall ifrdgasattes om demokra-
tin forbattrats. Kontakten mellan med-
borgare och fértroendemén hade inte
okat sa som man hoppats.
Organisatoriskt hade Stadskontoret
(kommunens centrala tjinstemanna-
organ) en glansperiod under SDN-re-
formens forsta ar, men efter hand arbe-
tade stadsdelscheferna sig in pa scenen
och har ibland funnit vagar férbi de cen-

trala tjainstemannen. Vi som deltog i ut-
virderingen imponerades av deras for-
maéga att framhéva de speciella omstin-
digheter i den egna stadsdelen som ta-
lade for mer resurser till dem. Resurs-
fordelningsmodellen erbjod ett aterstsl-
lande av balansen eftersom den forut-
satte en central policjr—diskussion kring
den behovs-orienterade delen av mo-
dellen. Stadsdelarna hade ju allt béttre
argument i sina klagomal 6ver ordtt-
vis resursférdelning och sag nytt hopp
i en strikt “objektiv” modell. Forutsitt-
ningarna for att den skulle utgora ett
bra komplement till SDN var goda.

Modellen, bestod av tva delar. Den
forsta delen (cirka 50 %) férdelade bud-
geten strikt pa basis av antalet inneva-
nare i olika aldersgrupper; samma be-
lopp for varje 7-aring oberoende i vil-
ken stadsdel vederbsrande bor. Den
andra delen férdelade budgetmedel pa
basis av behov; for varje 75-aring eller
dldre som bor ensam tilldelas stadsde-
len ett visst belopp (viss vikt), varje barn
till arbetslos, ensamstidende fordlder
genererar ett annat belopp et cetera.
Man provade inledningsvis effekten av
olika vdrden pa dessa parametrar sa att
omfordelningen inte skulle bli allt for
drastisk vid inforandet. Tillimpningen
av modellen resulterade visserligen i
betydande foéréndringar for vissa stads-
delar, men inte s som man skulle kunna
tro (att de “rika” stadsdelarna skulle “f&
tillbaka” en del av det som de fatt avsta
i den tidigare budgetmodellen). Istillet
blev det en resursforstiarkning till de
stadsdelar som hade en stor andel in-
vandrare.

Idén med modellen ir tilltalande.
Centralt, i fullméktige, kunde partierna
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debattera prioriteringar med avseende
pé olika behov (Vi vill forstirka stodet
till personer med flera handikapp!) i
princip. Resultatet av den debatten
kunde sedan overforas till en forand-
ring i den “vikt” i modellen som denna
kategori hade. Sedan skotte modellen
om utrdkningen av hur stor klump-
summa varje stadsdel skulle ha. I den
lokala stadsdelen kunde man sedan
gora en annan prioritering (med prin-
cipiella motiveringar) pé basis av lo-
kala forhallanden. Ur administrativ
synpunkt kunde man dérfér gora in-
tressanta jaimforande analyser av
stadsdelarnas resursanvandning sinse-
mellan, men ocksa hur den enskilda
stadsdelen faktiskt anvidnde sina resur-
ser i jaimforelse med tilldelningen till
de olika kategorierna. Modellen har nu
anvénts tillrdckligt lange for att man
skall kunna ha en allmén uppfattning
om hur den fungerar. Det har forekom-
mit en del utvdrderingar och det har
till exempel framforts klagomal pa att
den é&r alltfor trog i sin anpassning till
flyttningsstrommar. En principfraga &r
forstés hur stor andel av resurserna som
skall fordelas pa basis av behov respek-
tive rakt av per invanare. Goteborg in-
tar en extrem position i och med att en
sé stor andel som ungefdr 50% fordelas
pé detta kriterium, medan andra kom-
muner fordelar sa lite som 30%. Pa det
politiska planet i Géteborg har den mest
konkreta effekten blivit att tre stadsde-
lar begért uttrdde ur Goéteborgs Stad for
att bilda egna kommuner. Fragan blev
foremal for folkomrostning i de senaste
valen och en majoritet (inte alltfor stor)
i de berdrda stadsdelarna var for ett ut-
tride - hdr hade alltsd grinsen for hur

“oréttvis” fordelning som kan tolere-
ras overskridits. Fullmaktige beslst
emot en uppdelning av kommunen.

Diskussion

Det forefaller uppenbart att Resursfor-
delningsmodellen fungerar utmérkt
som illustration till 6vergéngen fran
Modernism till Postmodernism inom
politiken. Den forsoker, pa typiskt
svenskt maner att tillgodose alla krav
pa en géng. Kanske har den ocksd lyck-

" ats med det. Modernismen, med dess

" generella vilfard,” vilket i princip be-
tyder likabehandling av alla enligt givna
regler, tillgodoses genom det objektivt
kalkylerande inslaget i den centrala for-
delningen. Detta tilltalar ett réttvise-
begrepp som Rawls (1973) och andra
tagit upp - procedur-réttvisa (" procedural
justice”). Attrattvisan liggeri att det gatt
rétt till och att proceduren &r transpa-
rent gdr oss normalt mycket toleranta
mot “skevheterna” i utfallet. Vi accep-
terar utan problem jittelika lotteri-
vinster bara dragningen gatt rétt till. (Vi
forstar visserligen inte hur det gar till
nér de dér siffrorna rullar i Bingo-Lottos
TV-ruta, men det &ir OK att ndgon i Ving-
aker vinner en V70). Jag tror ocksé det
dr ganska ldtt att acceptera principen
bakom de olika behovsparametrarna
(ensamboende gamling skall ha extra
stod et cetera (standardbelopp for alla))
sa lange resonemanget halls pa ett all-
mént plan (det vill séga centralt).

Nér vi kommer 6ver till den lokala
prioriteringen efter lokala behov upp-
star dock problem. Nu géller det att app-
licera det som kallats “familjiritet” ovan
(sidan 11) i Adam Smiths modell éver
hur det civila samhillet uppkommer
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och stiirks genom stridvan efter ”&mse-
sidig sympati.” Vi byter da logik frén
det rena foérnuftets kalkylatoriska pro-
cedur till det praktiska fornuftets fraga
”Vad bor en person som jag gora i en
situation som denna?” For att finna ett
rdttvisebegrepp som borde vara ritte-
snoret hdrvidlag far vi gé till Sen’s
(1996) mal att skapa frihet for var och
en att forverkliga sin manskliga poten-
tial. Men sa familjar dr forstds inte
stadsdelspolitikern med det enskilda
fallet (den bedomningen far tverlam-
nas till tjainstemannen pa féltet). For den
lokala fortroendemannen (liksom den
oroliga fordldern) giller det att soka
svaret pa de tre delfrdgor (jamfor
March, 1994, sidan 58, “logic of appro-
priateness”) som hon behover ta still-
ning till:

Identitet (Vem &r jag, vem vill jag
bli)

Situation (igenkdnning/diagnos)
Regler ("gora”, hur konstruera
lamplig handling)

Redan pa forsta frdgan uppstar nu pro-
blem for den lokala politikern, just i det
avseende som stadsdelsreformen kriti-
serats. Politikern behover ta stillning till
om identiteten knyts till partiet (centralt)
eller stadsdelen (lokalt), och de &rju inte
direktvalda i stadsdelen. Foretrader
man partilinjen eller stadsdelsborna och
deras speciella omsténdigheter? Finns
det en partilinje? Om demokratiaspek-
ten pa stadsdelsreformen forutsétter
intensifierad dialog mellan lokala med-
borgare och fortroendemin (svar att
organisera i praktiken) maéste forstés
lokala prioriteringar tillatas sla ige-

nom. For den engagerade fordldern
med en skola med otillrdckliga resur-
ser kommer troligen att dverge rollen
som skattebetalande innevanare i Go-
teborg och definiera sig som skolbarns-
fordlder engagerad i skolans problem.
Den lokala anknytningen stéller iden-
titetsproblemen pa sin spets.

Den andra fragan giller familjari-
teten med lokala forhallanden. Avsikten
var ju att stadsdelens ledamoter skulle
ha ett bostadsband till stadsdelen, men
detta har luckrats upp allt mer. Man far
léra sig stadsdelen via tjanstemédnnen
(som oftast har goda argument) och kan
inte lita till sadan 6verldgsen kunskap,
om till exempel skolan, som en férélder
har via andra kanaler dn tjanstemén-
nens redogorelser. Situationen tende-
rar nog att bli mycket nu-préglad och
specifik, vilket gor att den publika
motiveringen for ett visst handlande
fran till exempel stadsdelens ordfo-
rande l4tt blir ovidkommande fér dem
som &r direkt berérda av situationen.

Da 4r man inne pa den tredje fra-
gan, om hur man bor handla hir; vilka
regler giller hér? Det blir frdga om att
ta stillning genom att vilja mellan kon-
kurrerande normer. Fordldrarna i Alvs-
borg har goda argument i och med att
portionskostnaden i bamba skurits ned
till ett minimum (“riven vitkal med
lingondressing”) medan man till och
med serverar frukost i vissa skolor i
Gunnared med motivet att det bidrar
till battre studieresultat. Nér fordldrarna
i Alvsborg mobiliserar star valet mellan
att solidarisera sig med deras argument
(och fa ett utrymme i stadens tidning)
eller att tillsammans med makthavarna
(-en) i Stadshuset vara motstandare till
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att barnen far en rimlig lunch. Identitets-
krisen kanske bara kan 18sas genom
avhopp. Om inte har den lokala fér-
troendemannen svart att férverkliga en
livsstil som innefattar lokalt engage-
mang dirfor att den procedurréttvisa
som ligger inbakad i Resursférdelnings-
modellen inte tdcker det aktuella fallet.
Har star tva réttviseprinciper mot var-
andra och den lokala foértroendeman-
nen stdr symboliskt i skdrningspunk-
ten mellan Modernism och Postmoder-
nism.

Losningen ér, tror jag, att ldgga ener-
gi pa att gora resursférdelnings-
modellen till ett fungerande ”grins-
objekt” ("boundary object”, Star och
Griesemer, 1989). Detta skulle innebéra
att grénsobjektet sitts upp som ett ob-
jekt mittemellan parterna, som de kan
borja diskutera dven om de har olika
uppfattningar om vad det dr (Jamfor de
tvd jigarna ovan som ser en dlg och
Petterson i samma figur bort i busken.).
Genom att relatera sina argument till
modellen och dess praktiska konsekven-
ser kan man via kommunikation reg-
lera grénsprocessen och kanske om man
har tur skapa en infrastruktur for kom-
munikationen 6ver grdnsen mellan det
lokala och det centrala. For den lokala
politikern géller det da att férsvara Re-
sursfordelningsmodellens existens med
de fordelar den ger, som en forutsétt-
ning for samtalet om skolans bristande
resurser. Den engagerade fordldern
behover da en pedagogisk introduktion
till modellen for att forsta att skolan,
som allt annat, dr en del av en stérre
helhet. En svar uppgift som jag &r ver-
tygad om att en engagerad lokal politi-
ker klarar. I diskussionen med den cen-

trala ledningen om de oréttvisor mel-
lan stadsdelarna som modellens nuva-
rande parametrar medfor giller samma
sak fastdn pd ndsta demokratiniva.
Overhuvudtaget tycker jag att det &r up-
penbart att hanteringen av de flerniva-
demokratiska problem, fran stadsdels-
namnd till EU-parlament, kridver for
varje niva lampligt valda ” gransobjekt”
for att underldtta kommunikation.
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Noter

! Notera att Darwin, i sitt klassiska arbete om evolutionsteori, “On the Origin of
Species by means of natural selection, or Preservation of Favoured Races in the struggle
for life” (1859) explicit refererar till Adam Smiths ekonomiska teori. Han argu-
menterade i det fortsatta forsvaret av arbetet under resten av sitt liv for att analysen
alltid méste ske pd mikro-nivd. Det dr individens kamp for tillvaron enligt vissa
principer som fér (oavsedda) effekter pd andra nivaer. Arter uppkommer.

2 Jag kan inte lata bli att padpeka att Smith i debatten med andra forfattare (sarskilt
Mandeville) kraftigt fornekar att den omddmesgillhet som foljer av den naturliga
strdvan efter sympati och tillimpningen av “impartial spectator”-proceduren egent-
ligen kan hérledas ur sjélviskhet. Sérskilt irriterad var han pa Mandevilles “licentious
system” som hdvdade att det inte bara faktiskt f6rholl sig s& att ménniskor &r sjil-
viska, de bor vara sjdlviska i sitt handlande.

% Och i viss man nyinstitutionell ekonomi a la Alchain och Demetz, (1973) och William-
son (1975).




