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Ansvarsprovning med férhinder

AV CAROLINE NYMAN, FREDRIK NILSSON OCH
BIRGER RAPP

This paper, which is of an exploratory nature, is a contribution to the clarification of
how auditing procedures and determination of accountability work in Swedish local
authorities, county councils and regions. The objective of this paper is to analyse the
possible reasons why, in many cases, councils do not comply with the auditors’
recommendation not to grant discharge from liability. The paper also examines the
consequences of councils making an assessment that is different from the auditors’
assessment.

Two case studies have been conducted - one in a medium-sized local authority and
the other in a large county council. We have perused auditor’s accounts and reports,
annual reports, the minutes of council meetings and other documentation of relevance.
We have carried out interviews with decision-makers involved in the determination of
accountability, elected auditors and their advisors, and council chairpersons and
deputy chairpersons.

The case studies show that the auditors’ examination helps to reveal weaknesses and
shortcomings in the system of accountability and the financial administration. One
may thus assume that councils do not always comply with auditors’ recommendations
for reasons other than the actual audit as such. The analysis indicates that it ought to
be possible to search for one explanation of the actions of councils in the complex
structure of the liability chain. This leads to problems in the delegation of responsibility
and the determination of accountability. If the assignment is unclearly formulated, it
makes it difficult to assess the results of the business and, in particular, whether the
economic resources have been used in an accountable manner. Furthermore, the analy-
sis shows that another important explanation is that the party politics sometimes
have a decisive effect on the determination of accountability. In the long term, there is
a risk that the democratic control exerted by the auditors will lose credibility because
of these circumstances and a complex liability chain. Such a development would be
unfortunate, as the audits and examinations conducted by the auditors give citizens
a better insight into county councils, local authorities and regions.
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1. Introduktion!

Under senare tid har den ansvarsprov-
ning som revisorer och fullméktige ut-
for i kommuner, landsting och regio-
ner borjat att ifrdgaséttas. For raken-
skapsaret 2002 ldamnade revisorerna i
290 kommuner och 20 landsting och re-
gioner sina revisionsberdttelser till full-
miktige for att ta stillning i ansvars-
fragan. I revisionsberéttelserna fanns 51
fall av anmérkning och 10 fall av av-
styrkt ansvarsfrihet. Endast i3 av dessa
fall vigrade fullméktige att ge ansvars-
frihet. Ar 2003 innehsll revisionsberit-
telserna 39 fall av anmérkning och 12
fall av avstyrkt ansvarsfrihet. Fullm&k-
. tige végrade ansvarsfriheti endast 3 fall.
For ar 2004 inneholl revisionsberéttel-
serna 31 anmérkningar och 8 fall av av-
styrkt ansvarsfrihet. Fullméktige vig-
rade ansvarsfrihet i 3 av dessa fall (An-
svarsprovningsbanken 2006)?

Med ett sadant utfall av ansvars-
provningen &dr det inte forvdnande att
det blivit debatt om den kommunala
revisionen.® I media har olika ”affarer”
fatt stor uppmérksamhet och revisorer-
nas insatser har ifrdgasatts. Debatten
har framst fokuserats pa konstaterade
oegentligheter och misshushallning
utan att de bakomliggande orsakerna
till problemen blivit belysta. Flera de-
battorer, bland annat Cassel (2000), me-
nar att en viktig friga nir man beds-
mer den kommunala revisionen dr revi-
sorernas oberoende. Ar politiker verk-
ligen ldmpliga att vara revisorer? De
kanju uppfattas som en del av det gran-
skade systemet. Cassels forslag till 16s-
ning pé problemet &r att den kommu-
nala revisionen ska bedrivas av yrkes-
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Det dr mojligt att ett genomforande
av Cassels forslag skulle leda till att
kommunala revisorer blir mer obero-
ende visavi de verksamheter och akts-
rer som granskas. Samtidigt sa fram-
gar det av uppsatsens inledande avsnitt
att kommunala revisorer riktat an-
mérkning samt rekommenderat av-
styrkt ansvarsfrihet i ett betydande an-
tal fall. Problemet forefaller saledes
snarare vara att fullméktige ofta beslu-
tar om ansvarsfrihet i strid med reviso-
rernas rekommendationer. Mycket ty-
der pa att ansvarsprévningen i fullmak-
tige tenderar att bli en politisk fraga och
att avgorandet i ansvarsfragan baseras
pa andra faktorer &n vad som framférs
i revisionsberittelsen. Mot denna bak-
grund finner vi det motiverat att disku-
tera ansvarsprévningen i kommuner,
landsting och regioner med sirskilt fo-
kus pa relationen mellan fullméktige och
valda revisorer. Syftet med uppsatsen
dr att analysera mojliga orsaker till att
fullméktige i manga fall inte foljer re-
visorernas rekommendation att ej be-
vilja ansvarsfrihet. I uppsatsen behand-
las dven konsekvenserna av att full-
méktige gor en annan bedémning 4n
revisorerna.

Néarmast foljer en genomgang av
den kommunala revisionens sérdrag,.
Dérefter beskrivs oversiktligt ansvars-
kedjan i kommuner, landsting och re-
gioner. I ndsta avsnitt redovisas resul-
taten fran tva fallstudier - en medel-
stor kommun och ett stort landsting.*
Resultaten fran dessa fall diskuteras och
analyseras med utgéngspunkt i resul-
tat frdn andra studier. Uppsatsen avslu-
tas med ett antal dvergripande slutsatser.
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2. Kommunal revision
och ansvarsprévning

Den kommunala sjédlvstyrelsen bygger
pa principen att den offentliga makten
utgér fran medborgaren och att beslut
ska fattas s& nira denne som mojligt
(RF Kap 1). I en organisation som fi-
nansieras med offentliga medel 4r de-
mokrati och 6ppenhet viktiga begrepp.
Detta stéller krav pad ansvarssystemet
liksom pa formerna for att granska,
kontrollera och utkréva ansvar (Tengdelius
och Nyman 2004; Hjordisdotter von
Uexkiill 2005). I uppsatsen analyseras
fullmédktiges ansvarsprévning med ut-
gangspunkt i den kedja av ansvar som
revisorerna ska granska.

Ansvar innebédr en skyldighet att
sékerstdlla att en verksamhet fungerar
och att st till svars f6r det (SOU 2004:107).
En uppdragsgivare som 6verlamnar
ansvaret till en uppdragstagare har ett
intresse av att folja upp hur uppdraget
utfors. Utfors inte uppdraget till upp-
dragsgivarens beldtenhet ska uppdrags-
tagaren ha moijlighet att forédndra sitt
agerande. Om forandringen uteblir eller
ar otillracklig maste uppdragsgivaren
kunna tillgripa ndgon form av sanktio-
ner. Detta &dr vad ansvarsprévning och
utkrdvande av ansvar handlar om (Rapp
och Thorstenson 1994). Enligt Karlsson
(2004, sidan 56) dr ansvarsprévningen
revisorernas ”samlade bedomning av hur
ansvaret har skétts”. Den kommunala
revisionen dr saledes medborgarnas
verktyg for att genomlysa kommuner-
nas verksamhet.

Den kommunala revisionen bygger
pa fortroendevalda revisorer som &r
utsedda av kommunfullméktige pa fyra

ar. De fortroendevalda revisorerna
lamnar sin revisionsberdttelse till full-
miktige som direfter beslutar om an-
svarsfrihet for styrelser och nimnder.
Tva statliga utredningar framhaller att
den kommunala revisionen &r ett de-
mokratiskt instrument, eftersom den
bygger pa att fortroendevalda granskar
fortroendevalda och att det ansvar som
utkrédvs dven har en politisk dimension
(SOU 2004:107; SOU 1998:71).

De kommunala revisorernas obero-
ende dr starkt i forhéllande till ndmn-
der, styrelser och beredningar. De ut-
gor inte en del av den samordnade
kommunala forvaltningen (Lundin och
Rieberdal 1999). I praktiken anlitar re-
visorerna genomgaende externa yrkes-
revisorer for att utféra valda delar av
revisionsarbetet. God revisionssed (Svenska
Kommunférbundet 2003) och kommumnal-
lagen uttalar att revisorerna sjilva véljer
sakkunniga bitrdden for att sdkerstilla
en yrkesmissig revision. Vidare bor det

noteras att fullméktige viljer de kom-

munala revisorerna, som ocksa #r folk-
valda, for att granska de politiker som
ansvarar for verksamheterna i nimn-
der, styrelser och beredningar. Detta
fungerar som en kollegiegranskning,
men kan &dnda betraktas som en extern
revision (Karlsson 2004).

Det ansvar som granskas, provas och
utkrdvs i kommuner kallas for revi-
sionsansvar och dr en blandning av ett
politiskt och demokratiskt, juridiskt
samt ekonomiskt ansvar (Lundin 1999;
SOU 2004:107). Det politiska och demo-
kratiska ansvaret regleras i kommunal-
lagen och granskas av revisorerna for
att utkrivas av fullméktige (Karlsson
2004). I kommuner, landsting och regio-
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ner dr det bara politiker som har revi-
sionsansvar.

Det enda direktvalda organet i en
kommun &r fullméktige och valen till
namnder och styrelser sker av fullmak-
tige med nominering frén partierna.
Fullmiktige drar upp riktlinjer och poli-
cys, bestimmer reglementen, delega-
tionsordningar etcetera samt uppriéttar
mal for verksamheten under mandat-
perioden. De kommunala, eller ut-
tryckt pa annat sitt de fértroendevalda,
revisorerna granskar dérefter 16pande
hur ndmnder och styrelser lever upp
till fullméktiges mal och instruktioner.
Enligt Kommunallagen (kap 9) &r de
kommunala revisorernas uppdrag att
prova om:

* verksamheten skots pa ett dnda-
malsenligt sitt.

* verksamheten dr ekonomiskt
tillfredsstillande.

* rikenskaperna &r réttvisande.

* deninterna kontrollen &r tillréck-
lig.

Forvaltningsrevision i kommuner inne-
bér en granskning av verksamheternas
resultat och méluppfyllelse. Inslaget av
forvaltningsrevision i kommuner ar
stort och en betydande andel av reviso-
rernas arbetsinsats och budget laggs pa
revision av forvaltningen. En mindre
andel anvinds till redovisningsrevisio-
nen. Revisionen avspeglar ddrmed &n-
damaélet med verksamheten, det vill
siga skattemedlen ska anvidndas med
syfte att skapa basta mojliga verksam-
het for tilldelade resurser.

2.2 Ansvarskedjan och
signalsystemet

I en kommun har politikerna det for-
mella ansvaret for verksamheten och
dr ddrmed redovisningsskyldiga och
ansvariga infor fullmiktige och ytterst
medborgarna. Beslutandemakten lig-
ger hos politikerna medan tjinstemin-
nen verkstiller de politiska besluten.
En kommun kan foljaktligen beskrivas
som en ansvarskedja, ddr en niva dele-
gerar ansvar till nidsta niva. Det bety-
der att en kommun har flera olika led
av uppdragsgivare och uppdragstagare.
Medborgarna &r den priméra uppdrags-
givaren till fullméktige som i sin tur ar
uppdragsgivare till nimnder och sty-
relser. De &r i sin tur uppdragsgivare
till férvaliningarna. En f6ljd av denna
ansvarskedjas komplexitet dr att upp-
dragsgivare och uppdragstagare - om
mojligt ~ bor stréva efter att inga tyd-
liga avtal om hur uppdraget skall utfo-
ras. Det maste ocksa finnas ndgon form
av uppfoljningssystem for att sidker-
stdlla att uppdraget utfors i enlighet
med avtalet (Rapp och Thorstenson
1994).

Sa hir langt dr ansvarsfragan tydlig
“i teorin”. Men i praktiken &r det be-
tydligt mer komplicerat. Ett forhéllande
som bidrar till att skapa en otydlig an-
svarskedja dr i de fall férvaltningsche-
fen #&r understdlld bdde ndmnden och
en dverordnad tjinsteman som i sin tur
lyder under kommunstyrelsen. Dessa
dubbla lojaliteter skulle kunna medftra
konflikter d4r férvaltningschefen maste
vilja att lyda den ena eller den andra
uppdragsgivaren. Dessutom skulle kom-
munstyrelsens uppsiktsplikt kunna re-
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sultera i att styrelsen i praktiken fung-
erar som en slags “overndmnd” for de
ovriga namnderna, trots att styrelsen,
da problem uppkommer, ska lyfta dessa
till fullmaktige for beslut. Ett annat for-
hallande som kan skapa otydlighet &r
skillnader i kommunchefers och kom-
munstyrelseordftrandens ledningssitua-
tioner. Jonsson (2004) menar attiménga
fall gar dessa roller i varandra och an-
svaret kan da bli oklart.

Nér problem uppstar i styrelsen el-
ler i ndgon ndmnd kan det konstateras
att revisorerna ofta véljer att ge en an-
markning hellre &n att avstyrka ansvars-
frihet (jamfér Nyman med flera 2005).
Enligt tidigare lagstiftning var det re-
visorerna sjdlva som skulle fatta beslut
om anmérkning och inte fullmé#ktige.
Det innebar att en anmérkning frén re-
visorerna inte var ett beslutsirende i
fullméktige utan revisorernas egen
markering. I en nyligen genomférd f6r-
andring av kommunallagen faststills att
fullméktige numera ska ta stdllning till
anmdrkningar och uttalanden om av-
styrkt ansvarsfrihet samt ldmna en sér-
skild motivering om det inte &r “uppen-
bart obehovligt” enligt kommunallagen
5 kap § 25a (jamfor SOU 2004:107; Pro-
position 2005/ 06:55).

Sammantaget kan vi konstatera att
ansvarskedjan i kommuner &r komplex.
Det beror dels pa att politiker fattar be-
sluten medan tjanstemannen verkstil-
ler dem, dels pa att det finns uppdrags-
relationer med flera uppdragsgivare. En
komplex ansvarskedja kan leda till en
svaroverskddlig verksamhet dédr det
finns goda mdjligheter att undanhalla
information fér uppdragsgivaren. Si-
tuationer dir ansvaret kan missbrukas,

avsiktligt eller oavsiktligt, riskerar har-
med att uppstd. En god intern kontroll

~och en utvecklad uppféljning blir dar-

for viktig for att tjainstemén och politi-
ker ska kunna ta ansvar (Nyman med
flera 2005). A andra sidan finns det for-
hallanden som bidrar till att tona ned
behovet av en mycket formell och sofi-
stikerad 16pande uppfoljning. Ett sa-
dant férhédllande dr att styrningen av
kommuner bygger pa att det finns en
stark tilltro till att uppdragstagarna
agerar i enlighet med 6verenskomna
mal och strategier. I denna typ av upp-
dragsrelationer kan uppfoljningen i
storre utstrdckning, &n nir relationen
kdnnetecknas av lag tilltro, ha tydliga
inslag av informell rapportering (Broad-
bent med flera 1996). Att verksamhet-
ernas karaktir bidrar till att gora malen
svara att uttrycka i budgettermer och eko-
nomiska resultatmatt paverkar ocksa
uppfoljningens karaktédr i informell
riktning. Det kan exempelvis ta sig ut-
tryck i att kvalitativ information far en
okad betydelse i den 16pande rappor-
teringen (Laughlin 1996; ter Bogt 2001).

Kommunernas kontroll- och upp-
foljningssystem kan saledes forvéntas
ha inslag av bade formell och informell
rapportering dér kvantitativ och kvali-
tativ information har betydelse. Revi-
sorernas arbete kompletterar den 16-
pande uppfoljningen och &r en central
del i det signalsystem som ska visa om
uppdragstagarens beslutsfattande lig-
ger i linje med uppdragsgivarens in-
tressen. Revisorerna ska med andra ord
vérna medborgarintresset genom att
forse fullméktige med de “signaler”
som bland annat inte fangats in av den
lopande rapporteringen men som be-
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hovs for att bedéma om uppdragen ut-
forts pa avsett sitt. Detta resonemang
stods av Yandell (1988) som talar om
att revisorernas rapportering och gransk-
ning om tillstdindet i en verksamhet

* fungerar som en “signal” till uppdrags-

givaren. Framfor allt syftar revisionen
till att utjgmna eventuella informations-
asymmetrier mellan uppdragsgivare
och uppdragstagare. I de fall uppdrags-
tagaren agerat oaktsamt eller oppor-
tunistiskt ska revisorernas granskning
dessutom ligga till grund for ett utkrédv-
ande av ansvar. Som framgar av upp-
satsens inledning forefaller dock inte
revisorernas granskning paverka ut-
fallet av denna ansvarsprovning i na-
gon storre utstrdckning. I de foljande
avsnitten diskuteras och analyseras var-
for sa dr fallet samt konsekvenserna av
att fullmiktige avviker fran reviso-
rernas rekommendationer.

3. Ansvarsprovning -
fallstudier fran en
kommun och ett
landsting

For att diskutera och analysera ansvars-
provning i praktiken anviander vi tva
fallstudier fran dels en kommun, dels
ettlandsting. Bada fallen har uppenbara
likheter men berittelserna slutar olika.
Vikan dérfor jamfora dem och lata dem
bli utgdngspunkten for en sammanfat-
tande diskussion. Fallen finns &versikt-
ligt atergivna i en tidigare publicerad
uppsats av Nyman med flera (2005). I
den uppsatsen identifierades bland an-
nat ett behov av att fordjupa analysen

av relationen mellan fullméktige och
revisorerna.

Fallstudierna baseras pa revisions-
beréttelser, revisionsrapporter, arsrap-
porter, fullméktigeprotokoll och annan
dokumentation av visentlig betydelse
for att klarldgga hindelseforloppet. Vi
har vidare samtalat med nyckel-
personer i fullmiktige och inom revi-
sionen. Samtalen har genomforts med
hjélp av en intervjuguide och har varit
oppna till sin karaktar.

3.1 Kommunen®

Kommunen ligger i Mellansverige och
styrdes mandatperioden 2002-2006 av
en politisk minoritet. Under ar 2002
startade en nimnd inom kommunen en
utbyggnad och upprustning av en stor
anldggning. Utbyggnaden berdknades
vara helt fardig under hosten 2003. Re-
lativt snart visade dock ett bedbmnings-
underlag att investeringskostnaden
skulle bli betydligt hogre &n budget. I
kalkylen fanns dven en rad obeslutade
poster. Enligt revisionsredogorelsen
for ar 2003 diariefordes kalkylen aldrig
hos ndmnden och den behandlades inte
heller i ndimndens protokoll. Avvik-
elsen frén budget visade ett stort &ver-
skridande for ar 2003. Revisorerna kri-
tiserade ndmnden redan under ar 2002
for oklar intern kontroll och dele-
gationsordning. Namnden kritiserades
dessutom for bristande styrning och
uppfoljning mot den investeringsbudget
som fastslagits i nimnden (enligt en re-
visionsrapport for ar 2003).
Revisionskontoret gjorde dven en
stickprovsgranskning av de storsta le-
verantorerna. Den granskningen visade
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att de tva storsta leverantdrerna hade
fakturerat cirka 30 miljoner kronor som
inte tdcktes av investeringsbudgeten.
For flera av leverantdrerna saknades
skriftliga bestéllningar. Ett exempel dr
muntliga bestéllningar pa cirka 7 miljo-
ner kronor fran en av leverantdrerna.

Revisorerna skrev i revisionsredo-
gorelsen att ndmndens interna kontroll
och ekonomiska styrning av investe-
ringen varit helt otillrdcklig. Aven den
lopande redovisningen av investeringen
hade patagliga brister. Revisorerna me-
nade vidare att investeringen bedrivits
helt ofinansierad under aret i strid med
fullméktiges strikta krav pd budget-
kontroll. Enligt kontraktet var projekt-
ledaren ansvarig for kostnadsstyrningen
av projektet. Projektet drevs med en ex-
ternt anlitad projektledare som svarade
till ett bestdllarombud pé forvaltningen.
Nagon annan projektorganisation fanns
inte.

Revisorerna gav ndmnden skarp
kritik for dessa forhallanden. De pape-
kade ocksd det otilldtna i att attestera
fakturor ndr budgeten forbrukats. Ge-
nom att ge ordféranden delegation utan
beloppsbegriansning hade ndmnden
dven brutit mot kommunallagen och
det allmédnna ndimndreglementet i kom-
munen. Denna brist i delegationsord-
ningen papekade revisorerna redan ar
2002. Namndens ordfsrande hade inte
heller anmilt delegationsdrenden till
ndmnden. Slutligen pekade revisorerna
pa att ndmnden brutit mot upphand-
lingspolicyn i kommunen genom att
inte upprétta och arkivera skriftliga be-
stdllningar i samtliga fall.

Sammantaget innebar detta att revi-

sorerna riktade anmirkning mot hela
ndmnden for allvarliga brister i den in-
terna kontrollen och den ekonomiska
styrningen av investeringen. Reviso-
rerna skrev i revisionsberdttelsen att de
foreslog avstyrkt ansvarsfrihet for pre-
sidiet i ndimnden.

I fullmiktige beslét en enig full-
méktigeférsamling att avstyrka an-
svarsfrihet for presidiet. Da dessa poli-
tiker uppbar arsarvode ansags de ha ett
mer ldngtgaende ansvar 4n ovriga
ndmndledaméter. Ett officiellt doku-
ment redogér tydligt for vilket ansvar
som aligger fortroendevalda politiker
med arsarvode. Detta dokument var ett
viktigt underlag for revisorernas an-
svarsprovning och kommunfullmékti-
ges beslut i ansvarsfrdgan.

Kommunfullmgktige gav nimnden
mojlighet att ytira sig dver revisionsan-
mérkningen. Namnden skrev ett svars-
brev till fullmiktige ddr man instdmde
i revisorernas kritik. Aven presidiet
lamnade ett skriftligt svar till kommun-
fullmiktige. De tre fortroendevalda le-
damoterna i presidiet begérde entledi-
gande fran alla sina fortroendeuppdrag
i kommunen. Det medférde att fullmak-
tige inte behévde prova frdgan om att
avsdtta dem fran sina fortroendeposter.
En annan ndmnd fick 6verta det fort-
satta ansvaret for investeringen och
anldggningen. Forvaltningschefen fick
senare avga fran sin chefspost och ater-
intrdda i sin tidigare tjanst. Efter stor
massmedial turbulens valde tjansteman-
nen att limna dven denna post. Nagra
andra efterspel har 4nnu inte varit aktu-
ella.
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3.2  Landstinget®

Det studerade landstinget har haft vix-
lande majoritet sedan tjugo ar tillbaka.
I borjan av 1990-talet hade Sverige en
djup ekonomisk kris vilken &dven pa-
verkade landstinget. Under samma pe-
riod inforde landstinget en bestéllar-
/utforaremodell ddr nya konkurrens-
modeller och prestationsersdttningar
var centrala inslag. Det rddde politisk
enighet om nodvéndigheten av dessa
stora fordndringar i planeringen och
styrningen av landstinget.

Den revision som genomfdrdes
1994 var i huvudsak positiv. Det rikta-
des dock kritik mot att det saknades en
total kostnadskontroll for landstinget
samt att den interna kontrollen hade
vissa brister. Ett exempel pa dessa bris-
ter var att driftskostnaderna tillédts 6ka
och att investeringar istéllet skots pa
framtiden. Under denna period utveck-
lades darfor ett budgetunderskott som
senare skulle f& stora negativa konse-
kvenser.

Under den senare delen av 1990-ta-
let 6kade revisorerna stegvis kritiken
mot den ekonomiska styrningen. Efter
valet ar 1998 bytte landstinget majori-
tet. Den nya majoriteten drev linjen att
skatteutjimningssystemet var oritt-
fardigt och en belastning pa ekonomin.
De budgetar som beslutades var under-
balanserade fran bérjan och utjimnings-
bidraget sdrredovisades.

Underskotten 6kade ar for ar och
det egna kapitalet i landstinget min-
skade. Revisorerna riktade allvarlig
kritik till landstingsstyrelsen i revisions-
beréttelsen for &r 2000. Kritiken byggde
pa att landstinget for fjirde aret i rad
(observera att maioriteten skiftade un-

der dessa &r) redovisade ett miljard-
underskott och att “avsaknaden av at-
gérder” inte var forenligt med god eko-
nomisk hushéllning. I revisionsberét-
telsen for &r 2001 riktade revisorerna
anmérkning till landstingsstyrelsen och
en oenig revisorsgrupp foreslog av-
styrkt ansvarsfrihet (man var oenig i
fragan om styrkan i uttalandet - 2 revi-
sorer foreslog tillstyrkt ansvarsfrihet
och 4 revisorer foreslog avstyrkt an-
svarsfrihet).

Den gemensamma revisionsberit-
telsen inneholl séledes olika uttalanden
i ansvarsfrihetsfragan. De revisorer
som tillstyrkte ansvarsfrihet uppfat-
tade, i samtal med landstingsstyrelsen,
att den insett allvaret i den ekonomiska
situationen och att forandringar skulle
genomforas. Efter det att revisionsbe-
rittelsen ldmnats skrev landstingsradet
till revisorerna (brev daterat 2002-03-
27, tillsént revisorerna). I brevet menar
radet att styrelsen inte varit mojlig att
sammankalla och att han betraktade
revisionsberittelsen som ett partipoli-
tisktinldgg. I fullméktige fick landstings-
styrelsen beviljad ansvarsfrihet for ra-
kenskapséret. Ledamoterna i fullméik-
tige rostade enligt partilinjen, vilket inne-
bar att oppositionen avstyrkte ansvars-
frihet medan majoriteten tillstyrkte.

For 2002 redovisade landstinget for
sjdtte aret i rad ett stort underskott péa
flera miljarder. Detta &r uppgick den
del av budgetunderskottet, som beta-
lats till det kommunala skatteutjam-
ningssystemet, till cirka en halv mil-
jard kronor. Det ackumulerade under-
skottet (for dessa sex ar) hade nu vuxit
till cirka 11 miljarder kronor. Detta &r
var ett valar och landstinget fick ater
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en ny majoritet. Av arsrapporten fram-
gdr att revisorerna beddmt att lands-
tingsstyrelsen under en foljd av ar (sedan
1999) inte forsokt att styra verksamhe-
ten med ambitionen att intdkter och kost-
nader skulle g ihop. “Passiviteten i den
ekonomiska styrningen framstdr som oaccep-
tabel” skrev revisorerna i revisions-
berittelsen for 2002. Revisorerna kriti-
serade styrelsen for att negligera det
balanskrav som é&r lagstadgat genom
att lagga underbalanserade budgetar.
Revisorerna tog dven juridisk hjélp for
att reda ut ansvaret rérande just balans-
kravet. Dessa experter menade att sty-
relsen hade ett ansvar att ligga balans-
erade budgetar och att beredningen till
fullméktige brustit.

Vid en jamforelse med de grunder
som ledde till anmérkning &ret innan
ansag revisorerna att styrelsen inte vid-
tagit ndgra atgérder for att férdndra
landstingets situation. Revisorerna
skrev i drsrapporten att:”... brister kvar-
sttt odtgdrdade fram till och med mandat-
periodens utgdng i oktober. Den nya majo-
riteten har under resten av dret agerat for
att skapa forutsitiningar for att hantera oba-
lans och budgetstyrning” (brev 2002-06-
11, RK 200110-123).

Det egna kapitalet hade fran ar 1998
till 4r 2002 minskat fran 10,2 miljarder
till 1,5 miljarder. Soliditeten hade un-
der samma period minskat frén 42% till
4%. Vid en jamforelse med de grunder
som ledde till anmérkning &ret innan
ansdg revisorerna att den tidigare sty-
relsen inte vidtagit ndgra atgirder for
att fordndra landstingets situation.
Sammantaget resulterade detta i att en
enig revisionsgrupp rekommenderade
fullméaktige att vigra ansvarsfrihet for

den tidigare landstingsstyrelsen, me-
dan den sittande styrelsen endast fick
kritik. Detta blev borjan pé en politise-
ring av ansvarsfragan i fullméktige.
Debatten i fullmiktige blev 1ang och
bitvis hard. Revisorerna anklagades for
att anvidnda revisionen i partipolitiska
syften samt att de missat eller bortsett
fran nodvindiga fakta. Flera represen-
tanter frdn de olika partierna anforde
att deras partigrupper beslutat att rosta
pa det ena eller andra sittet. Resultatet
i fullméktige blev att ordféranden an-

~ vinde sin utslagsrost och att den tidi-

gare landstingsstyrelsen inte beviljades
ansvarsfrihet. Majoriteten i fullméaktige
avstyrkte ansvarsfrihet och oppositio-
nen tillstyrkte ansvarsfrihet.
Reaktionerna pa detta l4t inte ute-
bli. I massmedia figurerade bade revi-
sorerna och den tidigare landstingsled-
ningen. Medias bild av revisorerna var
huvudsakligen positiv, didr dessa fram-
stod som rakryggade individer som
vagat avstyrka ansvarsfrihet. Reviso-
rerna fick &ven positiva kommentarer
frén allménheten som tyckte att de age-
rat korrekt. En ledamot i fullmiktige
overklagade ansvarsbeslutet till kam-
marrdtten, men drendet avslogs. Tre av
de ledaméter som fatt avstyrkt ansvars-
frihet fick htga fortroendeposter i lands-
tinget i samband med valet 2002. Flera
av revisorerna som avstyrkt ansvars-
frihet for partikamrater blev utbytta,
medan Ovriga blev omvalda. Revi-
sorerna uppfattar att de moéts med storre
respekt idag och att fa talar om att revi-
sorerna skulle bedriva partipolitik.
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4. Diskussion

Kraven pa 6ppenhet och transparens dr
langtgéende i verksamheter som &gs
och drivs i offentlig regi. De tva fallstu-
dierna visar hur revisionen kan bidra
till att 8ka insynen i verksamheten. For-
héllanden som inte kan anses ligga i
linje med medborgarnas intresse - oav-
sett politisk inriktning - har lyfts fram
av de kommunala revisorerna. Samti-
digt &r det tydligt att d& ansvaret ska
provas gors i vissa fall en annan be-
domning &n vad revisorerna gjort i sin
revisionsberittelse. Betyder det att re-
visorerna misslyckats i sitt uppdrag att
genomlysa verksamheten och att full-
miktige har tillgédng till mer relevant
information? Eller finns det nagon an-
nan forklaring till varfor fullméktige i
flertalet fall beviljar ansvarsfrihet trots
en oren revisionsberéttelse? I de foljan-
de avsnitten férdjupar vi denna diskus-
sion.

4.1  Okar revisorerna insynen i
verksamheten?

Ansvarskedjan i en kommun dr mycket
komplex och uppdragsrelationerna &r
manga. Som framhallits i tidigare avsnitt
forutsidtter en granskning efter demo-
kratiska principer att ansvarssystemet
dr uppbyggt sa att insyn och transpa-
rens mojliggors. Samtidigt kdnneteck-
nas den hér typen av verksamhet av en
mangfacetterad malbild déar den ekono-
miska och monetira redovisningen &r
en av flera utvirderingsdimensioner
. (Laughlin 1996; ter Bogt 2001). Laughlin
(1990, 1996) anvénder begreppen ”com-
munal accountability” for att beskriva

en form av ansvarighet som &r vanlig i
situationer med komplicerande ansvars-
kedjor och dér det 4r svart att i forvidg
specificera tydliga mal och forvant-
ningar pa uppdragstagaren. Ett annat
kénnetecken for denna typ av ansvarig-
het dr att uppdragstagaren antas agera
i enlighet med uppdragsgivarens in-
tresse, det vill séiga att relationen kidnne-
tecknas av fortroende. Enligt Broadbent
med flera (1996) medger dessa forhal-
landen att uppfoljningen inte behéver
bli lika formaliserad och sofistikerad
som i de fall det &r méjligt att sdtta upp
tydliga och métbara mal for verksam-
heten. Den formen av ansvarighet be-
ndmns istédllet “contractual account-
ability”.

Skillnaden mellan ”“communal
accountability” och ” contractual account-
ability” &r emellertid inte knivskarp
(Laughlin 1990). Att den kommunala
revisionen verkar i en miljé som har
inslag av “communal accountability”
torde fa ifragasidtta. Som framhalls i
uppsatsen kidnnetecknas kommunal
verksamhet av en komplex ansvars-
kedja dér uppdragsrelationerna vilar p&
ett starkt fortroende f6r uppdragstaga-
ren. En informell och kvalitativt orien-
terad rapportering dr nodvandig for att
kunna folja upp de ménga mal som inte
pa ett naturligt sitt kan uttryckas i eko-
nomiska termer (jamfor ter Bogt 2001).
Samtidigt méste den informella rappor-
teringen kompletteras av en uppfolj-
ning av hur uppdragstagaren anvéant de
ekonomiska resurser som tilldelats i
budgetprocessen. Denna “contrac-
tual accountability” tar sig &ven uttryck
i den starkt formaliserade externa re-
dovisning som varje kommun har skyl-
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dighet att prestera och vars utformning
paverkas av lagkrav (jamfor Brorstrém
1998). Att kommunal verksamhet har
inslag av bade “communal account-
ability” och ”contractual accountabi-
lity” ligger &ven i linje med hur revi-
sionen bedrivs. Av uppsatsens inled-
ning framgdr att revisorernas uppdrag
dr brett och omfattar bade forvalinings-
revision samt redovisningsrevision.

Att avgora om de ekonomiska re-
surserna anvénts pa ett ansvarsfullt sitt
ochienlighet med uppdraget fran med-
borgarna dr som framgér av tidigare
resonemang forenat med ménga sva-
righeter. I synnerhet d& uppdraget &r
otydligt formulerat finns det ett stort
utrymme f6r flera olika tolkningsmdj-
ligheter. De fall som leder till en oren
revisionsberittelse har dock brister av
sddan art och omfattning att det knap-
past dr rimligt att aberopa ett otydligt
uppdrag (jamfor Nyman med flera
2005). Exempelvis framgar det av fall-
studien i kommunen att nimndens ord-
forande - i strid med beslut fattade i full-
miktige - fatt en oinskrénkt delegation
av presidiet. Foljden av denna felaktiga
delegation blev en bristfillig insyn i ett
for kommunen stort och viktigt projekt.
Revisorernas granskning synliggjorde
namndens otillrdckliga interna kontroll
och uppfoljning genom att peka pa ett
flertal allvarliga brister. Granskningen
bidrog ddrmed till att 6ka transparensen
i verksamheten och att ge ett beslutsun-
derlag for ansvarsprévning.

Aven fallstudien i landstinget visar
hur revisorernas granskning kan oka
medborgarnas insyn i verksamheten.
De revisionsrapporter som ldmnades
till fullméktige &r mycket tydliga nir

det géller hur ansvaret ut6vats i lands-
tinget och vilka brister som fanns i verk-
samheten. Bitvis dr formuleringarna
hirda dar landstingets ekonomiska
styrning anses vara mycket passiv.
Dessa brister medforde, i likhet med
fallstudien i kommunen, att en enig
grupp av revisorer rekommenderade
avstyrkt ansvarsfrihet. Det kan dock
konstateras att det krdvdes ménga ar
av stora budgetunderskott innan revi-
sorerna enades om en oren revisions-
berittelse. Sannolikt hoppades reviso-
rerna att deras anmérkningar skulle
leda till en férdndring. Det bor dven
framhallas att revisorerna inte var eniga
i ansvarsfragan ar 2001, men eniga i sak-
frdgan om bristerna.

Sammantaget visar fallstudierna att
revisorernas granskning kan forbattra
medborgarnas insyn i kommunala
verksamheter. Trots ett brett uppdrag
- ien verksamhet med en mangfacette-
rad malbild (jamfor Laughlin 1996; ter
Bogt 2001) - har revisorernas gransk-
ning synliggjort brister i ansvarssys-
temet och formedlat dessa vidare till
bade uppdragsgivare och uppdragsta-
gare. Revisionen har ddrmed givit “sig-
naler” som fullméktige behover for att
bedéma om uppdragen utforts pa av-
sett sétt (jamfor Yandell 1988).

4.2 Varfor foljer inte
fullmiktige revisorernas
rekommendationer att ej bevilja
ansvarsfrihet?

Trots att den kommunala revisionen
okar insynen i verksamheten véljer full-

miktige, som tidigare framhéllits, att
forhallandevis ofta avvika fran reviso-
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rernas rekommendation att inte bevilja
ansvarsfrihet. Nyman med flera (2005)
har i sin studie av 63 revisionsberét-
telser under aren 2002 och 2003 visat att
"bristande styrning, ledning, uppféljning
och kontroll” dr den vanligaste orsaken
till att revisorerna rekommenderar av-
styrkt ansvarsfrihet (10 fall respektive
11 fall). ”Bristande miluppfyllelse, ohdr-
samhet till mdl och riktlinjer fastlagda av full-
miktige eller i foreskrifter” dr en betydligt
mer ovanlig orsak till en oren revisions-
berittelse (1 fall respektive 3 fall). Sam-
mantaget medftrde dessa pétalade bris-
ter att ansvarsfrihet endast forviagrades
i 6 fall (3 fall under respektive ar). Un-
der &r 2004 dr tendensen densamma
(Ansvarsprovningsbanken 2006). Vad
ar da orsakerna till att fullméktige vid
oren revisionsberittelse sa séllan fol-
jer revisorernas rekommendationer att
ej bevilja ansvarsfrihet?

Baserat pa diskussionen i tidigare
avsnitt, och da sirskilt analysen av de
tva fallstudierna, torde fullmiktiges
agerande kunna forklaras pd annat sétt
an med utgangspunkt i hur sjilva revi-
sionen som sadan utfors. En mer trolig
forklaring &r att verksamheten kénne-
tecknas av mal som ofta relateras till
svarmitbara begrepp sasom vilfard,
trygghet, réttvisa etcetera. I kombina-
tion med en komplicerad ansvarskedja
forsvarar det arbetet med att formulera
ett tydligt uppdrag dér graden av mal-
uppfyllelse d&r mojlig att utvirdera pa
ett entydigt sitt. Det leder i sin tur till att
kriterierna for vad som dr en god pre-
station inte &r sjédlvklara och att full-
miktiges provning av ansvar forsva-
ras.

Ter Bogt (2001) visar i sin studie av
holléndska kommuner att i denna typ
av situation kompletteras uppfoljningen
baserad pd kvantitativ data med kvali-
tativ data. Framforallt riktar uppdrags-
givaren (valda politiker kallade “alder-
men”) intresset mot att avgdra om
uppdragstagarna (chefer som inte dr
politiskt tillsatta) lyckats fa sin verk-
samhet att fungera bra ur ett operativt
snarare dn ett ekonomiskt perspektiv.
Andra egenskaper som vigs in i utvér-
deringen &r om uppdragstagarna varit
“politiskt medvetna” haft en “samar-
betsinriktad attityd” etcetera. I synner-
het nér det finns inslag av ”communal
accountability” tenderar ansvarsprov-
ningen att baseras p& bade kvantitativ
och kvalitativ data (jamfér Laughlin
1990, 1996; Broadbent med flera 1996).
Med denna typ av utvirdering kan full-
méiktige anse att mindre goda ekono-
miska resultat uppvégs av att uppdrags-
givaren dnda anses ha agerat i enlighet
med medborgarnas intresse. Resultaten
frdn Nyman med fleras (2005) gransk-
ning av revisionsberéttelser ger visst
stod for en sddan foérklaring av fullmak-
tiges agerande. Didr framgar att upp-
dragstagarna brutit mot riktlinjer och
policys i 36 fall under 2002 och 23 fall
under 2002 utan att det fatt mérkbara
konsekvenser i ansvarsprévningen.
Endast i ett fatal fall, dér uppdragstaga-
ren uppenbart brutit mot grundlég-
gande principer i den ekonomiska styr-
ningen, har ansvarsfrihet forvégrats.

Svarmdtbara mal och en komplex
ansvarskedja dr emellertid inte den
enda forklaringen till att fullméaktige
ofta avviker fran revisorernas rekom-
mendationer. I landstinget gjorde half-
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ten av ledamoterna i fullmiktige en
annan bedomning av allvaret i situatio-
nen dn vad revisorerna gjorde. Det finns
anledning att i detta sammanhang dis-
kutera om det kan finnas lojalitetskon-
flikter som péverkar ansvarsprovning-
en. De sociala och virdegrundsmaissiga
band som knyts till ett parti 4r exempel
pa forhallanden som skulle kunna bi-
dra till att skapa en stark lojalitet. Dessa
band ar formodligen en forklaring till
varfor ledaméterna i fullméiktige inte
gédrna faller en partikamrat. I bilagan
till revisionsutredningen (Karlsson
2004), visar en studie att manga full-
maktigeledamoter dr rddda for att “fa
igen” vid en senare tidpunkt och dar-
for hellre friar &n fdller. En bidragande
orsak till detta forhallningssétt kan vara
det faktum att cirka 80% avledaméoterna
i fullméktige ocksa sitter i nimnder och
styrelser (Faktabas revision 2006).
Laughlin (1996) menar att ibland 4r
det inte tydligt vem som egentligen &r
den viktigaste uppdragsgivaren. I upp-
satsen for han bland annat en diskus-
sion om hur uppdragsgivares krav pa
ekonomisk hushéllning kan komma i
konflikt med vissa uppdragstagares
virderingar. Det kan med andra ord fin-
nas en dverordnad och dold uppdrags-
givare med stort inflytande pa upp-
dragstagarens agerande. En lojalitets-
konflikt skulle exempelvis kunna upp-
std i de fall en ldrare gar emot ledning-
ens krav pd besparingar med hinvis-
ning till sin egen 6vertygelse om vad
som 4r rétt och riktigt. Aven om Laugh-
lin i huvudsak diskuterar professionel-
la yrkeskategorier inom kyrkan och
den offentliga sektorn sa borde den hér
typen av resonemang vara mojliga att

anvénda for att analysera och forklara
fullmaktiges agerande. Forekomsten av
en”6verordnad” uppdragsgivare - par-
tiet och/eller en ideologisk dvertygelse
- skulle kunna bli ett problem vid full-
miktiges provning av ansvar. I synner-
het om fullmiktiges ledaméter viljer
att f6lja den egna partilinjen (den ”6ver-
ordnade” uppdragsgivaren) snarare dn
att agera i enlighet med medborgarnas
formodade intressen (huvuduppdrags-
givaren).

Nar hanteringen av ansvarsprov-
ningen i véra tva fall analyseras mot
den bakgrunden &r det svért att hivda
att inte denna typ av overtygelser haft
betydelse vid ansvarsprovningen. Lands-
tinget dr det tydligaste fallet av dem
tva. Hér vittnar massmedias bevakning
om att det fanns ett starkt stod for
revisorernas dsikter bland medborgarna
- det vill sdga fullméktiges uppdrags-
givare. Trots denna kritik och de uppen-
bara bristerna i den ekonomiska styr-
ningen félldes styrelsen forst sedan styr-
keforhallandena i kommunfullméktige
andrats. Det talar for att fullmédktige-
ledamdterna var mer lojala mot sina
partier &n till medborgarna. Dessa par-
tier var 6verens om att styra lands-
tinget enligt linjen att kostnadsutjamnings-
bidraget var felaktigt. Mojligen med-
forde det att fullmiktige godtog en brist-

fallig ekonomisk styrning och under-

balanserade budgetar. Om fullmaktige
hade avstyrkt ansvarsfrihet hade de
samtidigt underként fullméktigebe-
sluten den gangna mandatperioden.
Aven i kommunen kan partilojali-
teten vara forklaringen till utfallet av
ansvarsprévningen. Politikerna i ndmn-
den kan ha uppfattats som illojala mot
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savil partiet, fullmiktige och medbor-
garna och darfor falldes de. Har sam-
manfoll i sa fall samtliga tre gruppers
intressen.

5. Slutsatser

Diskussionen visar att det kan finnas
flera skal till att fullmiktige tillstyrker
ansvarsfrihet i strid med revisorernas
rekommendation. En forklaring &r att
verksamheternas mal &r mangfacette-
rade och svéra att formulera i tydliga
uppdrag. Dartill 4r ansvarskedjan syn-
nerligen komplex med multipla upp-
dragsgivar-/uppdragstagarrelationer.
Tidigare forskning har visat att den ty-
pen av forhallanden paverkar bade pla-
neringen, uppfoljningen och gransk-
ningen av verksamheten. Foljden av
det blir att badde kvantitativ och kvalita-
tiv data végs in i ansvarsprévningen
(Laughlin 1990, 1996; Broadbent med
flera 1996; ter Bogt 2001). Vad som &r
en godtagbar prestation blir med denna
form av utvirdering nagonting hogst
subjektivt och ddrmed ocksa en trolig
forklaring till varfor revisorer och full-
miktige gor olika beddmningar nér det
giller beviljande av ansvarsfrihet (jam-
for Nyman med flera 2005). En ytterli-
gare forklaring till fullmédktiges age-
rande forefaller vara forekomsten av
lojalitetskonflikter. En sddan konflikt
skulle kunna paverka utfallet av an-
svarsprovningen nir en majoritet i full-
miktige anser att ett fattat beslut &r kor-
rekt med utgangspunkt i partiets ideo-
logi - oavsett om beslutet far klart ne-
gativa ekonomiska konsekvenser for
medborgarna. Laughlin (1996) ér en av

de forskare som visat att “6verordnade
uppdragsgivare” &r vanligt forekom-
mande i ménga olika samhéllssektorer
- isynnerhet dér det finns starka vérde-
ringar och overtygelser.

Vilka blir d& konsekvenserna av att
fullméktige gér en annan bedémning
vid provningen av ansvar &n vad revi-
sorerna foreslagit? Att det forekommer
&siktsskillnader i nigra enstaka fall &r
inte nddvandigtvis ett problem som ska
undvikas till varje pris. Tvértom visar
det bara att ansvarsprovningen i full-
méktige har betydelse och inte 4r ett
”spel for galleriet”. I det l&nga loppet
kan emellertid inte fullmaktige ignorera
flertalet av revisorernas rekommenda-
tioner. Det kommer ofrdnkomligt att
leda till att fortroendet for ansvars-
provningen urholkas. Pa sikt kan det
dven fa konsekvenser for det politiska
systemets trovirdighet i stort. Det finns
dérfor all anledning att skapa medve-
tenhet om de forhéllanden som har
storst inverkan pa hur ansvarsprov-
ningen fungerar.

Standpunkten att ansvarsprévning-
en kan forbittras dr inte kontroversiell.
I den svenska debatten har bland annat
asikten framforts att de fortroendevalda
revisorerna bor bytas ut mot yrkes-
revisorer samt att revisionsmetoderna
maste forbittras for att f4 en béttre re-
vision och ansvarsprévning. Detta dr
emellertid en 16sning som inte nddvén-
digtvis leder till att ansvarsprévningen
forbéttras pa ett markbart sdtt. Som
framgér av diskussionen i tidigare av-
snitt sd bidrar de kommunala revi-
sorernas granskning till att synliggtra
brister i ansvarssystemet och formedla
dessa vidare till bdde uppdragsgivare
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och uppdragstagare. Debatten kring en
forbéttrad ansvarsprovning méste dér-
for utvidgas frén att fokusera pa revi-
sionen till att ocksd, i hogre utstrick-
ning dn tidigare, dven diskutera full-
mdaktiges roll. Lagstiftaren har uppen-
barligen gjort samma bedémning da
kommunallagen dndrats pa ett sddant
sétt att fullmiktige numera ska ta still-
ning till anmérkningar och uttalanden
om avstyrkt ansvarsfrihet samt moti-
vera sitt beslut. Detta blir naturligtvis
extra viktigt vid eventuella avvikelser
frédn revisorernas bedémning.

Var uppsats, som har en explorativ
karaktdr, dr ett bidrag i arbetet med att
forklara hur revision och ansvarsprov-
ning fungerar i svenska kommuner,
landsting och regioner. Det behtvs
dock mer forskning pa omradet - i syn-
nerhet djupa fallstudier - i syfte att for-
béttra och fordjupa analysen av relatio-
nen mellan fullméiktige och revisorer.
Har skulle formodligen en utvidgad
analys och diskussion av begreppet
ansvarighet vara fruktbar och dé i syn-
nerhet att anvénda flera och komplet-
terande ansvarighetsbegrepp. Ett annat
intressant och angeldget omrade for
framtida studier dr att f6lja upp hur den
fordndrade lagstiftningen paverkar
revisorernas arbete och kommunfull-
mdiktiges prévning av ansvar.
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! Forfattarna har vid flera tillfdllen fatt vérdefulla synpunkter p olika artikelutkast.
Vi vill sédrskilt tacka professorerna Sven-Erik Johansson, Einar Hickner, Rolf Rundfelt
och Eva Wallerstedt samt doktoranderna inom forskarskolan RAC fér kommentarer
pa tidiga utkast. Ett stort tack riktas &ven till professor Bjorn Brorstrdm samt en
anonym medbeddmare som genom konstruktiva forslag bidragit till att forbattra
uppsatsen.

? Dessa uppgifter avviker négot fran redovisningen i var tidigare artikel (Nyman med |

flera 2005). Det beror pa att ansvarsprévningsbanken uppdaterats och fordndrats av
Sveriges Kommuner och Landsting jamfort med den situation som rddde nir den
tidigare artikeln publicerades.

* I artikeln anvéinds begreppet kommunal revision som ett samlingsbegrepp for den
revision som de politiskt valda revisorerna utfor i kommuner, landsting och regioner.
Vad som géller kommuner &r i denna artikel ocksa tilldmpligt for landsting och
regioner utom nér vi tydligt anger att sa inte &r fallet.

* Vi dr medvetna om att dessa tva fall inte &r tillrfickliga for att dra langtgdende,
generella slutsatser. Daremot anser vi det vara mojligt att identifiera tendenser som
dr varda att undersoka ytterligare.

> Detta sitt att betrakta relationen mellan uppdragsgivare (principal) och uppdrags-
tagare (agent) 4r en central ut-gdngspunkt i den sa kallade Principal-Agent teorin (for
en oversikt, se Rapp och Thorstenson 1994). Roberts och Scapens (1985) menar att
den ekonomiska redovisningen institutionaliserar principalens ritt att utvirdera och
hélla agenten ansvarig for uppdragets utférande. Denna “sjilvklara” rétt har ifraga-
satts av exempelvis Broadbent med flera (1996).

®Vi har intervjuat fullméktiges ordforande, en vice ordférande i fullmaktige, ordfo-
rande och vice ordférande i revisionen samt revisionschefen. Samtliga politiker &r
erfarna och har dven haft andra fortroendeposter i kommunen. Revisionschefen har
arbetat manga dar i yrket och &r certifierad kommunrevisor. Intervjuerna har genom-
forts som ett samtal och med stéd av en intervjuguide. Intervjuernas lingd har
varierat frn cirka 1 timme till cirka 2 timmar.

Vi har intervjuat fullméktiges ordférande, revisionens dvarande ordférande och
vice ordforande i revisionen samt revisionschefen. Samtliga intervjuade &r mycket
erfarna i sina roller sedan ménga ar. Intervjuerna har genomforts som samtal och med
stod av en intervjuguide. Intervjuernas langd har varierat frén cirka 1 timme till cirka
2,5 timmar.
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‘Bokrecension

The Comparative Study of Local Government and
Politics: Overview and Synthesis

Recenseras av David Karlsson
Redaktorer for boken dr Harald Baldersheim och Hellmut Wollmann

Ingér i serien The World of Political Science: The Development of the Discipline Book
Series. Redaktorer: Michael Stein och John Trent
Barbara Budrich Publishers, Opladen och Farmington Hills, 2006

Inom ramen for serien “The World of Political Science” har hittills sju volymer
publicerats som syftar till att introducera statsvetenskapens olika delgrenar, och
ménga fler &r planerade. Harald Baldersheim och Hellmut Wollmann har fatt upp-
draget att redigera den bok som presenterar kommunforskningen: The Comparative
Study of Local Government and Politics: Overview and Synthesis. Boken &r liten till
omfénget, endast 135 sidor, och den innehaller bidrag fran flera framtrddande
kommunforskare.

I det inledande kapitlet gor Michael Goldsmith en exposé 6ver den historiska
utvecklingen inom faltet kommunforskning utifrén sin egen ldnga erfarenhet pa
omradet. Goldsmith gér igenom decennium fér decennium och lyfter fram de i
hans tycke mest centrala tematikerna under olika epoker. Fran 1960-talet betonas
maktperspektiven med utgangspunkt i Hunters och Dahls teorier, liksom studiet
av de omfattande reformprocesser som préglade decenniet i det lokala Europa.
Under 1970-talet riktades intresset i hog grad mot politikens resultat, och fragan
om den lokala politiken verkligen spelade nadgon roll. Goldsmith pekar dven pa det
viktiga bidragen frdn marxistiskt inspirerade kommunforskare. P4 1980-talet véxte
intresset for relationen mellan samhéllsnivaer och pa 1990-talet blev governance ett
nyckelbegrepp. Den forvaltningspolitiska ideologin New Public Management lik-




