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INLEDNING - BAKGRUND

Den 4 juni ar 1998 beslutades vid regeringssammantriadet att en dversyn av
bestimmelserna om sexualbrott behdvdes. Kommittén som tillsattes antog namnet
Sexualbrottskommittén och i mars 2001 blev arbetet klart och deras betdnkande
publicerades.' T anslutning till detta betéinkande skrivs denna uppsats.

Kommitténs direktiv innefattade bland annat att utreda om det nuvarande kravet
pa tving med vald eller hot for vissa sexualbrott borde tas bort. Och om inte,
vilken grad av tvang som borde krivas for de olika sexualbrotten.”

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
Min uppsats har for avsikt att utreda och besvara de fragor som géller kravet pa

tvang vid valdtikt. Jag har dock valt en utgdngspunkt som dr ndgot snivare an
Sexualbrottskommitténs - ndmligen hur det nuvarande kravet pa tvang forhaller
sig till situationer dér offret varit berusad. De centrala fragestdllningarna ar
saledes:

Kan en kvinna bli valdtagen, aven om hon ar full?

Hur ser tvingsbegreppet ut enligt géllande lagstiftning?

Var gar gransen mellan valdtakt och sexuellt utnyttjande?

Fordelar och nackdelar med en valdtiktsbestimmelse baserad pa samtycke?

Finns det ett behov av lagéindring och hur bor den i sé fall utformas?
Uppsatsen vill visa pd svagheten med géllande sexualbrottslagstiftning och
tillimpningen av den vid situationer dér en kvinna, frivilligt berusad, utsitts for
ett sexuellt Overgrepp. Det ror sig om tillfdllen nidr ndgot storre matt av vald eller
hot inte behdvts beroende pa hennes berusning samt situationer dir aktivt
motstand inte forekommit, grinsfall med andra ord.

AVGRANSNING OCH DISPOSITION

Uppsatsen begransas till valdtidkter begingna av midn gentemot kvinnor
eftersom 90 % av alla sexuella Gvergrepp sker av min mot kvinnor som offer.’
Straffsatser och vérd eller behandling av domda sexualforbytare utelamnas likasa.

Jag kommer att behandla bade vanlig valdtikt och gruppvaldtékter, men berord
praxis har sin utgdngspunkt i gruppvaldtikter for det ar 1 dessa uppmérksammade
mal som konsekvensen av gillande lagstiftning kan te sig sérskilt stotande. Det ar
inom foreteelsen gruppvaldtikt, dar varje mdjlighet till jamlik kamp saknas, som
den manliga véldtdktsideologin dr mest tydlig. Numeriskt dverldge kan ses som
ett bevis pa brutal avsikt.* Uppsatsen bygger dock pa att utreda om en forandring
av lagtexten behovs dven for situationer diar endast en man varit inblandad och
offret varit berusad.

METOD

Jag har med hjilp av kommitténs nypublicerade betdnkande, praxis, forarbeten
och litteratur om sexualbrott arbetat for att besvara fragestallningarna. Men dven
personlig kontakt med méanniskor som arbetar med sexualbrottsfragor har varit till
stor nytta for att kunna 16sa problematiken kring gillande sexualbrottslagstiftning.

'SOU 2001:14

2 Dir.1998:48

* Prop. 1997/98:55 s. 33
* Brownmiller s. 183



1. REFORMEN, lag 1984:399

Straffbestimmelserna om sexualbrotten genomgick en omfattande reform under
borjan av 80-talet och dndringarna tridde i kraft den 1 januari 1984.> Skil for en
reformering var att bestimmelserna om sedlighetsbrott, som de tidigare kallades,
priaglades av en éldre tids moralforestéllningar. Malet med reformen var att dndra
bestimmelsernas utformning och innehdll dd de grundade sig pa en
diskriminerande kvinnosyn.’

1. 1 Historisk bakgrund

I tidernas begynnelse lir knappast nagra sexualbrott ha funnits och heller ej
nigra kdrnfamiljer. Men ndr ménniskan borjade producera mer @n vad hon
forbrukade borjade dganderitten gora sig gillande. Mannen utvecklades till det
dominerande konet, bade i ekonomisk och i social mening. Kvinnan déremot blev
en handelsvara som kunde bytas mot vapen eller boskap.

Aven den svenska sexualbrottslagstiftningen har sin bakgrund i dganderitten.
Kvinnan var mannens egendom, forst faderns och sedan den dkta mannens. Som
valdtagen och skdndad var hon en virdelds vara och bytesobjekt. Valdtikt och
andra sexualbrott ansags riktade mot dran och den kollektiva friden och det var
mannens 4ra och ordningen i samhllet som var de egentliga skyddsintressena.’

Synen pa kvinnan exemplifieras bdst genom den gamla Gutalagen som sa:
”Tager du kvinna dver ankel, bota en mark. Tager du mellan knét och vaden, bota
atta ortugar. Tager du ovan knit, bota fem Ortugar. Tager du hogre upp dé &r det
skamliga greppet och heter en dares grepp. Dér gilla inga penningbéter, de flesta
tdla nir det kommit dédrhén.” Botesbeloppet sjunker sadledes ju hogre handen
trevar tills man inte behover bota nagot alls.®

I 1734 érs lag fanns inte ndgon speciell avdelning for sedlighetsbrotten utan
dessa aterfanns pé ett flertal olika stillen i Missgirningsbalken.” Nir 1864 ars
Strafflag kom infordes ett sérskilt kapitel om sedlighetsbrott men véldtaktsbrotten
ansags i forsta hand straffbara for det vald som utovades och hianfordes till
kapitlet emot annans frihet. Det var inte forrdn 1953 som véldtékt fordes over frén
rubriken frihets- och fridsbrott till rubriken sedlighetsbrott. Innan dess domde
domstolen enbart efter graden av vald i handlingen.'

Brottsbalken tridde i kraft & 1965. Aven om det var en nyhet att
sedlighetsbrotten skulle betraktas som brott mot person for dnda begreppet
sedlighetsbrott tankarna till att det ror sig om handlingar eller beteenden som
strider mot den allminna moralen. Lagstiftningen avsig siledes inte bara att ge
skydd till individer mot sexuella Overgrepp, utan dven att i viss man styra
manniskors sexuella beteenden 1 6vrigt. Detta dven vid frivilligt deltagande. Som
exempel kan ndmnas att homosexuella handlingar mellan vuxna individer var
straffbelagda fram till &r 1944 och att aldersgriansen for tva personer av samma
kon att ha sexuellt umgénge med varandra blev densamma som for heterosexuella
forst ar 1978."

> Prop. 1983/84:105, SFS 1984:399

® Holmgqvist m fl. s. 253

7SOU 2001:14 s. 107

8 Boethius s. 21

?SOU 1976:9 5. 28

10 Boethius s 22, SOU 1953:14 s. 128
"'SOU 2001:14 5. 107



I slutet av 60- talet och borjan av 70-talet sker vad méanga skulle kalla ett
trendbrott angdende synen pa sexualiteten. Man talar om den sexuella
liberalismen.'? T anslutning till denna tillsattes i november 1971 en kommitté for
en 6versyn av sedlighetsbrotten.'® Deras betinkande publicerades i mars 1976 och
mottes av valdsam kritik, frimst i de delar som rorde utformningen av
bestimmelserna om valdtikt."* Ledamdterna sjilva var helt oférstiende infor
kritiken. Man menade att denna langtgdende mildring av regelsystemet 14g i tiden
och att anse att alla vildtékter skall bedomas lika byggde i sig pa en fordldrad
kvinnosyn."> Att den 6kade dppenheten och kunskapen om sexualitet hade lett till
en minskad benégenhet att fordsma ménniskor p g a deras sexuella handlingar.'®

Utan att allt for detaljerat gd in pa deras betinkande bor ndmnas att vad
kommittén framforallt kritiserades for, var att de gjorde en skillnad mellan
overfallsvéaldtikter och “’valdtikter” dir en sexuell atmosfiar byggts upp. I det
senare fallet gjordes kvinnan medansvarig dd hennes handlande fore overgreppet
medforde att brottet bedomdes som mindre allvarligt. Ett nej var inte langre ett
nej! Det #r egentligen hir kdrnan i problemet ligger. Aven om kommittén
bemottes av kritik frén jurister, kom de stora protesterna fran kvinnordrelserna.
Debatten som fordes och fortfarande fors dr framforallt av ideologisk karaktér. Vi
har olika uppfattning om valdtiktsbegreppet och det rader &ven idag ett
spanningsforhallande mellan juridiken och det allmédnna réittsmedvetandet. Ska
véaldtakt forutsdtta tvang eller ska bristen pd samtycke vara avgdrande? Fragan
utvecklas ldngre fram under arbetet (avsnitt 4. 2, 6 och 8) men det &r intressant att
se att ritten redan hir krockar med opinionen.

Eftersom sexualbrottskommitténs forslag forkastades 1 sin helhet beslot
regeringen att tillsitta en ny kommitté som avslutade sitt arbete under véren
1981." Deras betinkande lade sedan grunden till 1984 ars reform. Kort
sammanfattat innebar reformen att rubriken i 6 kapitlet Brottsbalken &ndrades
fran sedlighetsbrott till sexualbrott.'® Véldsbegreppet gjordes konsneutralt och
véldtaktsbrottet omfattade, forutom samlag, sexuellt umgénge som var jamforligt
med samlag.” For att handlingen skulle vara jimforlig med samlag fordrades
dock att den hade for avsikt att tillfredsstilla gdrningsmannen.”® Reformen
innebar ocksa att omstdndigheter som foregatt ett sexuellt dvergrepp inte langre
skulle tillmédtas ndgon rittslig betydelse. En kvinna skulle kunna bli vildtagen
oberoende av parternas relationer. Tidigare réttspraxis visade att domstolen valde
en mildare brottsbeteckning om parterna tidigare hade haft en sexuell relation till
varandra, eller om kvinnan f6ljt med en man till hans bostad eller endast klivit in i
hans bil.*! Att domstolarna dsmde som de gjorde #r foga forvanansvirt. Synen pa
offrets stillning 1 valdtaktsmal var en helt annan &n Gvriga brottmal. Det finns
undersokningar frdn 60- talet som visar att offret &r “some what to blame” att

280U 1981:64 s. 12
380U 1976:9 s. 3
4'S0U 1981:64 s. 7
550U 1981:64 s. 7
150U 1976:9 s. 52
780U 1982:61

'8 Prop. 1983/84 s. 50
1 Prop 1983/84 s 16-17
ONJA 111984 5.142
ZINJA 11 1984 s 20-21



“victim precipitated rape” eftersom man funnit att 19 % av offren varit arresterade
for ”sexual misconduct” och att dver 20 % hade daligt rykte!*

Straftbestimmelserna om sexualbrott har efter 1984 érs reform dndrats ett flertal
ginger men dessa dndringar har framfGrallt varit inriktade pa att stirka skyddet
for barn mot att utsittas for sexuella Svergrepp.” Den enda #ndring som skett i
reformens anda direfter var ndr riksdagen beslutade att véaldtidktsbegreppet
ytterligare skulle utvidgas. Med samlag jamstdlls nu annat sexuellt umgange, om
girningen med hinsyn till krdnkningens art och omsténdigheterna i &vrigt ar
jamforlig med patvingat samlag.®* Att fokus nu ligger pa den sexuella
krdnkningen och man har slopat kravet pa att avsikten med girningen maste ha
varit att tillfredsstillt gdrningsmannens eller ndgon annans sexuella drift ar ett
steg 1 rétt riktning mot en icke-diskriminerande lagstiftning. Handlingar som att
fora in ett foremal eller en knytndve i kvinnans underliv kan idag klassas som
valdtikt om &vriga rekvisit dr uppfyllda.”> Men uppniddes malet genom
reformen, har kvinnans intresse verkligen tillgodosetts? Vad har hint efter
reformen? Innan praxis ska askadliggéra vad som har hint sedan dess, bor en kort
redogdrelse for legalitetsprincipen goras.

1. 2 Legalitetsprincipen

Inom straffréitten 4r man i mycket storre utstrackning bunden av skriven lag an i
civilriatten. Legalitetsprincipens grundsats dr “inget brott utan stod av lag” och
“inget straff utan stod av lag” och finns uttryckt i 2:10 RF, 8:3 RF samt i 1:1
BrB. Inneborden av principen &r sédledes att det rader ett forbud mot analog
strafftillimpning och retroaktiv strafflagstiftning. *°

Principen motiveras genom en réttssdkerhetsaspekt. Det ska vara mojligt for
medborgarna dels att forutse vilka girningar som dr kriminaliserade, dels att
skydda dem fran en godtycklig rittstillimpning.”’ Till skillnad frén civil- och
forvaltningsrittsliga regler & man som huvudregel skyldig att kédnna till den
svenska straffritten (jamfor straffréttsvillfarelse 24:9 BrB). Krav pa klarhet och
forutsebarhet gor sig saledes sérskilt viktigt i detta sammanhang. Nér det géiller
sexualbrotten 1 Sverige har inte detta uppritthallits sérskilt bra. Genom att ett
flertal &dndringar gjorts sedan 1984 &rs reform har mycket av systematiken och
sambandet mellan de olika bestimmelserna 1 kapitlet gatt forlorad.
Grénsdragningen mellan brotten har ofta framstatt som oklar. Genom den senaste
tidens avkunnade domar rérande valdtidkt och sexuellt utnyttjande har problemet
visat sig extra tydligt.”®

2. SODERTALJEFALLET, NJA 1997 s 538

Tre unga mén &talades for att natten mellan den 22 och 23 juli genom vald
tilltvingat sig orala och vaginala samlag med en ung kvinna som vid tillfdllet var
kraftigt berusad. Ursprungligen dtalades de tre for valdtakt 6:1 BrB och alternativt
for sexuellt utnyttjande 6:3 BrB for att otillborligt utnyttjat att hon befann sig i

22 Johansson s. 426

2 Prop. 1991/92:35, prop.1992/93:141 och prop. 1994/95:2
# Prop. 1997/98:55, Ds 1996:28

 Prop. 1997/98:55 s. 90-91

26 Leijonhufvud och Wennberg s. 21

?7 Leijonhufvud och Wennberg s. 21

% Prop. 1997/98:55 s. 95



vanmakt eller annat hjélplost tillstdnd, utan mdjlighet att freda sig eller tillkalla
hjilp. Flickan hade under kvéllen forts med bil till for henne okdnda platser dir
flera samlag utfordes i baksédtet pd bilen nir den stod parkerad. De andra
samlagen utfordes 1 badrummet till en ladgenhet i bostadsomradet Ronna i
Sodertilje. For en av atalspunkterna (p. 9) vicktes inget alternativt atal, aklagaren
yrkade endast ansvar for valdtikt for ett samlag som skett i baksdtet pad bilen nir
den stod parkerad utanfor en skola vilket var det sista samlaget under kvéllen.

Tingsritten domde de tre for sexuellt utnyttjande enligt 6:3 BrB och dven
atalspunkt 9 bedomdes vara sexuellt utnyttjande, alltsa ej valdtiakt. Tingsréttens
dom Overklagades av samtliga parter till Svea Hovrdtt. Med hénsyn till
formuleringen av &klagarens ansvarsyrkande kunde Hovrétten endast préva om
valdtikt forelegat enligt atalspunkt 9. Hovritten ogillade emellertid samtliga
atalspunkter d v s sexuellt utnyttjande och valdtikt. Det senare atalet ogillades pa
grund av bristande bevisning. Aven denna dom 6verklagades av Riksiklagaren
och malsagande till Hogsta Domstolen. Riksaklagaren yrkade bifall till atalen mot
de tre unga ménnen for sexuellt utnyttjande samt ansvar for valdtdkt enligt
atalspunkt 9 for en av ménnen. Med hénsyn till instansordningsprincipen kunde
inte HD prova huruvida forutsiattningarna for valdtikt enligt 6:1BrB eller sexuellt
tving enligt 6:2 BrB varit uppfyllda i ndgot annat fall an det som behandlades i
atalspunkt 9. HD:s majoritet dndrade Hovrittens dom och kom fram till att
forutséttningarna for sexuellt utnyttjande var uppfyllda for samtliga dtalspunkter,
utom atalspunkt 9 dir HD fann att det rérde sig om en valdtikt. Avvikande
Justitierdd Gregow menade att alla atalspunkter var att anse som véaldtikt, men pa
grund av instansordningsprincipen var det endast mgjligt att for atalspunkt 9
doma for valdtakt och han ldmnade de dvriga dtalspunkterna utan bifall.

3. RISSNEMALET, SVEA HOVRATT B 3935-00

Den 28 januari ar 2000 étalas sju unga mén for att otillborligt sexuellt utnyttjat
en ung kvinna som befunnit sig i vanmakt eller annat sddant tillstdnd. De tilltalade
atalades for att handgripligen fort med flickan frén tunnelbanestationen i Rissne
bort mot en dng dir de unga ménnen berdrt hennes brost och kon. Dérefter fordes
flickan till ett ndraliggande garage och genom att turas om att halla henne uppratt
fortsatte de att sexuellt utnyttja henne. Samtliga tilltalade atalades for att 1 garaget
haft sexuellt umgénge med flickan och tre av dem for att ha haft vaginala och
anala samlag.

Tingsrétten friade fyra av de tilltalade och domde tva av gidrningsménnen for
grovt sexuellt utnyttjande och en for medhjalp dértill. Samtliga tilltalade nekade
till brott och att de deltagit eller medverkat i ndgot otillborligt som é&klagaren
angett, men tre av dessa befanns siledes overbevisade. Domstolen konstaterade
att flickans hoga alkoholkoncentration utgjorde att hon befann sig i ett hjalplost
tillstdnd. Domstolen ansag inte att det hade forekommit nagot otillborligt sexuellt
utnyttjande pa dngen. Héndelserna i garaget ansags av domstolen vara négot helt
annat. De tva tilltalade som démdes for grovt sexuellt utnyttjande bedomdes ha
haft sexuellt umgédnge med flickan och med bakgrund av hennes ungdom och att
utnyttjandet skett under fornedrande och integritetskrankande former, bedémdes
det sexuella utnyttjandet som grovt.

Fallet overklagades av samtliga parter till Hovritten som kom att faststilla
Tingsrittens dom. Aven Hovritten fann att flickan befann sig i ett hjilplost
tillstdnd till f6ljd av hennes alkoholfortiring och att de dtalade ynglingarna haft



hennes tillstand klart for sig nir de pa ett otillborligt sétt sexuellt utnyttjat hennes
tillstdnd.

4. LAGENS UTFORMNING

Vildtakt ar ett si kallat sammansatt brott, det vill sdga for ansvar krévs att tva
olikartade handlingar &tfSljs av varandra, annars ar brottsrekvisitet inte uppfyllt.*’
For att en girning skall bedomas som valdtikt enligt 6:1 BrB forutsitts dels
anviandande av vald & person eller hot som for den hotade innebér eller framstar
som trdngande fara, dels att den sexuella handlingen &r av visst slag; samlag eller
ddrmed jamforligt sexuellt umgénge. Tillimpningsomradet dr séledes begréinsat
till de mest kvalificerade sexuella 6vergreppen. Denna kvalifikation géller bade
den sexuella handlingens art samt det medel som gidrningsmannen har anvant for
att genomfora den.”

4. 1 Definition samlag

Med samlag avses vaginala samlag, men det krévs inte att intrdngande skett,
utan det dr tillrickligt att mannens och kvinnans konsdelar har kommit i beréring
med varandra.’' Nagot krav pa siddesavgang finns inte heller.”” Genom 1984 érs
reform dndrades utformningen av gérningsbeskrivningen for valdtiktsbrottet si
att den kom att omfatta sexuellt umgénge jamforligt med samlag.® Med exempel
hiamtat fran Leif G W Persson ansigs det stdtande att en girningsman med ringa
vald kunde valdta sitt offer i den bemirkelse att hans manslem snuddat offrets
blygdldppar men nir en gidrningsman med brutalt vald fort in sin manslem i
kvinnans anus och genomfort samlag under en ldangre tid, kunde inte den senare
handlingen anses vara valdtikt i juridisk bemérkelse.** Men sedan reformen kan
saledes dven ett analt eller oralt samlag konstituera ansvar for valdtikt. Vid tiden
for reformarbetet fokuserades pa vilka sexualhandlingar som kunde anses
jamforliga med samlag, dven om det ansags omdjligt att i detalj ange vilka dessa
skulle vara.” Som tidigare namnts indrades detta perspektiv nyligen da riksdagen
beslutade att utvidga véldtiktsbegreppet.’® Avgérande idag dr om den sexuella
handlingen innebir en krdnkning som ar jamforlig med den som uppkommer vid
ett patvingat samlag. I forarbetena ndmns som exempel att fora in ett frimmande
foremal eller en knytnive i underlivet p& kvinnan. Aven om tillimpningsomradet
utvidgats reserveras bestimmelsen fortfarande for de mest allvarliga krdnkningar.
Dock omfattas numera dven handlingar som inte ir direkt samlagsliknande. *’
Andringarna har dels medfort att sexuella vergrepp som tidigare betraktades som
sexuellt tvang 6:2 BrB idag kan komma att bedomas som véldtidkt dels att
valdtiktsbegreppet nu dr konsneutralt. Att véldtiktsstadgandet gjordes
konsneutralt var den andra genomgripande dndringen genom reformen. Fore den
1 juli 1984 kravdes det ndmligen for valdtiktsansvar att gédrningen forévats av en
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man mot en kvinna, det vill sdga sexualhandlingen skulle vara av heterosexuell
natur. Men sedan reformen kan brottet saledes forovas av bade mén och kvinnor
och Gvergreppen kan vara av savil heterosexuell som homosexuell karaktir.*®

4. 2 Tvanget

For ansvar for valdtékt krivs att gdrningsmannen tvingar offret till samlag eller
sexuellt umginge jamforligt med samlag. Tvénget kan ske antingen genom vdld
eller hot som for den hotade framstar som tringande fara. Hotet behdver dock
inte vara uttalat, forarbetena ger stod for att d&ven outtalade hotelser som framstar
som tringande fara, kan rubriceras som valdtikt.>* Men att den andra personen
inte gett sitt samtycke till den sexuella handlingen dr alltsd infe tillrackligt for
ansvar for valdtékt.

I édldre ratt var det en forutsdttning att den som begétt valdtikt utdvat ett sé
kallat absolut vdld mot kvinnan. Valdet skulle ha inneburit att det brutit ned varje
form av motstdnd. Aven en situation dir girningsmannen genom vald pi annat
satt fullstindigt betvingat kvinnan till den grad att hon inte lingre kunde gora
motstand kunde konstituera ansvar for valdtikt.*

Vad stér da tvangsbegreppet for? Enligt gillande ritt krévs att véldet eller hotet
bestar av ett sa kallat rdntvang. Med det menas att valdet eller hotet riktas direkt
mot offret. Gdrningen ska saledes innebéra eller framsta som tringande fara. Med
uttrycket tringande fara menas fara for ett omedelbart forestdende vald av
allvarligare beskaffenhet. Faran maste alltsa gélla liv eller hélsa eller ndgot annat
jamforligt intresse.’' Det finns visst stdd i doktrin for att dven utpressningstving
skulle kunna konstituera ansvar for valdtikt.** Men detta torde snarare rora sig om
en missuppfattning eller felskrivning. Som exempel pa tvang ges en situation dér
hotet riktas mot en annan person som &r nérvarande, till exempel offrets barn. En
situation som sédkert kan uppfattas som minst lika jobbig, om inte virre, men som
andock 1 juridisk bemérkelse betecknas som utpressningstving. Bakgrunden till
denna felskrivning torde ha sin bakgrund fran 1977 érs sexualbrottskommitté®
som dessvirre smittade av sig till forarbetena for 1984 ars reform.** Enighet torde
dock rada mellan de flesta jurister att utpressningstvang hor hemma i 6:2 BrB om
sexuellt tvang.

Det vald som upptas som medel for tvanget dr allt vald som omfattas av
begreppet vald a person. Med uttrycket forstds en fysisk kraftanvindning som
direkt trdffar en annan person och som antingen utgdr en misshandel eller ett
betvingande av den andres kroppsliga rorelsefrihet. Om kvinnan forsoker vérja sig
genom att knipa ihop benen och gidrningsmannen utdvar ett vald som bara bestér 1
att han tvingar isdr kvinnans ben, kan dven detta ringa fall av fysiskt vald
konstituera ansvar for valdtikt.*

Enligt gillande ritt kan dven Aot anvindas som medel for tvang. Vald och hot ér
saledes likstédllda vid utformningen av valdtiktsbegreppet. Som tidigare namnts
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behover inte hotet direkt ha uttalats. Om gérningsmannen utnyttjar en situation
som tett sig omedelbart hotande fran offrets synpunkt, dr detta att likstdlla med
tvang.*® Exempel pa detta kan vara om en kvinna vaknar upp nattetid av en man
som befinner sig 1 hennes sovrum i férd att stjdla. Mannen bestimmer sig for att
han girna vill ligga med kvinnan och séger at henne att stilla sig pé alla fyra.
Dérefter genomfor han ett samlag utan att anvénda vald eller direkt hota kvinnan.
En sddan situation kan alltsd bedomas som valdtikt da det foreligger en hotfull
situation och det for en skriackslagen kvinna inte finns ndgot annat val 4n att lyda
mannen.*’

Ett sdtt att ytterligare forklara tvangsbegreppet dr att dela upp det i:
1. relativt tvang
2. absolut tvang

Vid relativt tving tvingar gdrningsmannen offret att gora nagot, medan vid
absolut tvang tvingas offret att fdla nagot.*® Béada dessa former av tvang &r
naturligtvis tillrackliga for att ansvar for valdtdkt kan aktualiseras. Anledningen
till denna terminologi eller uppdelning &r att man léttare skall kunna behandla
griansfallen, det vill sdga foreligger valdtikt eller sexuellt utnyttjande eller &r
forfarandet straffritt? Avgorande for fragan om nidgon handlat under tving dr om
personen handlat utan eget inflytande eller 1 brist pd annat val, det vill sdga i
absolut eller relativ mening. *Skillnaden mellan de bada brotten som behandlas i
avsnitt 4. 4, sker delvis med detta som bakgrundsmaterial.

Om nagon tilltvingar sig ett samlag kan detta ske med absolut tving men ocksa
relativt tvang om offret tvingas stidlla upp pa samlaget och delta i det. Nér det
giller sexuellt umgénge som &r jamforligt med samlag dr det vanligast att relativt
tvang foreligger d v s den framtvingande handlingen utfores av offret.”

Vad giller aktivt motstand innehaller brottsbeskrivningen inget krav pé att offret
skall ha gjort motstand. Att domstolarna dndock ofta diskuterar kring kvinnans
eventuella motstdnd beror pa att kvinnan maste vara tvingad till det sexuella
umginget.”’ Motstand utgdr alltsa inget rittsfaktum, men vil ett bevisfaktum. Ska
man besvara frdgan om en man tilltvingat sig ett samlag med absolut tving,
besvaras frdgan nekande om kvinnan hade kunnat ingripa men valt att lata bli.
Hon é&r d4 inte tvingad till samlaget eller nddgats tila det. Men &ven om kvinnan
inte varit forhindrad att bjuda motstand, kan relativt tving ha foérelegat, om hon
valde att inte géra motstand pd grund av rddsla och denna hotsituation formatt
kvinnan att stilla upp pa samlaget.>

Sammanfattningsvis kan sdgas att ansvar for valdtakt bygger péd tvang och inte
pa att den sexuella handlingen inte &r frivillig. Vidare maste tvanget vara av
sarskilt slag, hotet eller valdet maste utgora ett medel for tvdnget. Det gér inte att
sdga att det finns nagra minimigrianser for vilken styrka pa valdet som behovts
eftersom ett utdvat ringa vald dven kan fungera som ett hot (dock maste valdet
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bestd av vald & person). Valdtiktsparagrafen stadgar ju att gdrningsmannen
antingen ska ha anvént véld eller hot. Om en kvinna dr sd skridckslagen att hon
inte gér nagot motstand alls, behdver en gdrningsman naturligtvis inte anvdnda
nagot vald for att bryta ned ett obefintligt motstdnd. Men en valdtiktssituation kan
dndock foreligga pé grund av den hotade situationen. Hotet behdvde ju inte ha
uttalats.

4. 3 Vanmakt

Ansvar for valdtikt kan ocksa aktualiseras om gidrningsmannen forsatt offret 1
vanmakt eller annat sadant tillstind och genomfort samlag eller sexuellt umgénge
jamforligt med samlag, allt under fOrutsittning att offret mot sin vilja forsatts i
tillstindet. En sédan situation &r saledes att jamstélla med vald, men i likhet med
ranparagrafen 8:5 BrB, har det ansetts ldmpligt att uppta detta i en sérskild
foreskrift harom. Om girningsmannen diremot utnyttjar att en person redan
befinner sig 1 vanmakt begér han inte valdtikt. Ansvar for sexuellt utnyttjande
enligt 6:3 BrB kan diremot anses foreligga.

Vad menas d4 med vanmakt? Nar det giller definitionen pa begreppet vanmakt
gar meningarna isir. Anledningen till oenigheten torde bero pé att f4 vagar sig pa
att klart definiera begreppet, utan istillet forklarar vanmakt med hjilp av
exemplifiering. Jareborg definierar dock vanmakt som ett tillstdind dér det rader
“fullstdndig brist pa kroppslig kontroll”. Ett sddant tillstdnd kan foreligga vid
medvetsloshet, somn, hypnotiskt tillstind och sist men inte minst en fotal
berusning av alkohol och narkotika.” Det sistnimnda exemplet ér centralt for den
hér uppsatsen. Det édr kring graden av berusning, som senare ska visas genom
vald praxis, som ménga sexualbrottsdomar kretsar kring.

Under 90-talet har roster hojts for att begreppet vanmakt borde bytas ut mot ett
mer modernt och lattforstaeligt begrepp, som exempel har foreslagits
medvetsloshet. Regeringen har dock 4n sa ldnge inte funnit skél for att foresla en
dndring. Man menar att vanmakt har en vidare innebord dn medvetslshet.”* Men
stimmer det verkligen? JAimfor vi med Jareborgs definition av vanmakt avses dar
en fullstindig brist pa kroppslig kontroll, ndgot som enligt min tolkning torde
innebdra ett medvetslost tillstdnd. Att vanmakt skulle vara ett vidare begrepp dn
medvetsloshet kan latt leda till missuppfattningar nidr begreppet géng pd géang
exemplifieras snarare dn definieras. Framforallt torde det gélla exemplet pa total
berusning av alkohol och narkotika, som till skillnad frdn de andra
exemplifieringarna kan graderas. Det dr omdjligt att sdga att ndgon é&r lite eller
mycket medvetslds, sov mycket eller bara lite grann. Dessa exempel ar snarare ett
antingen eller inte- tillstind. Som hjdlpmedel for att avgéra om vanmakt
foreligger eller inte, bor man alltsa forst besvara fragan om det var en fullstindig
brist pa kroppslig kontroll och mdjligen darefter om det var en situation som
typiskt sitt kan anses vara vanmakt. Jareborgs exempel dr ju inte pa nagot sitt
uttdmmande.

Med vald jamstélls ocksd att forsitta ndgon 1 tillstand som é&r direkt jamforbart
med vanmakt. [ 6:1 BrB talar man om annat sadant tillstdnd” och i 6:3 BrB om
“hjdlplost tillstdnd”. For sistndmnda uppkommer ansvar om girningsmannen
sexuellt utnyttjar att offret befinner sig 1 tillstdndet, har han ddremot forsatt offret
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1 det tillstdnd som avses kan ansvar for valdtikt i 6:1 BrB aktualiseras. Den stora
skillnaden brotten emellan ligger séledes i:

1. forsitta
och att
2. utnyttja ett redan befintligt tillstand.

Men dven formuleringen pa vad som menas med ett direkt jaimforbart tillstdnd
med vanmakt skiljer sig 4&t. Om det finns nagon anledning till detta &r svart att se
d& man trots de olika formuleringarna torde avse samma sak. Klart ar att vare sig
“annat sadant tillstand eller "hjilplost tillstaind” kan ses isolerade fran begreppet
vanmakt. Det foljer inte bara av direkt jamforbara, utan det finns praxis som
stodjer detta.” Bakgrunden till att lagstiftaren anvént tvé olika formuleringar kan
ha sin bakgrund i att 6:1 BrB bygger pa att gérningsmannen anviander vald &
person. Begreppet véld & person utgér fran 3:5 BrB dir det sdgs “tillfogar annan
kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsdtter honom i vanmakt eller annat
sadant tillstand . 1 straffstadgandet talas sdledes om “annat sédant tillstdnd”
samma som for 6:1 BrB. For brottet sexuellt utnyttjande dar det inte fordras ndgot
vild for ansvar kan det ha ansetts ldmpligt med en annan formulering.
Lagstiftaren valde “hjélplost tillstand”.*®

Jareborg exemplifierar de bdda begreppen som en situation med fullstindig eller
partiell, tillfillig forlamning eller bedévning av kroppen eller bldndning med
targas eller nagot liknande.”” Exempel fran praxis visar att naturlig somn, ett
tillstdind som inte gar att forsitta nagon i, kan ses som ett hjalplost tillstdnd.>®
Somn, som jag tidigare redogjort for som ett exempel pd vanmakt anses hdr som
ett tillstdnd som dr direkt jamforbart med vanmakt.

Sammantaget kan alltsd sdgas att grinsen mellan vilka situationer som hénfors
till vanmakt eller till annat sadant tillstdnd / hjélplost tillstdnd inte dr alldeles 1att
att dra. Kanske dr inte den gransen den viktigaste heller, svérigheten att avgora
vad som faller utanfor det strafftbara omradet ar betydligt viktigare, och har inte
alltfor séllan visat sig vara lika svért att bestimma.

4. 4 Skillnaden mellan 6:1 och 6:3 BrB

Om en frivilligt berusad kvinna rékar ut for ett sexuellt 6vergrepp, dr det av
storsta vikt att kunna skillnaden mellan straffstadgandet for valdtikt och det for
sexuellt utnyttjande. Berusning &r, som ovan ndmnt, ett tillstdind som kan klassas
som vanmakt eller ett direkt jamforbart tillstdind med vanmakt. Den
grundldggande skillnaden brotten emellan som redogjordes for i samma avsnitt,
var att 6:1 BrB krivde att gdrningsmannen forsatt offret 1 tillstdindet medan ansvar
for 6:3 BrB uppkommer om han utnyttjat ett redan befintligt tillstind. Men
brotten har storre skillnader &n sa.

Det forsta som bor observeras dr att dessa brott dr sidostillda med varandra.
Sexuellt utnyttjande ar infe ett sekundért brott 1 forhallande till valdtikt. De bada

> NJA 1997 s. 538

36 Katarina Palsson

°7 Jareborg, Brotten I's.191
¥ RH 116:83

12



brotten har ndmligen tva olika skyddsintressen. Medan brottsbeskrivningen for
6:1 BrB lyder att gdrningsmannen tilltvingar sig samlag eller sexuellt umgénge
jamforligt med samlag, lyder brottsbeskrivningen for 6:3 BrB att girningsmannen
utnyttjar en viss situation for att genomfOra sexuellt umginge.  Sexuellt
utnyttjande 1 6:3 BrB skyddar personer som sjilva av olika anledningar inte kan
skydda eller vidrja sig. Brottet riktas inte mot méanniskor som befinner sig i
hotfulla situationer, utan snarare mot minniskor som pa grund av att de inte
befinner sig vid sina sinnens fulla bruk eller har formaga att uppfatta situationen
ar sarskilt utsatta. > De grupper av minniskor som lagstiftaren avser att skydda &r
psykiskt sjuka eller psykiskt utvecklingsstorda personer, manniskor som befinner
sig 1 beroende stdllning till annan och de som befinner sig i vanmakt eller annat
hjalplost tillstand.

Av detta foljer att ldran om samtycke inte ar tillimplig nér det géller brott mot
6:3 BrB, till skillnad fran véldtiktsstadgandet dir samtycke utesluter ansvar for
brott.®® Tvirtemot sexuellt utnyttjande &4r avsaknaden av samtycke en
forutsittning for att gdrningsbeskrivningen for véldtiakt ska vara uppfylld. Offret
skall ju vara tvingad till samlag eller sexuellt umgénge jamforligt med samlag.
For att samtycke ska ha ansvarsfriande verkan fodras, fOrutom att den
samtyckande &r behdrig, att personen dven forstdr inneborden av samtycket.
Samtycket méste med andra ord vara giltigt.’ Desto allvarligare ingreppet ir
desto storre krav stills pd den samtyckandes mognad.”” Och nir det giller de
grupper lagstiftaren valt att skydda 1 6:3 BrB anses denna “mognad” inte vara
tillracklig for att samtycke ska fa ansvarsfriande verkan - samtycket &r med andra
ord ogiltigt.

Sammanfattningsvis av det ovan nimnda betyder sdledes att om en kvinna av
egen fri vilja druckit sig sd berusad att hon befinner sig ett tillstind dér det rader
fullstdndig brist pa kroppslig kontroll, det vill sdga vanmakt eller annat sadant
hjalplost tillstand, dr det ett brott att otillborligt sexuellt utnyttja hennes tillstdnd.
Samtycke utesluter inte ansvar. Om varken hot eller vald anvints som medel for
att tvinga kvinnan till det sexuella umgénget ar ansvar for valdtdkt uteslutet, om
kvinnan sjélv fortért alkoholen. Hon har da inte blivit forsa#t 1 vanmakt eller annat
sadant tillstdnd.

4. 5 Subjektiv tackning

I avsnittet om legalitetsprincipen ndmndes att en forutsattning for att ett brott
har begatts dr att handlingen &r straffbelagd 1 svensk ritt. Legalitetsprincipen i 1:1
BrB kan dock sdgas vara otillricklig pa si sitt om man jaimfor brott med en
straffbelagd géirning.63 For att ett brott ska anses begénget, ricker det inte med att
giarningen ar belagd med straff, brottsrekvisiten maste ocksa vara tickta av
girningsmannens uppsat eller oaktsamhet.** De objektiva rekvisiten méste tickas
med de subjektiva rekvisiten, det dr vad som kallas tickningsprincipen.®

> Wennberg, Juridisk Tidskrift 97/98 s. 512
%SOU 1988:7 5. 103

®! Jareborg, Brotten I s. 254

%2SOU 1988:7 5.105

8 Jareborg, Garningslira s. 15

84 Jareborg, Garningslira s. 30

% Leijonhufvud och Wennberg, s. 74

13



For att kunna fillas till ansvar for valdtikt eller sexuellt utnyttjande fordras att
samtliga brottsrekvisit omfattas av gdrningsmannens uppsat. Emellertid kan det
vara svart att avgora om garningsmannens uppsét tacker ett objektivt rekvisit som
inte bygger pa ett faktum utan en virdering. Dessa rekvisit kallas for normativa
och i 6:3 BrB finns exempel pé ett sddant. Ansvar for sexuellt utnyttjande
forutsitter att utnyttjandet dr otillborligt. Beddomningen av om gidrningsmannens
uppséat omfattar att utnyttjandet skedde otillborligen, sker naturligtvis inte enligt
hans egen uppfattning om vad som &r ett otillborligt utnyttjande. 1 s fall skulle
varenda gidrningsman kunna invdnda att han bedomde det som ett tillborligt
utnyttjande och bli frikdnd. Tillrdckligt for ansvar &r att gdrningsmannen har haft
uppséat 1 forhallande till de faktiska omstindigheter som utgér underlag for
virderingen. Samma regel tillimpas for juridiskt tekniska begrepp, sdsom
exempelvis vanmakt.

5. LAGEN TILLAMPAD PA RATTSFALLEN

De rittsfall jag tidigare redogjort for ska i det hir avsnittet ytterligare
kommenteras. Tanken &r att en nidrmare analys av de bdda rittsfallen ska
illustrera de svagheter som finns i géllande lagstiftning och tillimpningen av den.

5. 1 Sodertaljedomen - analys

Tingsritten domde de tre girningsmidnnen for sexuellt utnyttjande, &dven
atalspunkt 9 bedomdes vara sexuellt utnyttjande. Deras motivering kan inte ses
som helt logisk. Avseende valdtiktsatalet konstaterar Tingsritten att flickan varit
sd berusad att hon inte kunnat sdga ifrdn eller gora ndgot motstdnd och med
bakgrund av att ménnen inte fatt nagra klara signaler frdn henne att gérningarna
skedde mot hennes vilja, kan de av subjektiva skil inte féllas till ansvar for
valdtikt. Tva kritiska synpunkter maste tas upp gentemot detta uttalande. For det
forsta séger det sig sjélv att om en person &r sd berusad som flickan i1 det hér fallet
var eller bedomts vara, dr det en logisk omgjlighet att forvénta sig att samma
person ska ge klara signaler av ogillande nir hon &r s& berusad att hon inte kan ge
nagra signaler alls. Som Wennberg skriver innebdr en saddan kraftig berusning,
som Tingsritten bedomt, att samlagen maste ha genomforts med absolut tvang
och att det hér tvanget maste ha haft subjektiv tickning.®’ For att girningen ska
beddmas vara valdtikt krivs ju att tvanget skett genom véald eller hot, men denna
provning har inte gjorts. For det andra kan man fraga sig vad Tingsritten anser
vara klara signaler av ogillande, pressa ithop benen eller att bita tycks ej vara
tillrackligt...

Vad giller Tingsrittens bedomning 1 Ovrigt har de lagt stor tyngdpunkt pa
flickans berusningsgrad, och med det som enda element bedomt girningarna
under 6:3 BrB och ej pa hur hon har uppfattat situationen. Deras tolkning av
lagtexten innebdr att vanmakt eller annat sddant tillstind &r lika med
medvetsloshet, medan vanmakt eller annat /Ajdlplost tillstand betyder en situation
dédr man inte kan ta hand om sig sjélv.

Kritik maste ocksd riktas mot Tingsrittens dom déir malsdgandes kladsel
bestaende av en “’svart kort kldnning , en orange genomskinlig top, skor samt beha
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och trosor” (min kursivering) inleder domskélen. Omstidndigheter som sedan
reformen 1984 saknar all betydelse. Se avsnitt 1.1.

Hovritten, som ogillade atalen for savil sexuellt utnyttjande som valdtikt,
motiverade detta med att flickan ej befunnit sig i vanmakt eller annat hjalplost
tillstdind. Aven om hennes formaga att virja sig varit nedsatt till foljd av
alkoholpaverkan var den inte obefintlig. Och andra omstdandigheter under kvéllen
bidrog inte till att vanmakt eller annat hjalplost tillstdnd forelegat. Hovritten sdger
att &ven om hon var 1 en for henne okénd omgivning med okinda mén, méste hon
ha haft éatskilliga tillfallen att forsoka ldmna dem eller soka pékalla
uppmérksamhet, trots hennes rddsla. Endast vid ett tillfidlle har ett sddant forsok
gjorts, halvhjirtat. Dessa omstdndigheter, samt att flickan f6ljt med upp till
lagenheten - om &n motvilligt - menar Hovritten, talar emot att hon befunnit sig i
vanmakt eller annat hjélplost tillstdnd och ansvar for sexuellt utnyttjande kan da
inte komma ifrdga. Valdtiktsdtalet ogillades, som tidigare nimnts, pd grund av
bristande bevisning. Flickans beréttelse var inte trovirdig nog.

Om kritik kunde riktas mot Tingsréttens dom &r detta ingenting jamfort med
Hovriéttens dom och domskédl. Denna dom &r minst sagt stotande, inte bara mot
flickan i det enskilda fallet utan mot kvinnor i allminhet. Vad Hovritten indirekt
menar &r att om en kvinna sjdlv druckit sig berusad far hon ta konsekvenserna av
det. Ar nagon sa ”dum” att man foljer med upp i en ligenhet med frimmande min
har man ingen annan att skylla &n sig sjdlv. Att ndgot hot skulle ha forelegat
nonchaleras mer eller mindre av Hovritten. Att tro att en berusad ménniska som
upplever sig befinna sig i en hotfull situation, agerar logiskt och rationellt, visar
pa Hovrittens trangsynthet. ”Ett halvhjartat forsok™”. Det gar nog inte ens att
forestilla sig hur krdnkande dessa ord maéste kdnnas for en kvinna som gitt
igenom vad hon gjort.

Hogsta domstolen bifoll atalen for sexuellt utnyttjande och valdtdkt for
atalspunkt 9. Som tidigare nimnts var domstolen forhindrad att prova om véaldtéakt
eller sexuellt tvang foreldg for de Ovriga Aatalspunkterna pa grund av
instansordningsprincipen. Hogsta domstolens majoritet fann att flickan befann sig
1 ett hjélplost tillstdnd som avses i1 6:3 BrB. I hennes berusade tillstind uppfattade
hon situationen sé att hon saknade mojlighet att undkomma eller kalla pa hjalp.
Hennes onyktra tillstdnd forsdmrade saledes hennes forméga att klart vdrdera
situationen hon befann sig i och att rationellt 6verviaga vilka mojligheter hon hade
att undkomma sexuella dvergrepp. Det prekira ldget hon befann sig i forstérktes
av att hon befann sig med fyra frimmande min pa okédnda platser, relativt
isolerade. Hon var radd att hon skulle utsdttas for nagot dnnu virre om hon
forsokte ldmna platsen. Dessa omstdndigheter sammantaget, fann domstolen,
utgdra ett sddant hjilplost tillstind som avses i 6:3 BrB. Subjektiv tickning
bedomdes foreligga dd de unga ménnen varit medvetna om de faktiska
omstdndigheter som konstituerade hennes hjélpldsa tillstind. D& de foljaktligen
otillborligt utnyttjat detta tillstind, domdes de tre for sexuellt utnyttjande.

Vad sedan giller atalspunkt 9, véldtiktsatalet, bor man ha i minnet att detta var
den enda atalspunkt Hogsta domstolen hade mojlighet att prova om valdtékt
foreldg, dd instansordningsprincipen ej ldmnade utrymme for denna prévning
avseende de andra 4talen.

I stillet for att fora flickan hem till sin bostad som utlovats och med bakgrund
av de manga tidigare sexuella handlingarna mot hennes vilja, bedémdes den hér
sexuella handlingen, som var den sista under kvéllen, som sidrskilt hdnsynslos.
Domstolen lade stor vikt vid flickans egen berittelse av handelseforloppet. Nar
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hon vigrade att ha samlag med den unge mannen drog han av henne trosorna och
tilltvingade sig ett samlag. Flickan bet dérefter honom och gav honom en 6rfil,
men han vérjde sig genom att ta tag i hennes har och pressa ner hennes huvud for
att undvika att bli biten igen. Rédslan for den unge mannen och det vald han
anviant vid det sista samlaget var sadant att han skulle féllas for valdtékt.

Vad sjélva kirnfragan i réttsfallet ror dr skillnaden mellan 6:1 BrB och 6:3 BrB
och Hogsta domstolens dom vécker ett antal fragor. Kan en patagligt, men inte
redldst, berusad kvinna befinna sig i en valdtiktssituation samtidigt som hon
befinner sig i ett hjdlplost tillstand, enligt 6: 3 BrB om sexuellt utnyttjande? Man
kan ocksa fraga sig om de Ovriga gérningarna verkligen ndmnvirt avviker fran
garningen enligt atalspunkt 9? Och nir domstolen lade sé stor vikt vid flickans
berittelse angdende den sista girningen, dr det anméirkningsvért att de inte
bedomt hennes berittelse lika trovdrdig avseende de Ovriga atalspunkterna.
Visserligen fick inte HD prova detta men nagot provokativt kan man fraga sig om
den som tvingar annan till samlag genom hot som for denne framstir som
traingande fara (=véldtikt), kan straffas for sexuellt utnyttjande nir domstolen ar
forhindrad att prova om valdtikt foreligger pa grund av processuella skél?

Ovanndmnda frdgor kan alla besvaras genom Justitieradet Gregows skiljaktiga
mening. Gregow som var minoritet i Hogsta domstolen, uppfattade samtliga
giarningar som valdtikt alternativt sexuellt tving enligt 6:2 BrB och menade
darfor att atalen for sexuellt utnyttjande inte kunde bifallas. For att kunna féllas
till ansvar for sexuellt utnyttjande kravs, som tidigare redogjorts for, att nagon har
haft sexuellt umgidnge med annan genom att ha otillborligt utnyttjat att denne
befann sig i vanmakt eller annat hjélplost tillstdnd. Gregow menar att ”vanmakt”
ar en situation dér vederbdrande dr 1 princip helt handlingsoféormogen exempelvis
medvetslos.®® Begreppet “hjilpldst tillstand” menar han kan inte ses isolerat, utan
avser tillstind som dr jamforbara med vanmakt, men att det behdver inte vara
nagot krav pa en lika fullstindig oférmaga att handla. Som exempel pa nér en
person kan befinna sig i ett hjdlplost tillstdind”, menar han vara ndr en mycket
kraftigt berusad person blir utsatt for sexuella dvergrepp men inte har forméga att
uppfatta det. Gregow menar alltsd att endast en ldngtgdende handlingsoférmdga
kan uppfylla rekvisitet och anser att majoriteten tidnjer pad begreppet pa ett
opassande sitt. Att sdsom majoriteten i Hogsta domstolen, ldgga samman en viss
grad av berusning och en viss hotfull situation for att tillsammans anse uppfylla
kravet pa hjélplost tillstdnd &r han mycket skeptisk till. Han papekar, som dven
redogjorts for 1 avsnitt 4. 4, att det foreligger en central skillnad mellan de bada
brotten. For ansvar for sexuellt utnyttjande fordras inte ndgon form av vald eller
hot, heller ens att gdrningsmannen formar offret. Man kan saledes inte se sexuellt
utnyttjande som nagot sekundért brott till valdtdktsstadgandet, utan dessa tva brott
ar 1 stéllet sidostdillda med varandra. Gregow menar vidare att eftersom det inte
krévs nagot storre matt av véld for att kunna fdllas till ansvar for valdtikt, utesluts
inte ansvar for valdtdkt for att man inte formadde gora nigot starkare motstand.
Tvértom talar visst fysiskt motstdnd mot att hon befann sig ett hjélplost tillstand i
den mening som avses 1 6:3 BrB.

Hur nobelt majoritetens syfte dn var, instimmer jag med Gregow. Det ér
naturligtvis oacceptabelt att bifalla atalen for sexuellt utnyttjande enbart for att
domstolen dr forhindrad att prova valdtikt pd grund av instansordningsprincipen.
Att pa det sittet tdnja ut en straffbestimmelse, for en girning som inte pa nagot

68 Jamfor Jareborg, Brotten s. 191
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satt egentligen hor hemma i1 6:3 BrB, strider pa alla sitt mot legalitetsprincipen
och 30:3 RB. Det bor tilldggas att detta fall var oerhort massmedialt bevakat och
politiskt kénsligt. Laila Freivalds, ddvarande justitieminister, deklarerade att hon
hade for avsikt att foresld en lagdndring om Hogsta domstolens avgdérande kom
att visa att gillande lagstiftning inte var tillricklig.”” Det fanns alltsd starka
patryckningar frdn bdde massmedialt och politiskt hall hur domstolen skulle
doma. Det kan endast spekuleras om vilken betydelse dessa pétryckningar hade,
men visst talar den avkunnade domen for att domstolen inte bara hade juridiken i
sitt huvud nédr de meddelade domen.

Brotten dr som sagt var sidostillda med varandra eftersom de har olika
skyddsintressen och samtycke utesluter ansvar for valdtdkt men principen ar inte
tillimpbar nir det géller ansvar for sexuellt utnyttjande. Darfor ter det sig helt
ologiskt varfor man bade i Tingsritten och i Hogsta Domstolen dverhuvudtaget
gér in pa frigan om samlagen varit frivilliga. Frivilligt eller inte, det har ingen
betydelse da samtycke inte utesluter ansvar for sexuellt utnyttjande av ndgon som
befinner sig i ett hjalplost tillstdnd.

5. 2 Tolkningar av Sodertaljedomen

Hogsta domstolen gjorde en delvis ny tolkning av uttrycket hjélplost tillstand i
Sodertiljefallet och dess betydelse dr omdiskuterad.”

En mojlig tolkning ar att Hogsta domstolen utvecklat inneborden av hjalplost
tillstdnd och gett den ett nadgot vidare och annorlunda innehall. Diskussion kan
ocksa foras kring om domstolen har skapat en ny brottskonstruktion. Det kan
tyckas som om Hogsta domstolen menat att skapandet av en valdtéktssituation
kan bedomas som ett hjilplost tillstdind och pa den grunden kunna fGranleda
ansvar for ett otillborligt utnyttjande av situationen. Normalt sett talar dock det
forhallandet att nagon tvingas till samlag, liksom det forhallandet att ett offer
avstar frdn motstdnd av rddsla att annars utsdttas for ndgot vérre, for att det
sexuella dvergreppet bor anses som véaldtékt.

Den enda mojliga tolkning av domen torde vara den som framgétt i foregaende
avsnitt, nimligen den att malet handlade om en véldtékt dar gdrningsminnen med
framst hot tilltvingat sig vaginala och orala samlag. En genomgang av domskélen
talar for en sddan tolkning, liksom det faktum att domstolen fann att en av de
tilltalade gjort sig skyldig till valdtikt i ett fall men utan att nirmare motivera
varfor denna sista dtalspunkt bedomts annorlunda fran de 6vriga.

Domen torde darfor i viss utstrackning kunna beddmas som ett in casu
avgorande, det vill sdga ett avgorande 1 det enskilda fallet som man inte kan dra
ndgra storre principiella slutsatser av. Som Wennberg skriver i sin artikel
vilkomnades domen av de flesta ur ett humant perspektiv, men dess
prejudikatvirde bedomdes av de flesta jurister som oerhért lagt.”' Framtiden
visade dock att det var vi som hade fel nir Rissnedomen f6ll...

5. 3 Rissnedomen - analys

Niar Rissnedomen avkunnades é&teruppstod den tidigare debatten fran
Sodertéljefallet om en kvinna som é&r kraftigt berusad inte kan bli valdtagen. En

% Eriksson, kap 3.1
70 Wennberg, Juridisk Tidskrift 97/98 och Sutorius, Juridisk Tidskrift 1998/99
"' Wennberg, Juridisk Tidskrift 97/98 s. 509-510
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grupp unga min som hjélps at att sexuellt utnyttja och halla henne &t varandra, sl
henne 1 ansiktet och skrika ”Vakna din hora!” och slutligen ldmna henne ensam i
garaget utan skor, vickte avsky hos det allménna rittsmedvetandet.”” Varfor
vickte dklagaren étal for sexuellt utnyttjande och inte for valdtikt, frigade man
sig? Madeleine Leijonhufvud skriver i DN Debatt att dklagarna och domstolarna
glomt bort tva prejudikat frin 1993 diar Hogsta Domstolen domde for valdtikt i
bada maélen trots det mycket ringa véald som anvénts. En parallell till de tva
rittsfallen, som ytterligare kommer att kommenteras i avsnitt 8.1, visar att
Rissnefallet dr en véldtikt och inget annat. Malsdgande var endast fjorton ar
gammal. Hon hade forts till garaget av for henne okdnda min. Mycket troligt var
hon ur stand att inse vad som intrdffade och vagade heller inte gora motstand. En
kraftigt berusad fjortondring mot sju unga min. Ynglingarna som vél forstod att
hon inte skulle frivilligt skulle inldta sig pa sexuellt umginge med dem, utévade
fysiskt vald genom att halla upp henne &t varandra samt sla henne i ansiktet, ett
forfarande som enligt HD:s tidigare sdtt att resonera ér tillrdckligt for att ansvar
for véldtikt kan aktualiseras. Valdet 1 Rissne ér vil jamforbart med det vald som
forekom i de fallen fran 1993.” Denna provning av véld har inte skett av vare sig
Tingsritt eller Hovritt. Kommenteras bor att frdgan kring nér sjdlva slaget i
ansiktet skedde inte kan beddmas som helt klar, for 4ven om ringa vald ar
tillrackligt for att utgora ett medel for tvdnget krdvs att det dr kausalt till vad
offret tvingas téla eller géra. Men oavsett om slaget inte kan bedomas som ett
medel for tving genom det vald slaget innebar, ar det fullt mdjligt att slaget kan
anses som ett medel for tvAng genom det hot slaget innebar. Se avsnitt 4. 2. Heller
ej nagon sadan provning har gjorts av domstolen. Att varken aklagare och
domstol har ldst mellan raderna av Sodertidljedomen ér synd. Den uppmirksamme
kan klart se att domstolen ansag att det var friga om en valdtiktssituation 1 sin
helhet. Att domen slutligen 16d sexuellt utnyttjande for samtliga &talspunkter
(utom p. 9) berodde pé processuella regler snarare an straffbestimmelser.
Bakgrunden till att Rissnefallet blev som det blev, forklarar Leijonhufvud, pa sé
sdtt att domstolen borjat 1 fel dnde. Flickan var kraftigt berusad och befann sig
saledes 1 “vanmakt” av egen forskyllan. Detta dr det forsta domstolen fastslér,
nagot som inte sker i andra typer av brottmal. Som exempel skriver Leijonhufvud
”Om en man dodats vid ett krogbrék &r det inte alkoholkoncentrationen det forsta
som domstolen intresserar sig for.” Liksom vid alla juridiska provningar av brott,
ska domstolen Aven hir, forst faststilla vad de tilltalade har gjort’*. For att nigot i
forviag besvara fragan i nista avsnitt om en berusad kvinna kan bli valdtagen, sa
ar svaret ja. I ett Overgrepp av valdtdktskaraktdr spelar det ingen roll hur full
kvinnan var. Ocksa en redlost berusad kvinna kan véldtas enligt gidllande lag.

6. KAN EN KVINNA SOM AR FULL BLI VALDTAGEN?

Vad rittsfallen NJA 1997 s. 538 och B 3935-00 illustrerar dr att svensk ratt
fortfarande ar kvinnodiskriminerande i praktiken, 6ver 90 % av alla sexuella
overgrepp riktar sig ju gentemot kvinnor.”” Nir det avgdrande for brott eller
rubricering av brott &r om kvinnan sjdlvmant fortért alkoholen, blir det en indirekt
uppmaning till henne att hon har sig sjélv att skylla vid frivillig berusning. Med
andra ord utgdr berusningen ett slags medvallande till brott! Detta dr naturligtvis

™ Leijonhufvud, s. 1
3 Leijonhufvud s. 3
™ Leijonhufhud s. 3
7 Prop. 1997/98:55 s.33
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ett rent absurdum. Att medvéllande exempelvis till f6ljd av berusning, kan
nedsitta skadestandskyldighet enligt 6:1 SkadestL. dr 1 sig inget anmérkningsvért.
Men att doma for ett brott med ligre straffskala for att kvinnan var kraftigt
berusad, dr minst sagt stotande.

Men édr det lagen eller tillimpningen av den som &r den storsta boven i dramat?
Nir det géller Sodertéljefallet, NJA 1997 s. 538, lutar jag at att besvara att det ar
den senare som det brister i. Analysen i avsnitt 5.1 visar att en korrekt tillimpning
av lagen hade medfort att samtliga girningar bedomts som véaldtikt. Hennes
berusning borde egentligen inte alls vara intressant, med hinsyn till att det forelag
ett outtalat hot och det anségs bevisat att det framstatt som trdngande fara for
henne. I en sddan situation dr det alldeles sjdlvklart att en kvinna kan bli
valdtagen, dven om hon &r full. Det sistnimnda &r i sig irrelevant.

Det kan dock dyka upp tillfillen déar en kvinna ar s pass berusad att hon inte
uppfattar att det foreligger ndgot hot. S& var fallet i Pited sommaren 1985 da en
17-arig flicka var medvetslos till f6ljd av alkoholfortiring och sexuellt utnyttjades
av fem ynglingar.”® Flickan adrog sig omfattande skador i underlivet till foljd av
de flertaliga samlag som genomfordes samt den flaska som forts upp. Enligt en
korrekt tillampning av lagen domdes gédrningsménnen for sexuellt utnyttjande
enligt 6:3 BrB. De hade inte forsatt kvinnan i tillstdndet, heller ej foreladg hot eller
vald som var kausalt i den meningen att de tvingat kvinnan till samlag. Hon var
inte ens medveten om vad som hinde. Det fanns alltsd ingen mojlighet for
domstolen att doma gédrningsménnen for valdtdkt, ndgot som det allminna
rittsmedvetandet ansig stotande.”’ 1 en siddan situation 4r det siledes lagen och
inte tillimpningen av den som det brister i. Kommenteras bor att gdrningsméannen
dven borde ha fillts for atminstone véllande till kroppsskada enligt 3:8 BrB men
att denna fraga inte provades av domstolen eftersom gérningsbeskrivningarna ej
lamnade utrymme for detta.

All lagstiftning bor naturligtvis vara forankrad i det allmédnna réttsmedvetandet,
och detta giller i synnerhet sexualbrottslagstiftningen. Ur straffvardesynpunkt kan
Piteafallet te sig likvardigt med véldtékt. Att pd samma sitt utnyttja en kvinnas
vanmaktstillstdnd for att fa till stind ett samlag och praktiskt taget forstora hennes
underliv, maste kunna ifragasittas om inte gérningen dr att likstdlla med grov
valdtikt.”® For en sddan dom krivs dock en lagindring.

Foljden av Piteafallet blev att straffmaximum for grovt sexuellt utnyttjande
hojdes. Den 1 juli 1992 infordes den grova graden av sexuellt utnyttjande med en
straffskala om fingelse ligst sex manader och hogst fyra ar.”” Straffmaximum
hojdes senare frin fyra ar till sex ar och bakgrunden till regeringens forslag var
just Pitedfallet.*® Fragan som da kan stillas 4r att om nu vissa former av sexuellt
utnyttjande ter sig lika straffvirda som valdtdkt, varfor &ndras da inte
valdtiaktsstadgandet till att avse dven dessa girningar? For offret, kvinnan, torde
rubriceringen av brottet vara av sirskild vikt. Och om malet med lagstiftningen &r
att den ska vara forankrad i det allménna rattsmedvetandet, talar dven det for att
den dndring som behovs ska ske i 6:1 BrB och inte i 6:3 BrB.

Men hur ska en sddan utformning ske? Klart &r ju att inget vald eller hot har
anvints, gdrningsmannen har heller ej forsatt kvinnan i vanmakt eller ett direkt

B 111-86

7 JuU 1986/87:3 s. 4

8 JuU 1986/87:3 5. 3
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jamforbart tillstind. Redan under 70-talet hojdes roster for att valdtiktsbrottet
borde bygga pa samtycke, och inte pd tvdng. Om en kvinna viljer att inte ha
samlag med en man och han fullféljer samlaget mot hennes vilja - da ar det
valdtikt” ® Uttalandet dskadliggor vad man i det allminna rittsmedvetandet anser
definiera en véldtdkt. Men dr det mdjligt att bygga valdtikt pa franvaron av
samtycke? Vad far det for konsekvenser? Frdgorna utreds 1 avsnitt 8.1 och

8. 2.

For att sammanfatta ovan forda diskussion &r svaret pd frdgan om en kvinna
som &r full kan bli véldtagen jakande. Hennes berusning paverkar inte svaret om
girningsmannen har anvént vald eller hot som tvang for samlag, heller ej ska det
medfora att brottet beddms mildare. Nagot medvéallande ir uteslutet. Ar hon dock
sd pass berusad att hon inte ens dr medveten eller kan uppfatta girningens
innebdrd, dr svaret nekande. En medvetslos kvinna kan inte bli valdtagen, oavsett
om det dr uppenbart for gdrningsmannen att det inte ar frivilligt. Ndgon form av
vald eller hot &r i sa fall inte kausalt till betvingandet. Valdtikt bygger inte pa
samtycke enligt gdllande rétt, ansvar for sexuellt utnyttjande aktualiseras dock.

Kommenteras bor att uttalanden i doktrin om att det dr en visentlig skillnad att
vilja fOrsitta ndgon 1 vanmakt eller ett direkt jimforbart tillstdnd och att inse att
vederbdrande befinner sig i det,*> méste anses vara nigot foraldrat och priglat av
en diskriminerande kvinnosyn med hidnsyn till Pitedfallet. Nir nu
sexualbrottslagstiftningen p4 senare r ska utgé frén ett kvinnoperspektiv®® finns
det all anledning att sldppa fokuseringen pa girningsmannens skyddsbehov och
pa allvar utreda om véldtiktsbrottet ska fokusera pd bristen av samtycke i stéllet
for tvang.™

7. FREKVENS

Innan avsnittet om mdjliga fordndringar av lagen presenteras, bor forst en
utredning om frekvensen av valdtiktsbrottslighet goras. Ar tidigare redogjord
praxis endast exempel pa extrema hindelser dir lagstiftningen och tillimpningen i
det enstaka fallet blivit fel? Eller finns det risk for att nya liknade problem
kommer att uppsta i framtiden? I sé fall, i vilken omfattning? Finns det verkligen
ett behov av en lagindring? Foljande fragor ska besvaras i detta avsnitt.

7. 1 Valdtaktsbrottslighet

Under 1999 anmaéldes cirka 9000 sexualbrott varav 2000 av dessa avsag
valdtikt eller grov valdtikt. Liknande siffror frdn 1998 visar att av dessa
anmélningar ledde mer 4n 500 stycken till en féllande dom av samtliga
sexualbrott och drygt 100 av dessa fillande domar var for véldtikt.* Men siffror
ar siffror, vad for information finns det bakom dem?

En tolkning man kanske kan gora &r att alla de anmélningar som inte ledde till
en fillande dom, var falska och péhittade historier. Innan nigon drar en sadan
forhastad slutsats finns ett antal faktorer som méiste beaktas:

81 Boethius, s. 67

82 Hoflund, s. 81
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1. Det forsta som kan forklara skillnaden mellan anmald brottslighet och féllande
domar, som inte utgdr falska anmilningar, dr bortfall for att polisen inte lyckas
lokalisera ndgon gérningsman. Léngt ifran alla anmilningar leder till rittegang
och denna typ av bortfall torde utgora en rétt stor grupp mellan anmélningar och
fillande domar.

2. Skillnaden kan ocksa besta i att brottsantalet paverkas av antalet gérningsman,
offer och tillfillen. Om en och samma kvinna blivit valdtagen av samme
giarningsman vid exempelvis tre olika tillfillen fOreligger tre brott och tre
anmdlningar. Mal av dessa slag kumuleras ofta d v s behandlas i samma
rattegdng, och resulterar i en dom. En dom pa tre anmilningar. En anmélning av
denna typ torde dock inte vara sérskilt vanlig och dr sdledes mindre betydelsefull
for att kunna forklara skillnaden dem emellan.*

3. Desto storre forklaringsvéirde torde den faktor som ror antalet atertagna”
anmdlningar till foljd av den réttsliga handldggningen. Ménga valdtiktsoffer
menar att de utsatts for sa pressande forhor att de upplevde sig som skyldiga och
inte som offer.” Leif G W Person ger exempel pa hur en del forhér kan gé till:

F = Forhorsledare och O = Offer

F: Vad hinde mellan er sexuellt?

O: Det som brukar hédnda.

F: Brukar hénda, ja, &r du sa véldigt van vid sant hdr s& du bara sdger sant som
brukar hénda.

F: Var det ett fullbordat samlag?
O: Menar du om jag gick med pa det?
F: Nej, men jag sdger var det ett fullbordat samlag? Fick han in veken?

Mindre vanliga, men @ndock verkliga exempel finns péd direkt olagliga forhor
dar det 13-4riga offret konfronterats med den 20-arige gérningsmannen 1 ett s k
konfrontationsforhor. **

Nair séd pass stort antal som en fjardedel av offren tar tillbaka sin anmélan pa
grund av den réttsliga tillampningen, eller pa grund av att de bara inte orkat med
hela processen® ter det sig mycket déligt att undervisning om detta saknas pa
juristutbildningarna i rittsmedicin® och i rittspsykologi samtidigt som
Advokatsamfundet saknar riktlinjer och etiska regler for hur man bemdter
brottsoffer i valdtiktsmal.”' For att ndgot atergd fran detta sidospar, 4r situationen
att offret tar tillbaka sin anmélan, utan att det beror pd sanningshalten 1 sin
historia, en faktor som kan forklara den stora skillnaden mellan brott och
anmélan. Kommenteras bor att sedan lagdndring 1984 &r det visserligen inte

8 SOU 1981:64 5. 27

50U 1981:64 5. 11
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langre mojligt att aterta en anmilan men &klagaren torde ha svart att fullfolja atal
utan malsigandens medverkan’”.

4. Som fjirde och sista faktor nimns hér den icke alltfor ovanliga orsaken till att
antalet anmadlningar Overskrider antalet fillande domar, ndmligen bristande
bevisning. Denna kan vara orsaken till att ett atal ogillas i rittegéng eller att en
forundersokningen laggs ned. Nér det giller sexualbrott dr det ofta en fraga om
bevisning, dd ord stir mot ord.

Sammantaget finns det sdledes ett flertal olika faktorer till varfor antalet
anmélningar overstiger antalet domar sd mycket, som inte kan forklaras genom att
mellanskillnaden skulle bestd av falska anmélningar. Tvértemot pekar
undersokningar pa att antalet falska anmélningar om valdtikt & mycket litet,
mindre &n tvd % av alla anméilningar 4r antingen falska eller beror pa
missforstand. Saledes inte ndgot storre dn vad som exempelvis giller falska
anmalningar om misshandel och mycket mindre 4n falska anmélningar om inbrott
eller bilstolder.

Séger de siffror som inledningsvis presenterades nagot mer? Ger de en verklig
bild av hur frekvent valdtdktsbrottsligheten dr? Dold brottslighet &r alltid ett
problem vid statistik och ofta svar att faststidlla. Men som 1 stycket ovan om falsk
anmilan finns det inte heller hir ndgon ambition att ndrmare fordjupa i siffror.
Den enda studie som behandlas hér dr den av Leif G W Persson som pa uppdrag
av 1977 érs sexualbrottskommitté, gjorde en kriminologisk kartliggning av
valdtiktsbrottet. I den studien gor han en kvalificerad gissning pa att cirka 10000
véldtakter begds i Sverige arligen. Det vill sdga betydligt mer én vad som anméls
eller slutligen falls for att begatt en valdtakt.

Detta avsnitt har haft for avsikt att visa, trots ndgot sidospar, att
valdtiktsbrottslighet dr frekvent forekommande 1 Sverige. Det finns heller inga
anledningar att tro att den skulle minska, de senaste &ren har antalet anmdlda
véldtikter i stort sitt legat pA samma niva.”*

7. 2 Alkohol i samband med valdtikter och gruppvaldtakter

For att kunna besvara frdgan om det finns en risk for att nya ”Sodertéljefall”
eller liknande kommer att uppsta i framtiden, racker det inte med att konstatera att
valdtiktsbrottsligheten ar forhdllandevis omfattande 1 Sverige. Det maste ocksa
utredas om alkohol &r frekvent forekommande i samband med véldtikter och
gruppvaldtikter. Forekomsten av alkohol fokuseras dock hir endast pd om offret
varit berusad eftersom gédrningsmannens eventuella berusning saknar betydelse
for det hér arbetet.

Trots att valdtakt inte pd langa vigar dr nagot nytt samhillsfenomen, finns det
forhallandevis lite forskning om brottsoffer 1 valdtaktsmal. I en studie fran 80-
talet, dér fokus visserligen 14g pa gérningsméannen, tillfrigades ménnen om deras
offer var paverkade av alkohol eller droger vid gédrningstillfallet. Svaret de gav
visade en Overraskande hog siffra, att uppemot varannan kvinna faktiskt varit
péaverkad.”
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En jamforelse med Perssons rapport, en av fa svenska undersokningar som finns
1 Sverige, visar att uppskattningen att mer dn varannan kvinna var péaverkad vid
garningstillfillet dr ndgot Overskattad. Hans beddmning &r att majoriteten av
offren inte var paverkade av vare sig narkotika eller alkohol. Och f6r minoriteten,
som utgjorde ndgonstans mellan 30- 40 %, fanns det gradskillnader av hur pass
paverkade de var. En mycket liten del var sa kraftigt berusade att de var nést intill
medvetslosa, medan antalet ringa paverkade och kraftigt pdverkade fordelade sig
nagot s nér jamnt. [ nistan samtliga fall var offren paverkade av alkohol som inte
alltfor sillan konsumerats i sillskap med girningsmannen.”® Utlindska studier
visar liknande resultat.”’

Med all respekt till de studier Persson presenterat 4r materialet idag nistan tjugo
ar gammalt. Den kritiske kan fraga sig: hur pass aktuella dr uppgifterna idag och
hur pass tillforlitliga &r de? Eftersom det saknas statistik om hur frekvent
forekommande alkoholpaverkan hos offret dr i samband med valdtéktsbrott, ar
hans rapport det enda som finns att tillgd. Brottsforebyggande radet for ingen
statistik om alkoholpéverkan och nagra senare kriminologiska undersdkningar pé
omradet har heller inte gjorts. Det finns dock en rapport, visserligen gjord i ett
annat syfte, som talar for att andelen kraftigt berusade kvinnor vid ett sexuellt
overgrepp kan komma att oka. Rapporten som ar gjord av Systembolaget, visar att
kvinnors alkoholkonsumtion 6kat drastiskt de senaste aren. Aven dryckesmonstret
har &ndrats, kvinnor av idag dricker i stérre utstrickning som karlar. Vad som
menas med det maskulina dryckesmonstret dr att konsumtionen 6kar och sker allt
oftare efter varje tillfdlle. Kontrollen dver konsumtionen minskar.”® Rapporten,
vars frimsta syfte &r att vara en varningsklocka till unga kvinnor att se 6ver deras
alkoholvanor, kan ocksd anvédndas i detta arbete som en potentiell riskfaktor for
att problemet med sexualbrott i kombination med alkohol kommer att eskalera.

7. 3 Behov av lagandring

Ovan forda resonemang ger vid handen att valdtiktsbrottsligheten dr omfattande
i Sverige. Det finns heller inte ndgra signaler pd att den kommer att minska. Den
forekommande brottsligheten tillsammans med Systembolagets rapporter om
kvinnors dkade alkoholvanor bade i mingd och tillfdllen, visar att det &r bara en
tidsfraga forrdn nasta ”Sodertéljefall” eller “Rissnefall” intrdffar. Om domstolarna
kommer att tillimpa lagen béttre dn de tva tidigare dr svart att spekulera om, men
klart dr 1 varje fall att det finns ett intresse som idag inte skyddas. Det finns ett
behov av en bittre lagtillimpning och klarare lagstiftning.

Som behandlades i1 avsnitt 1.2 dr det i straffriatten utomordentligt viktigt att
medborgaren kan forutse vilka handlingar som dr belagda med straff, enligt
legalitetsprincipen. Svarigheten idag att beddma vad som menas med exempelvis
ett hjdlplost tillstand” 14r inte bli ldttare om olika domstolar tillimpar begreppet
olika, ndgot som Sodertdljefallet illustrerar. Sexualbrott dr, till skillnad frén
ménga andra brott, ofta véldigt kinsloladdade. Det ér inte alldeles otdnkbart att
domarens objektivitet testas pa ett helt annat sétt 4n ovriga brottmal. For att inte
moral eller kdnslor ska péverka utgangen av domen ér det dédrfor dnnu viktigare
hir att lagen préglas av klarhet och precision. Forutsebarheten far inte naggas 1
kanten.

SOU 1981:64 5. 160
%7 Johansson, Svensk Juristidning 1986 s. 425 f. f
% Systembolaget, s. 12

23



8. SAMTYCKE ELLER TVANG?

I det material som hittills presenterats har det framgatt att det finns vissa
svagheter med gédllande sexualbrottslagstiftning och tillimpningen av den. Ett av
de storsta problemen med lagen &r att allminhetens tolkning av sexualbrott skiljer
sig fran den juridiska. Det finns ett spanningsforhdllande mellan rétten och
moralen som torde ha sin bakgrund i att ritten ar en expertritt, relativt
komplicerad, som maéanniskor i allménhet saknar kunskap om. Det allménna
rattsmedvetandet utgar frin bristen pa samtycke vid en definition av en valdtakt,
medan den juridiska utgadngspunkten &r att det dr tvdnget som aktualiserar en
valdtékt. De olika perspektiven dr dock sa pass lika att de bada ser valdtikt som
en moralisk forkastlig form av sexualakt. Skillnaden ligger i bedomningen av
vilken #yp av handling som utgdr det moraliskt forkastliga.” Frigan som
debatterats linge, har nu utretts av sexualbrottskommittén.'® Ska valdtiktsbrottet
fokusera pd tvang eller samtycke? Deras svar presenteras efter mitt eget inldgg i
foljande avsnitt.

8. 1 Fordelar

Ett forslag om att ansvar for valdtékt borde aktualiseras om kvinnan inte gett sitt
samtycke, dr inte endast intressant om offret var berusad vid gérningstillfillet.
Allt fler studier pekar pé att kvinnor “’viljer” att inte géra motstand och medvetet
underkastar sig mannens krav som en strategi for att Gverleva overgreppet.'”' Ett
dyrbart sétt att kopa sitt liv kan tyckas, men brottsofferforskning visar att flertalet
kvinnor faktiskt reagerar sa vid en véldtiktssituation.'” Foljaktligen behdver inte
girningsmannen anvianda nagot vald som tvang for att driva igenom sin vilja. En
stor skillnad foreligger dock mellan en kvinna som é&r kraftigt berusad och en som
inte dr det. For det senare offret kan girningsmannen féllas for valdtakt, &ven om
inget vald anvénts, om domstolen finner att det foreldg ett hof som tvingat
kvinnan till den sexuella handlingen. N&got krav i gidrningsbeskrivningen till
valdtéktsstadgandet pd att kvinnan ska ha gjort aktivt motstand finns som sagt var
inte. Men den kraftigt berusade kvinnan, d4? Vad hénder med henne? Som
redogjordes for i avsnitt 6, dr berusningen i sig inte nigot hinder for att en
garningsman kan domas for att ha begétt en véaldtikt. Lagen skyddar teoretiskt sett
kvinnor som min, berusade eller inte. Men 1 praktiken maste 4nda en skillnad
goras mellan en kraftigt berusad kvinna och en nykter kvinna. Den forra ar ett
mycket mer tacksamt offer. Girningsmannen behdver sannolikt inte anvénda véld
1 samma utstrickning, som om offret var opaverkad, for att tvinga henne till
samlag. En lealds kropp gor inget motstind. Och oavsett om vald anvints
gentemot en kvinna som befinner sig i vanmakt eller ett hjélplost tillstand,
aktualiseras inte ansvar for valdtdkt eftersom valdet inte &r kausalt 1 den
meningen att den utgdr ett medel for tvanget. Gérningsmannen kan naturligtvis
straffas for det vald han anvant genom 3:5 BrB och 3:6 BrB samt f6r 6:3 BrB
genom att otillborligt utnyttjat hennes tillstdnd sexuellt. Men i realiteten kommer
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ansvar for valdtdkt pd den hdr punkten alltsd ofta vara uteslutet, d&ven om
krankningen méste anses vara den samma.'®®

Vad giller hot som tvang for samlag, blir d&ven héar resultatet detsamma. For att
en girningsman ska kunna fillas till ansvar for valdtikt genom hot, fordras att
hotet innebér eller framstar som trdngande fara for den hotade. Det finns saledes
ett kvalitetskrav pa vilken typ av hot som kan konstituera ansvar for valdtékt, ett
krav pa att kvinnan verkligen blir raidd samt ett krav pa att hotet ar kausalt tving
till samlaget. En kraftigt berusad kvinna, som inte ar vid sina sinnens fulla bruk,
torde séllan bli sd rddd att hon fruktar fara for liv eller hdlsa. Allméint bekant
minskar véra hdmningar och fOrstind vid berusning. Och dven den kvinna for
vilken hotet framstatt som tringande fara, torde ha svért att i en rittegang
aterberitta hiandelseforloppet om hur hon upplevt situationen. Risk finns for att en
garningsman kan frias pa den grund att offret inte kan redogora for vad som hént
pa grund av minnesluckor till foljd av alkoholen. Om verkligen hotet inneburit
eller framstatt som trangande fara blir séledes svarare att bevisa i ett valdtaktsmal
dér offret varit berusat. Kommenteras bor att undersokning av praxis visar att det
ar mycket séllan som en gérningsman fills pa den grunden att han anvant hot som
ett medel, ofta viljer dklagaren att i girningsbeskrivningen ta upp att ett
betvingande skett genom vald.'® Sammanfattat kan sigas, om #n nagot elakt, att
en garningsman gor klokt 1 att vdlja en berusad kvinna framfor en nykter sadan.

De argument som talar for att valdtdkt borde bygga pa samtycke istéllet for
tvang ar:

1. Framforallt for att uppna en enighet mellan juridiken och allmédnhetens syn pé
véldtdkt. Varfor den senare viljer att fokusera pa icke frivilligt och inte pa tvéng,
handlar om olika ideologiska vérderingar. De menar att en sexuell handling mot
ndgons vilja r alltid en valdtékt oavsett om véld, hot eller betvingande skett som
tvang. Det spanningsforhallande som finns idag mellan det allmédnna
rattsmedvetande och lag kan elimineras genom en sddan fordndring, ndgot som
far ses som ett stort virde i en demokrati.'*

2. Som skil kan dven anforas den oréttvisa behandling for de situationer da ett
sexuellt utnyttjande som begatts ter sig lika straffvird som en valdtikt, men pa
grund av lagtextens utformning inte kan klassas som en sddan och séledes ¢j
bestraffas enligt samma straffskala. Aven om straffet for grovt sexuellt
utnyttjande har hojts'®finns dndock stora skillnader i utdomande av pafsljd
mellan brotten. Minimistraffet for normalgraden, dir domstolen ofta viljer att
ligga sig'”’, av brott skiljer sig dnda fran sex manaders fingelse till tvé 4r.

3. Aven offrets behov av upprittelse ir ett annat tungt argument for att bristen pa
samtycke borde ricka for att en valdtakt ska anses foreligga. Ordet valdtakt sdger
nagot helt annat dn vad sexuellt utnyttjande gor, nagot som féar betydelse for
kvinnan for att slippa kinna skuld till det intriffade. Aven om lagen i sig inte
utgdér nagot hinder mot att en berusad kvinna blir valdtagen har faktisk
tillimpning av den visat att sddana fall hamnar under 6:3 BrB, mdjligen beroende
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pé en vantolkning'® av forarbetsuttalanden om att 6:3 BrB aktualiseras da offret
ar kraftigt berusad.'®” Varfor bor man dé dndra 6:1 BrB och inte g& pa domstolens
linje som Sodertélje och Rissne att {4 in brottet under 6:3 BrB?

Ur ett brottsofferperspektiv dr den 16sning domstolen fOrespridkar rent
forkastligt. Podngen med uppsatsen &r att en kvinna inte ska kunna ses som
medvallande till ett sexualbrott langre. Det vill sdga har hon sjélv fortért spriten
far hon skylla sig sjilv och att sexuellt utnyttjande &r det enda brott som
aktualiseras. Genom att dndra utformningen av lagtexten i 6:1 BrB till att omfatta
brist pa samtycke kan den delen av problematiken 16sas.

4. Ett ytterligare argument for denna fordandring ar att sexualiteten bygger pa
samforstand och omsesidighet. Det foljer av den semantiska betydelsen av ordet
samlag. Att sdsom i Sodertiljefallet anvinda den unga kvinnan som ett medel for
girningsminnens egna enkelriktade tillfredsstéllelse, & ur moralisk synvinkel
minst sagt klandervirt.

5. Som ett ytterligare argument ska hir goras en parallell till sexuella 6vergrepp
mot barn. I de tvé rittsfallen NJA 1993 s 310 och NJA 1993 s 616 domdes
garningsminnen for valdtikt av Hogsta Domstolen, &ven om det var tveksamt om
nagot tvang forelegat. I det forsta fallet fann domstolen det utrett att mannen legat
pa flickan och héllit hennes armar 6ver huvudet pd henne. De omstindigheter
tillsammans ansdg domstolen utgoéra att gdrningsmannen genom vald tilltvingat
sig ett samlag och fillde honom sédledes for valdtikt. Det andra réttsfallet, dér
tvangsbegreppet vidgas dnnu mer, rorde ett fall da girningsmannen hallit ett
grepp om flickans midja i ett last badrum. Domstolen fann &ven hér att
giarningsmannen genom vald tilltvingat sig ett samlag. Utan att alltfor detaljerat
gd in pd rattsfallet, bor ndmnas att tvdng kan ha fOrelegat genom att
girningsmannen skapat en hotsituation genom att 1asa badrumsdérren och med
det som medel tvingat flickan till samlag. Den prévningen gjordes inte av Hogsta
Domstolen, som senare kom att kritiseras for att ha tdnjt pa tvdngsbegreppet. Som
Wennberg skriver i sin debattartikel, handlar det inte lingre om den man som
hdver sig dver offret och genom sin kroppstyngd léser fast henne, utan om en man
som holl ett grepp om midjan.'"® Dessa réttsfall liknar Sodertiljefallet pa si sitt
att kianslor och moral antagligen har haft en stor paverkan ndr dom avkunnades.
Precis som i Sodertdljefallet kan syftet tyckas nobelt, men om juridiskt korrekt &r
mer tveksamt.

Anledningen till att dessa réttsfall tas upp hdr dr for att jag anser att man kan
gora en jamforelse mellan ett barns forstand och en kraftigt berusad kvinnas
forstand. Bada tva dr tacksamma offer for en gdrningsman som Onskar att brottet
han begédr bedoms sa 1agt som mojligt. Samma grad av vald fordras inte (om ens
ndgot) och de &r heller ej kapabla att pd samma sdtt som en vuxen nykter
ménniska att kdnna igen en hotsituation'''. Dock skyddas barnet p4 ett helt annat
satt n den malgrupp jag valt att behandla pa det séttet, att om ett dvergrepp mot
ett barn inte kan bedomas som véldtikt kan man alltid falla tillbaka pa sexuellt
utnyttjande av underarig enligt 6:4 BrB. Sa dr det ej for vuxna, faller nagot
rekvisit for valdtakt kan man inte automatiskt gé pa 6:3 BrB eftersom brottet inte
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dr subsididrt till 6:1 BrB, utan &r sidordnat med det. De har som tidigare nimnts
tva olika skyddsintressen, dér 6:3 BrB avser att skydda personer som av ett eller
annat skl befinner sig i en situation dir de inte kan lamna nagot samtycke, i
princip ett medvetslost tillstdnd. Detta dr tanken bakom paragrafen, nigot
sekundart brott som 6:2 BrB ér till valdtikt handlar det inte om haér.

6. Det sista argumentet som hir tas upp &r att lagstiftaren bor verka for att
fokuseringen pd offrets beteende fOrskjuts till gérningsmannen. Hur full offret
var, drack fem eller femton 6l ska ej vara det centrala. Genom den sexuella
fornedring kvinnan redan gétt igenom, dr det av stor vikt att hon slipper
ytterligare en sadan fornedring i réttegangen.

Det kan i detta sammanhang papekas att det finns utlindsk lagstiftning dér
straffbestimmelser om valdtikt dr utformade med samtycke som utgédngspunkt. I
engelsk réitt kan ansvar for valdtidkt aktualiseras ndr gidrningsmannen vet att
kvinnan inte samtycker till samlag eller att han ar likgiltig till om personen
samtycker.''” Straffbestimmelserna har haft den utformningen sedan 1970-talet,
men deras “caselaw” gér dnnu lingre bak i tiden.'"? Aven om svensk ritt har djup
forankring 1 tvangsbegreppet, finns alltsd rittsystem vars sexualbrottslagstiftning
ytterst baseras pa kvinnans rétt till sexuell integritet. Ett nej &r ett nej!

8. 2 Nackdelar

Vad kan ett straffstadgande om valdtidkt som bygger pé bristen av samtycke fa
for foljder? Kommer mén att bli rddda for att ha samlag med kvinnor? Ligger det
nagot 1 det Leif Silbersky uttalade sig om for ndgra ar sedan att: ”Om man kraver
att kvinnan klart och entydigt ska ha svarat ja till ett samlag — dé skulle det inte bli
manga samlag 1 Sverige per natt”? Eller kommer ménnen att begira att kvinnan
skriver pa ett intyg att hon var villig till att ha samlag?''* Nej, verkligheten ser
nog inte sd bisarr ut. Som redovisades for 1 avsnitt 7. 1, var antalet falska
anmélningar och anmélningar som grundade sig pd missforstind mycket 14gt.
Risken for att kvinnor i ndgon storre utstrickning falskeligen skulle anméla
ménnen for valdtikt och att de skulle fa svart att bevisa att samtycke foreldg utan
ett intyg, ar ett argument av ligre dignitet. Har bor dven tilldggas det faktum att
véldtaktsbestimmelsen faktiskt dr konsneutral. Varje form av éndring kommer
dven mainnen till godo, atminstone rent formellt. Men det finns andra negativa
konsekvenser av att bygga denna straffbestimmelse utifran bristen pa samtycke.
Konsekvenser som dven drabbar brottsoffret.

1. Ett av de virden som omndmndes i1 foregdende avsnitt om att det finns ett
behov av att dndra fokuseringen fran brottsoffret till gdrningsmannen, riskerar att
gd om intet och till och med férsdmras om andringen skulle genomforas. Om nu
bristen pa samtycke skulle vara tillrdcklig for att konstituera ansvar for valdtikt
innebdr det att frigan om samtycke forelegat blir en oerhord stor del i1
riattegangen. Hur offret agerat, sagt och kanske till och med klétt sig é&r
omstdndigheter som skulle fa en betydande bevisverkan. Har offret exempelvis
inte gjort ndgot motstdnd, som idag heller inte krdvs enligt gillande lagstiftning,
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ar det inte alldeles omojligt att detta tas som en presumtion i bevishdnseende for
att kvinnan samtyckt till den sexuella handlingen. Ndgot som rimmar mycket illa
med de rapporter som tidigare presenterades om att manga kvinnor medvetet
véljer att inte gbra ndgot motstdnd och underkasta sig mannen for att dverleva
angreppet. Det finns sdledes en risk for en tillbakagdng som rittsliget sdg ut
innan reformen genomfoérdes 1984 och att det mél som &asyftades dér med att
girningsmannens handlande skulle vara det centrala helt forsvinner.'” Denna
baksida motverkar siledes de virden av den fordndring som foresprikades i
tidigare avsnitt och kan inte pa nagot sitt negligeras.

2. Det uppstér ocksa en logisk svdrighet att 16sa for den “malgrupp” jag valt att
behandla, ndmligen hur kan en kraftigt berusad kvinna som befinner sig i vanmakt
eller med vanmakt direkt jamforbart tillstind 1dmna sitt samtycke nédr hon av
lagstiftarens ansetts inte forstd inneborden av samtycket? Ett krav f{or att
samtycket ska vara giltigt ar att den samtyckande ar kapabel att forsta inneborden
av ett samtycke. Ett krav pa att personen dels ska ha uppnétt en viss mognad och
dels ha en nagorlunda korrekt verklighetsuppfattning. Endast d& ar handlingen
rittsenlig och brott foreligger inte, “volenti non fit iniuria”.''® Eftersom 6:3 BrB,
och 6:4 BrB for den del, dr konstruerade som dvergrepp gentemot de personer
som behover ett sarskilt skydd, atnjuter offret straffrattsligt skydd &ven om denne
medgivit gérningen eller tagit initiativ till den. Offret kan alltsd inte drabbas av
anstiftan eller medhjilp.""” Hur kan dessa regler pusslas ihop till en logisk
sammanhéngande kedja? En mgjlig 16sning, som inte alls ter sig sdrskilt
tillfredstdllande, skulle vara den att rétten i1 efterhand skulle faststilla ett
hypotetiskt samtycke. Troligtvis skulle en sddan 16sning forkastas da hypotetiskt
samtycke 1 sig anvints i1 helt andra situationer och dven didr anvints mycket
sparsamt.

3. Som argument mot samtycket som grund vid valdtiktsbrottet bor &ven ndmnas
svarigheten att gradera brotten.''® Det kan tyckas som om de argument som
ndmndes 1 1976-ars héftigt kritiserade betidnkande smittats av hér, om att det dr en
skillnad mellan en Overfallsvaldtdkt och en valdtikt diar kvinnan foljt med in 1
mannens ldgenhet. Men det &r inte den distinktionen som avses hér, som jag for
ovrigt anser forlegad att separera. Hiar menas 1 stéllet att det dr en skillnad ur
straffviardesynpunkt om mannen anvint kraftigt vald for att tvinga kvinnan till
samlag eller om mannen haft samlag med kvinnan mot hennes vilja. Véaldtikt som
ar ett sammansatt brott forutsitter att vald eller hot anvints som tving for att driva
igenom den sexuella handlingen. Nagot ytterligare ansvar for véldet eller hotet
torde i princip inte kunna é&ldggas géirningsmannen, d& de konsumeras av
sexualbrottet.'” Att dessa tvd olika typer av girningar skulle ha samma
straffskala kan te sig stotande. Indirekt skulle det betyda att gérningsmannen
erbjods att “gratis” sla sitt offer, ndgot som naturligtvis inte kan accepteras i
svensk ritt. Rent semantiskt torde framgé ur begreppet valdtakt att ndgon form av
tvang eller vdld med andra ord fordras. Nagon tas med vald. Med en sadan
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utgdngspunkt kan man hévda att det dr ologiskt att kalla ett brott for valdtakt om
brottsbeskrivningen inte innehéller ndgot moment av vare sig vald eller hot.

4. Aven det faktum att begreppet tvdng har en djup forankring i svensk
sexualbrottslagstiftning far anses vara ett argument av nidgorlunda tyngd, som om
det dndrades skulle bryta systematiken helt och héllet 1 6 kap 1 brottsbalken.

5. Det finns dven tilldmpningssvdrigheter med att det straffréttsliga ansvaret skall
baseras endast pa att malsdgande inte ldmnat sitt samtycke. Bestimmelsen om
valdtékt tillampas pa sdvil rena overfallsvaldtikter som pa dvergrepp som begés
mellan dkta makar. Véldtikt inom &dktenskap blev kriminaliserat forst vid
Brottsbalkens inforande 1965. Att valdtikt mellan makar inte skall beddmas
lindigare &n annan valdtakt klargjordes inte forrdn den genomgripande reformen
198412

Folkhilsoinstitutet publicerade en undersokning om ”Sex i Sverige” for ett tag
sedan. En av de fragor som stilldes till den intervjuade var om han eller hon
nagon gang varit med om sexuella handlingar utan att sjilv vilja det, exempelvis
for husfridens skull. Frdgan avsag dock inte huruvida man tvingats dartill, i
undersdkningen fanns andra frigor som rorde regelritta dvergrepp. Av kvinnorna
svarade 28 % och av ménnen 15 % jakande pa fragan om de dtminstone vid nagot
tillfille stillt upp och deltagit i sexuella aktiviteter som de inte onskade.'*'

Resultatet kan tolkas pa det sittet att det finns tillfallen, framforallt inom
etablerade relationer, nér parterna visserligen inte vill ha sexuellt umgénge men
trots allt samtycker till detta. Dock kan man hdvda att samtycket inte ar giltigt
eftersom det inte avspeglar personens vilja utan snarare ar ett uttryck for en slags
underkastelse. Inte sdllan ar sexuella overgrepp ett vanligt inslag 1 det vald som
kvinnor utsitts for i hemmet. Det som komplicerar bilden &r att kvinnan och
mannen kan ha ett vanligt samliv vid sidan av valdet och de andra 6vergreppen.
Sexualiteten dr mangfacetterad och det kan finnas tillfillen da parterna inte ens
talar med varandra fore ett sexuellt umginge. Eftersom det ar tillrdckligt med att
lamna ett tyst inre samtycke torde dven ett bristande samtycke kunna ldmnas
tyst.'*> Klart 4r att en bestimmelse dir endast ett bristande samtycke fran offret dr
avgorande for skuldfrdgan, mdste naturligtvis i den praktiska tillimpningen
anpassas till de olika situationerna. Att bedoma Svergreppssituationer dér parterna
kénner varandra vil eller ar tillfdlligt bekanta med varandra, sdvil homosexuella
som heterosexuella handlingar pd samma sitt torde vara en omdgjlighet med en
sadan utformning.

Ovan forda argument visar sdledes att konsekvensen av en lagéndring inte pa
nagot sitt enbart dr positiv. Att dndra valdtiktsbestimmelsen till att bygga pa
samtycke fir fler negativa foljder &n positiva for bade brottsoffer och svensk
rattssdkerhet d& malen 1 dnnu stérre grad dn idag kommer att tampas med svara
bevisfrigor.

120500 2001:14 s. 124
21'S0U 2001:14 s. 130
122.30U 2001:14 s. 134

29



8.3 Kommitténs installning

Enligt Dir. 1998:48 ingick det i kommitténs uppdrag att utreda och analysera
huruvida bristen pa samtycke skall vara avgérande {for ansvar for valdtékt 1 stillet
for vald eller hot. Fragan om bestdammelsen om valdtékt skall baseras pd tvang
eller pd bristande samtycke dr avgorande for utformningen av hela 6 kapitlet och
paverkar systematiken och lagtekniken i ovrigt.

En bestimmelse som innebér att ansvar for valdtikt kan utkrdvas redan om det
inte finns ett samtycke kan anses vara en naturlig fortsattning av rittsutvecklingen
inom sexualbrottslagstiftningen. Som skall visas anser dven kommittén att en
sadan reglering medfor sarskilda svarigheter.

1. Aven kommittén anser att det finns sirskilda tillimpningssvdrigheter med en
bestimmelse om valdtikt inriktad pé bristande samtycke. Likt den diskussion som
fordes i avsnitt 8.2 punkt 2 argumenterar kommittén utifran problematiken med en
malsdgande som haft sdrskilda svérigheter att klargora att hon inte har samtyckt.
Som exempel ges hur réttsordningen skall kunna skydda berusade manniskor fran
att valdtas. Aven for prostituerade gor sig bevissvarigheterna gillande och de
bada grupperna riskerar sdlunda att hamna utanfor rittsskyddet. Det skulle
ndmligen kunna invédndas att en prostituerad kvinna som séljer sin kropp ddrmed
redan har samtyckt till ett sexuellt umgéinge. Frigan uppkommer da hur en
prostituerad i sé fall skall kunna freda sig.'”

2. Enligt 24:7 BrB utg6r en garning som niagon begar med samtycke fran den mot
vilken den riktas, ett brott endast om gérningen med hédnsyn till den skada,
krankning eller fara som den medfar, dess syfte och 6vriga omstindigheter, ar
oforsvarlig. Denna bestdmmelse om samtyckets betydelse for ansvarsfrihet dr
visserligen inte tilldmpbar ndr det framgar av ett enskilt straffbud vilken verkan
ett samtycke har. Anvidndningen och tolkningen av ett samtycke i en
valdtaktsbestimmelse bor naturligtvis vara forenliga med allménna regler om
samtyckets betydelse i straffrdtten. Som kommittén funnit uppstér hér ett problem
genom svdrigheten att definiera ett samtycke.'**

Kort sammanfattat krivs for giltighet att samtycket lamnats av ndgon som é&r
behorig, som forstar inneborden, att det har lamnats frivilligt, dr allvarligt menat
och har ldmnats med full insikt om relevanta forhallanden. Se &ven avsnitt 8.2
punkten 2. Samtycket ska foreligga vid gidrningen. Genom att det inte finns négot
krav pa att samtycke skall ges i nagon sérskild form ar det saledes tillrackligt med
ett tyst inre samtycke. Detta géller som tidigare ndimnt dven motsatsvis. Se avsnitt
8.2 punkten 5. Genom att dven det bristande samtycket kan uttryckas” tyst
uppstar ett problem avseende den misstinktes rattssdkerhet med en
valdtiktsbestimmelse som dr utformad efter bristen pd samtycke. Hur ska en
girningsman kunna freda sig mot ett tyst bristande samtycke? For att
girningsmannens uppsat skall anses klarlagt maste han dtminstone ha forstatt att
offret inte ville ha sexuellt umgénge.

En mgjlig 16sning, som kommittén dock snabbt avfiardar, vore att inféra en
sarskild bevisregel. Exempelvis skulle domstolen vid bedomningen av om det
sexuella umginget wvarit frivilligt enbart ha att beakta vissa sérskilda
omstdndigheter. Kommittén menar dock att en sadan regel 4nda inte skulle tillféra
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sarskilt mycket och dess lamplighet i forhallande till principen om den fria
bevisvirdering torde inte vara forenlig.'” Att fog finnes for deras resonemang
sdgs utan storre tveksamhet.

Den andra mgjliga 16sningen pa tillimpningsproblemet vore att begéra av offren
att de klart och tydligt sade ifran. Med beaktande av den brottsofferundersdkning
som redovisats for hur brottsoffrens reaktion tdmligen uteslutande bestétt i
underkastelse synes ett sadant krav orealistiskt hogt stdllt. Att begéra att ndgon i
en skrackfylld och kaotisk dvergreppssituation skall gora rationella dverviganden
och uttrycka dem ir inte pa nagot sitt rimligt.

3. Kommittén menar liksom jag att det uppstir en svarighet att gradindela de
olika gérningarna. Se avsnitt 8.2 punkten 3. En valdtaktsbestimmelse som har sin
utgdngspunkt i endast ett bristande samtycke fran offrets sida far naturligtvis ett
mycket vidare tillimpningsomrdde &n den nu géllande straffbestimmelsen.
Avgrinsning eller gradindelning vore saledes lampligt om vald eller andra
forsvarande omstindigheter foreligger.'*®

4. En kriminalisering har till syfte att paverka ménniskor fran att avstd frén
handlingar som sambhéllet anser vara skadliga eller forkastliga. Kriminaliseringen
anses dven vara betydelsefull pa sd sdtt att den har en moralbildande eller
moralforstirkande effekt. Lagen paverkar ménniskor det vill sdga den har en
normerande verkan. Att det allménna rattsmedvetandet har sin utgangspunkt 1 att
allt sexuellt umgénge som sker sedan den ena parten sagt nej dr en valdtakt, har
redogjorts for 1 avsnitt 8. Kan en kriminalisering vars framsta syfte ar
allméanpreventivt paverka méanniskors moral att avsta fran sexualbrott? Kommittén
stéller sig tveksam till att en reglering endast baserad pa bristande samtycke skulle
medfora en forstirkning av kvinnornas rittsstillning.'”’” Instimmande anser jag att
det vore att fdsta alltfor stor tilltro till straffritten genom att anta att
allménpreventionen skulle forstdrkas, sdrskilt med tanke pd att det redan idag
rader ett krav pa tvang.

5. Kommittén tar dven upp argumentet att kravet pda tvdang redan dr uttunnat i
dagsldget. Det kan tyckas som om tvdngskravet i nuvarande valdtaktsbestimmelse
ar mycket hogt stéllt. Men som redogjorts for i avsnitt 4. 2 dr kravet inskrankt till
att girningsmannen betvingar offrets kroppsliga rorelsefrihet. Ett ringa véld
bestdende 1 att sdra pa offrets ben som spjdrnat emot eller att hélla fast offret
genom att ligga pa henne har beddmts som tillrdckligt tving av Hogsta domstolen
flera ganger. Se bland annat NJA 1988 s. 40.

Det problem som kan uppstd om kravet pd tving helt och hallet skulle slopas
kan vi ater se genom att ta lirdom av nutida brottsofferundersékningar. Om nu
offren for sexuella dvergrepp inte vagar eller formar att bjuda motstand vare sig i
handling eller ord, skulle denna underkastelse l4tt kunna blandas ihop med ett
samtycke. Visserligen skulle ett utrett tving tala for att samtycke inte foreldg, men
ocksa mélsdgandes handlingar och upptriadande skulle behova utredas ndrmre. Det
forhallandet att det finns ett krav pa tving innebar att det stélls ldgre krav péd hur
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malsdgande agerat 4n om motsatsen var gillande. Utredningen kan genom
gillande lagstiftning saledes inrikta sig p4 gdrningsmannens handlande.'*®

6. Ett av de tyngsta argument som kommittén tar upp for ett bibehdllande av tving
1 valdtéktsbestimmelsen dr den konsekvens som tidigare redogjorts for om offrets
stdllning i processen. Fragan om offret har ldmnat sitt samtycke till det sexuella
umginget skulle bli en central del i brottsutredningen om man baserar
valdtiktsbrottet pd endast bristande samtycke. Visserligen sa provas den fragan
tdmligen ingdende redan idag med gillande lagstiftning. Detta kan dock ha fler
forklaringar. Eftersom det for ansvar krévs att gdrningsmannen tilltvingat sig det
sexuella umgénget ligger i detta ett krav pé att det sexuella umgéinget har skett
mot den andra personens vilja eller samtycke. Om det finns ett giltigt samtycke dr
det inte valdtdkt. Kommenteras bor hdr att 24:7 BrB anvénts subsididrt i
forhéllande till om rekvisiten for 6:1 BrB inte &r uppfyllda. Ett exempel kan fa
illustrera tankegingen: antag att en provning skall goras huruvida en man med
absolut tvang tilltvingat sig samlag med en kvinna. Se avsnitt 4. 2. Har kvinnan
kunnat ingripa men valt att lata bli foreligger inget tving. Hon har inte nodgats
tdla samlaget. Till grund for resonemanget ligger inte den allminna
ansvarsfrihetsgrunden samtycke, utan det handlar om att kraven for ett absolut
tvang inte dr uppfyllda. (En annan sak dr det om kvinnan inte varit forhindrad att
gora motstdnd men péd grund av rddsla eller liknande avstatt dirifrdn. Ett relativt
tvang kan 1 sa fall ha forelegat, om det var hotsituationen som fick kvinnan att
stilla upp pé samlaget.) Resonemanget blir annorlunda vid foljande exempel.
Antag att en man hdver sig 6ver kvinnan och laser fast hennes rorelsefrihet.
Kvinnan har inget emot samlag med mannen. Tvang foreligger i den meningen att
hon inte kunnat forhindra samlag, men ansvar for valdtikt dr uteslutet pa grund av
att hon tyst samtyckt till handlingen. For denna typ av situation blir
ansvarsfrihetsgrunden samtycke i 24:7 BrB tillimpbar.'?

Hur vanlig dr da en invdndning om att samtycke foreldg? Det har ibland pastatts
att denna inviandning &ar relativt vanlig. Men pastdendet bekréiftas inte av
kommitténs praxisundersdkning. I endast tio av 122 tingsrittsdomar har den
tilltalade gjort en sddan inviindning.'**

Om valdtiktsbrottet baseras pé endast ett bristande samtycke kommer av
naturliga skél offrets beteende och agerande fore Overgreppet att tillmétas stor
betydelse 1 processen. Det finns en risk for att ovidkommande hinsyn tas till hur
kvinnor bor eller inte bor fa upptrdda. En risk for att klddsel samt andra
irrelevanta omsténdigheter 1 alltfér hog grad paverkar den juridiska beddmningen.
Kommittén papekar att domstolen dr skyldig att se till att inget onddigt dras in i
maélet enligt 46:4 RB och vid inférande av en ny lagstiftning baserad pa bristande
samtycke maste detta i si fall understrykas ytterligare."'

7. De argument som angavs i ovanstaende stycke medfor enligt kommittén en risk
for en tillbakagdng av rittsliget sdsom det sdg ut innan 1984. Aven om en
reformering av bestimmelsen valdtikt pd det angivna séttet av flera skél kan
anses folja réttsutveckligen, finns det en stor risk for att en sddan reform i
praktiken kan vrida réttsutveckligen tillbaka. Som angavs i avsnitt 8. 2 punkten 1
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innebdr en sddan reform att den réttsliga provningen kommer att fokusera pa
offret och huruvida hon ldmnat samtycke eller inte. Det betyder, som tidigare
ndmnt, att frdgor som ror hur kvinnan markerat att hon inte var intresserad av
nagot sexuellt umginge méiste utredas. Vad som har skett fore dvergreppet och
vilket forhdllande parterna hade eller har haft far en allt storre betydelse. Detta
skulle innebédra att omstindigheter om kvinnans eventuella berusning skulle
behova utredas nirmre.'*?

Eftersom lagstiftaren i1 forarbetena till 1984 ars reform tog avstand fran sddana
omstdndigheter som medfort att kvinnan beddmts som medvéllande, vore det
minst13s,3agt tragiskt med en dtergdng som man i all visentlighet forsokt komma
ifrén.

Sammanfattningsvis anser kommittén att det dven fortséttningsvis bor krévas att
girningsmannen med vald eller hot tilltvingat sig den sexuella handlingen. Det
framsta skilet hartill 4r risken for att brottsutredningen kan komma att fokuseras
alltfor mycket pa offret. Hur offret upptrddde eller markerade att hon inte var
intresserad av ett sexuellt umgénge skulle f4 6kad betydelse for att fa klarhet i om
det forelegat ett samtycke. Risken for en tillbakaging till det réttslige som var
innan 1984 ars reform har varit avgdrande for kommitténs stdllningstagande. Att
en reglering byggd pa samtycke dessutom &dr forenad med betydande
tillimpningssvérigheter och 1 6vrigt inte passar brottsbalkens systematik, har
ocksa paverkat kommitténs beslut.

I f6ljande avsnitt skall resten av kommitténs forslag kommenteras. Ett urval har
dock skett da deras omfattande betinkande dven behandlar forslag till &ndringar
som saknar relevans for detta specifika omrade. Anledningen till denna
uppdelning édr endast for att underlétta for lasaren dd mina egna kommentarer
kring samtycke och tvang varit timligen omfattande. Bakgrunden till det beror
naturligtvis pa att frigan har en central roll for uppsatsen samt att det finns ett
eget intresse att djupgiende analysera tvangets contra samtyckets roll i
valdtaktsstadgandet.

9. KOMMITTENS FORSLAG TILL NYTT 6 KAP BrB

Sexualbrottskommittén avslutade sitt uppdrag den 6 mars 2001 och 1
betdnkandet foreslds att 6 kapitlet BrB ersitts med ett nytt. En del av de dndringar
som foreslas kommer att diskuteras i1 detta avsnitt da de far stor betydelse for det
dgmnesomrade jag valt att behandla, om dessa godtas. Kommittén har som
huvudgripande mal arbetat utifrén att stirka den sexuella sjdlvbestimmanderitten
och den sexuella integriteten. Genom att f6lja den rittsutveckling som péborjats
har de arbetat utifran att skapa en reglering som fokuserar mindre pé vilken typ av
sexualhandling det varit frigan om och mer p4 den sexuella krinkningen.'**

De delar som behandlas hir &r kommitténs forslag att slopa kravet pa rantvang
och ersitta det med olaga tvang, deras utformning av 6:1 och 6:3 BrB,
borttagandet av begreppen vanmakt och hjélpldst tillstdnd samt vad som menas
med sexuell handling. De olika delarna kommer att diskuteras tdmligen ingdende
trots att det aterstar att se hur remissinstanserna bemoter deras forslag innan det
ens kan bli aktuellt med ett lagforslag. Beroende pd dess omfattande och delvis
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reformerande forslag finns det dock all anledning att diskutera forslaget redan pa
detta stadium.

Innan betidnkandet ndrmre behandlas skall sexualbrottskommitténs lagforslag till
nytt valdtidktsstadgande och sexuellt utnyttjande presenteras. Deras utformning
har relevans for alla de fyra delar som skall diskuteras i det hér avsnittet, varpa de
hir inledningsvis tas upp. Kommittén foreslar att 6:1 BrB skall ha fo6ljande
lydelse:

For valdtikt doms den som med vald eller hot tvingar annan person till en sexuell handling som
ar allvarligt krinkande med hénsyn till tvangets art eller omstdndigheter i ovrigt. For valdtakt
doms ocksé den som av en annan person tilltvingar sig en saddan sexuell handling genom att
utnyttja att denna person inte har formaga att vérja sig pd grund av berusning eller ett liknande
tillstand eller den hotfulla situation han eller hon befinner sig i. Straffet ar fangelse i lagst tva och
hogst sex ar.

Om brottet ar grovt, doms for grov véldtikt. Vid bedomningen av om brottet dr grovt skall det
sérskilt beaktas om girningsmannen har anvént farligt vald, eller anvént hot som har varit dgnat att
framkalla allvarlig fruktan for liv eller sékerhet hos offret, har utnyttjat offrets sarskilt utsatta
situation, eller annars har visat sérskild hénsynsloshet samt om brottet har begétts av flera
gérningsman. Straffet dr fangelse i 1agst fyra och hogst tio ar.

Om sexuella dvergrepp mot barn som inte har fyllt femton ar finns sérskilda bestimmelser i 6-8

§ 3.
Kommittén foreslar att 6:3 BrB ska ha foljande lydelse:

For sexuellt utnyttjande doms den som genomfor en sexuell handling med en annan person och
dérigenom utnyttjar att personen star i beroendestillning till gdrningsmannen, lider av psykisk
storning, eller i annat fall 4n som ségs i 1 § forsta stycket andra meningen inte har formaga att
vérja sig. Straffet dr fangelse 1 hogst fyra ar.

Detsamma géller den som genomfor en sexuell handling med nagon som inte har fyllt arton ar
och

1. som &r avkomling till gédrningsmannen.

2. som star under fostran av eller har ett liknande forhallande till gdrningsmannen eller,

3. for vars vard eller tillsyn gérningsmannen skall svara pa grund av myndighets beslut.

Om brottet &r grovt, doms for grovt sexuellt utnyttjande. Vid bedémningen av om brottet &r
grovt skall det sérskilt beaktas om gérningsmannen har visat sirskild hénsynsloshet eller om
brottet har begatts av flera girningsméan. Straffet dr fangelse i lagst tva och hogst sex éar.

Om sexuella dvergrepp mot barn som inte har fyllt femton ar finns sirskilda bestimmelser i 6-8

§§

9.1 Lagre grad av tvang

I avsnitt 8. 3 klargjordes att kommittén menar att det dven i fortsdttningen bor
krivas att gdrningsmannen genomfort den sexuella handlingen med tvang. Vad
som dr nytt i deras betinkande dr deras fOrslag pa att ett olaga tvang eller
utpressningstvang bor ricka for ansvar for valdtikt. '*°

Olaga tvang foreligger enligt 4:4 BrB néir ndgon genom misshandel eller annars
med vald eller genom hot om brottslig girning tvingar en annan person att gora,
tdla eller underlita nigot. Aven nir nigon med sddan verkan utdvar ett tving
genom hot att dtala eller ange nagon for brott eller att om annan ldmna menligt
meddelande kan, om tvanget dr otillborligt, ansvar for olaga tving komma ifraga.

Som argument for en lagdndring menar kommittén att de 1 sin
praxisundersokning funnit att kravet pa tvang i bestimmelsen om valdtdkt inte
skiljer sig ndgot ndmnvirt frdn vad som foreskrivs i straffbestimmelsen om olaga
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tvang."*® Viss hallbarhet i deras argument finns om man gor en jamforelse med
6:1 BrB andra stycket dir det bland annat sdgs att om brottet med hénsyn till
valdets eller hotets art 4r mindre allvarligt skall straffet séttas ldgre an vad som
foreskrivs 1 straffskalan for normalgraden av valdtékt. Innebdrden av detta tving
ligger materiellt nira inneborden av olaga tvang. Emellertid bor det observeras att
kommittén, likt minga av sina foregdngare, missuppfattat tvdngsbegreppet genom
att klassificera situationen att girningsmannen hotar offrets barn som ett utovat
rantving.”” Se avsnitt 4. 2. Med ett sidant perspektiv ir det inte svért att forsta
varfor kommittén anser att gransen mellan rantvanget i 6:1 BrB och olaga tvéng i
6:2 BrB mer eller mindre suddats ut. Om det sedan verkligen forhéller sig sd dr en
annan sak. Klart dr att tillimpningsomradet for sexuellt tvang minskat sedan
lagéndringen 1998 nér tillimpningsomridet for valdtikt utvidgades genom att
begreppet sexuellt umginge utvidgades. Men att anvdnda 6:2s minskade
tillimpningsomrade som argument for att slopa kravet pa rantvang och ersitta det
med olaga tvang &r foga overtygande och heller inte sirskilt logiskt.

For vad skulle en sédan édndring medfora? Nér det géller graden av vild innebir
den diskuterade dndringen att kravet pa vald & person, det vill siga misshandel
och andra former av fysiskt betvingande inte lingre utgdr ramen for vilken typ av
vald som krivs, utan dven att ofredandevéld sasom att rycka i en annan persons
arm, knuffa undan eller halla fast nagon ryms ddrom. Kommittén har visserligen
ritt i att graden pa det vald som idag fordras redan ar lagt."”® Eftersom ett
betvingande av den andres kroppsliga rorelsefrihet ryms inom begreppet vald a
person, dr det for valdtdktsansvar tillrdckligt att girningsmannen med sina
kroppskrafter sidrar pa kvinnans ben som hon genom att forséka vérja sig knipit
thop. Men att anvidnda det som argument for att ytterligare sédnka graden pé tvang
ar svart att forstd. Det synes som de argument som anvidndes mot en dndring dir
ett bristande samtycke ensamt skulle vara tillriackligt for valdtiktsansvar helt gatt
om intet. For ligger det inte en skillnad 1 straffvirde om girningsmannen anvént
rantvang eller olaga tvidng som medel for det sexuella umgidnget? Behov av
gradindelning som i avsnittet om samtycke hade stor betydelse torde dven gora sig
géllande hér. Se avsnitt 8. 3 punkten 3.

Kommitténs forslag innebir att tvang som nu ska kunna genomdrivas med hot.
Men skillnaden mot géllande ritt ar kvalifikationen pé hotet. Istdllet for kravet pd
att hotet skall ha inneburit eller framstatt som tringande fara, bor det enligt
kommitténs mening rdcka med att hotet dr utpressningsliknande. Foljden av att
tvangskravet revideras innebér sdledes att andra typer av hot &n vad som idag
omfattas av véldtiktsbestimmelsen i1 det enskilda fallet kan beddmas om
tillrdckliga for att medfora ansvar for valdtdkt. Exempelvis stir det i
kommentaren till olaga hot att hot om brottslig gidrning ockséd omfattar att nagon
tvingar en annan genom véld som riktar sig mot den andres egendom.”’ Att
bedoma en sddan situation likt den nir ndgon med vald eller hot som for den
drabbade innebar fara for liv eller hdlsa ter sig mycket frimmande. Kommittén
garderar sig visserligen med att ange att inte vilket ringa hot som helst kan
konstituera ansvar for véldtikt. Fortfarande finns ett krav pa kausalitet, det vill
sdga att hotet ska vara medlet som gédrningsmannen anvént for det sexuella
umgénget. Som exempel skriver kommittén att det naturligtvis inte bor bedomas
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som ett hot om ndgon péastar att han inte tinker stida, i syfte till att fA en annan
person att medverka i sexuella handlingar."* Men oavsett kommitténs gardering
om att inte vilka hot som helst bor omfattas av valdtaktsbestimmelsen finner jag
det foga Overtygande att utpressningsliknande hot bor beddmas péd samma sétt
som den kvalificerade typ av hot som rader enligt gillande ritt idag. Ett exempel
pa hur en valdtéktssituation skulle kunna se ut med en reformerad bestimmelse
enligt kommitténs onskeméal, vore om en man hotade en kvinna som vistades hir
1 landet utan uppehallstillstand att avsldja den olagliga vistelsen med pafoljd att
hon kan komma att utvisas. Att anvénda ett sidant hot och dérefter genomfora ett
samlag med kvinnan skulle enligt kommitténs mening utgéra en valdtikt och
saledes ocksd ha samma straffvirde.'"!

Man kan nog inte annat &n att halla med om att beteendet dr klandervért och bor
straffas men att rubricera situationen ovan som en valdtikt dr svarare. Nagonstans
finns dnda ett val, nér fara for liv eller hilsa inte foreligger.

9.2 Gransen mellan 6:1 och 6:3 BrB

Den andra genomgripande fordndring som kommittén foreslér géller en
utvidgning av valdtdktsbestimmelsen sa att den med ett reformerat innehdll dven
skall omfatta gérningar som idag bedéms under 6:3 BrB. Med andra ord foreslar
kommittén att en gdrningsman som tilltvingar sig en allvarligt krdnkande sexuell
handling med en annan person genom att utnyttja att denna person inte har
forméga att virja sig domes for valdtikt.'** Vad forslaget innebir ér saledes att en
del av bestammelsen i 6:3 BrB bryts ut och fors dver till 6:1 BrB. Vidare innebér
deras forslag att 6:3 BrB skall tillimpas subsididrt i forhallande till 6:1 BrB till
skillnad fran idag d& de bada straffstadgandena dr likstdllda. Enligt direktiven
ingick det 1 kommitténs uppdrag att utreda hur lagstiftningen bast kan skydda
berusade offer och istéllet for att behédlla den nuvarande ordningen var detta den
16sning de foredrog.

Kommittén menar att eftersom den som enligt géllande rétt forsdtter nagon i
vanmakt eller annat sadant tillstdind och dérefter utnyttjar detta tillstdnd till att
genomfora en sexuell handling kan straffas for valdtakt, bor dven ett otillborligt
utnyttjande av ett redan radande tillstind bedomas pa samma sitt. Vidare menar
de att endast den omstdndighet att det bara &r sjdlva forsiattandet som jamstalls
med véld, ej utgdr skil nog att for att deras forslag bor forbises. Kommittén vill
séledes att det inte ldngre ska vara nagon skillnad om gérningsmannen forsatt
offret i detta tillstand eller om han utnyttjar ett redan befintligt tillstind.'**

Det kan instdmmas till deras argumentation att det inte ar en vdsentlig skillnad
mellan att forsdtta ndgon i vanmakt eller annat tillstdnd och sexuellt utnyttja detta
mot att utnyttja ett redan radande sadant tillstind. I dldre doktrin ansdgs det
emellertid s vara fallet."** Den tidens kvinnosyn var dock nagot helt annat 4n vad
den dr idag. Se avsnitt 6. Men inte heller en modern lag som syftar till att stirka
kvinnans rittsskydd kan blunda for det faktum att. &ven om skillnaden inte &r
vasentlig, dr det trots allt en skillnad mellan de badda. Valdtikt &r som bekant ett
sammansatt brott, det vill sdga for ansvar kravs att det &r tva olikartade handlingar
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som atfoljs av varandra. Se avsnitt 4. Systematiken med valdtiktsstadgandet gar
med kommitténs forslag helt om intet. For vad skulle en sddan &ndring innebéra?
Som diskuterades i avsnitt 8. 2 punkten 3 medfor en dndring som rubricerar
valdtikt i vissa situationer om tva moment uppfyllts och i andra situationer om
endast ett moment uppfyllts en ordttvis straffvirdebedomning. Att den som
patriffat en kvinna som befinner sig i vanmakt eller annat hjilplost tillstind och
utnyttjar hennes tillstand sexuellt, skall straffas pa samma sdtt som den
girningsman som med grovt vald tvingat en annan till samlag &r orimligt.

Som ett andra argument for deras foreslagna dndring menar kommittén vara att
den krdnkning som en berusad kvinna utsitts for nir ndgon otillborligt genomfor
samlag eller sexuellt umginge jamforligt med samlag med henne, &r lika stark
som den som utsdtts for ett patvingat samlag.'* Det finns en poédng i deras
argumentation om man ténker att den som blivit utsatt for ett sexuellt dvergrepp
inte har varit medveten om vad som har hént eller vad gidrningsmannen gjort med
offret. Att detta torde medfora sdrskilda svérigheter att bearbeta dvergreppet ar
nagot som naturligtvis bor beaktas i bedomningen av den foreslagna dndringen. I
kommitténs praxisundersokning har en jimforelse gjorts mellan de skadestind
som tillerkdnns offer for valdtikt respektive sexuellt utnyttjande. Dér fann man i
tvd fall som rorde sexuellt utnyttjande att det skadestind som domdes ut
motsvarade det som doms ut i valdtiktsméal. Motiveringen 16d att krdnkningen var
lika allvarlig som den vid en valdtikt. Aven det faktum att
Brottsoffermyndighetens praxis har samma belopp for integritetskrankningen vid
valdtikt och sexuellt utnyttjande talar for att krdnkningen ér lika allvarlig.'*®

Mot dessa argument bor det anforas att &ven om krankningen dr densamma vid
de bada brotten medfor inte detta med automatik att det &r frdga om samma brott.
Vi rubricerar inte brottet stéld som ran beroende pa om den som blivit bestulen
upplevt kridnkningen lika stor som den som utsatts for ett ran. Jimforelsen ma ej
vara den bista dd sexualbrott ror brott mot person och den senare brott mot
egendom. Vad som avses dr dock att det finns en skillnad i handling frin
girningsmannens sida, oberoende offrets krdnkning. Det rér sig om tva olika
brott, dir det ena fOrutsétter att ett tving utdvats medan den andra att ett
utnyttjande har skett. I det forsta fallet har gdrningsmannen med tvé olikartade
handlingar gjort sig skyldig till brott och i det andra fallet har handlingen endast
inneburit ett moment. Det dr sdledes mer logiskt att behalla den uppdelning som
redan rdader. Enligt straffréttens systematik anses det generellt mer allvarligt med
ett valdsutovande dn ett utnyttjande. De argument som kommittén anfort om att
den kriankning som offer for sexuellt utnyttjande upplever, istéllet talar for att en
héjning av straffskalan i 6:3 BrB borde aktualiseras om det kan fastslés att straffet
inte motsvarar girningarnas verkliga straffvérde.

Ett problem som uppstar med den av kommittén foreslagna &ndringen blir
samtyckesfrdgan. Som redogjorts for i avsnitt 4. 4 utesluter samtycke ansvar for
valdtdkt men dr inte tillimpbart for sexuellt utnyttjande. Den 16sning som
foreslas dr inte tilltalande pa ndgot satt. Kommittén som kort berdr problematiken
menar att samtycke dven 1 fortséttningen ska utesluta ansvar for brott nar medlet
ar vald eller hot, men inte i de situationer dér ett tilltvingande skett av den som
inte har formaga att virja sig.'*’ Samtycket kommer saledes att fa olika betydelse
for samma typ av brott! Med en sddan 16sning faller deras eget argument om att
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utnyttjandet av ndgon som inte har formaga att vérja sig dr att anse som en form
av tvang genom att offret tvingas tila nagot som han eller hon inte har forméga att
reagera Gver.'*® For om en sidan situation vore att bedémas som ett tving torde
samtycke kunna utesluta ansvar dven pa denna punkt. Problemet synes inte vara
ordentligt genomténkt da dess 16sning &r otillfredsstillande och ldmnar manga
frdgor obesvarade.

Innan detta avsnitt avslutas skall subsidiariteten behandlas. Forslaget kommittén
presenterat innebdr att det endast dr vissa hjilpldsa tillstdnd som skall skyddas av
bestdimmelsen i 1 §. I néstfoljande avsnitt skall kommitténs syn pé begreppen
vanmakt och hjélplost tillstdnd narmre utredas. Redan hér kan dock kommenteras
att de har for avsikt att byta ut begreppen mot ”’den som inte har féormaga att virja
sig pad grund av berusning eller liknande tillstdnd”. Kommittén pépekar att
vanmakt eller annat hjélplost tillstind ocksd kan omfatta andra typfall dn
medvetsloshet pa grund av berusning. Som exempel ges att ndgon ar sovande eller
gravt fysiskt funktionshindrad. For dessa typfall menar kommittén att det inte
foreligger samma starka skdl att uttryckligen fora in dem under
valdtiktsbestimmelsen, dven om det inte kan uteslutas att ocksd en sadan
situation i “ndgot fall” kan rymmas under véldtiktsbestimmelsen.'*” Var denna
grans skall gd blir slutligen domstolens sak att avgora. Att det hir leder till
sarskilda  grdnsdragningssvarigheter  sdger sig  sjdlvt. En  annan
gransdragningssvérighet for domstolen ligger i att avgdra om den sexuella
handlingen ar allvarligt krankande. Om sa inte dr fallet kan 6:3 subsididrt vara
tillimplig. Samma krav pd allvarligt krankande ska inte stdllas upp 1 den
reformerade bestimmelsen.””® Ett exempel pa det griansdragningsproblem som
kan uppstd vid beddmningen av om den sexuella handlingen é&r allvarligt
krankande eller inte, ges med det fallet att en gdrningsman med tvang formaétt en
mycket berusad kvinna att onanera at honom. Kommittén séger i ett avsnitt att en
sddan situation inte dr allvarligt krinkande och darfér bor bedomas under 6:3
BrB"”' men motsiger sig sjilva senare i ett annat avsnitt dir de menar att
omstandigheterna i det enskilda fallet far avgora om brottet skall rubriceras under
6:1 eller 6:3."°

Sammanfattningsvis medfor den foreslagna dndringen manga svarldsta problem
och de skdl som kommittén har argumenterat utifran saknar hallbarhet i méngt
och mycket. Det bor ocksa understrykas att riksdagen tidigare avfardat en dndring
som att reglera sexuellt utnyttjande i 6:1 BrB, dven om de varit ense om att brottet
manga ganger kan anses jamforligt med véldtikt ur straffvirdesynpunkt.'*

9.3 Vanmakt och hjalplost tillstand

I foregdende avsnitt behandlades kommitténs forslag att byta ut begreppen
vanmakt och hjélplost tillstdind mot en mer beskrivande skrivelse. Enligt deras
forslag bor lydelsen vara ”den som inte har formaga att virja sig pa grund av
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berusning eller liknande tillstdind”. Som argument for denna &ndring menar
kommittén vara vanmaktsbegreppets alderdomlighet och dess séllan &beropade
tillimpningsomrade.”>*  Enligt den praxisundersékning som gjordes av
Sexualbrottskommittén i1 samband med uppdraget bekriftas att domstolarna
regelméssigt anvinder “annat sédant tillstind” eller “hjilplost tillstind” och
dérefter beskriver vilken typ av tillstdnd det har varit frdgan om i det enskilda
fallet. I domar som avser sexuellt utnyttjande anvénds inte uttrycket vanmakt alls.

Att vanmaktsbegreppet séllan &beropas av domstolarna torde bero pa
svarigheten att definiera begreppet. Visserligen uttalade Hogsta domstolen i
Sodertdljefallet att begreppet vanmakt hade en tdmligen klar innebdrd, medan
begreppet hjdlplost tillstind ldmnade ett visst utrymme for tolkning hos
domstolen. Sodertiljefallets prejudikatvérde har diskuterats 1 tidigare kapitel men
oberoende av dess betydelse kan det med relativt stor sékerhet ségas att varken
vanmaktsbegreppets innebord eller skiljelinje gentemot begreppet hjélplost
tillstand ar sérskilt klar. Vilket i sig &r en omstindighet som talar for en dndring
som nu foreslés.

Dock finns det en stor risk for att ratten med den skrivning som foreslas, stirrar
sig blint pd om offret varit berusat och att provningen om véld eller hot har
forekommit hamnar i1 skymundan. Den trend som redan kan skonjas i
domstolarnas praxis, om att offrets berusningsgrad har fatt avgorande betydelse i
val av brottsrubricering, riskerar att eskalera. Eftersom kommittén inte avser
négon 4ndring i materiellt avseende med den nya lydelsen'”® finns det en risk att
dessa hoga krav medfor att gdrningsmannen gér fri om provningen av vald eller
hot inte gors ndr offret varit berusat, men inte tillrdckligt berusat. Ett inte alldeles
oténkbart scenario om berusning direkt skrivs ut i lagtexten som ett tillstind som
kan bedomas liknande ett tillstdnd av vanmakt eller annat hjalpldst tillstand. Det
torde vara helt naturligt for domstolen att i sa fall forst prova fragan om hon varit
sé berusad att hon inte kunnat virja sig och mojligen darefter om nigon form av
tvang forekommit eftersom det nu uttryckligen anges i lagtexten. Den
sdarbehandling som har varit av berusade kvinnor tenderar med kommitténs forslag
bli d4nnu stérre och medfora odnskade foljder.

9.4 Sexuell handling

Kommittén foreslér att uttrycket sexuellt umginge 1 lagtexten bor erséttas med
uttrycket sexuell handling. Innebdrden skall vara densamme men en viss
utvidgning bor dock ske. Kriankningen av offret skall f& en storre betydelse vid
provningen om ett beteende skall bedémas som en sexuell handling.'®

Uttrycket sexuellt umgédnge har frén sprakliga utgdngspunkter tidigare blivit
kritiserat. Kvinnovédldskommissionen frdn 1995 foreslog att uttrycket “tvingar
annan till samlag eller ddrmed jamforligt sexuellt umgénge” skulle ersédttas med
“tilltvingar sig samlag eller pd annat sétt sexuellt utnyttjar” (min kursivering).
Syftet var ett tydliggorande av att valdtikt ar ett Svergrepp.'>’

Béade Kvinnovéaldskommissionen och Sexualbrottskommittén har rétt i att ordet
umgénge ar ett positivt laddat ord. I normalt sprakbruk torde ’sexuellt umginge”
ge uttryck for ett frivilligt och 6msesidigt handlande mellan tva personer. Men nér
det forekommer i lagtexten 1 bestimmelserna i 6 kapitlet brottsbalken ar det dock
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fraga om en beskrivning av ett brott. Det finns saledes pedagogiska skél for en
dndring som bittre beskriver vildtdktsbrottet som en girning bestiende av ett
ensidigt handlande och som utgor en sexuell krédnkning.

Mot dessa argument kan det invindas att uttrycket ’sexuellt umginge” har en
vél forankrad innebord i forarbeten och praxis. Regeringen har redan tidigare
stéllt sig skeptisk till en dndring av uttrycket och motiverat deras avvisande med
uttryckets etablering.'”® Det kan ocksa invindas att begreppet “sexuell handling”
har rent semantiskt en vidare innebdrd dn “sexuellt umginge”. Aven det en orsak
till att Regeringen tidigare avvisat foreslagna édndringar av uttrycket.

Kommittén &r kritisk till att gillande lagstiftning leder till att domstolarna
tvingas ldgga alltfor stor tonvikt vid om handlingen har haft tillracklig varaktighet
och vill dérfor foresla en utvidgning av uttrycket.'” Men har varaktigheten den
avgorande betydelse kommittén menar? Nedan foljer ett antal rattsfall dar Hogsta
domstolen beddmt handlingar som sexuellt umgénge trots att varaktigheten &r
tveksam.

I NJA 1991 s. 228 hade en man berOrt en attadrig pojkes penis vid nagra
tillfillen. Beroringarna hade pagatt 1 hogst 20 sekunder. Men eftersom pojken
hade fatt erektion drog HD den slutsatsen att det inte varit friga om ndgra flyktiga
beroringar. Det upprepade beteendet och mannens sirskilda auktoritet medforde
att handlingarna bedémdes som sexuellt umgénge.

I NJA 1992 s. 585 hade en man vid ett tillfalle fort sitt finger fram och tillbaka
pa sin ettariga sondotters konsorgan. Ett vittne som iakttagit hidndelsen intygade
att berdringen varat hogst mellan tio till femton sekunder. Hogsta domstolen
bedomde att handlingen haft en tydlig sexuell innebord och att den inte kunde
anses som en mer flyktig berdring. Handlingen beddmdes som sexuellt umgénge.

I NJA 1993 s. 616 hade en gidrningsman bland annat smekt en tiodrig flickas
brost under hennes tréja och hennes konsorgan utanpa kldderna. Mannen var
ocksé éatalad for andra brott och HD menade att dessa berdringar ingdtt som ett
led i ett mer omfattande overgrepp mot flickan och att de inte varit flyktiga utan
av sadan varaktighet att flickan hunnit kdnna obehag. Handlingarna beddémdes
som sexuellt umginge.

Det framgér av riéttsfallen att domstolen beaktar den foreliggande situationen 1
sin helhet vid beddmningen av om en handling skall anses utgdra sexuellt
umgénge. Att det finns ett krav pa att sexuellt umgidnge omfattar en direkt
varaktig berdring av den andres konsorgan medfor inte att varaktigheten fér
avgorande betydelse vid provningen om sexuellt umgédnge foreligger.

Kommittén dr dven skeptisk till att de lege lata avgrénsar uttrycket sexuellt
umginge till handlingar som avser en fysisk varaktig berdring.'®® Kommittén
foreslar darfor en dndring och menar att &ven handlingar som inte innefattar en
fysisk beroring skall omfattas av det nya uttrycket sexuell handling, om
handlingen har haft en pataglig sexuell prigel och att den har varit dgnad att
krinka offrets sexuella integritet. Andra forhdllanden, sdsom ett antal upprepade
tillfallen bor vigas in i beddmningen.
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Aven hir finns det praxis som visar att gillande lagstiftning limnar utrymme for
det kommittén &r skeptisk till.

I NJA 1996 s. 46 hade en gédrningsman under sex ars tid vid upprepade tillfdllen
utfort vissa sexuella handlingar mot sin styvdotter. Flickan var i tiodrsaldern nér
Overgreppen inleddes. De sexuella handlingarna bestod i att girningsmannen hade
gnidit sitt kdnsorgan mot flickans stjart eller lar. Bdde gérningsmannen och offret
hade alltid haft kldder pa sig. Vid de olika tillfillena satt flickan i
girningsmannens knd eller 1lag framfor honom i en séng eller soffa.
Girningsmannen fick vid flera tillfdllen utlosning. HD ansag att gdrningsmannen
systematiskt under lang tid anvént offrets kropp som ett hjalpmedel for att bereda
sig sexuell tillfredsstillelse. Trots att ingen hade varit naken om underlivet hade
handlingarna haft en pdraglig sexuell prdgel och ocksa innefattat en allvarlig
krdnkning av offrets sexuella integritet. Handlingarna beddmdes som sexuellt
umgange.

Det bor poédngteras att 6:1 BrB inte omfattar allt sexuellt umgénge. Paragrafen
lyder den som tvingar ndgon annan till samlag eller till annat sexuellt umginge,
om girningen med hénsyn till krdnkningens art och omsténdigheterna i 6vrigt ar
jamforligt med ett patvingat samlag. Kommitténs forslag gar ut péd att det for
ansvar for valdtakt bor kravas att den sexuella handlingen &r allvarligt krinkande,
medan detta krav inte bor stéllas upp 1 en ny bestimmelse om sexuellt utnyttjande.
Den utvidgning som kommittén foreslir genom att ersétta sexuellt umgénge med
sexuell handling innebidr en del absurda konsekvenser. NJA 1996 s. 418 ska fa
illustrera tankegingen.

I detta rittsfall hade Hogsta domstolen anledning att prova om vissa handlingar
skulle bedomas som sexuellt umgénge eller som sexuellt ofredande. Mélsdgande 1
det hér fallet var den atalades sambo. Mannen hade vid nagra tillfillen nir hans
sambo lag och sov och/eller varit berusat klitt av henne, blottat och fingrat pa
hennes konsorgan samt sdrat pd hennes blygdlédppar. Mannen hade onanerat
samtidigt. Utlosningen hade han latit hamnat pa kvinnans kropp. Han hade ockséa
videofilmat det hela och anvént filmerna vid senare tillfille som onaniobjekt. Han
stod atalad for sexuellt utnyttjande alternativt sexuellt ofredande men frikdndes.
Till att borja med konstaterade domstolen att det inte utgdr nagot brott att utan
samtycke fotografera ndgon annan. Domstolens majoritet bedomde vidare att
berdringen inte varit av sadant slag att den tilltalade kunde anses ha haft sexuellt
umginge med kvinnan. Det forhallande att han onanerat och sléppt utlosningen
over henne kunde inte foranleda en annan beddmning. Atalet for sexuellt
utnyttjande kunde dirmed inte bifallas. Inte heller atalet for sexuellt ofredande
kunde bifallas eftersom de var handlingar som sambon och han brukade foreta
och séledes hade han inte upptritt anstotligt mot henne. Ett Justitierdd var
skiljaktig och menade att handlingarna i sin helhet var att anse som sexuellt
umgange.

En situation motsvarande den 1 réttsfallet skulle med en ny bestimmelse om

sexuellt utnyttjande omfattas av lagrummet. Kommittén menar att de aktiviteter
som mannen 1 rittsfallet hade dgnat sig at ar handlingar som skall bedomas som
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sexuella handlingar.'”’ Dock menar kommittén att om parterna i forvdg har

kommit Overens om att sddana handlingar &r “tillaitna” bor handlandet inte
medfora straffansvar! Négot elakt kan ségas att forslaget innebér en utvidgning av
straffbestimmelsen med mdjlighet till friskrivning f6r den forutseende. Det sédger
sig sjélv att avtal inte hor hemma i en bestimmelse som syftar till att skydda
personer som av olika anledningar inte kan virja eller skydda sig sjélva.

10. SAMMANFATTNING

Det finns offer som har beskrivit sina kénslor i samband med en valdtikt pa ett
sitt som om det vore ett krig. Offret ar inte bara krdnkt utan menar att
girningsmannen invaderat bade kropp och sjil. Overgreppet har liknats vid andra
pafrestningar som framkallar kriser exempelvis att fa kdnnedom om att man bér
pa en allvarlig sjukdom eller besked om att en nidra anhorig har gétt bort. Kénslan
av att tappa fotféstet i tillvaron &r gemensam for dem som hamnar i kris och alltsa
dven for dem som blivit offer for ett sexuellt Gvergrepp. Att Gvergreppet ér
fasansfullt och krankande rdder ingen tvekan om.

Sexualbrotten ar ett kiansloladdat &mne och det 4r kanske dnnu viktigare hér att
inte 14ta kdnslorna gora en blind for verkligheten. Vad som kan tyckas vara en bra
tanke behover inte alltid fa det resultat man onskat sig. Kommitténs betédnkande
kan vara ett exempel pd detta di det blivit hyllat inom kvinnordrelsen men mer
eller mindre sdgat av den juridiska professionen.

Det finns ett behov av lagindring men de av kommittén foreslagna dndringarna
innehaller alltfér ménga brister och negativa foljder dn vad deras avsikt var. Det
har visats genom arbetets gang att den storsta svagheten inte ligger 1 lagens
utformning utan i dess tillimpning av den. Vad det i sin tur beror pa kan sékert
delvis forklaras genom att lagen inte 4r sa klar som den en géng var. Det finns ett
behov av en klarare lagstiftning men inte en total reform av 6 kapitlet som
foreslds av kommittén.

Under arbetets gang har frdgan om fordelar och nackdelar med en
valdtiktsbestimmelse baserad pad bristen av samtycke besvarats. Trots att det
finns ett virde i att juridiken ar forankrad i det allménna rittsmedvetandet kan det
inte ske pd bekostnad av en tillbakagang till det réttslige som var innan reformen
1984. En valdtiktsbestimmelse baserad pa bristen pa samtycke avvisades efter
en noggrann analys.

Fragan om en kvinna kan bli valdtagen svarades jakande pa efter en analys av
tvangsbegreppet enligt géllande lagstiftning. I samma avsnitt foljde en jaimforelse
mellan véldtikt enligt 6:1 BrB och sexuellt utnyttjande enligt 6:3 BrB dér
vanmaktsbegreppet behandlades utforligt.

Uppsatsen avslutas med ett citat frin Susan Brownmiller om att ”A world
without rapists would be a world in which women moved freely without fear of
men”.'®  For oavsett sexualbrottslagstiftningens  utformning kommer
valdtiktsbrottsligheten alltid att besta, men det dr upp till oss att géra vart basta
for att forhindra den.

11SOU 2001:14 5. 197
162Brownmiller, s.174
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