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Utvarderingsmonstret.
Kvalitets- och resultatmétning i den offentliga
sektorn

Anmaild av Ylva Norén Bretzer

Forfattare 4r Lena Lindgren, Forvaltningshogskolan i Goteborg. Boken é&r
utgiven av Studentlitteratur 2006 och omfattar 138 sidor.

Utvirdering utgdr ménga génger den ‘felande linken’ inom offentlig politik. Nar
politik beslutas och sedan verkstélls, dr det ocksa vardefullt om ndgon stéller sig
fragan huruvida det blev som det vart bestdmt. Utvirdering kan ge svar pa den
typen av fragor, och aterfora till allminheten och beslutsfattare huruvida det blev
som det var tinkt. Bland svenska larobocker har det linge varit tunnsatt med
litteratur i &mnet utvirdering - hir har till exempel vara danska kolleger legat
steget fore. Lindgrens bok utgér dirfor ett mycket vilkommet tillskott inom
detta omrade. Forfattaren &r dessutom ordfdrande for Svenska Utvirderings-
foreningen, sa hon borde veta vad hon talar om. Hon har dessutom egna
utvarderingserfarenheter fran skolans vérld, folkbildningen, socialtjgnsten och
socialforsikringen, och exempel hamtas flitigt frin dessa omraden. Boken belyser
insiktsfullt hur och varfér olika delar i utvdrderingskedjan kan ga snett, eller
varfor implementering misslyckas helt, och boken bor finna sin ldsekrets bade
bland politiker, handlédggare och revisionskonsulter.

Titeln Utvirderingsmonstret beskriver den rationalistiska stravan som formli-
gen har exploderat i vistvirlden pa senare ar, som tar sig for att granska, folja upp,
kontrollera, revidera eller kvalitetssikra offentliga verksamheter. Boken koncen-
treras sirskilt vid kvalitets- och resultatmitt eller resultatmitning (KRM), d& dessa har
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fatt ett stort genomslag inom den offentliga forvaltningen under senare &r, trots
alla kritiska erfarenheter av detta under foregiende decennier. Forfattaren citerar
Dahler-Larsen som skriver att “Det er som om, der ikke er nogen graense for
feedbacklgkkerne...som om evalueringsmonstret krsever mere og mere mad hver
dag.” (Dahler-Larsen 2000, sidan 9).

Det kinns befriande att ndgon [négra] vagar siga detta, vigar vara upprik-
tigt kritiska gentemot kontrollsystemens omfattning, och det 4r denna pro-
blematiserande utgdngspunkt som gor boken riktigt intressant. Ett exempel som
ges dr till exempel att forfattaren sjilv har tréffat uppdragsgivare som vef att en
utvirdering maste goras, men inte varfor. Det #r dessutom relativt osdkert i vil-
ken man genomforda utvarderingar faktiskt anvinds. Boken poéngterar ocksa att
alltfor ingdende Tayloristisk kontroll tenderar att utarma forvaltningsverksamheter
darfor att

* Bara det métbara mits (4r antalet lakarbesok i sig viktigt, eller huruvida
patientbestken blir fler, eller om patienterna faktiskt blir hjlpta och bessken
minskar?) |

* Matten blir mal (verksamheter anpassar sig och utfor endast det som ingar
i kvalitetsmétningsindex av olika slag, resten blir liggande)

* Innovation, risktinkande och organisationsutveckling himmas, eftersom
detta inte premieras. Mediokra organisationer beltnas eftersom de gor allt for
att leva upp till de uppstillda matten.

* Verksamheter drabbas av “avprofessionalisering” dér tjanstemén forvand-
las till rationella planeringsrobotar, kliniskt befriade fran flexibilitet, pro-
blemldsningsférméga, engagemang och situationsanpassning.

* KRM-systemen kan i virsta fall fungera som en stindig Overvakning av
forvaltningspersonal och dess verksamheter, och sprider en kénsla av bris-
tande tilltro till den professionella kompetensen, samt/eller en kinsla av otill-
racklighet.

Forfattaren diskuterar dessa fenomen pa ett sitt som tillgangliggor utvirderings-
diskursens lairdomar for en bredare allménhet, det 4r l4tt att forstd hur det kan ga
fel under ambitioner av resultatmétning, och varfor det inte alls blir som man har
ténkt, noggranna kontrollsystem till trots. S4 linge de politiska malen &r omfat-
tande ménga och innehallsméssigt tvetydiga, kan ingen utvérdering i vérlden
visa att man “gor ritt saker” inom administrationen. Dessutom 4r anvéndningen
av utvérderingarna oklara, lises de av politikerna som det var tankt? Och leder
negativa utvérderingar till nagon forandring av den forda politiken eller resurs-
tilldelningen? Ménga ganger &r svaret pa denna fraga - tveksamt. Och viktigast av
allt, det politiken vill dstadkomma #r oftast effekter, att patienter blir friska, att
elever blir battre i matematik eller engelska, att socialtjanstens insatser fordndrar
ménniskors levnadsvillkor. Men utvdrderingarna miter ofta betydligt trivialare
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saker &n s&, de miter processer, antalet insatser eller insatsens omfatining i kro-
nor, larartithet, patientkoer och sa vidare.

Hur ska vi da gora for att ta reda pé olika besluts och insatsers eﬂekter’? Det &r
10.000-kronorsfragan som inte heller Lindgren svarar pé i klartext, men hon skis-
serar #nd4 villkor som &dr viktiga for att béttre kunna genomféra sddana

utvdrderingar. Styrsignalerna behover bli tydligare, skarpare och mer .

utvirderingsbara. Inte maltringsel mellan divergerande intressen som skapar
stort tolkningsutrymme for forvaltningen (gor vad ni vill, bara ni gor nagot!).
KRM far inte bli ett substitut for gott omdéme, KRM kan vara ett viktigt instru-
ment men inte det enda. Medarbetare behover f6rsta KRM:s begriansningar. KRM
behover ocksd ha en tydlig férankring i de verksamheter som mits; &r dess
indikatorer relevanta pa alla verksamhetsnivaer, begripliga, stabila 6ver tid och
enkla att tolka?

Boken bestéar i flera avseenden av redan kénd information for den som é&r
bevandrad inom utvirderingslitteraturen. Men den &r en god och lisvanlig upp-
datering av forskningsfronten, samtidigt som den vinder sig till en bred grupp
ldsare. Jag vill verkligen understyrka att boken &r kopvérd och ldsvérd i alla
delar. Med dessa cirka 130 sidor i bakfickan kan varje handl4dggare eller beslutsfat-
tare kdnna sig stirkt i argumentationen med de intressen som vill marknadsféra
nya KRM-system eller behalla de gamla. Men Lindgren ldmnar ocksé ldsaren
hungrig, boken avslutas ganska tvért och som ldsare stdr man lite handfallen,
"hur ska jag gora nu da?”. Den mersmak som vickts krdver mer av goda exempel,
diskussioner kring vad som kan métas och inte miétas (kan vi méta det oméitbara?)
och pa vilka sitt utvdrderingen i stort har en plats inom den offentliga forvalt-
ningen. Kan utvirderingsmonstret svilla ut 6ver alla bredder, eller finns det
platser och funktioner dér det bist hor hemma, och kanske bor begrénsas till? Pa
dessa punkter véntar praktiken fortfarande pa ett tydligt svar.




