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1 Uppsatsens syfte och upplagg
1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att utreda och klarligga 1 vilken mén framtida ansprak pa

betalning kan Overlétas eller pantsittas.

En fordring kan sdgas ha en livscykel. En mojlig fordring som dnnu inte har uppkommit
kallas framtida fordring." Fordringar som i och for sig kan anses ha uppkommit kan vara
beroende av villkor for sitt fortbestand eller for att kunna goras géllande. Fordringar kan
dessutom ha uppkommit men dnnu inte vara intjinade. Vi vill utreda och klarlagga i vilken

man fordringar pa olika stadier under denna livscykel kan Gverlatas eller pantséttas.

Vi vill dessutom utreda géllande ratt angdende privatpersoners Overldtelse och pantsittning av

pensionstillgangar.

1.2 Bakgrund

Knut Rohde analyserade de réttsliga konsekvenserna av det dd i1 Sverige relativt nya
rittsomradet factoring i artikel fran 1973.% Hans artikel visar bland annat pa det faktum att
rattsordningen ofta sldpar efter verkligheten i samhéllet. Ménga av de frigor som da var

Oppna for att ’vinna domstolarnas gillande” har vi idag facit 1 hand for.

I och med utvecklingen i vért samhille dr det tydligt att viss systematik i dagens syn pd
sakriatten kanske inte riktigt &r direkt tillimpbar pd den ekonomiska verkligheten.
Konsekvenserna av factoring, leasing, vardepapperisering och andra nutida finansierings-
former har skapat ett behov av att utreda géllande rétt 1 frdgor runt dessa nya ekonomiska
begrepp. Fragorna ar trots allt inte alltid nya, och det finns principer fran 1800-talet som kan

ha lika starka skl for sig an idag, men en del dr nytt och framforallt séttet vi ser pa samhillet

! Lindskog s 160.
? Nagot om sikerhet i ett flode av ekonomiska vérden enligt svensk ritt, Tidskrift utgiven av juridiska foreningen
1 Finland 1973, s 239 ff.



har fordndrats snabbt under de senaste tio till tjugo aren. Vi lever idag i en globaliserad
ekonomi, dir multinationella bankjattar sdkerhetsforvirvar vara elrdkningar och véra bolan
finansieras av att amerikanska pensionsfonder koper obligationer fran ett brevladeforetag pa

Isle of Man.?

Ett annat skl till varfor vi har valt detta dmne 4r att samhillet idag i viss mén har borjat
lamna generella vilfardslosningar for medborgarnas pension. Den nya premiepensionen, for
att ta ett ndraliggande exempel, bygger pé att medel fran den enskilde medborgaren sitts in pa
ett konto, dér individen sjdlv kan se aktuell behdllning och dér individen genom egna val kan
styra avkastningen. Vi tror att detta bara dr borjan pa en utveckling dér allt fler ménniskor 1
Sverige 1 framtiden kommer att fa sin pension tryggad genom individuella 16sningar snarare
an rena utbetalningar over statens budget. Det kommer i sin tur att leda till en storre dnskan

att 1 fortid kunna disponera dver pensionsmedel som individen ser som sina egna.

En ytterligare anledning till att utreda mdjligheterna till pantsittning i framtida fordring ror
fragan om en effektiv kreditgivning. Det finns manga objekt som skulle behova finansieras pa
kreditmarknaden, men dér objektet 1 sig inte dr lampligt eller till och med omdjligt att
anvinda som pantsikerhet, eftersom det till exempel skulle vara vérdelost pd den Oppna
marknaden. Exempel péd sddan egendom kan vara maskiner som specialtillverkats for en viss
process i en viss industri eller annan egendom som snabbt minskar i virde. For att da kunna
mojliggdra en effektiv finansiering dr en mojlighet att skapa en avkastning av objektet genom

till exempel ett hyresavtal, och sedan uppléta pantritt i denna avkastning.

? Fragan om virdepapperisering ligger kanske nagot utanfor amnet for var upp uppsats, men vi anser emellertid
att det finns utrymme att i en fotnot ge en allmén orientering i &mnet. Vid en virdepapperisering siljs
tillgdngarna i en lamplig struktur till ett s kallat SPV-bolag (Special Purpose Vehicle) som i sin tur

emitterar obligationer pa obligationsmarknaden for att kunna finansiera kdpet av tillgangarna. Regeringen har
lamnat ett forslag till riksdagen (prop 2000/01:19) som ror forédndring av kapitaltickningsregler for SPV-bolag —
regler som ror andelen eget kapital. Forslaget gar i linje med Baselkommittens askter om att vardepapperisering
ar ett effektivt sitt att sprida risker pd marknaden. Forslaget gar i korthet ut pa att SPV-bolag ej skall aldggas
nagot krav pa forhojd kapitaltdckningsgrad eftersom slutrisken allokerats till kapitalmarknaden. Tidigare har
SPV-bolag i Sverige alagts full kapitaltdckningsgrad. Detta har medfort att svenska vardepapperiseringar har
innefattat SPV-bolag i utlandet, ofta i sa kallade skatteparadis med common law-system, som till exempel Isle of
Man. De legala forutsittningarna for vardepapperisering som finansieringsform for fastighetsbolag i Sverige
kommer dérfor att forbattras avsevart.



1.3 Avgrédnsningar

Detta arbete handlar om pantséttning och dverlatelse av fordringar. Angdende pantsittning
eller overlatelse av framtida fordring pa avkastning vill vi begrdnsa oss till att behandla
avkastning av 16s egendom. Detta eftersom helt olika principer géller for pantséttning eller
overlatelse av avkastning av fast egendom, jamfort med 16s egendom. Vidare vill vi begrinsa

oss till att behandla penningfordringar.

Vi vill med denna uppsats forst gora en deskriptiv framstéllning av vad som menas med
begreppet “diskonterat nuvirde”. Detta gor vi for att vi vill visa pad en aspekt pa vad vi
formodar &r ett argument for att Overldta framtida fordringar, ndmligen att det é&r

samhéllsekonomiskt nyttigt.

I ndsta avdelning tittar vi pa i vilken man en framtida fordring kan utgdra objekt for en
sakratt. Darefter vill vi utreda i1 allmédnhet vilka réttsliga forutsdttningar som géller vid
Overlatelse eller pantséttning av fordringar eller andra objekt som kan liknas vid en framtida
fordring, och ocksa titta pd dverlatelse och pantsdttning av nagra specifikt utvalda objekt och
foreteelser. Dessa objekt har vi valt for att de ar uttryck for framtida fordringar som kan
komma fysiska personer tillgodo. Ett objekt, entreprenadfordringar, har vi valt darfor att det

finns ett gott kdllmaterial om just detta.

Lagstiftaren har enligt vart formenande skapat en sérskild réttsfigur i och med att
rattsordningen forbjuder privatpersoner att overldta vissa framtida fordringar, och vi tdanker
utreda grinserna for detta samt studera dess konsekvenser. Till sist vill vi fora en diskussion

kring géllande rétt i denna fraga, och komma med synpunkter de lege ferenda.



1.4 Metod

Vi har lédst in oss pa relevant litteratur for att kunna belysa de synpunkter och asikter som
finns inom de &mnesomridden som vi har valt att avgriansa vart arbete till. Vi har studerat
atskilliga rattsfall, frdn bade hovritter och Hogsta domstolen, och anvént oss av Internet som
ett hjélpmedel for att snabbt och enkelt kunna sdka information. Vi har kontaktat forskare for
att f dem att belysa moment som vi har upplevt vara oklara samt personer som dagligdags
arbetar med bl a forsdkringsfragor. Vi har dven forsokt begagna oss av vissa ekonomiska
teorier. Avsikten har varit att bilda oss en objektiv uppfattning om géllande ritt inom ett

vildigt komplext rattsomrade.



2 Framtida betalning, diskonterat nuvarde, definitioner.

Virdet av en framtida betalning kan Oversittas till ett sammanlagt nuvirde genom en
berdkning som innebdr att man fingerar ett belopp, som givet en viss avkastningsrénta skulle
komma att avkasta ett motsvarande vérde i framtiden. Detta fingerade belopp kallas for

diskonterat nuvéarde. Ett exempel:

Ett betalningsflode om en betalning om &ret i fem &r, med borjan om ett ar berdknas till ett

virde idag, genom att anvdnda en kalkylrdnta om 10 %.

Motsvarande belopp idag:

Ar 1: 1000 kr = 1000/1,1 =909 kr
Ar 2: 1000 kr = 1000/(1,1x1,1) = 826 kr
Ar 3: 1000 kr = 1000/(1,1x1,1x1,1) =751 kr
Ar 4: 1000 kr = 1000/(1,1x1,1x1,1x1,1) =683 kr
Ar 5: 1000 kr = 1000/(1,1x1,1x1,1x1,1x1,1) =621 kr

Summa =3790 kr

Ett betalningsflode som nominellt berdknas till ett virde av 5 X 1000 = 5000 kr har alltsa,
beroende pa tidsfaktorn och mojligheten att fa en annan avkastning pa pengarna, ett ”verkligt”

varde av 3790 kr.

Tekniken anvénds bland annat av lagstiftaren for att berdkna det skatteméssiga

formogenhetsvirdet av livrantor, dd med en kalkylrdnta om 5 %.*

Ponera i exemplet ovan, att borgeniren har en mdjlighet att placera sitt kapital pa ett sitt som

ger en avkastning pa 15 % éarligen. Da skulle denna person ha ett mycket starkt skél till att

* Se lagen (1997:323) om formogenhetsskatt.



redan idag sélja hela betalningsflodet for 3790 kr, och istéllet placera pengarna enligt det mer

hogavkastande alternativet, som pa fem ar ger:

3790x 1,15 x 1,15x 1,15 x 1,15 x 1,15 = 7623 kr

Forfarandet skulle ge borgendren ett nominellt nettoresultat om 2623 kr. P4 motsvarande sétt
skulle en kopare, som bara har mojlighet att né en avkastning pa 5 % ett intresse av att kdpa

betalningsflodet i exemplet ovan for 3790 kr, da denne annars bara skulle na:

3790 x 1,05 x 1,05 x 1,05 x1,05 x 1,05 = 4837 kr

Det vill siga, koparen gor en vinst om nominellt 163 kr. Det finns alltsd i skillnaden mellan
4837 och 7623 utrymme for en samhillsekonomisk vinst, dir kapitalet kan soka sig dit dir det
ar som mest effektivt, om samhillet genom sin réttsordning stodjer en fOrsdljning av

betalningsflodet.
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3 Fordring som objekt

3.1 Fordring som sakrattsobjekt

For att kunna gora en framstéllning som behandlar réttsfoljderna av att verlata en framtida
fordring, ar det nodvandigt att forst behandla fragan om vilken karaktdr en framtida fordring

har som rittsobjekt.

Innan en fordring har forfallit till betalning, existerar den som en forpliktelse for part B att 1
framtiden utgiva viss egendom” till part A. Part A har dirmed en av rittsordningen understodd
rattighet att utfa denna sak enligt dessa villkor frdn part B. Man séger att A har en fordring pa
B.

Fordringar kan pa ett rittsteoretiskt plan ses ur tva perspektiv. I forsta hand ar en fordring att
betrakta som en obligationsrittslig forpliktelse for gidldendren att prestera en viss sak vid en
viss tid. Genom att prestera till ritt mottagare, borgeniren, blir géldendren befriad frén sin
forpliktelse. Borgenédren har en motsvarande réttighet, att utfa viss sak vid en viss tid frn
gédldendren. I andra hand kan man betrakta denna rittighet som ett formogenhetsviarde hos
borgendren. Rittsordningen godtar att réittigheten 6verléts eller pantsdtts som vilken annan 16s
sak som helst. Ur detta perspektiv dr fordringen att betrakta som 16s egendom, och det gér att

tala om dgandertt och pantritt till fordring.’

En betalningsstrom kan ses pa tva sitt, antingen kan man se hela betalningsstrommen som en
enstaka unik rittighet 1 nuldget, eller ocksd kan man betrakta varje framtida utbetalning som
en rattighet 1 sig. Att betrakta betalningsstrommen som en enhet ar sérskilt naturligt om
betalningen grundar sig pa en enda forpliktelse, till exempel som flera amorteringar pa en

skuld. Den motsatta ytterligheten dr ett odndligt antal betalningar av olika storlek fran ett

> Oftast men inte alltid pengar. Hidanefter kommer vi att forutsitta att en fordring ér i pengar om inget annat
anges.

% Hastad s 41 f. For den som ir intresserad av en rittsfilosofisk framstillning om rittigheter, dganderitt
respektive forpliktelse, se t ex Olivecrona, Réttsordningen s 165-233, eller Stromholm, Rétt, réttskallor och
rattstillampning s 259-262.
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odndligt antal forpliktade. Fragan dr da, var den “naturliga” gransen gar for nér det skulle vara

rimligt att betrakta en betalningsstrom som en singularitet.

Ur ett sakrattsligt perspektiv syns det ganska klart, att man bor ha en restriktiv tolkning av
huruvida ett flode av betalningar skall kunna ses som en enhet. En grundldggande princip
inom sakritten ar specialitetsprincipen’, som innebdr att sakritter endast kan finnas i
individuellt bestimda objekt. Detta innebér att objekt for dganderitt, pantritt, retentionsritt
etc bara kan vara individuellt bestimda foremal.® Detta betyder ocksi att man inte kan
pantsitta eller overlata hela sin formogenhet” eller 7allt som jag i framtiden kommer att

erhalla”, utan man maste gora en tydlig specifikation fran verlitarens dvriga formogenhet.’

Specialitetsprincipen géller dven vid Overlatelse eller pantséttning av fordringar. Det som
anses krdvas for att en fordring skall vara tillrdckligt individualiserad ar att géldendrens
person samt sittet for fordringens berdknande skall anges. Vidare krévs att fordringen skall ha

uppkommit eller att det pd annat sétt gar att klarldgga vad gildenéren skall prestera.

Har fordringen sin grund i ett kausalavtal, och detta fortfarande 4r beroende av om
borgendrens motprestation helt eller delvis skall fullgéras, dr fordringen dnnu “tom” i1 den

delen. Dessa fordringar bendmns som annu icke intjanta”."

3.2 Fordringars uppkomst

Som grundregel brukar anges att en fordring anses uppkommen nir den vésentliga grunden

for fordringen foreligger. Detta sétt att resonera kan skapa problem, eftersom det saknas

” Se Hessler s 153 ff och 432 ff, Hastad s 152.

¥ Ett undantag fran denna princip hamtas fran ildre ritt. Det ror 9:35 JB, som stadgar att en jorddgare kan fa
dganderitt i en kollektivitet av egendom som upplatits till en arrendator. Aganderitt i en kollektivitet kallas
universitas rerum. Se vidare Undén s 62. Ett annat undantag &r att sakritt kan gélla i egendom som trétt i annan
egendoms stille, s k surrogation. Givetvis kan dven systemet med foretagshypotek ses som ett avsteg fran
specialitetsprincipen.

? Ett ytterligare problem som ansluter till frigan om specialisering av objektet 4r fragan om sakrittsligt moment.
Som huvudregel krévs tradition som sakrattsligt moment vid overlételse eller pantsittning. Utan tradition av
egendomen, uppstar ingen sakréttsligt giltig pant- eller dganderitt for mottagaren av egendomen. Redan dér
omdjliggdrs overlatelser av typen “all min egendom”, som inte kan f6ljas upp av ett sakréttsligt moment.

' Goranson s 515.
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normer som kan ge vigledning till vilket rittsfaktum eller komplex av réttsfakta som skall

vara grund for nér fordringen skall anses som uppkommen.

En alternativ viag for bedomningen grundar sig pa radigheten 6ver fordringens tillblivelse.
Man anser da att fordringen har tillkommit nir parternas rddighet 6ver fordringens tillblivelse
har begrinsats.'' Man kan fora resonemang kring vilken av parternas radighet som skall

tillmitas effekt i fallet.'?

Att en fordring inte har uppkommit maste skiljas fran en fordring som énnu ar beroende av
villkor. En fordring kan ha uppkommit, men kan dnnu inte goras géllande pd grund av att en
eller annan omstindighet skall intrédffa. I detta fall talar man om en suspensivt villkorad
fordring. Villkoret kan vara beroende av vem som helst, gildenér, borgenir, bada i forening,

nagon annan eller rena slumpen.

Andra fordringar kan goras géllande, men upphor att gédlla om ett visst villkor uppfylls. Da
talar man om resolutivt villkorade fordringar. Om villkoret i en resolutivt villkorad fordring
uppfylls efter att en gildenidr presterat, si har gildeniren regelmissigt en ritt till aterkrav."”
Begreppet suspensivt villkorad fordring ar nagot dogmatiskt till sin natur. Det innebér
egentligen att en fordring finns och inte finns samtidigt. Med Lindskogs ord, man &syftar

mdjligheten av att en fordring skall uppsts”.'*

Niér skall d& en suspensivt villkorad fordring anses ha uppstatt? Lindskog menar att en fordran
alltid skall anses ha uppkommit d& samtliga rittsfaktum som dr nddvéndiga for fordringens
existens foreligger. I vilken méin en fordring dessforinnan skall anses existera som en
suspensivt villkorad fordring bor styras av dndamalet 1 det enskilda fallet, och att man darfor
inte kan skapa nagon generell regel. Darfor anser han att beteckningen &r 6verflodig och utan

eget innehall som juridiskt begrepp. Att man kan anvdnda en viss suspensivt villkorad

" Jamfor réttsfiguren fullbordat forsék i straffritten.
121 indskog s 160.

" Lindskog s 155 ff.

“aas158.
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fordring vid kvittning beror inte pa att fordringen “4r” suspensivt villkorad, utan darfor att

fordringen far anvindas for kvittning trots att den #r ofullgangen vid kvittningstidpunkten.

Att en fordring inte ar forfallen till betalning innebér inte att fordringen &r suspensivt
villkorad. Forfallotidpunkten dr en betalningsteknisk frdga och har ingenting med fordringens
existens att gora. Skillnaden ar att forfallodagen alltid intrdder forr eller senare, medan detta
inte 4r sikert betriffande ett suspensivt villkor.'® Lindskog utvecklar sitt resonemang vidare i
en artikel i anledning av rittsfallet NJA 1991 s 671." Han anfor att en nir tva personer avtalar
att en fordrings forfallotidpunkt skall avgéras av en viss omsténdighet, sd skall fordringen
anses villkorad om det dr oklart om omstindigheten skall intrdffa. Om det ar klart att en
omsténdighet skall intréffa, men det &r oklart ndr den skall intrédffa, dr det istdllet en frdga om
reglering av en fordrings forfallotidpunkt. Som exempel anges en fordring som skall infrias
ndr géldendren avlider. Hér dr det friga om en reglering av forfallotidpunkten. Om det istéllet
regleras att en fordran skall infrias om géldendren uppnér en viss dlder, dr det istéllet frdgan

om ett villkor, eftersom det inte 4r sékert att gildeniren blir sa gammal."®

aas158-159.

“aas156.

"7 Juridisk Tidskrift 1991/1992 s 650 ff.

' a a s 652. Distinktionen har betydelse vid gildenirens konkurs, se 5:1, 5:10 samt jamfor 5:12 KL.
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4 Forfogande over fordringar i allmanhet

4.1 Overlatelse av fordringar™

Anda fram till borjan av 1900-talet, ansags det att endast 16s egendom som kunde traderas
kunde overlatas. For fordringar innebar det att endast vardepapper kunde Overlatas. Under
borjan av 1900-talet fordes en debatt som till slut mynnade ut 1 skuldebrevslagen (1936:81).
Genom denna blev det mojligt att Overlata enkla skuldebrev, och sakrittsligt skydd
uppkommer genom denuntiation till géldendren. Analogt med SkbrL blev &dven enkla
fordringar mgjliga att dverlata,. Enkla fordringar dr abstrakta rattigheter. Det finns alltsd inget
papper eller liknande som manifesterar réttigheten i fysisk form, annat dn mdjligen som
bevismedel. Vidare &r enkla fordringar inte 16sore, och kan dirfor inte vara foremal for

godtrosforvirv.”

Om en fordring Gverlats, s& far inte den nya borgendren nagon béttre rétt 4n den forre hade
mot géldendren. Detta foljer av 27 § 1 SkbrL. Géldenéren kan alltsa géra samma invindningar

gillande mot den nye borgenren, som han kunde géra mot den forre.*!

Den som har ritt att krdva betalt av géldendren brukar kallas for aktivt betalningslegitimerad.
Den som giéldendren kan betala till med befriande verkan kallas for passivt
betalningslegitimerad. Regler om betalningslegitimation i SkbrL anger i vilka fall gdldenéren
kan tvingas att prestera tva ganger pa grund av att han har presterat men inte med befriande

verkan, samt 1 vilka fall gdldenéren kan prestera till fel” borgenédr med befriande verkan.

' Mellqvist Persson, s 131 ff.
2 Annat 4n under mycket speciella omstindigheter. Se Hastad s 76-77 och not 27.
2 Notera dock att 27 § SkbrL #r dispositiv.
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4.2 Pantsattning av fordring

Pantsittning innebér att en borgendr fir en rdtt att ur en viss egendom, som han inte dger,
gottgdra sig sidkerhet for betalning for en viss fordring. Pantritten innebdr ocksa att
panthavaren far forménsrétt for sin fordring 1 den pantsatta egendomens vérde. Panthavaren

far med andra ord skydd mot pantupplétarens dvriga borgenérer.

Pantritt kan uppkomma huvudsakligen pa tva sitt. Det forsta sdttet &r vad som brukar kallas
legal pantrdtt. Legal pantritt innebdr att pantritt har uppkommit genom att vissa réttsliga
forutséttningar dr vid handen, som ger en automatisk ritt for en borgenér att gottgora sig for
sin fordring ur viss egendom. Exempel péd detta &r sjopantritt enligt 3 kap 36 § sjolagen

(1994:1009).

Det andra séttet att skapa en pantritt brukar kallas konventionell pantrdtt. Detta innebar att

gildenidr och borgenir har avtalat att pantritt skall foreligga.”

Enkla fordringar och andelsrittigheter kan anvindas som pantobjekt i samma utstrickning
som losa saker, men da dr det frdga om en pantritt i sjdlva rittigheten, och inte i exempelvis
skuldebrevet. Dessutom dr det bara den ekonomiska konsekvensen av réttigheten som berdrs,
inte till exempel méjligheten till inflytande i en ekonomisk forening.” Det som krivs for att
en rattighet skall kunna anvéndas som pantobjekt ir i princip samma som for 6vrig egendom,

ndmligen att objektet motsvarar ett ekonomiskt virde samt att det kan dverlatas.

22 Se exempelvis Walin s 16 f och Hessler s 358 f.
> Hessler s 421.
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4.3 Sakrittsligt skydd vid pantséttning och 6verlatelse av fordring**

For att en avtalad pantritt skall uppna sakrittsligt skydd och bli giltig &ven mot tredje man,
exempelvis upplatarens dvriga borgenirer, krivs pa samma sitt som vid dverlételse vanligtvis
ytterligare ett moment utover avtalet. Detta sakrittsliga moment dr olika for olika typer av
egendom. Som huvudregel framst for losa saker géller tradition, det vill sdga
besittningsdvergang. Det betyder att forvirvaren® tar dver besittningen 6ver egendomen fran

overlataren och dérigenom avskér dverlataren fran radighet 6ver egendomen.

I en del fall dr det inte behovligt att anvdnda sig av traditionsprincipen som sakréttsligt
moment, darfor att egendomen till exempel befinner sig hos en tredje man, och da anvénds 1
stdllet denuntiation, meddelande, till tredje mannen om pantforskrivningen som sakréttsligt

moment.

I en del fall gillande en del rittigheter anses det att sakrittsligt skydd for pantupplatelse aldrig
kan skapas.®® Detta leder till att man har anvdnt sig av en konstruktion kallad
sakerhetsoverlatelse, vilket innebér att man anvénder en villkorad dganderattsoverforing som

sdkerhet till borgenéren.

Overlételse av andel i 16sére, exempelvis andel i aktie eller 16pande skuldebrev, anségs
tidigare ge sakrittsligt skydd redan genom avtalet. Detta forandrades genom rittsfallet NJA
1987 s 3, dir en andel i en travhést dverldts. HD ansag att ett ytterligare sakréttsligt moment
behovdes, 1 fallet besittningsédndring. Av rittsfallet framgar inte vad som skulle utgora
tillréicklig dtgdrd for att uppna sakrittsligt skydd.”” Fragan provades pa nytt i NJA 1998 s 545,
som gillde pa vilket sdtt en Overlatelse av ideell andel i en bat kunde vinna skydd mot

Overlatarens borgenirer. Slutsatsen av fallet ar att sakréttsligt skydd uppkommer redan genom

* Walin s 64 f.

% Med forvirvare menas ocksé panthavare, samt med Gverlatare menas ocksé pantupplatare.

%6 Fram till 1980-talet gillde detta till exempel for ritt till patent. Numera finns enligt lag (1987:837) méjlighet
till pantsdttning av patent genom inskrivning.

" Walin s 141.
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avtalet om forvirvare och Overlatare har sambesittning till egendomen och dverlitaren har en

andel kvar i egendomen efter dverlételsen.

I normalfallet av pantférskrivning av réttigheter och enkla fordringar krdvs denuntiation till
den forpliktade som sakrittsligt moment.”® Det framgir vidare av NJA 1973 s 635 att
denuntiation av en pantupplételse som avser en fordring kan ske innan fordringen har
intjanats. Som en konsekvens hirav anses sakrittsligt skydd uppkomma allteftersom

vederlaget tjénas in.

B Walins 174 f.



18

4.4 Andra férfoganden i sdkerhetssyfte — pantutfiastelse, sdkerhetsoverlatelse,
lyftningsfullmakt

Gar det att generellt utfasta sig att pantsétta ett framtida flode av betalningar som en enhet? Ja,
en pantutféstelse kan fran borjan vara helt obestdimd for att senare konkretiseras, vilket ocksa
ar ett krav for att bli giltig mot pantsittarens borgenirer.”” Enligt specialitetsprincipen maste
objektet forr eller senare bli bestimt for att pa nagot sitt mojliggora en identifikation. Det gér
troligen inte att avhinda sig sin handlingsfrihet i allt for stor omfattning, eftersom det létt kan

uppkomma senare kollisioner med pantsittning eller forsiljning av mera bestimda objekt.”

Vilka hinder finner vi da? Vid egendomsslag dir formen for sakrittsligt moment alltid &r
tradition gar det inte att uppna ett fullgott sakrittsligt skydd forrdn objektet borjat framsta som
ett sjalvstandigt 16sore. En mer eller mindre omfattande pantutféstelse kan successivt komma
att konkretiseras. Den slutliga individualiseringen kommer till stdnd genom tradition eller
denuntiation enligt lagen (1936:88) om pantséttning av 10s egendom som innehas av tredje

man.

Eftersom de sakrittsliga rekvisiten for fullbordad pantséttning respektive overlételse av
fordring &r samma enligt svensk rétt, finns det inte heller ngot stdrre motiv att dra ndgon klar

grins mellan pantsittning och sikerhetsoverlitelse av fordringar.’’

I entreprenadsammanhang &r det vanligt att entreprenéren ger en underentreprendr eller

leverantor fullmakt att direkt hos bestéllaren lyfta entreprendrens tillgodohavande. Ofta ar

1 initialskedet kan utfistelsen vara en del av ett anbud om ekonomiskt samarbete dér anbudsgivaren stiller
pant i viss egendom som kan tinkas behovas for att mdjliggora ett gemensamt affarsprojekt. Det kan ocksa vara
frdgan om en helt obestimd pantutfistelse.

* Walin s 33.

3! Har kan det bli knepigt att halla isér sakritt och obligationsritt. Lindskog argumenterar pa s 411 med rétta for
att pantsittning av fordring skall betraktas som en rdttighetsklyvning, med inneborden att de réttigheter som
panthinsynen kréver fors 6ver pa panthavaren medan dvriga réttigheter blir kvar hos pantséttaren. I 6vrig doktrin
(se Lindskog s 411 not 50) anses allmént att pantsdttaren fortfarande &r borgenér till den pantsatta fordringen,
vilket sammantaget leder till att pantsdttning inte kan jamstallas med dverlatelse. Men, eftersom
sékerhetsoverlatelse har samma syfte som pantsattning bor sikerhetsoverlatelse fa samma sakrittsliga effekter
som en pantséttning, se Lindskog s 418 samt not 80.
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syftet med detta att ge leverantdren en sikerhet i1 entreprendrens fordring, och HD har vid en

del tillfillen dven givit en sidan fullmakt status av stillande av sikerhet.”

32 Hastad, Studier i sakrtt, s 116 ff.
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4.5 Kollision mellan borgenarsintressen, exekution etc.

4.5.1 Frysningsprincipen och NJA 1973 s 635

I ett fall dar en fordring har overlatits eller pantsatts, och diar denna dnnu inte har forfallit till
betalning, sa kommer det vid exekution att kunna bli konkurrens mellan
panthavare/forvirvare och ovriga borgendrer.”® Enligt NJA 1973 s 635 skulle

forvirvet/pantsittningen kunna hotas pa tva grunder’*:

1. Pantsittningen eller Gverlatelsen av en fordring skulle kunna frankdnnas verkan, om
fordringen inte dr intjdnad, det vill sédga vid exekutionstillfillet fortfarande beroende pa
motprestation frin dverlataren.

2. Pantsidttningen eller overlatelsen kan atervinnas om fordringen &r intjdnad senare an tre

madnader fore Overlatarens konkurs.

Bégge fallen fortjénar att utvecklas:

1. Grunden till att en dnnu inte intjinad fordring inte kan Overlitas med verkan mot
Overlatarens borgenidrer kan forklaras med frysningsprincipen. Denna princip innebdr att
borgendrernas inbdrdes stédllning skall “frysas” vid konkursutbrottet. Efter denna tidpunkt
skall ingen borgenirs stéllning kunna forbéttras pd ndgon annans bekostnad, avseende skulder

som l6per pa tiden fore konkursen.

33 Skulle det ursprungliga forvirvet frankénnas verkan, har forvérvaren givetvis ritt till skadestind motsvarande
det ursprungliga vederlaget. Detta blir dock en oprioriterad fordring, och forvarvaren blir en borgenér bland
ovriga.

** Gildeniren hade i oktober 1966 atagit sig att under virkessisongen 1966-67 utfora vissa virkestransporter at
en skogsdgarforening. Likvid skulle erliggas med 80 % av den berdknade ersittningen i man av arbetets fortgang
och slutlikvid inom en manad efter att viss redovisning foreldg. Avtalet skulle forlaingas med ett ar i sdnder, om
det inte sades upp. Enligt en handling frén juli 1967 pantforskrev géldeniren sin davarande och tillkommande
fordring enligt kontraktet till Bil-City som hade en fordring hos géldenéren. (Eventuellt kan handlingen sdgas
innebéra sikerhetsoverlatelse, vilket enligt HD var likgiltigt i mélet.) Pantupplételsen denuntierades
skogsdgarforeningen méanaden efter. Gildendren forsattes i konkurs i december samma &r. Konkursforvaltaren
vickte talan om atervinning av pantupplatelsen till Bil-City, och hans talan biflls delvis av HD. Denuntiationen
fick saledes sakrittslig verkan trots att den hade gjorts innan det pantsatta beloppet hade tjanats in och behovde
inte gdras om nér pantséttaren fick en ny fordring pa nya uppdrag. Pantséttningen som sddan godkéandes alltsa,
men den fick inte verkan mot pantséttarens borgenérer forrin efter hand som tillgodohavandet intjanats.
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Frysningsprincipen dr klarast uttryckt i NJA 1982 s 900. HD grundar frysningsprincipen i
”den allmidnna uppfattning pd vilken konkurslagen bygger i denna del, ndmligen att

underlaget for en sirskild formansritt bedoms efter forhallandena vid konkursutbrottet”.

Om en fordring pantsitts och pantsdttaren darefter gar i konkurs innan fordringen har
intjdnats, sa dr pantens vdrde noll vid konkursutbrottet. Om ett intjinande -efter
konkursutbrottet enbart skulle forbéttra panthavarens stillning sa skulle detta ske pa de 6vriga

borgendrernas bekostnad, och dirmed strida mot frysningsprincipen.

Sammantaget innebdr detta att pantforskrivingen som sddan fullbordas genom det
ursprungliga pantavtalet och den ursprungliga denuntiationen. Redan vid detta stadium maste
fordringen vara sa klar och entydig att den kan uppfylla kravet pa specialitet. Panten som
sadan dr inte vdrd ndgonting i1 detta l4ge, om nagon motprestation dnnu inte har kommit till
stand. Det som sedan intraffar ndr den pantsatta fordringen successivt tjdnas in, dr att

sikerheten forstirks allteftersom den pantsatta fordringens virde 6kar.*

Tillampningen av principen krdver att man pa nagot sitt kan identifiera vad motprestationen
bestar i, samt att man ocksd kan vidrdera motprestationen vid frysningstidpunkten. Om
motprestationen dr en konkret vara eller tjinst dr det inga svérigheter. Men nér skall till
exempel ett pagdende nyttjanderittsupplétande anses levererat? Kan man falla tillbaka pd de

obligationsrattsliga reglerna som ligger bakom fordringsférhéllandet?

Som exempel pd problematiken kan man titta pd rattsfallet NJA 1937 s 63. En
fideikommissarie pantsatte viss avkastning frén fideikommisset.”” Avkastningen rorde sig om
ersittning enligt ett antal hyres- och arrendeavtal. Giltigt sakrittsligt moment foreldag. HD
konstaterade dock, att panthavaren inte hade forménsréitt i de belopp som forfallit till
betalning efter pantupplatarens konkurs. Detta bor enligt var mening vara ett korrekt domslut.

Erséttning for hyra av fast egendom skall regelméssigt betalas 1 forskott. Déarfor kommer

% Hastad & Lambertz, SVIT 1985 s 299.

% Se Walin s 183 f.

37 Fideikommiss 4r — eller var, institutet har linge varit under avveckling — fast egendom som tillhor viss slikt
och som ér tinkt att kvarbliva i sldktens 4go genom att den &r belastad med omfattande inskrankningar i
forfoganderétten.
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motprestationen 1 form av nyttjanderitt inte att presteras forrén efter hyran forfaller till

betalning.

Huvudsparet ér att om en fordring vid exekution fortfarande ar beroende av en motprestation
frdn borgendren, sd frankdnns Overlatelsen eller pantséttningen verkan mot dver-/upplétarens
borgendrer till den del som motsvarar motprestationen. Samma princip har motsvarande
tillimpning vid utmitning, vilket beror pa att en utmétningsborgenér inte skall frestas att
forsitta utmétningsgildeniren i konkurs och didrmed fi en bittre stéllning.”® Om en pantsatt
fordring blir utmaitt innan den tjénas in, torde inte heller utmétningen ha ndgon verkan innan
fordringen blir intjinad. Hastad anser dessutom att domskédlen i NJA 1973 s 635 ocksé
innebir att utmétning far foretride framfor en pantsittning, nar vél fordringen blir intjénad.”
Uttalandet far antas syfta till konkurrens mellan utmétning och pantritt vid generalexekution,
eftersom det annars inte torde finnas nagot syfte att tillimpa frysningsprincipen, som ju

specifikt riktar in sig pd forhdllandet mellan borgenérerna i konkurs.

Det har varit mycket debatt i doktrinen kring frysningsprincipen och NJA 1973 s 635. Héstad
argumenterade i Studier i sakrdtt’ for att ge fordringar skydd mot dverlatarens borgenirer
redan vid upplatelsen och denuntiationen, oavsett senare intjdnande. Hans argumentation
bygger dir pa ett &ndamalsmissigt resonemang. Sedermera har Héstad gjort helt om, och
stoder nu frysningsprincipen till fullo. Han anser att den har goda skil for sig, och bor

betraktas som en av sakrittens hornpelare.”!

Walin anfor att en fordring som 1 och for sig &r intjdnad men fortfarande dr beroende av
villkor, generellt kan pantsittas med verkan mot upplétarens borgenirer.” Detta uttalande
tycker vi ar mycket markligt. For det forsta skapar en sadan héllning svéra
gransdragningsproblem. Hur skall man alltid kunna skilja ett intjinande frén ett villkor? For
det andra, d&ven om en motprestationen i ett kontrakt har fullgjorts men fordringen fortfarande
ar beroende av ett villkor, s& dr ju de facto fordringens virde noll intill dess att villkoret

uppfylls. Om en géldendr har pantsatt en fordring som &r beroende av ett villkor som han sjilv

¥ Hastad s 339.
39 Se Hastad, Studier i sakritt s 136 f samt Hastad s 339.
40
s 134.
*! Hastad s 340 och not 150.
* Walin s 183 f.
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rader Over, och direfter gir 1 konkurs, vad hidnder da? Om konkursforvaltaren véljer att inte
infria villkoret &r ju fortfarande panten virdelos! Hur detta skall rimma med

frysningsprincipen kidnns for oss svért att forsta.

Genom Walins argumentation skulle frysningsprincipen som system kunna urholkas. Finns
det ndgon alternativ vig att skapa en systematik kring pantsittning av fordringar? Goranson
argumenterar kring NJA 1973 s 635 i sin avhandling Traditionsprincipen.” Enligt Goranson
ar det materiellt helt riktigt att ett forvarv eller pantsittning av fordring inte kan géras med
skydd mot Over-/upplatarens borgendrer forrdn fordringen har blivit intjdnad. Déremot vill
Goranson bygga detta pd en helt annan grund &n frysningsprincipen. I syfte att nd en bittre
overensstimmelse med kontinental rétt och for att skapa en systematik i den svenska sakrétten
som inte bara dr teleologisk, vill Goranson skapa en enhetlig individualiseringsprincip. Ratio
bakom domslutet i NJA 1973 s 635 skulle da vara att panthavarens ritt inte skulle vara
skyddad mot upplétarens borgenérer, eftersom fordringen inte &r tillrackligt individualiserad
innan intjdnandet. Grunden till att pantritten dd skulle frank&nnas verkan mot upplétarens

borgenirer skulle i det fallet vara bristande specialitet.

Vi anser att resonemanget i sig dr tilltalande, framforallt for att det skulle skapa en princip
som vore littforstielig och enhetlig. Jimfor till exempel med Undéns* resonemang om ifall
pantavtal kan slutas kring en kollektivitet av l9sa saker, varefter fullbordan av pantavtalet

sedan sker genom tradition av sak efter sak.

2. En pantsittning eller overldtelse som uppfyller vissa kriterier i 4 kap konkurslagen kan
atervinnas, om Overlataren eller pantsittaren gir i konkurs. Enligt 4:12 KL s& kan en
pantsittning atervinnas, om den fullbordas inom tre manader fore fristdagen och om det har
varit drojsmal mellan pantutfistelse och pantens fullbordan. Visserligen tar regeln i 4:12 KL
sikte pd den &tgird som principiellt ger sakrittsligt skydd, till exempel tradition eller
denuntiation, men av NJA 1973 s 635 far det anses folja att regeln dven ar tillimplig pa

intjcinandet av en motprestation.”> Om B till A pantsitter en dnnu inte intjinad fordring enligt

5518 .

* Svensk sakritt s 199 f.

* Welamson, s 84. Observera att i NJA 1973 s 635 stilldes sikerhet for gild som var gammal redan vid
tidpunkten for sékerhetsoverlatelsen.
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ett avtal med C, sd har panten dnnu inte fullbordats &ven om pantavtalet som sadant sluts
samtidigt som skuldens tillkommer. Den del av fordringen som intjinas inom tre méanader
fran fristdagen kan darmed atervinnas till konkursboet, och A:s pantritt dr sdlunda inte

skyddad i denna del.

Om konkursgildendren omfattas av foretagshypotek s& kommer en atervunnen pantsittning
av en fordring att gottskrivas foretagshypoteket snarare dn de oprioriterade fordringsédgarna.
Denna uppryckning av foretagshypoteksinnehavarens ritt kan troligtvis inte atervinnas.*®
Fordelningen av egendomen efter atervinning foljer av lika-status-principen, som fastlades
huvudsakligen 1 NJA 1989 s 736. Enligt denna dom skall atervunnen egendom generellt
behandlas och fordelas pd samma sett som skulle ha skett, om den atervunna rittshandlingen

aldrig hade foretagits.*’

Atervinningsméjligheten enligt 4:12 KL tar sikte pa stillande av sikerhet, oavsett om detta
gbrs genom pantsittning eller sédkerhetsoverldtelse. Kan da en omséttningsoverlatelse av en
fordring atervinnas? Formodligen inte. Eftersom det inte ér frdga om stdllande av sikerhet sd
kan inte 4:12 KL grunda ndgot mojlighet till atervinning. Har fordringen Overlatits mot
marknadsmaissigt vederlag, sa har inte heller transaktionen skett till nackdel for boet, s de
subjektiva dtervinningsreglerna blir inte heller tillimpliga. Undantaget d&r om fordringen har
utgivits som vederlag for en dldre gild. Da ar det friga om betalning med annat &n sedvanliga
betalningsmedel, och transaktionen &r atervinningsbar enligt 4:10 KL om den har skett mindre

dn tre ménader fore fristdagen.

Lennander dr pd denna grund kritisk mot foljderna av tillimpningen av 4:12 KL pé
pantsittning av fordringar. Visserligen dr syftet med de objektiva atervinningsreglerna att
motverka typiskt sett illojala transaktioner oavsett syftet i det enskild fallet, men 1 detta fall
kan det synas obilligt att atervinna transaktioner som definitivt kan ses som ordinira.

Mojligheten att dtervinna pantsittningar av fordringar som har intjénats under de tre senaste

* Hastad s 340.
4 Lennander s 401 f.



25

manaderna fore en konkurs ger ju boet betalt tvd ginger, om transaktionerna kan ses som

ordindra med ett marknadsméssigt Vederlag.48

* Lennander s 301. Enligt uppgift finns dock fran regeringen en strivan att andra lagen sa att pantsittning som
kan betraktas som ordinér undantas fran atervinning.
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4.5.2 Overlaten eller pantsatt fordran ej uppkommen eller beroende av villkor

Mojligheten att Overlata eller pantsitta en ej uppkommen fordran med verkan mot
Overlatarens borgendrer styrs av specialitetsprincipen. For att en fordring skall kunna
Overlatas eller pantsidttas med bindande verkan mot Overldtarens borgendrer krdvs att
fordringen skall ha uppstétt eller det pd annat sdtt gér att klarligga vad géldendren skall
prestera. Walin anfor att ansprak enligt ett kontrakt torde kunna &verlatas eller pantséttas trots
att det dr beroende av villkor. Han anfor som exempel att ett eventuellt ansprak pa skadestand

vid kontraktsbrott skulle kunna dverlatas eller pantforskrivas.*

I 3.2 ovan har vi redogjort for Lindskogs hdllning. Han menar att en suspensivt villkorad
fordring &r lika med en dnnu icke uppkommen fordring, som i det givna fallet anda kan
behandlas som en uppkommen fordring fast beroende av villkor. En fordran pa innestdende
pension dr ett exempel pd en fordran som dr intjinad men &dnnu beroende av ett villkor,
nidmligen att personen lever tillrickligt linge for att fa lyfta den. Frigan &r dé i vilket ldge en
intjinad men suspensivt villkorad fordring kan Overlatas eller pantsittas med verkan mot

Overlatarens borgenérer.

En ren tillimpning av frysningsprincipen skulle medfora att en pantsatt eller Overliten
fordring som vid Overlatarens konkurs fortfarande ar beroende av ett villkor inte skulle ha
nagot skydd mot Overlatarens borgendrer, eftersom fordringens virde &ar noll vid
konkursutbrottet. En sadan tilldimpning av frysningsprincipen vore kanske att g ett steg for
langt. En ténkbar 16sning vore att tillimpa frysningsprincipen enbart pa de fall dir en

konkursforvaltare har radighet 6ver villkoret vid 6verldtarens eventuella konkurs.

Virt att notera dr dock att en borgenir har ritt att i konkurs kvitta med en fordring d&ven om
denna skulle vara beroende av villkor.”® En kvittningsritt i konkurs kan ju i princip ses som en

sdkerhetsritt.

* Walin s 183-184.
*0 Under forutsattningen att Gvriga villkor for kvittning i konkurs r uppfyllda.
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Enligt 5:1 KL kan en fordring goras géllande i konkurs dven om fordringen dr beroende av
villkor. En fordran som kan goras gillande i konkurs enligt rekvisiten i 5:1 KL torde ocksa
uppfylla villkoren for att kunna Overlatas och pantsittas med verkan mot Overlatarens
borgendrer. Dock giller inte det motsatta, det kan ténkas att dven fordringar som inte
uppfyller kraven i 5:1 KL gér att overlata eller pantsidtta med skydd mot &verlatarens

borgenérer.

4.5.3 Pantsattning eller dverlatelse av avkastning av 16s egendom

En del egendom kan vara dyr att kopa men omojlig att sélja. Det kan gélla maskiner som
specialtillverkats for en viss process, eller egendom som &r dyr att framstédlla men minskar
snabbt 1 virde genom den tekniska utvecklingen. For att gora det mojligt att finansiera sddan
egendom maste man skapa ett kreditunderlag som bygger pa ndgot annat dn egendomens
saluviarde. Ett smidigt sitt att géra detta ar att skapa en avkastning av objektet, och sedan
anvianda denna framtida avkastning som kreditsékerhet, genom till exempel pantsittning eller

overlételse. Ett exempel:

Fabriken B behover investera i en ny kopieringsapparat. Kostnaden berdknas uppga till
500 000 kr. Pa grund av den snabba tekniska utvecklingen och den begrinsade marknaden for
denna typ av maskin berdknas utrustningen vara vird bara 10 000 kr efter tva ar, vilket
dessutom skulle vara mindre &n kostnaden for att forsla bort apparaten. Foretaget berdknar att
apparatens tekniska livslangd dr 7 ar. Eftersom fOretaget inte vill lata apparaten belasta
foretagets balansrdkning vill man finansiera kopet externt. Foretaget gor darfér upp med ett
finansbolag A om att A skall g& in som kdpare av apparaten och B forbinder sig att hyra
densamma under 7 &r. For att finansiera detta pantsétter A sin fordring enligt hyresavtalet till

banken C, och B denuntieras om pantsittningen. Vad hdander om A gar i konkurs?
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B dr denuntierad om pantsittningen
av hyresavtalet och kan bara betala
med befriande verkan till C

A pantsitter sin fordran pd B som
sakerhet for C:s fordran pad A

A har separationsritt till maskinen hos B
B har nyttjanderitt till maskinen

Som huvudregel har inte nyttjanderétt (hyra) till 16s egendom nagot sakréttsligt skydd mot
upplatarens borgenirer.”' A:s konkursforvaltare kan i princip bryta hyreskontraktet, terta
maskinen och silja den eller hyra ut den till ndgon annan, och ddrmed gora C:s pantritt
vardelos. I vart fall har konkursforvaltaren ingen gladje av detta, eftersom maskinen inte har
nagot andrahandsvérde s& dr det basta utnyttjandet att lata hyresavtalet med B besti, men C
kommer inte langre att ha formansrétt 1 de betalningar som forfaller efter fristdagen, eftersom
fordringarna inte intjdnas forrdn de forfaller till betalning. Dessutom kan betalningar som
gjorts senare dn tre manader innan fristdagen atervinnas, eftersom panten anses stélld
successivt som fordringen intjanas genom att den forfaller till betalning.

Vad skulle hinda om C forutom fordringarna dven hade pantritt i maskinen? Enligt Hastad™>
vore den enklaste 16sningen att dven 1 detta fall inte 1dta panthavaren fa formansritt i hyror

som forfaller efter fristdagen.

> Hastad s 346. Jamfor dock aa s 435-436. Vid finansiell leasing betalar hyrestagaren en hyra som i borjan av
hyresperioden &r storre 4n vad som vore hyresmissigt motiverat, darfor att hyrestagaren kan forlita sig pa att
dganderitten 6vergar till honom efter hyresperioden. Enligt Hastad kan det ibland vara fraga om amorteringar pa
ett avbetalningskdp, som givits hyrans form av bland annat skatteméssiga skél. Enligt Hastad ligger det néra till
glzands att 1 sa fall ge nyttjanderitten sakrittsligt skydd.

s 346.
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En alternativ 16sning som skulle skydda C:s pantritt mot A:s borgenérer, vore om B hade kdpt
maskinen pa avbetalning med &tertagandeforbehdll, och A hade pantsatt sin rétt enligt
avbetalningskontraktet till C. Ddrmed vore fordringen redan intjdinad i1 samband med
avlimnandet, och pantriatten dirmed sakrittsligt skyddad mot A:s Ovriga borgenirer.
Atertagandeforbehéllet ér ett accessorium till kopeskillingsfordringen som nu #r pantsatt till

C, och A:s konkursbo kan inte grunda nagon ritt till maskinen.”

Analogt med detta torde det vara sa, att om det vore fall av hyra — leasing — dir B:s
nyttjanderétt skulle anses vara sakrittsligt skyddad, sa skulle dven C:s pantritt enligt

hyresavtalet sta sig mot A:s konkursbo.>*

Nyttjanderitt till fordringar och andelsrittigheter innebédr en rétt att forvalta objektet och
uppbéra avkastning dirav.” Nir det giller det sakrittsliga skyddet bor detta sannolikt
likstdllas med en Overlatelse av rétten till avkastning under hela tiden som nyttjanderétten
bestar. Sakrittsligt skydd skulle alltsd kunna vinnas genom denuntiation av gildeniren. Efter
denna é&r nyttjanderdttshavaren skyddad mot senare forvarvare av fordringen eller
andelsrittigheten med undantag frdn bestimmelserna 1 14 § SkbrL och mot upplétarens

borgenérer.”

Om en fordring skulle besta av avkastning frdn 16s egendom, blir nyckelfragan i vilken mén
en eventuell konkursforvaltare kan omvandla denna egendom till en fri tillgdng. Om en
avbetalningsséljare  pantsdtter sin rdtt enligt ett avbetalningskontrakt, s& har
avbetalningskdparen fatt skydd mot dverlatarens borgendrer i och med besittningstagandet.
Om avbetalningsséljaren gar i konkurs, sd kan inte dennes konkursforvaltare ta tillbaka
egendomen och sdlja den pd nytt. Detta medfor att den som har forvérvat pantritten i

avbetalningskontraktet blir skyddad mot upplitarens borgenirer, eftersom motprestationen

'§ 346 not 161.

> Hastad, SVIT 1988 s 255.

> Nyttjanderitt till patent och varumérken kallas for licens. Lagstiftningen hirom 4r nagot otydlig, men enligt
Hessler skulle vissa uttalanden i férarbetena kunna tolkas sa att en licensupplatelse utan vidare giller mot senare
forvarvare av patentet eller varumarket, &ven om forvarvaren var i god tro, samt mot upplatarens borgenérer.

%6 Forssell, Tredjemansskyddets grinser, s 154.
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(leveransen) redan #r intjanad.”’ Motsatsvis innebdr detta enligt Hastad, att om det
bakomliggande rattsforhdllandet som ger upphov till avkastningen kan bringas att upphora av
konkursforvaltaren, dvs saknar sakrittsligt skydd, sa kan inte heller pantupplatelsen av

avkastningen anses som intjdnad 1 den delen.

Walin & andra sidan argumenterar for att ratio bakom principen att inte ge pantsittning av ej
intjinade fordringar sakrittsligt skydd skall vara att det inte skall vara mdjligt att pantsitta
sina framtida arbetsprestationer. Han menar att avtal om anvidndning av redan befintlig
egendom skall kunna pantsittas med for alltid bindande verkan for pantsittarens borgenirer.®
Walin har vunnit stod i frdgan i1 ett mél fr&n HD som géllde utmétning av framtida
hyresinkomst fran andrahandsuthyrning av lokal, NJA 1995 s 157. Dér ansdgs pantsittning av
framtida ritt till hyra fa skydd mot upplétarens borgenirer redan genom avtalet.”” Hastad har
kritiserat domslutet.”® Om det hade varit konkurs och inte utmitning hade ju
konkursforvaltare troligtvis kunnat f4 andrahandshyresgisternas rétt att upphora, och

pantritten hade dérigenom blivit virdelds.

>’ Hastad s 340 f.

¥ Walin s 195 f.

> Observera den motsatta utgangen i NJA 1937 s 63 ovan!
% Hastad s 341 f.
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4.6 Betingelser®’

En forutsittning for att rattighet skall kunna utgdra pantobjekt dr forutom att réttigheten
motsvarar ett ekonomiskt virde ocksa att rattigheten skall vara mojlig att overlata. En del
egendom kan inte Overlétas, i en del fall beroende pa forbud i lag, i andra fall pa grund av
betingelser 1 avtal, testamente eller dylikt. Skalet till varfor vi vill géra en utveckling av
dmnet, dr att manga av de fordringar som dr vanliga i samhillet &r belastade med

Overlatelseforbud.

Betingelser dr Hesslers samlingsterm for utifrdn kommande inskrdnkningar 1 forfoganderitten
over egendom som man innehar med &dganderdtt. Denna inskrdankning foljer oftast av det
ursprungliga forvérvet, men kan ockséd pédldggas dgaren i andra sammanhang. Enligt 5:5 UB
kan egendom som ér belastad med ett dverlatelseforbud dven undantas fran utmétning. 5:5
UB delar in oOverldtelseforbud 1 tva grupper, de som har samband med benifika fang
(testamente och géva) och de som inte kan dverlatas pd grund av “annan grund som géller mot
envar”. Darfor méste en framstédllning som ror betingelser i1 forsta hand delas upp pé benifika

fdng, onerdsa fang och blandat benifika/onerdsa fang.

4.6.1 Benefika fang

Vid benefika fang har en givare eller testator forordnat en foreskrift som géller egendomen
ifrdga. Om denna fOreskrift innebér att egendomen inte far overldtas innebér detta samtidigt
att egendomen inte heller kan pantsittas.”® Overlatelseforbudet har verkan dven mot tredje
man.” Rittsfoljden av en transaktion i strid med forbudet torde vara ogiltighet.* Enligt 5:5
UB kan egendomen heller inte utméitas. Egendom som inte kan utmétas ingar inte heller i

dgarens konkurs, 3:3 KL.

* Walin s 64 f, Nial i TfR 19365 1 ff.

62 Hessler s 463.

% Hastad s 449 f och Hessler s 464.

% Hessler s 465. Notera dock att reglerna om exstinktiva godtrosforvirv torde bli tillimpliga, se Hastad s 450.
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4.6.2 Onerosa fang

Nir det giller onerdsa fing &r ldget ndgot mer komplicerat. 5:5 UB stadgar att egendom som
inte kan dverlatas pa grund av “annan grund som giller mot envar” inte heller kan utmdtas,
om inget annat foljer av andra stycket samma lagrum eller annan lag eller férordning.
Foljaktligen gbrs hdr dnnu en uppdelning av olika dverlatelseforbud, nu mellan sddana som

géller mot dven tredje man och sddana som bara har obligationsrittslig verkan.

Tidigare har det i doktrinen — bland annat hos Hessler — antagits att ett dverlatelseforbud i
onerdsa sammanhang skall ges verkan mot tredje man om det har uppstéllts i1 Gverlatarens
intresse.® Numera, efter NJA 1974 s 376, star det klart att ett overlatelseforbud i onerdsa
sammanhang aldrig blir gidllande mot dgarens borgenérer. I fallet saldes ett objekt pa kredit
med forbehallet att koparen inte fick vidareforsilja varan. Forbudet stod sig inte mot kdparens
ovriga borgenédrer. I NJA 1993 s 468 — som gillde fast egendom — kunde inte ett
overlatelseforbud 1 kopekontrakt och kopebrev goras géllande mot kdparens borgenérer, trots

att forbudet uppstillts i séljarens intresse.*

Vad rittsfoljden skulle bli for tredje man vid ett forvérv i1 strid med Gverlatelseférbud som har
uppstillts i onerdsa sammanhang 4r idag oklart.®’ Klart ar att overlatelseforbudet har
obligationsrattslig effekt mellan de ursprungliga parterna, och att ett avtalsbrott sdlunda skulle
kunna grunda skadestdndsskyldighet for den part som bryter mot avtalet, i vart fall om

forbudet har uppstillts 1 Overldtarens intresse och det dr forvdrvaren som Overtrdder

forbudet.®®

% Hessler s 466 ff.
% Hastad s 450 £,
7 Hastad s 451.

%8 Hessler s 468.
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4.6.3 Blandade fang

Det kan ténkas att ett fing &r en blandning av ett onerdst och benefikt fang. Om négon till
exempel sdljer egendom till ett mycket lagt pris till exempelvis en familjemedlem, kan det

handla om ett kop med inslag av gava.

Normbildning kring begreppet blandade fing har upparbetats kring atervinningsinstitutet i
konkurslagen.®’ For att kunna gora en beddmning av om ett dverlatelseforbud har uppstillts i
ett benefikt eller oner6st sammanhang kan det te sig naturligt att falla tillbaks pa dessa
normer. For att ett fing skall klassas som en géava ur ett civilrittsligt perspektiv krivs att det
finns en formogenhetsoverforing, att denna gors frivilligt samt att det finns en gavoavsikt. Om
det finns ett uppenbart missforhdllande mellan prestationerna finns det en

. . . . . 70
formogenhetsoverforing.

Det skulle ge orimliga konsekvenser om enbart en andel av egendomen skulle omfattas av ett
overlételseforbud som var gélland emot tredje man. Antagligen torde man fa tillampa nagon
form av huvudsaklighetsrekvisit, for att utréna om det blandade fanget skall ses som

huvudsakligen ett benefikt eller onerdst fing i sammanhanget.

4.6.4 Om legala férbud mot pantsattning och dverlatelse samt beneficieregler.

En del réttigheter som tillkommer rattssubjekt dr forbjudna att overléata eller pantsétta enligt
lag. Exempel pa detta &ar rdtt till offentlig inkomstgrundad &lderspension, dér forbudet
uttryckligen stér i lagtexten. I andra fall anses det f6lja av praxis att overltelse ar forbjuden.
Detta géller framforallt rétten till &nnu icke forfallen 16n, vilket anses folja av NJA 1913 s 3.

Rittsverkningarna av en Gverlételse eller pantsittning i strid med forbudet 4r ogiltighet.”!

% Se till exempel Folkesson s 192.
0 a st.
' Nial, Om forvirv i strid med legala forbud, TfR 1936 s 74.
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Niér det giller egendom som &r belastad med dverlitelseforbud som betingats vid fanget synes
det systematiskt vara sa att dverlatelseforbud och utméatningsforbud f6ljs at, eftersom det ar
overlatelseforbudet i sig som ger utméatningsfriheten, atminstone gillande benefika fang. Nér
det giller 6verlatelseforbud enligt legala regler giller inte samma systematik. Aven 16n som
dnnu inte har forfallit far till exempel utmatas enligt 7 kap UB, &tminstone den del som

overstiger en skilig levnadsniva.

Annan egendom kan vara undantagen fran utmitning. Detta giller frdmst personliga
tillhorigheter och sddant som géldendren behover for sin dagliga livsforing for sig och sin
familj, s kallat beneficium.”” Men det star gildendren fritt att forfoga dver egendomen om

han sa dnskar — genom till exempel pantséttning, dobbel, gava eller dverlételse.

5 Overlatelse och pantsittning av olika objekt i synnerhet

I denna del kommer vi att behandla 6verlatelse och pantsittning av framtida 16n, livranta och

pension, entreprenadfordringar, bidragsfordringar, kapitalforsékringar.

5.1 Framtida Ion, livrdnta etc

Enligt gillande ritt anses att l16nefordringar inte kan dverlétas eller pantsdttas innan dessa har
forfallit till betalning. I réttsfallet NJA 1913 s 496 hade en tjansteman pantforskrivit sin nésta
ménadslon. HD fann — genom att stélla sig bakom underrétternas beslut — att detta inte kunde

goras med giltig verkan innan sagda 16n forfallit till betalning.

Tydligt och klart dr att denna princip géller for periodiska 16neférmaner, men fragan dr mer
Oppen om denna princip giller dven ifrdga om 16n som har intjinats, men &nnu inte har
forfallit till betalning. Fragan dr inte helt och hallet rattsligt provad. Ett stdllningstagande for

att principen skall gélla dven 1 detta fall kan motiveras frimst med hidnsyn till

25:1-4 UB
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arbetsgivarintressen, eftersom det skulle kunna orsaka praktiska problem.” Frigan ér av stort
intresse, eftersom innestdende semestererséttning, ackordserséttning, provision, eller i vart fall

pension, kan uppga till betydande belopp.

Overlatelseforbudet for dnnu icke forfallen 16n synes vara en rittsprincip som grundas pa
sociala intressen och som stir nigorlunda sjilvstindig frdn Ovriga sakrittsliga principer pa
omradet, som principen om att man inte kan pantsitta fordringar som ar beroende av en dnnu

inte utford arbetsprestation.

Enligt Walin”* torde man kunna utstricka denna princip till att gilla dven andra periodiska
utbetalningar av formaner som utgdr av sociala skil, som exempelvis folkpension eller

studiemedel.

Fragan blir dd hur man skall dra grinsen for principens giltighet. Grunden tycks vila till stor
del pé sociala skil, och till viss del pa hansyn for en arbetsgivares praktiska arbete med 16nens
utbetalande, men kan dven i vissa fall vara svér att skilja fran specialitetsprincipen, i vart fall

gillande ej intjdnad 16n.

Enligt Walin far man soka svaret pd frigan genom att ldasa UB. Som princip kan nédmligen
fastslds, att om en réttighet dr overlatbar 4r den ocksa utmétningsbar, och vice versa. Det som
med andra ord Overstiger skilig levnadsnivé enligt beneficiereglerna i 7 kap UB bor kunna

Overlatas eller pantsittas.

En viktig frdga i sammanhanget dr den om vilka fordringar som kan anses utgdra 16n och
darmed omfattas av den ovan ndmnda principen. En annan fraga géller om principen endast &r
giltig om det &r arbetsgivaren som &r gildendr, eller om principen kan utstrickas till att gilla
alla fordringar som har sitt ursprung i ett anstdllningsférhallande, exempelvis en andelsritt 1

en fristdende pensionsstiftelse.

7 Walin s 202 f.
5203,



36

Enligt vart formenande méste géllande rétt tolkas sd, att varken rittigheten till eller
utbetalningen av en periodisk utbetalning kan pantsittas innan denna forfaller till betalning,

om rattigheten motsvarar bada foljande rekvisit:

1. utbetalningen dr periodiskt &terkommande med ett ungeférligt lika stort belopp varje gang

2. réttigheten dr dgnad att vara den beréttigades huvudsakliga forsorjningskalla

Detta forbud borde gilla oavsett vem som dr sekundogéldenir; en arbetsgivare, det allmidnna

eller ett forsdkringsbolag.

Utsokningsbalkens regler foljer detta monster. Av 5:8 UB, e contrario foljer att pension eller
livrinta far utmitas, om denna inte behdvs for gildendrens fOrsorjning eller
underhallsskyldighet. Detta géller sidvél varje enskilt belopp, som for sjidlva rétten till
livrintan. Denna regel géller oavsett om livrintan utgar pd grund av lag, utféstelse,
forsikringsavtal eller testamente.”” Har daremot formanen bedomts som utmétningsfri, spelar
det ingen roll om beloppen varierar i storlek vid utbetalningstillfillena, de ar 4nda

utmatningsfria.

I frdga om vad som far anses behdvas for forsorjning eller underhallsskyldighet stadgar
utsokningsbalken att provningen skall ske med blick pad framtiden, och att det ar
forsorjningsbehovet pa lingre sikt som skall tillgodoses. Skilighetsbedomningen gors med

grundval av nivan pd de statliga pensionerna, och dverskjutande belopp fir utmatas.

7 Bjorklund m fl s 21.
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5.2 Livférséakring

En forsdkring dr i1 princip ett avtal om kapitalfloden mellan en person & ena sidan,
forsakringsgivaren, och ett flertal personer & andra sidan, forsékringstagarna. Det finns tva
huvudsakliga syften med livforsédkringsavtal. Antingen handlar det om att en individ gor
regelbundna avsittningar att forvaltas av ett forsdkringsbolag med en viss avkastning, med
andra ord ett rent sparande. Eller s ar det fraga om att mot en ldgre kostnad ekonomiskt ticka
risken fOr att avlida fore en viss alder. Ofta kombineras dessa moment, sa att till exempel
riskdelen dr det stérre momentet 1 en forsdkringstids borjan, innan sérskilt mycket kapital har

hunnit ackumuleras.

Livforsdkringsavtal regleras genom lag (1927:77) om forsdkringsavtal, FAL. Nér det géiller
livforsakringar har parterna, forsidkringsgivare och forsékringstagare, stora mojligheter att

sjdlva utforma avtalet.”®

5.2.1 Livforsakringars tekniska konstruktion

En livforsdkring bestdr rent teknisk oftast av ett flertal olika forsékringstekniska moment, sa
kallade elementarforsdkringar. Nar man skapar en unikt anpassad forsakringslosning plockar
man ihop olika tillimpliga elementarforsékringar till en 16sning som utifran sett ser ut som en

enhet.

Den vanligaste standardformen for livforsakring dr den sammansatta kapitalforsédkringen. Den
innebdr att ett belopp betalas ut till forsédkringstagaren ndr denne antingen har nétt en viss

alder — sd kallat livsfall — eller vid forsékringstagarens dodsfall.

Den nést vanligaste formen for livforsdkring &r den tempordra dodsfallsforsékringen. Denna

forsdakring betalar ut ersittning om forsdkringstagaren avlider f6re en viss alder.

7 Hellner s 519.
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Det finns olika varianter av utbetalningsform. Den vanligaste &r att ett fast belopp utfaller
engangsvis. I en del andra fall kan forsdkringsbeloppet betalas ut med ett fast belopp over ett

bestdmt antal ér, s kallad inkomstforsdkring.

En ytterligare variant &r den s& kallade livrdntan, som utgar med ett fast belopp sé linge
forsdkringstagaren eller dennes formanstagare lever. Livrdnta dr en av de vanligaste
utbetalningsformerna. En livranta kan ocksa vara temporir och upphora t ex nidr mottagaren

har natt en viss alder.

Individuell pensionsforsakring, vilken vi kommer att beskriva mera ingéende lingre ner, eller
det vi i dagligt tal kallar pensionsforsdkring, dr vanligtvis en forsdkringsform som kombinerar
livranteforsdkring och temporar dodsfallsforsédkring. Dock kan man utforma forsdkringar som

har pensionsdndamal pa flera olika sétt.

En grupplivforsdkring dr en kollektiv temporédr dodsfallsforsikring. Personer som pé ett eller
annat sitt tillhor en grupp, till exempel samma arbetsgivare, fackforening eller annan
anslutning, kan teckna en gemensam forsdkring, dir man vid dodsfall far ut en standardiserad

erséttning.

Kollektiv tjédnstepensionsforsdkring innebdr att ett foretag tecknar forsdkring for alla eller

vissa av sina anstillda, for att ddrigenom ge dem ett extra pensionstillskott.

Rent skatterdttsligt skiljer man pa tvd olika typer av livforsdkring, kapitalforsdkring och
pensionsforsdkring. Premien vid en kapitalforsikring 4r inte avdragsgill men da
forsdkringsbeloppet utfaller inkomstbeskattas det heller inte. Premien vid en
pensionsforsékring dr daremot avdragsgill upp till ett visst belopp — i1 dagsldget mellan ett
halvt och ett prisbasbelopp beroende pa arsinkomst — medan det utfallande beloppet beskattas
1 enlighet med reglerna om inkomstskatt. En forsdkring som civilrittsligt klassas som en
kapitalforsdkring kan alltsé rent skatterdttsligt komma att ses som en pensionsforsikring. Det
hidr medfor naturligtvis att gillande skatteregler fir stor betydelse for forsdkringarnas

utformning.
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5.2.2 Forfoganden over livforsakring

Nér det giller livforsdkringar finns det dven en mdjlighet att beldna forsdkringen hos
forsdkringsgivaren. Lanet blir att betrakta som ett fortida uttag av en del av
forsdkringssumman, och forsdkringsgivarens ansvar blir dd forsdkringssumman subtraherat
med lanebeloppet. For att beldningen skall fa sakrittslig verkan krdvs det emellertid tradition
av forsdkringsbrevet. Vid konflikter av typen dubbeldverlatelse eller obehorigt forfogande

torde géngse sakrittsliga principer gélla.

Naturligtvis kan ett forsdkringsbrev pantsittas hos tredje man, under forutsittning att det inte
finns ndgra begransningar 1 forfoganderitten av detsamma eller strider mot de skatterittsliga
reglerna, enligt 3 § 2 st FAL. I skattelagstiftningen — 31 § p 1 st 12 kommunalskattelagen —
finns ett stadgande om att ett forsdkringsavtal, for att fa klassas som pensionsforsidkring,

maste innehalla avtalsvillkor om att rétten till forsékringen inte far 6verlatas eller pantséttas.

Oavsett om livforsdkringen &r beldnad eller pantsatt kan det uppkomma vissa fragor vid
forsakringstagarens dodsfall, om lanebeloppet skall minska den summa som tillfaller
formanstagaren eller om lanet skall belasta dodsboet och hela forsdkringsbeloppet tillfalla
formanstagaren. Skatten pé arvet blir oftast ldgre om lanet belastar dodsboet, men 1 vissa fall
ar formanstagaren inte sjdlv deldgare 1 dodsboet och da kan det uppsté vissa regresskrav mot

dodsboet.
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5.3 Premiepension

Som en direkt f6ljd av den demografiska utvecklingen, med en 6kad andel pensionérer av
totalbefolkningen, och vissa samhéllsekonomiska faktorer &ndrades hela alders-
pensionssystemet under 1990-talet. Det nya systemet skall battre anpassas till kraftiga
fordndringar 1 bl a tillvixten och omfatta savil ett standardskydd som ett grundskydd.
Systemet skall finansieras genom sérskilda avgifter, dir pensionsritten kommer att utgora
18,5 % av de inkomster och belopp som utgdr pensionsunderlaget, upp till 7,5 génger
inkomstbasbeloppet. Av dessa skall 16 % tillgodordknas inom ett fordelningssystem och 2,5

% inom ett premiereservsystem.

Pensionen baseras pa inkomsten under hela livstiden. Vissa andra aktiviteter s& som vard av

barn, varnplikt och studier kan emellertid grunda pensionsrétt enligt sirskilda regler.

Premiereservsystemet dr utformat med de privata pensionsforsdkringssystemen som modell
for konstruktion och regelsystem. Pengar fonderas av staten for den enskilde pensionstagaren,
”den forsikrade”, och den enskilde individen bestimmer sjdlv hur hans egen behallning skall
placeras. I lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension lyder 7 kap 2 §:
”Premiepensionsmyndigheten &r forsdkringsgivare for premiepension. Myndighetens

verksamhet skall bedrivas enligt forsdkringsméssiga principer.”

Detta skulle kunna forleda en att anta, att den behéllning som varje medborgare har i
premiepensionssystemet kan behandlas som en livforsékring enligt FAL, med mojlighet till
fribrev, dterkop, Overldtelse och belaning. Men sd lingt vill inte staten dra individens
mdjlighet till fria val. Enligt 15 kap 16 § samma lag forbjuds overlételse eller pantsittning av
individens behallning i premiepensionssystemet, innan belopp forfaller till betalning. Detta
innebdr att en pantséttning av behdllning pd premiepensionskonto ar ogiltig. Observera att

dven behallning dr utméatningsfri.
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Vad detta i praktiken innebdr, dr att staten ldgger dver den finansiella risken och beslutet for
en liten del av pensionssystemet pa den enskilde, samtidigt som man beskir mdjligheterna for

samma individ att fordela om frukterna av sparandet dver tiden.

Fragan &r vad motivet till denna inkonsekvens kan vara. Denna relativt lilla del, som kan ses
som “griddden pa moset” eller “tillvarons guldkant”, kan knappast anses vara absolut
nddvéndig for individens framtida forsorjning. Man far betdnka att individen i princip har helt
fria val att spekulera fritt 1 de flesta av marknadens sparformer. Det kan mycket vél tidnkas att

kapitalet genom aggressiva spekulationer kan krympa vésentligt eller till och med till noll.

En individ kan ha goda skal till att vilja fordela sin inkomst over tiden, framforallt genom att
kunna utnyttja ett diskonterat nuvérde av en framtida fast betalningsstrom. En pensionir vill
kanske kunna kopa sig ett hus pa varmare breddgrader, eller kunna gora en ldngre resa medan

man fortfarande &r pigg och frisk.
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5.4 Pensionsutfiastelse

En pensionsutfistelse innebér att en arbetsgivare utfaster sig att i framtiden betala ut pension
till en arbetstagare, antingen direkt eller via en tredje part, t ex en personalstiftelse. Den

anstéllde far genom detta avtal en enkel fordring, som kan pantsittas enligt formerna for detta.

Arbetsgivaren kan i avtalet om pensionsutfistelse stadga att medlen inte fir pantsittas eller
Overlatas medan anstédllningen bestir. Fragan ar vilken effekt mot tredje man en sddan
inskrdnkning 1 arbetstagarens ritt till fordringen far. Eftersom parterna forfogar Gver avtalet
kan givetvis varje rattshandling 1 strid med forbudet genomforas ifall samtycke fran andra
parten foreligger. I dvrigt dr grundregeln att en rittshandling som sker i strid med betingelsen
om forbud mot overltelse eller pantsittning ér ogiltig.”” Innebér betingelsen att fordringen
inte kan omsittas, betyder detta att den inte heller kan tas i ansprdk av innehavarens

borgendirer, alldeles oavsett Gvriga regler om beneficium.

Kan dd en pensionsutféstelse pantsittas eller dverlatas trots ett betingat dverlatelseforbud,
rattare sagt, vilka blir rittsverkningarna av ett forfogande i1 strid med forbudet? En
pensionsutfistelse innebdr inte ett benefikt forvirv for arbetstagaren. Aven om en
pensionsutfastelse till synes &r utan direkt motprestation, dr den vid en helhetsbetraktelse
betingad av arbetstagarens motprestation i form av arbete, och kan sdgas vara en del av 16nen.
Alltsd bor en pensionsutfdstelse kunna pantsittas i1 strid med ett pantsittningsforbud, om

forbudet har uppstillts 1 arbetstagarens intresse.

Som huvudregel kan antas, att ett Overlatelseforbud 1 normalfallet inte uppstills 1
arbetstagarens intresse. Av ndgon anledning anses det att en arbetstagares prestationsvilja
forsimras om arbetstagaren i fortid kan konsumera framtida motprestationer,”® vilket skulle

ge ett intresse hos arbetsgivaren att se till att arbetstagaren behaller sin pensionsritt ograverad.

7 Hessler s 464.
¥ Se t ex NJA 1958 s 671, yttrandet fran forsékringsinspektionen.
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Som generell kritik mot den antagna huvudregeln kan anforas, att det vdrde som 1 varje stund
kan pantsittas dr det redan intjinade kapitalet, och inte det som eventuellt kan intjénas i
framtiden. Om redan inarbetat kapital forslosas omedelbart, torde det snarare ha en omvind

effekt pa viljan till arbetsprestationer i1 framtiden.

Naturligtvis ligger det i arbetsgivarens intresse att se till att de utfdsta medlen verkligen
anvands till sitt rétta syfte, nimligen att trygga arbetstagarens forsorjning nir denne drar sig
tillbaka, och inte konsumeras i fortid, men detta argument maste grundas pa humanism och
inte foretagsekonomi, dé arbetstagarens eventuella forsorjning efter sin pensionering inte kan

spela ndgon som helst roll for foretagets resultat.

Som ett speciellt undantag dir pantsittning — och utméitning — alltid torde vara mgjlig trots
overlatelseforbud dr om arbetstagarens forsorjning redan dr tryggad och Gverlatelseférbudet
uppenbart dr i arbetstagarens intresse i syfte att undandra egendom fran arbetstagarens

borgenérer.
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5.5 Pensionsstiftelse

I manga foretag ges de anstdllda ett tillskott till sin pension genom att den anstéllde fir en
andel i en fristdende pensionsstiftelse. Denna stiftelse kan fa tillskott fran arbetsgivaren och

den anstéllde, och dessutom tillgodogodra sig avkastningen pa sina fonderade medel.

Som grundregel maste antas, att andelar i dylika stiftelser liksom andelar i andra féreningar
eller bolag som huvudregel kan Overlatas eller pantforskrivas, om de representerar ett

ekonomiskt vérde. Sakrittsligt skydd uppnds genom denuntiation till stiftelsens foretrddare.

Dock ér det annorlunda vid de flesta konstruktioner med pensionsstiftelser. Stiftelsens roll blir
hér enbart ett subsididrt atagande for att trygga ett pensionsatagande frin arbetsgivaren, och

arbetstagaren kan inte grunda nagon sjilvstindig ritt mot stiftelsen.”

" Enligt Per Andelius, Skandia. Se dven 5:3 KL, fordring pa pension som betalas av pensionsstiftelse far inte
goras gillande i konkurs.
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5.6 Offentliga bidrag

Den framsta réttskdllan for géllande ritt angdende Overlételse eller pantséttning av offentliga
bidrag® &r en dom fran HD, NJA 1953 s 465. Efter Andra virldskriget inrittade svenska
staten en offentlig ersdttning att betalas ut efter sérskild provning av likvidationsndmnden till
svenska personer som lidit forlust pd grund av kriget, med ett visst tilligg om det foreldg
”6mmande omstdndigheter”. En direktér som pd grund av sin boséttning i Tyskland under
kriget lidit forluster har pantsatt sin framtida rétt till erséttning, till flera panthavare, innan

likvidationsndmnden dnnu fattat beslut om ersittning.

Fragan i malet géller om panthavare har battre rétt till ersittningen &dn en senare tillkommen
utmatningsborgendr. HD:s slutsats blev att Overlatelse av framtida bidragsersittning inte
kunde ske med sakrittslig verkan, innan myndighet beslutat om bidragets utanordnande, det
vill sdga bidraget kan dverlatas eller pantsittas efter myndighetens beslut, men innan beloppet

har forfallit till betalning.

I fallet rérde det sig i och for sig om ett ytterligare rekvisit, ’0mmande omsténdigheter”, som
av ndmnden skulle avgoras om det forelag. Det kan tdnkas att det 1 andra fall skulle kunna
rdcka med att pavisa att objektiva fakta som helt klart berittigar till ersdttning foreligger for

sakrittsligt fullbordande.™

% Hér menas bidrag som utges i andra syften 4n rent forsorjningsmissiga. Avtal om Sverlatelse eller pantsittning
av bidrag som utgér av sociala skil torde vara ogiltiga.

81 Goranson s 525. Se dven Héstad s 342 angéende bonders pantsittning av ansokta, men dnnu inte behandlade
ansokningar om EU-bidrag.
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5.7 Entreprenadfordringar

Med entreprenad menas uppforande eller reparation av byggnad eller annan anldggning pa
fast egendom eller ofri grund. En bestéllare avtalar med entreprendren om vilket arbete som
skall utforas. Det vanligaste dr att betalning sker enligt en 1 forvidg uppgjord plan eller
successivt 1 forhallande till arbetets fortskridande. Entreprendren brukar i sin tur teckna avtal
med sjdlvstindiga medhjélpare, s k underentreprendrer, och inhandla material fran diverse
olika leverantorer. Fordringar i samband med entreprenaden uppkommer saledes fran

entreprendren mot bestillaren och underentreprendrer och leverantorer mot entreprendren.®

Entreprendren kan inte dverldta sitt kontrakt till en tredje man, utan borgenirens samtycke,
och dérmed bli fri frén sina forpliktelser. Ett byte av borgenér far ddremot ske utan samtycke
av gildenidren. Det dr emellertid inte helt sjalvklart att ndgondera parten skall fa Gverléta sin
fordring pa motparten 1 ett dmsesidigt forpliktande avtal. Skulle en entreprendr overldta sin
fordring mot bestéllaren innan han har sitt arbete kan detta vara till skada for bestillaren,
eftersom Overlatarens intresse av att utfora sin avtalade prestation kan minska. Det kan ocksé
forsvara mojligheten att traffa dndringar i avtalet, som ror vederlaget, om fordringen redan &r
overléten. I vissa fall kan det vara nddvéandigt for entreprenoren att Gverlata fordringen for att
pa sé vis skaffa fram de medel som krivs for att finansiera sin prestation, vilket torde komma

bada parter till del.*

Pantforskriver entreprendren ritten till framtida vederlag kan det ndstan ses som om han
ocksé pantforskriver sin produktionsférméga. En entreprenad kan ta ldng tid och tar ofta en
sadan stor del av entreprenorens resurser i ansprak, att en pantforskrivning av vederlag som
annu inte dr intjanat kommer nira den pantforskrivning rérande transportavtal som omtalas i
NJA 1973 s 635.% Enligt Walin 4r det alltsd ingen skillnad mellan en entreprenad och ett

arbetsavtal, ddr den som 4tar sig uppgiften inte utlovar ndgon bestimd produkt.

82 Hastad, Studier i sakritt, s 115.
8 Hastad, Studier i sakritt, s 121.
 Walin s 206.
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Pantforskrivning av framtida vederlag blir med storsta sannolikhet inte sakréttsligt fullbordat
genom denuntiation utan successivt i den mén som vederlaget intjdnas. Skulle entreprendren
ha pantforskrivit hela sin rétt enligt avtalet, om s& ar mojligt, torde pantforskrivningen
gillande vederlaget 4ndé inte fullbordas annat dn successivt varefter det intjdnas. Naturligtvis
har panthavaren ritt att lopande lyfta vederlag som forfaller till betalning, men den dkning av
sikerheten som detta innebér kan atervinnas enligt 4:12 KL.* Panthavaren kan vid behov
realisera sin pantrétt i entreprendrens ritt enligt avtalet vilket i praktiken medfor att han

skaffar en ersittare som kan fullfolja entreprenaden.™

% Atervinningen #r da riknad fran intjénandet.
% Walin s 207.
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6 Reflektioner

6.1 Omsattningsintresset

Det maste ligga i nagot slags allmént intresse att omsittningen i samhéllet dr s& hog som
mojligt. Marknadsekonomi bygger just pa att olika aktorer ingar avtal med varandra, av egen
fri vilja, ddr samtliga parter forvintas tjaina pa de transaktioner som dirigenom uppstar.®’
Manga transaktioner &r alltsd bra for samhillsekonomin i stort, forutom att generera nya
arbetstillfallen 0kar det vélstandet for det stora flertalet. Staten kan inte ha négot som helst
intresse av att medborgarna sparar sig sjélva till “fattigdom”. Finns det mgjlighet att fristilla
kapital som egentligen skulle ha sparats i foretrddesvis utlandska aktier ar det bara positivt om

detta kommer den inhemska marknaden till del genom exempelvis konsumtion.

En av rittsordningens viktigaste uppgifter, ar att skapa strukturer i samhéllet for att samhillets
ekonomi skall fungera sa optimalt som mdjligt. Det dr darfor viktigt att gillande rétt pa det
formogenhetsrittsliga omrédet hela tiden anpassas till och stodjer transaktioner som dr av

godo for ekonomin i stort.

Kapital kan for det mesta placeras pa olika sétt, och beroende pé i1 vilken verksamhet kapitalet
anvinds ger det arbetande kapitalet olika avkastning. Generellt kan man sédga, att kapitalet
genom de marknadsekonomiska drivkrafterna soker sig till det stélle dér det ar effektivast, det
vill sdga dir avkastningen dr som hogst. Olika aktorer har olika alternativa mojligheter att nd
god avkastning pé det arbetande kapitalet, och ocksa olika mojligheter att & avsdttning pa sitt

kapital.

Genom att kapital hela tiden har alternativa placeringsmdjligheter, sd dr tidsfaktorn oerhort
betydelsefull. Ett inflode av kapital i framtiden blir mindre vért, eftersom samma summa
skulle kunna nds genom att lata en mindre summa idag forranta sig till motsvarande belopp 1

framtiden. Mgjligheten att kunna omsitta en framtida betalning for att omedelbart kunna gora

%7 Detta illustreras tydligt i den sa kallade bargaining theory.



49

en investering, gor att kapitalet i samhéllet kan anvédndas effektivare, och &r naturligtvis

ndgonting som rittsordningen méiste kunna stodja pa ett tydligt vis.

6.2 Individintresset

Det far anses klarlagt att en fysisk person enligt gillande rétt idag inte kan Overlata eller
pantsitta sin framtida 16n eller pension, sd ldnge denna dnnu inte dr forfallen till betalning. I
den mén detta géller dnnu inte intjdnad 16n, anser vi att detta vil stir i samklang med
rattsordningen i1 6vrigt. Den speciella réttsfigur som gor att intjanad men &nnu icke forfallen

16n inte med giltig verkan kan dverlatas eller pantséttas, anser vi diremot vara anakronistisk.

Som en konsekvens av ett marknadsekonomiskt ordnat rattssystem betraktas ménniskor som
individer och bor ocksa behandlas som sjdlvstindiga sddana. Huvudregeln ér att rittssystemet
skall understodja ménniskors fria handlande, eftersom det anses att individen ar bast skickad
att bedoma nér och i1 vilka sammanhang hon skall réttshandla, och om en person finner det
ligga 1 sitt eget intresse att utnyttja sina intjdnade rittigheter i fortid borde séledes

rittssystemet understodja denna 6nskan.

De samhiéllsekonomiska principer som giller for samhéllet 1 stort har naturligtvis dven
giltighet for hushallens sparande. En stor del av det kapital som arbetar i samhillet idag
kommer fran hushallens sparande, och framtida réttigheter skulle kunna anvéndas for en
effektivare kreditmarknad. Det verkar huvudlost att frankénna individen rittigheter enbart pa

den grunden att personen agerar som privatperson.

Dessutom dr forbudet relativt verkningslost med hénsyn till de sociala argument som gillde i
borjan av forra seklet. Med dagens fria kreditgivning kan en person som vill konsumera sin
framtida 16n ganska enkelt ta ett blancolan eller skaffa ett kreditkort. Det dr sedan upp till
kreditmarknaden 1 varje enskilt fall att avgdra om personen ifrdga har betalningsférmaga nog
att gora ratt for sig. Rattsordningens principer haltar ndgot, nér det star fritt for var och en att
skuldsdtta sig upp Over dronen eller spendera alla sina pengar pd travbanan, medan det ar

ogiltigt att anvidnda sin pensionsforsidkring som kreditsidkerhet.
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Slutsatsen blir dd att gillande ritt borde tillata Gverlatelse eller pantséttning av intjdnade

rittigheter, i samhaéllets och individens intresse.

6.3 Sammanfattning

Fragan om Overlételse av fordringar har enligt oss tvd nyttoaspekter. For det forsta dr det
viktigt att kunna Gverlata fordringar for att nd en effektiv kreditmarknad. For det andra

handlar det om att upprétthdlla respekten for den enskilde individens fri- och réttigheter.

Enligt svensk rdtt &r det mdjligt att pantsitta och Overldta en fordring med verkan mot
Overlatarens borgendrer, s ldnge fordringen &r intjanad. I annat fall kan inte forvirvaren
uppna skydd mot dverlatarens borgenirer. Aven fordringar som #r intjinade men som ir

beroende av suspensiva villkor kan dverlatas eller pantsittas.

Overlételse av fordringar och Overlatelse av avkastning #r tvd sidor av samma mynt.
Overlételse och pantsittning av avkastning av 16s egendom kan ses som en upplatelse av
nyttjanderitt 1 16s egendom. Detta &r ett rattsomrdde dir den gamla principen "kdp bryter
legostimma” — dvs nyttjanderéttsupplételser saknar skydd mot ny forvéirvare av dganderétt —
fortfarande kastar en tung skugga. I takt med att nya och Onskvirda finansieringsformer
upptrider pad kapitalmarknaden ter det sig som mycket angeldget att kunna uppléta fungerande

. .. . . . . 88
sakerhetsritter dven 1 avkastning av 10s egendom.

En intjdnad rétt till pension kan ses som en suspensivt villkorad fordran. Med hénsyn till
omsittningen 1 samhéllet samt individens réttigheter ser vi det som angeldget att
rattsordningen gor det mojligt att pantsétta och Overlata pensionsrittigheter. De regler om
benificium som redan idag finns i UB ér tillrdckliga for att tillgodose individens behov av

social trygghet.

% Overlatelse av avkastning av fast egendom — i den grad detta nu dr mojligt — har vi valt att inte behandla i detta
arbete.
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