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Abstract

Titel: ”Det &r ju jag som bestimmer om jag ska dricka eller inte” — En kvantitativ studie av

ungdomars alkoholbruk utifran grupp och klass.

Forfattare: Hanna Josefsson och Therése Lagerin

Nyckelord: Ungdomar, klass, alkohol, social identitet, roll, grupp

Syfte och problemomrade: Vart syfte med uppsatsen ar att undersoka gymnasieelevers
forhallningssatt till alkohol. Vi vill dven undersoka hur klasstilln6righet och kamratgrupper

paverkar enskilda individer i sitt alkoholbruk.

Metod och material: Vi har anvéant oss av en kvantitativ metod och lamnat ut 100 enkater pa
en gymnasieskola i Skovde. Vi har studerat tidigare forskning inom omradet, i form av
avhandlingar, propositioner, vetenskapliga artiklar och rapporter samt litteratur. Vi anvander
oss av tre begrepp utifran socialpsykologisk teori (social identitet, roll och grupp) for att forsta

och forklara resultatet av var studie.

Resultat: Vart dvergripande resultat ar att gymnasieungdomar i stor utstrackning dricker
alkohol. Ungdomarna sjélva verkar vara omedvetna om en eventuell paverkan fran kompisar
nar det galler deras alkoholkonsumtion, men bade teorin och den tidigare forskningen visar att
detta grupptryck borde vara starkt. Ungdomarna i var studie sager trots allt att de tror att
jamnariga dricker mer alkohol tillsammans med kompisar an om de dricker ensamma.
Ungdomars planer pa att studera vidare paverkar hur mycket alkohol de konsumerar, men
detta resultat visade sig inte vara helt tillforlitligt. Den vanligaste anledningen till att dricka
alkohol visade sig vara for att det ar gott och for att ha roligt, de flesta drack alkohol pa
hemmafester och de vanligast forekommande alkoholsorterna var 0l, cider, sprit och alkolask.
Fler ungdomar an véntat har druckit alkohol ensamma och det har funnits olika skél till detta.
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1. Inledning

Tank dig att du dricker en burk starkol, det kommer da att ta din lever ungefar 3 timmar att
forbranna den alkohol du har fatt i dig. Under den tiden hinner mycket paverkas i din kropp.
Den alkohol levern inte klarar att bryta ner gar ut i ditt blodomlopp och nar alla celler i din
kropp. Dricker du mer kommer kanske en kénsla av berusning. Detta beror pa att alkoholen
paverkar din hjarna da den stor signalerna mellan dina nervceller. Balansen av dopamin i din
hjarna rubbas och du kan kéanna att du mar bra, men fortsatter du dricka kommer effekten
snart att vara den motsatta nar din kropp slutar reagera pa dopaminet (Calén, 2008). Att dricka
alkohol for att bli berusad ar en riskkonsumtion. Utdver de direkta fysiska effekterna Okar
ocksa risken for olyckor, skador och vald (Finer, 2008).

For ungdomar kan risken for fysiska skador orsakade av alkoholen vara storre. Man har
inte gjort nagra studier om alkoholens effekter i puberteten, men man har genomfort studier
pa djur som visat att alkohol paverkar den fysiska tillvaxt som sker under denna period
(O’Neal, 1993).

Ungdomar och alkohol verkar vara en fraga som aldrig gar ur tiden. CAN genomfér sedan
2004 vartannat ar skolundersékningar om alkohol-, narkotika-, tobaks- och sniffningsvanor pa
bl.a. skolar 2 pd gymnasiet. | 2008 ars undersokning deltog 4 383 elever fran gymnasiets
&rskurs 2. Bortfallet uppgick till 18 procent. Ar 2008 uppgav eleverna i gymnasiet, framforallt
pojkarna, en nagot hdgre konsumtion jamfort med tidigare ar. 1 arskurs 2 pa gymnasiet var det
endast en femtedel av eleverna som uppgav att de aldrig varit berusade (Hvitfeldt & Nystrém,
2009).



2. Problemformulering

| var studie har vi avgransat oss till ungdomar mellan 16-20 ar och valt att studera elever pa
en gymnasieskola i Skovde. Vi valde att inte ta med yngre ungdomar for att det ar lattare att fa
tag i alkohol ju dldre man &r. Ar man dessutom éver 18 kan man ju kopa sin egen alkohol pa
t.ex. krogen. Vi valde att inte ta med aldre personer eftersom man da raknas som vuxen och
lagligt far képa och dricka alkohol.

Vi kommer anvénda oss av olika begrepp, de mest centrala begreppen ar alkohol, ungdom,
social identitet, klass och grupp. Med alkohol raknar vi drycker med 2,25 volymprocent
alkohol eller mer. Med ungdom avser vi, i var studie, personer mellan 16-20 som gar pa
gymnasiet. Begreppet klass handlar om kategorisering av samhéllsmedlemmar i olika grupper
enligt ekonomiska och sociala kriterier (Nationalencyklopedin). I var studie anvéander vi ocksa
begreppet statusgrupp och da utgar vi fran foraldrarnas utbildningsgrad och om ungdomarna
planerar att studera vidare. Skillnaden mellan klass och statusgrupp &r att man vid indelningen
i statusgrupper utgar ifran individens sociala status istallet for den materiella statusen. Med
grupp menar vi ungdomars kamratgrupper som de umgas med. Skillnaden mellan statusgrupp
och grupp é&r att statusgruppen ingar man i till foljd av t.ex. utbildningsniva medan man ingar i

en kamratgrupp eftersom man vill ha néra relationer med de andra medlemmarna.

2.1 Syfte och hypoteser
Vart syfte med uppsatsen ar att undersoka i vilken utstrackning elever i gymnasiet brukar
alkohol. Vi vill undersoka hur klasstillhorighet och kamratgrupper paverkar enskilda individer
i sitt alkoholbruk och om ungdomar kanner att de kan vélja att inte dricka alkohol trots att de
ingar i en grupp dar alla andra gor det.
Efter att ha last tidigare forskning och teori har vi kommit fram till ett antal hypoteser som vi
utgar ifran i var studie. Dessa &r att:
e De allra flesta ungdomar dricker varje manad och att valdigt fa aldrig har druckit.
e Man far tag i alkoholen genom é&ldre vénner eller bekanta, inte si manga foraldrar
koper ut till sina ungdomar.
e Ungdomar dricker for att ha roligt och bli mer sociala, men ocksa for att de paverkas av
sina kompisar.
e Ungdomar dricker oftast pa hemmafester med sina kompisar.

e Ungdomar dricker framst alkolask och sprit.



Ungdomar med foraldrar som har lag utbildningsgrad dricker mer alkohol &n

ungdomar med foraldrar som har hdg utbildningsgrad.

e Ungdomar som planerar att lasa vidare dricker i mindre utstrackning &h ungdomar som
inte planerar att lasa vidare.

e Klass-/statusgrupptillhérigheten paverkar vilken sorts alkohol man dricker och ocksa
hur mycket man dricker.

e Kamratgruppers alkoholvanor paverkar enskilda ungdomars alkoholkonsumtion.

e Det ar svart for enskilda ungdomar att séga nej till alkohol om alla andra dricker.

e Det ar fa, nast intill inga, ungdomar som dricker ensamma.

2.2 Fragestallningar

e Hur dricker ungdomar?
e Hur paverkar individens klasstillhérighet/statusgrupp vad och hur mycket de dricker?

e Hur paverkar gruppen individens alkoholbruk?



3. Bakgrund

Att alkohol skadar hélsan vet alla om, men fa tanker pa att alkohol ar en drog med allvarliga
risker. | det svenska samhallet ses alkoholen som naturlig och for manga ungdomar blir det
darfor inget konstigt att man festar och blir full. Foréldrar och vuxna i samhéllet daremot ser
riskerna i detta beteende och oron okar da fler tonaringar dricker allt tidigare (Cronberg,
2008).

Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) har sedan 1971 genomfort
undersokningar om bl.a. ungdomars alkoholvanor i dk 9. Sedan 2004 ingar dven &k 2 i
gymnasiet i undersokningarna. Under 70-talet fordndrades knappt pojkars alkoholvanor,
medan flickor borjade dricka mer alkohol. Senare, under 80-talet minskade konsumtionen
nagot, men i borjan av 90-talet kom en svag uppgang i antalet alkoholkonsumenter. Sedan
dess har alkoholkonsumenter i ak 9 minskat nastan varje ar. Ocksa gymnasieelever i ak 2 har
minskat antal alkoholkonsumenter, men ligger pa en hogre niva an ak 9. Det har funnits en
relativt liten skillnad mellan flickor och pojkar, i arets undersékning fanns lika manga
alkoholkonsumerande tjejer som killar. 1 studien visar man ocksa att sprit och starkol ar de
drycker som utgdr den storsta delen av alkoholkonsumtionen. En femtedel av eleverna i ak 2
pa gymnasiet uppgav att de aldrig varit berusade, nagot fler flickor dn pojkar. (Hvitfeldt &
Nystrom, 2009).

Den 10 november 2005 lamnades en proposition fran regeringen till davarande riksdag
med namnet Nationella alkohol- och narkotikahandlingsplaner. | detta dokument
presenterades bl.a. en nationell handlingsplan for att forebygga alkoholskador dar man
foreslar att ... det 6vergripande malet for den svenska alkoholpolitiken skall vara att framja
folkhdlsan genom att minska alkoholens medicinska och sociala verkningar.” (Prop.
2005/06:30, sid. 1). Till detta mal finns ocksa delmal som skall prioriteras, dar ingar bl.a. att
man ska skjuta upp alkoholdebuten, utveckla fler alkoholfria miljéer och man skall ocksa
bekdmpa den illegala alkoholhanteringen (Prop. 2005/06:30).

I propositionen tar man upp att barn och unga kan skadas mer av alkohol &n vad vuxna gor
och att man darfor maste fortsatta motarbeta att unga anvander alkohol och arbeta for att
aldern for alkoholdebut skjuts upp t.ex. genom att begransa tillgangligheten till alkohol via
aldre vanner och foraldrar. | propositionen pekar man ocksa pa att alkoholen for unga &r en
viktig del i skapandet av en gruppidentitet och samhorighet. Utéver detta sdger man dven att

kamrater paverkar unga personers alkoholvanor (Prop. 2005/06:30).



I en artikel i Goteborgs Posten skriven av Therese Aronsson (2008-04-29) kan man l&sa att
det ar latt for ungdomar att fa tillgang till alkohol. Even Magnusson, samordnare for
ungdomsenheten, berattar att det &r vanligast att &ldre syskon eller kompisar koper ut och att
det dven finns foraldrar som gor det. Det borjar ocksa bli allt vanligare att ungdomar har en
langare som de kan ringa upp for att kopa alkohol. | samma artikel intervjuas &ven Bjorn
Rydberg, presschef pa Systembolaget, som séger att alkohollangningen &r ett stort problem
och att man maste stoppa de personer som koper ut till ungdomar. Han menar att ju tidigare
ungdomar borjar dricka desto storre risk ar det att de blir missbrukare. Sedan ar det ju ocksa
olagligt att kdpa ut alkohol till minderariga och den som koper ut riskerar boter eller fangelse

i upp till tva ar, for grovt brott kan straffet bli upp till fyra ars fangelse.



4. Tidigare forskning

4.1 Ungdomar och alkohol

| en artikel av Kathrynj O’Neal (1993) beskriver forfattaren att alkohol ar den mest brukade
och missbrukade drogen som anvénds av ungdomar. I USA finns 20.7 miljoner
barn/ungdomar i 7-12th grade (12-18 aringar). Av dessa dricker 10.6 miljoner alkohol och 8
miljoner dricker varje vecka. S& mycket som 95 % av 17-18 aringarna har nagon gang druckit
alkohol. Kathrynj O’Neal hanvisar till U.S Department of Healt and Human Resources som
kommit fram till att:

’More than 6 million teenagers drink to be social; half of those teens who drink (5.3 million) do so
because their friends drink... teenage drinking is most likely to begin at a get-togheter, party or youth
hangout (51.3%) rather than at home (12%) or at a bar or restaurant (13%).”

(O’Neal, 1993, sid. 208)

O’Neal tar ocksa upp psykosociala riskfaktorer dar hon diskuterar bl.a. influenser fran
omgivningen, sociokulturella normer och kamraters alkoholbruk. Det finns faktorer som
O’Neal menar forutsdager alkoholmissbruk och beroende hos unga personer. Bland dess ingar

t.ex. kamraters och foraldrars bruk (normer) och “kamrattryck” (O’Neal, 1993).

Leeming m.fl. (2002) har genomfort en studie kring ungdomars syn pa alkohol, droger och
tobak. | studien ingar 210 elever med olika social bakgrund som laser pa 8th grade pa tre olika
skolor i Northamptonshire, England. | studien kommer man fram till att 83,7 % av
ungdomarna har druckit alkohol nagon gang i sitt liv och att 61,9 % av ungdomarna hade
druckit alkohol den senaste manaden. Forskarna anvande sig sedan av association for att ta
reda pa ungdomarnas tankar kring alkohol. Detta gjordes genom att ungdomarna, i ett
frageformulér, fick redogéra for sina associationer till olika beteenden som t.ex. "att dricka 6l,
pilsner eller cider” och att dricka alkol&sk” (Leeming m.fl., 2002).

I resultatet kommer Leeming m.fl. fram till att av alla associationer som gavs av
alkoholdrickandet s& var 13,6 % positiva av "att dricka ol, pilsner eller cider”. Samtidigt var
det 22, 9 % neutrala- och 23,1 % varierade associationer. Nar det gallde “att dricka alkolask”
fanns 25,4 % positiva associationer och 21,7 % neutrala- och 16,4 % varierade associationer
(Leeming m.fl., 2002). Slutsatserna som dras i studien ar att ungdomarna hade en ambivalent
syn pa alkoholanvandandet, sarskilt nar det gallde alkolask. Att ungdomarna var mer positiva
till alkolédsk forklaras med att ungdomarna tyckte att det smakade godare an t.ex. 6l. Alkolask
associerades i mindre grad till berusning, att ma daligt osv., detta var intressant eftersom de

olika dryckerna oftast har lika hog alkoholvolym. Det framgick ocksa att alkohol associerades



till ungdomar eller forklarades vara riktade mot barn medan drycker som 6l inte ansags passa

ungdomar, utan istéllet associerades med andra manniskor (Leeming m.fl., 2002).

Efter att ha last dessa artiklar kan man tydligt se att manga ungdomar har druckit alkohol och
att de dricker tillsammans med sina vanner for att bli mer sociala. Man kommer fram till att
kamraternas alkoholbruk paverkar den enskilde individens alkoholbruk. Ungdomar ar ocksa

mer positivt installda till att dricka alkolask jamfort med t.ex. ol.

4.2 Klass och alkohol

I Nationalencyklopedin kan man lasa féljande om begreppet klass:

... Varje samhallsklass har enligt Marx sin roll i eller i relation till den materiella
produktionen. Max Weber havdade att (politisk) makt och (social) status spelade en likvardig
roll som kriterier pa klasstillhorighet...” (Nationalencyklopedin)
| enlighet med ovanstdende citat kommer vi att diskutera klass dven utifrdn begreppet

statusgrupp, i vilket man utgar ifran den sociala statusen vid indelning i olika statusgrupper.

| Carl-Gunnar Jansons (1968) bok Det differentierade samhallet skriver Robert Eriksson om
Webers begrepp statusgrupper (strata). D& man delas in i en statusgrupp tar man hansyn till
bl.a. livsstil, utbildningsgrad, arv eller yrke. Man delas in i en statusgrupp dar alla har lika hog
status, t.ex. samma utbildning, eller utbildning som varderas lika hogt. Eriksson skriver vidare
att social status inte behover vara grundad pa klasstatus. Till skillnad fran klasstatus beraknas
inte social status pa hur mycket egendom och pengar en person har, dven om detta kan leda
till viss status. Uthildning kan t.ex. paverka den sociala statusen som i sin tur paverkar
klasstatusen dvs. man kan ga fran arbetarklass till medelklass (Eriksson i Janson, 1968).

Innan mitten av 1900-talet var forskningen kring sociala skillnader i forhallande till bruket
av alkohol en viktig del i alkoholforskningen, men dérefter minskade intresset. Detta kan ha
berott pa att man i studier kom fram till att alkoholproblematik fanns i alla sociala klasser
(Larsson & Stafstrom, 2003).

Det finns inte mycket ny forskning i Sverige kring relationen mellan alkoholkonsumtion
och klass. | Finland daremot har man hittat monster som tyder pa ett samband mellan klass
och alkoholbruk. I Sverige har man istéllet studerat alkoholism och social klass. I de flesta av
dessa studier kan man se att det ar hogre alkoholkonsumtion i hogre sociala skikt, men det
finns ocksa studier som visar pa motsatsen (Lalander, 1998).



Tva internationella studier visar att medelklassméan dricker mindre dn bade maén fran
arbetarklassen och overklassen. | en svensk studie framkommer att alkoholkonsumtionen &r
storst i den hogsta sociala gruppen, men dnda drar man slutsatsen att konsumtionen inte skiljer
sig sa mycket mellan de olika sociala grupperna. Det som daremot skiljer dem at ar vad man
véljer att dricka samt i vilken situation man dricker alkohol (Leissner, 1997).

I Larsson och Stafstrém finns féljande beskrivning av klass:

’Med klasser menar vi vanligen olika samhallsgrupper som socioekonomiskt skiljer sig
fran varandra. | den hogsta klassen befinner sig de valutbildade och de med de basta
ekonomiska resurserna.” (Larsson & Stafstrom, 2003, sid. 238)

Larsson och Stafstrom (2003) tar upp Bourdieus tankar om klassreproduktion som innebar
att en person fods in i en social klass. Men Bourdieu menar, precis som Eriksson i Janson
(1968) att utbildning kan leda till att den sociala statusen féréandras (Larsson & Stafstrom,
2003).

Larsson och Stafstrom (2003) tar upp en hollandsk studie av utbildningsniva och andel
hogkonsumenter av alkohol fran 1999 gjord av Droomers mfl. Resultatet av denna studie kan

ses nedan i den tabell som fanns i litteraturen.

Fordelning av hogkonsumenter i olika utbildningsnivaer

Mén Kvinnor
Utbildningsniva  Antal % OR Antal % OR
Mycket hég 296 11 1 122 1 1
Hdg 253 14 1,18 153 3,7 3,21
Lag 318 18,2 1,72 350 3,4 3,39
Mycket lag 139 24,5 2,01 131 3,9 4,13
Totalt 1006 15,2 756 3,3

”Droomers m.fl. 1999. OR=0Oddsratio (exempelvis ar sannolikheten ar ungefar dubbelt s& hog att en mycket
lagutbildad man ar hogkonsument jamfort med en mycket hogutbildad man.)” (Larsson & Stafstrom, 2003, sid.
241)

Enligt Larsson och Stafstrom visar resultatet att fler lagutbildade (bade méan och kvinnor)
hogkonsumerade alkohol. Forfattarna skriver ocksa att det i en svensk studie av Stafstrom
(2000) framkommer att "’valet av utbildning paverkar ungdomars alkoholkonsumtion i hogre
grad &n den sociala bakgrund de kommer fran.”” (Larsson & Stafstrom, 2003, sid. 241)

Lilja m.fl. (2003) tar upp begreppet social klass i sin artikel om alkohol- och
narkotikaprevention for ungdomar. Har menar man att det i litteraturen finns rapporter som

tyder pa att det ar sma skillnader mellan alkoholbruk och ungdomar fran olika sociala klasser.



Men man pekar pa att high school-elever som planerar att studera vidare och laser kurser som
ar forberedande for hogre utbildning dricker mindre alkohol an elever som laser mer tekniska
och praktiska kurser. Samtidigt kopplar man ocksd alkoholbruk till hur hég disponibel
inkomst eleverna har och menar att om man har hogre inkomst har man rad att dricka mer.
Man kommer fram till att alkoholbruk beror mer pa geografiskt omrade &n pa social klass
(Lilja m.fl., 2003).

Lilja och Larsson (2003) skriver i en rapport for Statens folkhélsoinstitut att olika tidigare
studier kring ungdomars alkoholbruk och deras socialgrupper har visat olika resultat. | en
studie kommer man fram till att ungdomar fran hogre socialgrupper dricker mest alkohol
medan man i andra studier kommer fram till ett motsatt resultat eller inte finner nagra
skillnader i alkoholbruket. Man sager dock att ungdomars utbildningsval paverkar deras
alkoholvanor mer &n foraldrarnas yrke (Lilja & Larsson, 2003).

I de studier dar man har undersékt hela befolkningen ser man att alkoholkonsumtionen &r
hogre i de héga socialgrupperna, men hur man dricker alkohol skiljer sig at och de flesta

storkonsumenter har medelhog utbildningsniva (Lilja & Larsson, 2003).

Statusgruppsindelning sker utifran t.ex. utbildningsgrad och yrke och behdver inte grundas pa
klasstatus. Genom bl.a. utbildning kan en person réknas till en hogre statusgrupp.
Klassindelningen sker genom att personer som skiljer sig at socioekonomiskt hamnar i olika
grupper.

Forskningen kring alkohol och klass &r motstridig, det finns resultat som talar for och
ocksa resultat som talar mot att klasstillhdrighet paverkar alkoholbruket. De flesta studier
verkar tala for att det finns en skillnad i alkoholbruk beroende pa klasstillhérigheten. Flera av
studierna ovan menar att den hogsta klassen dricker mest alkohol medan andra visar det

motsatta, att lagutbildade (och darfor ocksa de som tillnor en lagre klass) dricker mest.

4.3 Socialt drickande

I en avhandling av Philip Lalander (1998) har Lalander studerat tre ungdomsgrupper i olika
sociala miljoer. Lalander kommer bl.a. fram till att drickandet &r en social aktivitet. Ett socialt
drickande skapade starka kanslor av gemenskap och man anvander alkoholen som ett tecken
pa frihet. Lalander menar fortsatt att alkoholen forde gruppens medlemmar narmare varandra

samtidigt som gruppens karaktér starktes (Lalander 1998).



Lalander var med pa en del fester med ungdomarna och markte da att man ofta drack
kollektivt. Nagon kopte alkoholen och man drack tillsammans enligt vissa riter, som t.ex.
skalandet. DA grupperna drack tillsammans i offentliga miljoer var dessa tendenser &nnu
tydligare, skalandet bekraftade att man var en grupp och hérde samman. Detta behovdes inte
om det enbart var gruppen sjalv som traffades och drack, eftersom det da inte fanns nagot
yttre hot.

I en intervju med en ungdom, Kicki, talas det om alkoholens sociala och symboliska vérde:
’Kicki: Om man sitter stilla s&, nan som inte roker och inte dricker och sitter pa en stol och
inte har nan att prata med, da ser dom ju verkligen dej som om du sitter dar alldeles ensam...
Om det sitter en person som bade dricker 6l och roker och ingen pratar med, s& ser dom inte
sa speciellt konstiga eller ensamma ut...(skrattar). Ja, men det ar ju sa.”

(Lalander, 1998, sid. 137)
Lalander tolkar det som att alkoholen anvénds som en medveten symbol fér att markera
tillhorighet och for att ses som nagon som deltar i festen. Alkoholen anvands ocksa for att
skilja pa festen med dess deltagare och de som star utanfor, med andra ord hjalper alkoholen
till for att avgransa sig fran andra grupper (Lalander, 1998).

I en artikel fran USA talar man om en enkatstudie av skolungdomar som skulle undersoka
om kompisars inflytande paverkade alkoholbruket. I tidigare forskning hade man kommit
fram till att det fanns tva alternativ da det gallde ungdomsgruppers paverkan pa
alkoholanvéandning. Dels fanns en modell kring grupptryck och dels fanns en alternativ
modell som gick ut pd kamratval. Man undersokte alltsd om det egna drickandet paverkades
av ens vanners drickande eller om det var sa att ungdomar valde vanner som hade liknande
alkoholvanor som de sjalva hade. Resultatet visade att ungdomars alkoholanvéndande
paverkades av om deras kompisar drack alkohol eller inte. Man kom fram till att de basta
vannernas standarddrickande kunde férutsaga en persons alkoholanvéndande och att det inte
var sa att man sjalv valde kompisar som drack pa ett liknade satt som en sjélv (Sieving m.fl.,
2000).

Sieving m.fl. (2000) kom alltsa fram till att ungdomsgruppers alkoholbruk &r mer beroende
av kompisarnas inflytande och de menar att man, for att komma till ratta med problemet med
alkoholanvandande ungdomar, maste rikta in sig pa att ge ungdomar kunskap om hur man star
emot grupptryck (Sieving m.fl., 2000).

Lilja m.fl. (2003) skriver i sin artikel att ungdomar séllan dricker ensamma.

Alkoholanvandandet &r en social aktivitet och man dricker tillsammans med sina jamnariga
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kompisar. Ibland férekommer ocksa att man dricker tillsammans med &ldre personer, sarskilt
galler detta tjejer som tenderar att umgas med nagot &ldre killar (Lilja m.fl., 2003).

Under ungdomstiden tenderar alkoholbruket att 6ka, men dd man efter 20 ars alder ofta
forandrar sin livsstil och far nya sociala relationer brukar bruket minska. | artikeln tar
forfattarna upp att ungdomar som anvénder alkohol har annorlunda sociala natverk &n de
ungdomar som inte dricker alkohol. De som dricker har ofta ett mer omfattande socialt
natverk an de som inte dricker. Man sager ocksa att det i manga studier har framkommit att
intensiteten i alkoholbruket i stort & samma hos medlemmarna i en kompisgrupp, men
forfattarna menar har att dessa studier enbart forlitar sig pa vad ungdomarna sjalva rapporterat
om sin egen och kompisarnas alkoholbruk och att det darfor finns problem eftersom man i sa
fall maste jamfora med vad kamraterna sjalva sager om sitt eget alkoholbruk (Lilja m.fl.,
2003).

Efter att ha last tidigare forskning har vi dragit slutsatserna att alkoholbruket &r en social
aktivitet och att det skapar gemenskap i ungdomsgrupper. Alkoholen anvéands ocksa pa fester
for att markera att man hor till festen. Man kommer fram till att grupptrycket paverkar
alkoholbruket hos ungdomar och att det ar ovanligt att man dricker ensam. Ungdomar som
dricker har ocksa ofta ett stérre natverk an ungdomar som inte dricker.
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5. Teori

5.1 Inledande kommentarer

| det har kapitlet kommer vi beskriva tre begrepp utifran den socialpsykologiska teorin. Dessa
tre begrepp Overlappar varandra och de ror sig pa intrapsykisk (social identitet) och
interpersonell niva (roll och grupp).

Vi borjar med begreppet social identitet som é&r ett forhallandevis brett begrepp. Det namns
att det finns tva olika sorters identiteter, en personlig och en social (Lalander. 1998). Den
sociala identiteten &r starkt bunden till manniskor runt omkring en. Man alltid har
forestallningar om dem (och dem om dig) (Cooley i Svensson, 1992). Den sociala identiteten
paverkas av vilken roll man tilldelas och vi valde darfor att ta upp begreppet roll. Det ar
nddvandigt for manniskor att ta roller eftersom vi vill anpassa oss till andra (Svedberg, 1997).
Da man har fatt eller tagit en roll férvantas man agera pa ett visst satt (Payne, 2002). Den som
inte agerar pa det forvantade sattet riskerar att inte bli accepterad (Trost & Levin, 2004).
Rollerna binder samman personen och dess sociala struktur (t.ex. gruppen)(Svensson, 1992). |
den sociala gruppen kan individen forma sin identitet. D& man befinner sig i en grupp kan
beteenden smitta av sig sa att alla i gruppen beter sig pa samma sétt (Le Bon i Nilsson, 2006).
Gruppens normer galler da for alla medlemmar och detta 6kar sammanhallningen eftersom

alla rattar sig efter samma regler (Svedberg, 1997).

5.2 Social identitet

Social identitet ar ett forhallandevis brett begrepp, det innefattar flera begrepp och aterfinns i
flera teorier. Det har dven ett stort antal narbesléktade begrepp som hér kommer att ndmnas.
Vi kommer att titta pa begreppet utifran olika vinklar, men utgar ifran den socialpsykologiska
teorin.

Né&r man talar om identitet och identitetsskapande for ungdomar i dagens samhalle ndmns
tva olika sorters identiteter. En personlig, dar man uppfattar sig sjalv som en unik person,
samt en social, dar man uppfattar sig sjalv utifran sin sociala omgivning (Lalander, 1998).

Aven Tommy Svensson (1992), som utgér ifrdn C. H. Cooleys teori om ménniskan och
samhéllet menar att den sociala identiteten ar sa starkt bunden till manniskor runt omkring en,
att man alltid har forestallningar om dem (och dem om dig). Han menar ocksa att det enda
sattet man tanker pa ar utifran andra. Han jamfor det med att man har en dialog med sig sjalv
varje gang man tanker, man "latsas” alltsa att det ar en annan person man talar med nar man

tanker. Cooley drar det s langt att han anser att en manniskas medvetande formas i samspelet
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med andra och att det endast kan existera i samband med relationer till den sociala
omgivningen. Han anser att alla beslut en manniska tar ar grundade pa influenser av den
sociala omgivningen. Enligt honom &r det den sociala identiteten som styr méanniskan (Cooley
i Svensson, 1992).

Trost och Levin (2004) menar, precis som Svensson (1992), att en ménniskas identitet
aldrig helt ar dennes egna, utan ar paverkbar av sin omgivning. Da Trost och Levin (2004)
forsoker forstd begreppet social identitet utgar de ifrdn Gregory P. Stones perspektiv,
symbolisk interaktionism. Vidare menar de att identiteten ar i stdndig forandring, eftersom
den sociala omgivningen och situationen i livet fordndras (Trost & Levin, 2004).

Precis som Svensson (1992) och Trost och Levin (2004) menar Jenkins (2008) att
maéanniskans identiteter ar sociala, nar vi identifierar oss sjélva eller andra handlar det alltid om
samspel mellan manniskor. Vem man ar ses inte bara fran ett hall, utan identiteten ar
flerdimensionell och utvecklas standigt (Jenkins, 2008). Ett begrepp som ar nédra beslaktat
med social identitet & C. H. Cooleys begrepp “spegeljag”. Med detta menas precis som social
identitet att manniskan paverkar och paverkas av den sociala omgivningen. Man “speglar” sig
sjalv i andras bedomningar. Denna spegling paverkar hur man ser pa sig sjalv. Hela
manniskans sjalvupplevda identitet ar ett resultat av dessa ”speglingar” och omgivningens
bedémningar. Aven filosofen George Herbert Mead har myntat nara beslaktade begrepp till

social identitet. Han talar om att det finns tva delar av jaget; ett ”I” och ett "me”. ”Me” &r hans
version av den sociala identiteten, den formas och blir till genom andra manniskors
forvantningar (Svensson, 1992).

Gustave Le Bons teorier aterfinns i boken Socialpsykologi — uppkomst och utveckling
(2006) av forfattaren Bjorn Nilsson. Le Bon ansdg att manniskan drivs av omedvetna
primitiva krafter att efterlikna varandra och bete sig likartat. Han pastod att manniskor i grupp
tillsammans &r mer kénslosamma &n en ensam individ, vilket kan resultera i att individen tar
ett steg tillbaka och later gruppen styra, dvs. ett slags tillfalligt socialt medvetande uppstar (Le
Bon i Nilsson, 2006). Manniskan &r inte medveten om detta, det uppstar en slags omedveten
identitet, vilken Nilsson (2006) menar ar den sociala identiteten.

Manniskans handlingar paverkas av de normer som finns i den grupp man umgas i,
dessutom implementeras dessa normer i manniskan som ens egna. Detta handlar i grund och
botten om att man vill bli bekraftad som person (Lalander, 1998). Richard Jenkins (2008)
haller med om det Lalander séger. Jenkins menar att en méanniskas sociala identitet har ett
slags tyst inflytande pa individen, "man blir som man umgas”. Det meningsfulla med att
umgas i grupper och att ha/bli tillskriven en social identitet ar att man skall kunna ta reda pa
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vem man dr. Nar man jamfor sig med sin omgivning, kan man sedan utifran sin upptéackt

utvardera sig sjalv (Jenkins, 2008).

5.3 Roll

Var identitet (som andra ser den) formas utifran vara roller, detta leder till att &ven var egen
uppfattning om var identitet paverkas av dem (Payne, 2002). Enligt Trost och Levin (2004)
sker en process nar man blir tilldelad (eller tar sig) en roll. Det forsta som hander &r att man
far en given plats i det sociala sammanhang man befinner sig i, sedan blir man medveten om
vilket beteende man forvantas uppvisa som innehavare av denna roll. Detta sétter igang en
process hos personen i rollen, vilket leder till att personen beter sig pa det satt som forvantas
av innehavaren av rollen. Man innehar alltid flera roller i varje socialt sammanhang t.ex.
rollen som dotter, tjej, flickvan, kompis etc. | de olika situationerna man befinner sig i kan
man valja att bara visa vissa drag av sig sjalv (Trost & Levin, 2004).

Begreppet roll handlar alltsd om att man i varje grupp eller socialt sammanhang far
forvantningar pa hur man skall bete sig. Man blir tilldelad en roll eller en position. Nar man
identifierats med denna roll vet man vilka forvantningar gruppen har pa en. Rollerna &r inte
statiska utan kan forandras och man har flera roller beroende pa vilket socialt sammanhang
man befinner sig i (Trost & Levin, 2004). Det finns formella och informella roller, de
forstndmnda &r t.ex. chef, elev etc. medan de sistndmnda skapas dels genom personen sjélv
och dels fran gruppen och dess forvantningar. Svedberg (1997) anser att man som manniska
vill anpassa sig till andra, att ta en roll anses darfér nédvéndigt. Det ar naturligt och givet att
ta sig roller i olika sociala sammanhang, man beter sig pa ett satt som passar in i de miljoer
man befinner sig. Det kan diskuteras huruvida rollen dar ett spel eller om vi manniskor faktiskt
endast ar summan av vara roller (Nilsson, 1988). Rollerna styr var personlighet och vart
beteende. Till varje roll hoér férvantningar och beteenden som hér ihop med den sociala
position rollen aterfinns i (Payne, 2002). P4 samma satt som skadespelare 6var och testar sina
roller innan de gar upp pa scen gér manniskan i vardagliga livet. Ens tankar kan liknas vid
Ovandet och testandet, vilket sedan spelas upp i de olika sociala sammanhangen (Trost &
Levin, 2004).

Om man skulle franga de normer och forvantningar som finns pa en viss roll kan gruppen
Kritisera beteendet och de kommer kanske inte att acceptera detta felaktiga beteende. Man
rattar sig efter det onskvérda beteendet, eftersom man inte vill bli bestraffad (Trost & Levin,
2004). Den som &nda bryter mot normen kommer pa nagot satt att fa en bestraffning, vilken i
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de flesta fall handlar om socialt ogillande fran gruppen. Detta ogillande oftast ar mer &n
tillrackligt for att man skall forsoka halla sig till normerna (Svensson, 1992). Svensson (1992)
yttrar sig pa sa satt att det &r rollerna i sig som binder samman personen och dess sociala

struktur (t.ex. gruppen).

5.4 Grupp

En grupp ar tva eller fler individer som samspelar med varandra 6msesidigt och paverkar och
paverkas av varandra. Individerna sjalva maste definiera sig som en grupp och nagon
utomstaende maste anse att de utgor en grupp. For att kunna vara en grupp kravs att alla
individer i gruppen samtalar med varandra, alltsd far gruppen inte innehalla for manga
personer (Svedberg, 1997).

Det finns manga olika definitioner av grupper. Svedberg (1997) tar upp nio olika sorters
grupper: Primérgrupp — sekundargrupp, referensgrupp, vi-grupp — dom-grupp, informell
grupp — formell grupp, psykegrupp — sociogrupp. Av intresse for oss ar primar- och
sekundérgrupp samt vi-grupp och dom-grupp.

Primargruppen beskrivs vara t.ex. familjen och de narmsta vannerna, alltsa individens
viktigaste personer, och utgdér en kontext for individens identitet och &verlevnad. |
sekundargruppen ingar personer som t.ex. individens bekanta, som inte spelar lika stor roll i
dennes liv som personer i primargruppen. Vi-gruppen definieras mot dom-gruppen, for att vi-
gruppen skall finnas maste det ocksa finnas en dom-grupp, en grupp som inte har de positiva
egenskaper som den egna gruppen anses ha. Den hér oenigheten mellan grupperna leder till
att vi-gruppen starks, detta sker genom t.ex. férdomar och rykten om dom-gruppen (Svedberg,
1997). Dessa vi- och dom-grupper kan ocksa betecknas som in- och ut-grupper. Lilja m.fl.
(2003) tar upp detta i sin artikel om preventionsarbete for ungdomar. Man menar har att nar
dessa grupper skapas finns sma olikheter mellan personerna i in-gruppen medan skillnaderna
med medlemmarna i ut-gruppen blir valdigt stora (Lilja m.fl., 2003).

Le Bon i Nilsson (2006) talar om en kollektivsjal som han menar innebdr att individer
handlar annorlunda i grupp &n vad de hade gjort om de var sjélva, vilket enligt honom innebar
att individen fordummas i gruppen. Han menar ocksa att det finns en gruppsmitta, dvs. att
man smittas av gruppens beteende sa att individerna i gruppen beter sig likadant. Han
anvander som exempel att skratt smittar av sig till andra och pd samma sétt smittar gruppens
beteende (Le Bon i Nilsson, 2006). Durkheim menar att gruppen har ett gemensamt
medvetande vilket skulle kunna liknas vid Le Bons tankar om en kollektiv sjal. Durkheim
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menar att man i gruppen agerar utifran det gemensamma medvetandet och att det finns en
enande kraft som kan vara sa stark att enskilda individers vilja istallet domineras av gruppens.
Detta betyder att gruppens moral och normer blir rddande fér gruppmedlemmarna och ékar
gruppens sammanhallning (Svedberg, 1997).

Ralph Linton menar att grupptillhérigheten leder till att man far forvantningar pa sig att
agera pa ett visst satt som, enligt gruppen, ar korrekt (Trost & Levin, 2004). Ridgeway menar
att medlemmarna i en grupp har gemensamma erfarenheter och skapar gemensamma vanor
och asikter. Kulturen i en grupp avgér vad som anses vara gott och ont och vad man kan séga
och tycka om olika saker. Har finns bade medvetna, omedvetna och férmedvetna meningar

om vardagen (Svedberg, 1997).
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6. Metod
6.1 Val av metod

Vart syfte med uppsatsen ar att undersoka i vilken utstrackning elever i gymnasiet brukar
alkohol, hur kamratgrupper paverkar enskilda individer i sitt alkoholbruk och om ungdomar
kanner att de kan valja att inte dricka alkohol. Vi har valt att anvdnda oss utav en kvantitativ
metod eftersom vi ville ha s manga informanter som mojligt som kunde svara pa vara fragor.
Hade vi valt en kvalitativ metod hade vi istéllet fatt ndja oss med kanske 5-6 informanter, men
tack vare att vi anvande just en kvantitativ metod kunde vi na ut till manga fler personer.

Ytterligare en fordel med en kvantitativ metod &r att risken for en eventuell
intervjuareffekt minskar. Alla informanter far exakt samma fragor och risken for att de ger ett
svar de tror att man vill hora ar inte lika stor vid en enkétundersokning eftersom de inte
behover ge svaret muntligen direkt till oss (Halvorsen, 1992).

Kvantitativa metoder kan antingen vara beskrivande (deskriptiva), eller férklarande
(explanativa) (Svenning, 2003). Ett exempel pa en beskrivande undersékning kan vara hur
manga niondeklassare som roker medan man i en forklarande undersokning inte vill beskriva
verkligheten utan vill istillet forklara hur saker hanger ihop (Svenning, 2003). Var
undersokning ar bade beskrivande och forklarande eftersom vi t.ex. undersoker hur manga
ungdomar som dricker, vad de dricker osv. men vi undersoker &ven olika samband och ser hur

olika variabler samvarierar och paverkar varandra.

6.2 Urval

For att valja ut vilka vara informanter skulle vara anvande vi ett s.k. klusterurval (Svenning,
2003). Vi valde ut en gymnasieskola i Skovde dar var studie skulle genomforas och delade
sedan upp skolan efter de klasser som fanns och darefter lottade om vilka som skulle
medverka for att fa ett slumpmassigt urval. Detta satt att fa fram klasser visade sig inte
fungera pa ett tillfredsstallande satt. Det var svart att fa tag i larare pa den skola vi tankt
besoka och darfor bestamde vi oss for att vi skulle ga till de klasser som blivit slumpmassigt
dragna och sedan, for att fa in ett ndgorlunda stort urval besoka de klasser vi fick tillgang till
under dagen. Detta var inte ett optimalt tillvigagangssatt, men fungerade pa sa satt att vi
darfor lyckades fa in det antal enkéter vi avsett.

Om man ska utga ifran Elofssons i Larsson m.fl. (2005) modell 6ver urvalsprocessen var
var malpopulation alla gymnasieelever i Sverige. Men eftersom detta ar en alldeles for stor

grupp manniskor sa fick vi istéllet valja ut en rampopulation, t.ex. personer som bor i ett visst
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omrade. I vart fall blev var rampopulation elever pa en gymnasieskola i Skdvde. Efter detta
gors ett urval av personer ur rampopulationen, eftersom man séllan undersoker alla i
rampopulationen (Elofsson i Larsson m.fl., 2005), och dessa blir de personer som far svara pa
enkaten. Detta urval ska goras slumpmassigt, vilket vi forst forsokte gora (se ovan).

Vart urval blev med andra ord elever pa Xgymnasiet i Skévde i aldrarna 16-20 ar.

6.3 Tillvagagangssatt

Vi borjade med att gora upp en beskrivning av vilken information vi ville ha ut av var
enkatundersokning. Efter det borjade vi gora ett utkast pa vilka fragor som vi tyckte kunde ge
oss denna information (Svenning, 2003). Till var hjélp anvande vi boken Enkaten i praktiken
— en handbok i enkatmetodik, skriven av Goran Ejlertsson dar vi fick tips pa hur man skulle
tanka da man formulerade fragor och svarsalternativ i en enkét. Bl.a. att man skall undvika att
stalla ledande fragor, fragor med dubbla negationer osv. (Ejlertsson, 2005).

Sedan vidareutvecklade vi detta material och nér vi kdnde oss ndjda genomforde vi en
pilotundersokning med 10 personer, bade var handledare, ungdomar och nagra egna
klasskamrater stallde upp och gav oss respons pa vara fragor och svarsalternativ. Efter detta
andrade vi de fragor eller svarsalternativ som vi ansag behévde dndras.

Var enkat inneholl slutligen 20 fragor, varav 3 av dessa fragor var 6ppna. De Gppna
fragorna innebar att personen som svarade sjalv kunde skriva vad den ville, det fanns med
andra ord inga fasta svarsalternativ (Halvorsen, 1992). Enligt Halvorsen &r fordelen med
oppna fragor foljande:

1. de ger méjlighet att blottlagga bristande kunskaper, missforstand och ovéantade
forestallningsramar; 2. de suggererar inte respondenten att svara; 3. de liknar mer ett vanligt
samtal och patvingar inte respondenten formuleringar och ord som kan upplevas som
frammande.””(Halvorsen, 1992, s. 88)

Vi bestamde ganska tidigt i arbetet med enkaten att vi ville ha nagon eller nagra 6ppna
fragor for att informanterna skulle ges tillfalle att anvanda sina egna ord for att beskriva vad
de tankte. Vi tyckte det skulle vara intressant att se hur de valde att tala kring alkoholen och
ge dem en mojlighet att sjalva vélja vilka ord och uttryck de skulle anvénda.

Halvorsen (1997) tar ocksa upp att det ar bra att anvanda bade 6ppna och fasta fragor och
han poangterar att det &r viktigt att man, om man har fasta fragor, har med alla svarsalternativ

som kan tankas finnas till varje fraga. Detta kan vara svart, men vi valde darfor att pa flera
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fragor lagga till svarsalternativet "Annat, namligen:” dar vi gav informanterna sjélva
mojligheten att komma med ett eget alternativ ifall det var nagot alternativ vi hade missat.

Nagra andra saker vi tankte pa nar vi skrev var enkat var att inte tvinga vara informanter
att forsoka komma ihag saker som skett for lange sen. Vi valde darfor att fraga t.ex. ”Hur
manga ganger den senaste manaden har du druckit alkohol” istallet for att fraga om hur manga
ganger de druckit alkohol det senaste aret.

Vi valde att genomféra var enkat som en gruppenkat, dvs. att vi akte till eleverna och
lamnade ut var enkat och sedan véantade dar medan eleverna fyllde i sina enkéater (Halvorsen,
1992). Detta valde vi eftersom vi ville vara sakra pa att fa in s3 manga av enkéaterna som
mojligt, men ocksa for att sjalva kunna vara med ifall nagra fragor uppstod i samband med
ifyllandet av enkaten. Enligt Halvorsen (1992) ar en fordel med kvalitativa metoder att man
ofta har véldigt litet bortfall eftersom informanten och intervjuaren ses ansikte mot ansikte.
Men da vi valde att narvara vid utlamnandet av enkaten kanner vi att vi anda lyckats minska
bortfallet. Enligt Svenning (2003) ar gruppenkater sérskilt bra i just klassrumssammanhang
och det ar ocksa ett satt att forhindra att eleverna kan prata med varandra om enkéten innan

alla fatt svara pa den.

6.4 Bortfall

Sammanlagt lamnades 100 enkater ut och vi fick in 99 enkater, vart bortfall hamnar darmed
pa 1 %. Detta bortfall berodde pa att en informant kontaktade oss och ville avbryta sin
medverkan i studien. Eftersom informanterna hade fatt med sig missiv med enkatnummer sa
var det latt att hitta och plocka bort ratt enkat. Att vi endast fick 1 % bortfall pa alla enkater
kan bero pa att vi valde att genomféra gruppenkater. Nar enkaterna besvarats samlade vi
sjalva in dem. Hade vi istéllet valt att genomfora t.ex. postenkéter tror vi att bortfallet hade
blivit storre eftersom informanterna hade fatt ta sin fritid till att svara pa fragorna, vilket de
kanske inte hade velat. Nar man nu anda satt i lektionssalen och fick forfragan att fylla i en
enkat var det storre chans att de kunde ténka sig att vara med.

For att minska vart bortfall i enkaten valde vi att sjalva vara med nar enkaterna
genomfordes, detta for att kunna svara pa eventuella fragor som informanterna kunde ha
angaende vara fragor och svarsalternativ. Hade vi inte funnits tillgangliga hade man kanske
istallet valt att inte svara pa en fraga om man var osaker pa dess betydelse.

| sjalva enkaten var det mest bortfall pa fragorna 8, 10, 13, 14, 18 och 20. Pa de &vriga
fragorna var bortfallet mellan 0-5 personer (alltsa ett bortfall pa ca 5 % som mest). Pa fraga 8
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var bortfallet 15 personer, 15,1 % vilket till storsta delen beror pa att de som pa fraga 7 svarat
att de inte dricker alkohol inte heller har svarat pa denna fraga. Vi markte i efterhand att vi
borde ha haft med alternativet ”Dricker ej” aven pa fraga 8. Pa fraga 10 var bortfallet 12
personer, 12,1 % och anledningen var samma som pa fraga 8, att vi inte hade med alternativet
"Dricker ej”. Fraga 13 hor ihop med fraga 12. Endast de som svarade ja pa fraga 12 skulle
svara pa fraga 13. Bortfallet har vi darfor beréknat fran dem som svarade ja pa fraga 12 men
sedan inte svarade pa frdga 13. Bortfallet uppgar till 8 personer, 8,1 % och anledningen till
detta kan vara att det ar en oppen fraga, informanterna skulle med andra ord skriva ett eget
svar, vilket vissa kanske inte orkade eller ville. Pa fraga 14 var bortfallet 12 personer, 12,1 %
vilket som tidigare troligtvis kan bero pa att vi inte hade med alternativet ”Dricker ej”. Fraga
18 och 20 var bada dppna fragor och bortfallet var 10 personer, 10 % pa vardera fraga. Vi tror
att det beror pa att informanterna tyckte det var jobbigt att hitta pa egna svar istéllet for att
kryssa i fardiga alternativ, eller s kanske de inte ville svara pa var fraga.

6.5 Etiska aspekter

Pa vetenskapsradets hemsida far man tillgang till dokumentet Forskningsetiska principer
inom humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning (1990). Dessa principer antogs av
Humanistisk- och samhéllsvetenskapliga forskningsradet i mars 1990 och géller fortfarande.
Har tar man upp fyra huvudkrav pa forskning:

6.5.1 Informationskravet

Detta krav handlar om att informanterna skall fa veta att de deltar frivilligt i studien och att de
nar som helst kan avbryta sin medverkan (Vetenskapsradet, 1990) Detta har vi foljt genom att
vi forklarade for klasserna, innan enkéterna lamnades ut, att deltagandet var helt frivilligt och
att de som inte ville svara pa enkaten inte behdvde gora det. Sedan hade vi ocksd markerat
varje enkat med ett nummer (mellan ett och hundra) och samma nummer fanns dven pa det
missiv som vi l&mnade ut tillsammans med enkéten. Eleverna uppmanades efter att de fyllt i
enkaten att ta med missivet hem och om de eventuellt skulle angra sig eller behévde fraga
nagot sa fanns vara och var handledares mailadress samt deras enkatnummer pa deras missiv.
Ville de da inte langre vara med i studien kunde de bara maila oss och ge oss sitt
enkatnummer sa skulle vi ta bort enkaten ur studien, vilket vi ocksa fick anvandning av i vart

uppsatsarbete.
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Ett problem vi har funderat dver & om informanterna i var studie kande att de kunde séga
nej da vi fragade om de ville medverka i var studie. Eftersom vi kom till klassrummet dar
informanterna satt sa kanske det var svart att vara den enda som inte vill vara med. Vi hade
istallet kunnat prata mer med lararna innan undersokningstillfallet sa att de kunnat prata med
eleverna innan vi kom och redan da sagt till dem att de inte behdvde medverka. Det kanske &r
lattare att saga nej da an nar enkéten skall delas ut. Men vi gav ocksa ungdomarna en chans att
avsluta sin medverkan efter att de fyllt i enkéten, genom att maila oss, vilket hade varit helt

anonymt.

6.5.2 Samtyckeskravet

Samtyckeskravet handlar om att forskaren ska ha informantens samtycke och i vissa fall, om
informanten &r under 15 ar, kravs fordlders/vardnadshavares samtycke (Vetenskapsradet,
1990). | var studie gav informanterna sitt samtycke i och med att de valde att delta i
undersokningen och fylla i var enkat. Eftersom de personer som deltog i studien inte var

under 15 ar behévde vi inte fraga efter foraldrarnas/vardnadshavarnas samtycke.

6.5.3 Konfidentialitetskravet

Detta krav innebdar att personal som anvénder kansliga uppgifter om enskilda, identifierbara
personer bor inga en forbindelse om tystnadsplikt gallande dessa uppgifter (Vetenskapsradet,
1990). I var studie finns inte nagra kansliga uppgifter om enskilda, identifierbara personer och
vi har darfor inte ingatt i en forbindelse om tystnadsplikt. Men vi anser dnda att det ar viktigt
att allt material vi samlat in forblir skyddat fran insyn fran obehdriga och vi har darfor valt att
halla informationen hemlig for utomstaende, alltsa har ingen forutom vi tva haft tillgang till

eller mojlighet att lasa de enkater vi samlat in.

6.5.4 Nyttjandekravet

Nyttjandekravet gar ut pa att uppgifter som man samlat in om enskilda for forskning inte far
anvandas eller lanas ut for kommersiellt bruk m.m. (Vetenskapsradet, 1990). Vi tanker, som
vi sagt tidigare i avsnittet om konfidentialitetskravet, inte Iata obehoriga fa tillgang till vart
enkatmaterial och inte heller delge nagon detta material. Det material vi samlat in kommer
enbart anvandas i var uppsats och efter det kommer enkaterna forstoras for att inte riskera att

materialet kommer i orétta hander.
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6.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validitet handlar om en undersoknings formaga att fanga verkligheten. Enligt Svenning
(2003) finns det en inre validitet och en yttre validitet. Den inre validiteten handlar om hur
arbetet laggs upp t.ex. att vi staller de fragor vi har till ratt personer, att teori och empiri
overrensstammer. Den yttre validiteten handlar om arbetet som helhet och mojligheterna att
generalisera sitt resultat fran urvalet till en population. Det & manga faktorer som kan paverka
en undersoknings validitet. Bl.a. om intervjufragorna &r klara och lattforstaeliga, om
intervjuaren paverkar sina respondenter, om nagon man intervjuar inte vagar eller vill avsl6ja
vissa saker osv. (Svenning, 2003). Angaende validiteten i var studie anser vi att vi valt att
stalla vara fragor till ratt personer, eftersom vi ville underséka ungdomar och ocksa stéllde
vara fragor till ungdomar. Vi hade t.ex. kunnat véalja att stalla fragor om ungdomars
alkoholbruk till larare eller foraldrar, men da hade vi fatt deras uppskattning av ungdomars
alkoholbruk. Nu valde vi istallet att utga fran ungdomarna sjalva for att fa fram sa tillforlitliga
svar som mojligt. Vi har forsokt undvika fragor eller svarsalternativ i enkéten som varit
svarforstaeliga och aven undvikit ledande fragor och har darmed en foérhoppning om att
informanterna ansett att de kunnat svara sa sanningsenligt som mojligt. 1 efterhand mérkte vi
dock att vi hade behdvt ha med svarsalternativet "Dricker ej” pa flera fragor i enkaten for att
minska bortfall.

Reliabilitet innebéar att man skall fa fram palitliga resultat och man skall egentligen kunna
genomfor tva likadana studier (studier med samma metod och syfte) och i dessa bada fa fram
samma resultat (Svenning 2003). For att testa detta kan man t.ex. fraga samma personer
samma fraga med en tids mellanrum och bor da fa samma resultat for att ha hog reliabilitet i
sin studie (Svenning, 2003). Eftersom vi har valt att gora en enké&t finns en mgjlighet att vid
ett senare tillfalle stalla exakt samma fragor till andra informanter for att underséka om svaren
blir desamma. Det &r inget som vi sjalva har tankt gora eftersom tiden inte racker till, men vill
man ha hogre reliabilitet i sin studie hade man kunnat gora detta.

Generaliserbarheten paverkas av hur stort urval man gjort ur sin rampopulation (Elofsson,
2005). Var rampopulation, eleverna pa Xgymnasiet i Skovde har ca 1000 elever och vart urval
ur dessa var 100 elever. Utbildningarna pa Xgymnasiet &ar framst praktiska,
yrkesforberedande, vi kan darfor inte uttala oss om hur det forhaller sig i skolor med
teoretiska utbildningar. Dessutom var vara informanter framst elever fran ak 2 och 3 darfor &r
det svart att uttala sig om gymnasieelever generellt. Detta innebar att vi tackte upp 10 % av

var rampopulation. Hade vi haft tid och mgjlighet hade vi garna genomfort en storre
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enk&tundersokning, men vi kande att vi inte skulle ha tid att samla in, l14gga in och analysera

ett stdrre urval.

6.7 Analys av enkater

Var analys av enkaterna har gatt till s att vi lagt in enkatsvaren i statistikprogrammet SPSS
17.0 och darefter har vi anvant oss av programmet for att kunna fa fram tabeller och diagram.
For att forkasta eller forstarka vara hypoteser om att det finns samband mellan t.ex.
alkoholdrickande och klass sa har vi ocksa anvant SPSS for att mata om det finns eventuella
samband och korrelationer mellan olika variabler.

Fraga 6 i var enkat handlar om hur ofta eleven druckit alkohol den senaste manaden. |
denna fraga, markte vi i efterhand, att vi hade missat att ta med "0 ganger den senaste
manaden”. Alternativet "Jag dricker inte alkohol” innehaller darfor ocksa personer som inte
druckit alkohol nagon gang den senaste manaden. Eftersom det ar 6,1 % som aldrig druckit
alkohol (se tabeller, Bilaga 3) sa bor det vara 10,1 % som inte har druckit ndgon gang den
senaste manaden och fortfarande 6,1 % som aldrig har druckit alkohol och darfor valt
alternativet ”Jag dricker inte alkohol”.

For att kunna testa hypotesen: “Ungdomar vars kompisgang har hogre medelalder dricker
mer an ungdomar med yngre kompisgang” anvande vi oss av fraga 8 i var enkat. Fraga 8 var
en Oppen fraga och eleverna sjalva fick fylla i hur mycket de dricker i genomsnitt.

For att kunna se om de som har dldre kompisar dricker mer &n andra rdknade vi ut
medelvérdet pd hur mycket alkohol ungdomarna i var studie dricker och kom fram till att
medelvérdet ar 47,5 cl alkohol. Den som druckit mest hade druckit 186 cl och de som druckit
minst hade fyllt i att de dricker O cl alkohol. Vi valde sedan att kategorisera ungdomarnas
alkoholbruk till tre kategorier: hogkonsumenter, medelkonsumenter och lagkonsumenter.
Dessa grupperingar har alltsa gjorts enbart utifran de siffror vi sjalva fatt i var enkat och har
inte nagot samband med andras definition av t.ex. hdg- och lagkonsumenter.

Vi lade in alla svar i Excel efter volym, fran 0 till 186 och darefter valde vi att ta de forsta
33 svaren (volymerna) som lagkonsumenter, de 33 i mitten (dar ocksa medianen och
medelvérdet befann sig) valde vi ut som medelkonsumenter och de sista 33 blev alltsa de som
vi raknar som hogkonsumenter. Efter det lade vi in detta i SPSS i en ny fraga dar vi alltsa
delade in ungdomarnas svar i variablerna; lagkonsumenter, medelkonsumenter och
hogkonsumenter. Efter det kunde vi jamfoéra alkoholdrickandet med vilken medeldlder
ungdomarna uppgav att deras vanner hade.
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Vi har ocksa valt att genomfora Chi-tva test vid vissa korrelationer for att se om det finns
ett statistiskt faststallt samband mellan de tva variabler vi korrelerat. Da man anvander sig av
ett Chi-tva test maste man bestamma hur mycket slumpméssighet som kan accepteras. Det
vanligaste inom samhéllsvetenskaperna &r att denna niva laggs pa 5 % och vi har darfor valt
att anvanda denna niva. Att nivan ligger pa 5 % innebér att resultatet pa vara Chi-tva test
(utldses i tabellerna i kolumnen ”Asym. Sig. (2-sided)”) skall vara mindre an 0.05 (dvs 5 %)
for att vi skall kunna faststélla att det foreligger ett samband och att sambandet inte beror pa

slumpen.
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7. Resultat

| detta kapitel kommer vi att redovisa vara resultat. Vi har valt ut fragor fran var enkatstudie
som ar intressanta for var undersokning och dessa redovisas i form av tabeller och diagram.
De flesta tabeller finns i bilaga 3, men vi har valt ut nagra sarskilt intressanta och lagt i detta
kapitel.

Delarna i det hér kapitlet &r indelade i samma kategorier som i kapitlet om tidigare
forskning och analyskapitlet. Detta for att underlatta for lasaren att folja vara resonemang fran
tidigare forskning till analys.

Viktigt att ndmna &r att de namn som férekommer vid citaten &r fingerade.

7.1 Ungdomar och alkohol
Har har vi valt att titta pa fragor som behandlar ungdomars alkoholbruk. Vissa fragor ar
beskrivande medan andra &r forklarande. Vid de forklarande resultaten har vi korrelerat tva

fragor for att se om det finns samband mellan tva variabler.

Resultatet av var enkatstudie visar att de allra flesta ungdomar 93,9 % nagon gang har druckit
alkohol. Det var bara 6 av informanterna som svarade att de aldrig hade provat att dricka
alkohol (se Bilaga 3, Tabell 1). 83 individer har svarat att de druckit alkohol den senaste
manaden varav 37 st. har druckit alkohol 3 ganger eller fler under denna tid (se Bilaga 3,
Tabell 2).

Vi ville ocksa undersoka hur ungdomar far tag i sin alkohol (Se Bilaga 3, Tabell 3).
Resultatet visar att de allra flesta ungdomar, 60 st., uppger att de far tag alkohol via &ldre
kompisar och bekanta. 28 elever svarar att deras foraldrar eller slaktingar képer ut till dem.
Den fraga som stélldes i enkaten om hur ungdomarna fick tag i alkohol var en flervalsfraga
dar man kunde vélja flera alternativ. Darfor ar antalet svarande hogre &n 99 st.

Vi fragade ungdomarna varfor de véljer att dricka alkohol och denna tabell har vi valt att

visa i detta kapitel eftersom den har tydliga kopplingar till var tidigare forskning.

Varfor valjer du att dricka alkohol?

Dricker For att For att mina  |FOr att  [For att [For att bli |For att inte [For att
inte det & |For att kompisar gor |detar |ha mer vara vaga
alkohol gott slappna av|det coolt roligt  |[social utanfor mer Annat
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Varfor valjer du att dricka alkohol?

Dricker For att For att mina For att |For att [For att bli |For att inte |For att

inte det ar |For att kompisar gor |detar |ha mer vara vaga

alkohol gott slappna av|det coolt roligt  |[social utanfor mer Annat
N Valid |14 67 25 10 1 67 32 2 12 7

De flesta av vara informanter sager att de dricker alkohol for att det ar gott (67 st.) och for att
ha roligt (67 st.). Darefter svarar 32 st. att de dricker alkohol for att bli mer sociala och 25 st.
svarar att de dricker alkohol for att slappna av. 10 personer svarar att de dricker for att deras
kompisar gor det och 2 st. svarar att de dricker for att inte vara utanfor. Pa den har fragan har
7 personer valt alternativet ”Annat” och de skriver att de valjer att dricka alkohol for att:
”Glomma problem™, ”Fo6r att jag vill””, ”’Kul att traffa nya manniskor”, ”For att det ar en
skon kansla™, ’Man kan dricka trevligt ocksa™, “’Det hor till att dricka pa fester”” och "Nagot
jag tycker ar skoj”.

Vi ville ocksa undersoka vart ungdomarna ar da de dricker alkohol och vilken sorts alkohol
de dricker. Har fick vi fram att ungdomarna framst dricker alkohol pa hemmafester, detta
svarade 44 st. 32 st. svarar att de oftast dricker pa forfest (se Bilaga 3, Diagram 1). Néar det sen
galler vad ungdomarna véljer att dricka framkom att de flesta elever i var studie dricker 6l (63
st.), cider (59 st.), sprit (57 st.) och alkolask (46 st.) (se Bilaga 3, Tabell 5). Den fraga som
stalldes i enkaten om vad ungdomarna dricker for alkohol var en flervalsfraga dar man kunde

valja flera alternativ. Darfor &r antalet svarande hér hogre an 99 st.

7.2 Klass och alkohol

Vi borjade med att titta pa foraldrarnas utbildningsniva, som ett matt pa social statusgrupp.
Det framkom att de flesta eleverna, 45 stycken har minst en fordlder med medelhdg
utbildningsniva. 26 stycken, har fordldrar som bada har medelhdg utbildningsniva. 13
personer har en pappa och mamma som har hogre utbildningsniva medan 4 st. uppger att bada
deras foraldrar har 1ag utbildningsniva.

For att sedan se hur foraldrarnas utbildningsniva paverkar ungdomarnas alkoholbruk
korrelerade vi fragorna kring fordldrarnas utbildningsniva och hur mycket ungdomarna
dricker i genomsnitt. Har fick vi dela upp resultatet i tva delar, eftersom vi hade separata
fragor om pappans och mammans utbildningsniva. Resultatet visar att 44 % av ungdomarna
som angett att de har en pappa med hdg utbildningsniva raknas som hdgkonsumenter. |

gruppen med pappor som har medelhtg utbildningsniva ar den storsta andelen, 38 %,
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lagkonsumenter (se Bilaga 3, Tabell 7). Da det géaller mammans utbildningsniva visar
resultatet ocksa har att den storsta andelen hogkonsumenter, 43 %, finns i gruppen med en
mamma med hog utbildningsniva, men har finner vi lagkonsumenterna i gruppen som anger
att de inte vet vilken utbildningsniva deras mamma har (se Bilaga 3, Tabell 8).

Vi undersokte ocksa om fordldrarnas utbildningsniva paverkar vilken sorts alkohol
ungdomarna dricker. Resultatet visar att elever vars mamma har hog utbildningsniva framst
dricker 6l (20 st.) och 6l ar dven den vanligaste alkoholsorten hos elever vars mamma har
medelhdg utbildningsniva, 28 st. uppgav detta. De elever vars mamma har lag utbildningsniva
dricker framst sprit (6 st.) (se Bilaga 3, Tabell 9-12). Tittar vi sedan pa pappans
utbildningsniva och ungdomarnas val av alkoholsort visar resultatet att elever vars pappa har
hog utbildningsniva i lika stor utstrackning dricker sprit (13 st.), 6l (13 st.) och cider (13 st.).
Elever vars pappa har medelhdg uthildningsniva dricker framst 6l (27 st.), tatt foljt av cider
(26 st.) och alkolask (26 st.). Elever vars pappa har lag utbildningsniva dricker framst sprit
(10 st.) och ol (10 st.) (se Bilaga 3, Tabell 13-16).

For att bygga vidare pa ett eventuellt samband mellan utbildningsniva och alkoholbruk
valde vi att undersoka om ungdomarna har planer pa att studera vidare efter gymnasiet. 42
elever att de planerar att studera vidare medan 24 anger att de inte har planer pa att studera
vidare. Samtidigt sdger 33 personer att de inte vet om de skall l&sa vidare eller inte (se Bilaga
3, Tabell 17). Vi fortsatte med att undersoka om planer pa framtida vidareutbildning paverkar
hur mycket man dricker. Det visade sig att de flesta Iag- och medelkonsumenter har uppgett
att de planerar att lasa vidare. Hégkonsumenter finns framst i den grupp som inte vet om de
ska l&sa vidare och i den grupp som inte har planerat att lasa vidare (se Bilaga 3, Diagram 2).

Vi genomforde ocksa ett Chi-tva test for att undersoka om det finns ndgot samband mellan
variablerna: 1, alkoholkonsumtion och 2, vidare studier (se Bilaga 3, Chi-tva test 1). Vi
avlaser i kolumn "Asymp. Sig. (2-sided)” att Pearson Chi-Square uppgar till 0,118 alltsa
11,8%. Eftersom detta &r 6ver 5 % (se kap 6.7) kan vi inte faststélla ett statistiskt samband

mellan dessa variabler.
7.3 Socialt drickande

Héar ska vi redovisa resultat som handlar om socialt drickande, t.ex. hur kompisars

alkoholbruk péaverkar den enskildes drickande.
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Vi borjar har med att titta pA vem som brukar ta initiativet till att dricka alkohol i
kompisgruppen. Resultatet blev att 73 st. av vara informanter uppger att de tillsammans med
sina kompisar tar initiativet till att dricka alkohol. 7 personer séger att de sjdlva tar initiativet
och 6 personer sager att deras kompisar brukar ta initiativet till att dricka alkohol (se Bilaga 3,
Tabell 18). Det var ocksa intressant att undersoka i huruvida ungdomarna i var studie har kant
sig pressade av sina kompisar att dricka alkohol eller inte. Har visade det sig att 84 personer
svarat att de aldrig kant sig pressade av sina kompisar att dricka alkohol. 14 personer sager att
de nagon gang kant sig pressade av sina kompisar att dricka alkohol (se Bilaga 3, Tabell 19).
Vi valde ocksa att se om det fanns nagot samband mellan dessa tva fragor (se Bilaga 3, Tabell
20). Har visade resultatet att 67 personer av de som sa att de tillsammans med sina kompisar
brukar ta initiativet till att dricka alkohol ocksad sager att de aldrig kéant sig pressade av
kompisar att dricka alkohol. 6 personer svarar att de och kompisarna brukar ta initiativet till
att dricka alkohol och att de ndgon gang har ként sig pressade av sina kompisar att dricka
alkohol.

Vi genomforde dven ett Chi-tva test mellan variablerna: 1, vem som tar initiativet till att
dricka alkohol samt 2, om man ndgon gang kant sig pressad (se Bilaga 3, Chi-tva test 2) som
visade att enbart 2,1 % kan forklaras med slumpen och vi har alltsa ett statistiskt faststallt
samband mellan dessa variabler.

Har tycker vi ocksa att det &r intressant att ta upp fraga 18, som var en 6ppen fraga i var
enkét (se bilaga 2). Fraga 18 16d ”Om du sjalv inte vill dricka, men vill vara med pa nagot dar
manga andra dricker vad gor du da?”

Vid genomgang av enkéaterna fann vi ett centralt tema. De flesta ungdomar uppger att de i
sa fall & med utan att dricka alkohol:

’Softar. Det ar ju jag som bestdmmer om jag ska dricka eller inte.” (Alexander)

’Gor inget, vill man inte s& vill man inte. Ar juh inte farligt att vara nykter ibland.”” (Fredrik)
’Gar dit iaf och har roligt med mina kompisar man kan ha kul utan alkohol.” (Lina)

”Jag brukar kora bilen da. En fyllechaffis med andra ord.” (Peter)

’Sager som det ar att man inte vill dricka alkohol och om de inte accepterar sa skiter jag i
och ga dit.”’(Zara)

Det fanns ett fatal ungdomar som skiljde sig fran det centrala temat. Dessa skrev bl.a.
féljande:

’Man dricker for att inte vara utanfér.” (Anna)
’Dricker lite iallafall. For att undvika fragor.” (Evelina)
’Dricker anda.” (Per)
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Vill alltid dricka.” (Johan)

*Jag dricker saklart.” (Axel)

’Klart man vill dricka med polare.”” (Andreas)

*Jag vill alltid dricka sa jag har ingen aning.” (Elisabeth)
Vet ej, har aldrig vart i den situationen.” (Linus)

’Har aldrig behovt ta stallning till det.”” (Robin)

Vi ville ockséa fa fram ungdomarnas egna tankar kring om personer dricker mer alkohol
tillsammans med sina kompisar. Pa denna fraga blev resultatet att 80 av ungdomarna tror att
personer i den egna aldern dricker storre mangder alkohol nér de &r tillsammans med sina
kompisar (se Bilaga 3, Tabell 21).

Vi var intresserad av att se hur vanligt det var att ungdomarna drack ensamma. |
diagrammet nedan kan vi se att 52 elever som svarar att de har druckit alkohol ensamma

medan 46 elever uppger att de aldrig har druckit ensamma.

607

107

Count

307

107

o T T
Ja Nej

Har du nagon gang druckit alkohol ensam?

Till fragan kring huruvida ungdomar dricker ensamma eller inte hade vi ocksa en 6ppen
foljdfraga dar eleverna som svarat ja ocksa skulle skriva varfor de valde att dricka ensamma

och de svar vi fick kunde delas in i féljande kategorier:

e De som drack ensamma for att de tycker det &r gott och de var sugna
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Detta svarade t.ex. Kalle som svarade: ’F0r att det ar gott. Det &r inte gott med Coca-
cola jamt sa varfor inte.”

e De som drack ensamma for att lugna ner sig och slappna av
Har kan vi namna bl.a. David som svarade: "Jag blev nervos for att traffa nagon.”

e De som drack ensamma for att de madde daligt/var nedstamda
Nora svarade: For att jag madde daligt och trodde jag skulle ma béttre.”

e De som drack ensamma for att de hade trakigt
Maria svarade: ’Hade trakigt och var sugen.”

e De som drack ensamma for att de drack hemma innan forfest
Detta svarade t.ex. Nils: ’Darfor att jag gjorde mig "iordning" for en fest.”

Bortfallet pa denna fraga var 8 personer, dessa var alltsa personer som svarat ja pa fragan om

de druckit ensamma, men som sedan inte svarade pa fragan om varfor de gjort det.
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8. Analys

8.1 Ungdomar och alkohol
O’Neal (1993) beskriver i sin artikel en studie av U.S Department of Health and Human
Resources som visar att hela 95 % av ungdomarna i aldrarna 17-18 ar ndgon gang har druckit
alkohol. I England har man ocksa studerat ungdomars alkoholvanor (Leeming, 2002) och man
kom da fram till att 83,7 % av 13-15 aringar hade druckit alkohol nagon gang i sitt liv. Alltsa
verkar det vara vanligt att ungdomar dricker alkohol. | var studie ser vi att 93,9 % av
ungdomarna nagon gang har druckit alkohol (se Bilaga 3, Tabell 1). Vart resultat hamnar
ganska ndra O’Neals, det skiljer knappt 1 %, medan resultatet skiljer sig med néstan 10 %
fran Leemings. Detta kan bero pa att den aldersgrupp O’Neal undersokte ocksa finns med i
var studie, medan Leemings ungdomar var under 15 ar. Hade vi istallet undersokt yngre
ungdomar kanske vi hade fatt resultat som mer liknade Leemings. Vara informanter verkar
darfor ganska lika de amerikanska ungdomar O’Neal studerat ndr det galler huruvida de
druckit alkohol eller inte.

| tabell 2 (Bilaga 3) har vi undersokt hur manga ganger den senaste manaden vara
informanter har druckit. Som framgar av tabellen har 83 (83,8 %) av vara informanter druckit
alkohol den senaste manaden. Av de 83 individer har svarat att de druckit alkohol den senaste
manaden har 37 st. har druckit alkohol 3 ganger eller fler under denna tid (se Bilaga 3, Tabell
2). Leeming skriver i sin artikel att den undersékning han genomfort i England visar att 61,9
% av ungdomarna hade druckit den senaste manaden. Som namnts tidigare ar ungdomarna i
Leemings studie yngre dn ungdomarna i var, men man kan tanka sig att drickandet okar i
frekvens med stigande alder och att det ar darfor vi fatt hogre siffror i denna fraga.

Var hypotes var att de allra flesta ungdomar dricker varje manad och att véldigt fa aldrig
har druckit. Denna hypotes stods bade av de artiklar vi last samt vara egna resultat fran var

enkatstudie.
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Vi har ocksa studerat hur ungdomar far tag i den alkohol de dricker (se Bilaga 3, Tabell 3).
Var hypotes var att ungdomarna far tag i alkohol genom aldre vanner och bekanta och att det
var fa foraldrar som kopte ut till sina ungdomar. Lalander (1998) beskriver att han vid flera
tillfallen var med nér ungdomarna i hans studie festade och att det oftast var en person i
ungdomsgruppen som kopte alkohol som man sedan drack tillsammans. Vart resultat starker
var hypotes eftersom vi sag att de flesta, 60 personer bl.a. svarade att de far tag i alkohol
genom aldre kompis/bekant. Hela 41 personer anger bl.a. att de far tag i alkohol genom att
kopa smuggelsprit. Detta foérvanade oss, vi trodde inte att s3 manga hade kopt smuggelsprit.
Vi tror att eleverna som fyllde i var enkéat kan ha tolkat begreppet "smuggelsprit” som alkohol
som lagligt kopts i andra lander, t.ex. Danmark och sedan salts vidare till kompisar. De
kanske inte tanker att smuggelsprit bara ar olagligt inford sprit, vilket var vad vi ténkte.

Till skillnad mot var hypotes, dar vi utgick ifran att fa foraldrar koper ut, var det hela 28 st.
(28,3 %) som hade fatt tag i alkohol genom sina foraldrar. Detta ar 6ver en fjardedel av vara
informanter och vi tycker darfor att det visar att det trots allt ar vanligt bland dessa ungdomar
att deras foraldrar koper ut. Vi far darfor delvis forkasta var hypotes, i alla fall den del som
sager att inte s manga foraldrar koper ut till sina ungdomar.

O’Neal (1993) tar upp U.S Department of Health and Human Resources forskning som
visar att 6ver 6 miljoner amerikanska ungdomar dricker for att bli mer sociala och att halften
av de ungdomar som dricker gor det for att deras vanner dricker. O’Neal diskuterar att
kamraters alkoholbruk och kamrattryck paverkar den enskildes dryckesvanor. Aven Lilja m.fl.
(2003) tar upp att man dricker i samma utstrackning som sina vanner och Sieving m.fl. (2000)
kom ocksa i sin forskning fram till att kompisarnas inflytande paverkade
alkoholkonsumtionen. Var hypotes kring varfor ungdomar dricker alkohol var att de dricker
for att ha roligt och bli mer sociala, men ocksa for att de paverkas av sina kompisar. Denna
hypotes fick vi utifran den tidigare forskningen men ocksa fran teorin dar Nilsson (2006) tar
upp Le Bons teorier om social identitet och menar att méanniskan drivs av omedvetna krafter
att efterlikna varandra och bete sig pa samma sétt. Detta kan leda till att individen backar och
later gruppen bestamma. Detta kan vi se exempel pa da vi i var undersokning stéllde fraga 18
(se enkaten, Bilaga 2). Axel svarade da: ’Jag dricker saklart.” och dven Anna visar med sitt
svar, ”Man dricker for att inte vara utanfor.”, att gruppens beslut gar fore deras egna. Axel
och Anna visar, i motsats till Le Bons teori, att ungdomar kan vara medvetna om att de borde
agera som sina kompisar. Aven Trost och Levin (2004) samt Svensson (1992) sager att
manniskans identitet aldrig ar ens egna utan den paverkas standigt av omgivningen i

samspelet med andra manniskor. Alla de beslut en méanniska tar grundas pa influenser fran
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dennes omgivning. Vidare kan &ven rollbegreppet kopplas till Axel och Annas svar. Payne
(2002) menar att vara roller styr vart beteende och Svedberg (1997) haller med om detta och
sager vidare att man beter sig pa ett satt som passar in i de miljoer man befinner sig. Annas
och Axels svar visar detta ganska tydligt, eftersom de uppenbarligen inte kan ga emot det
beteende som forvantas av dem. Kanske &r det sa att de inte vill riskera att bli bestraffade av
gruppen, vilket Trost och Levin (2004) namner. Svensson (1992) sager att detta straff fran
gruppen oftast visar sig som socialt ogillande och att detta kan vara mer an tillrackligt for att
man skall folja gruppens normer och regler.

| var studie stallde vi en fraga kring varfoér informanten valde att dricka alkohol (se Bilaga
3, Tabell 4). Déar kan vi se att de flesta uppger att de dricker for att det ar gott (67 st.) och for
att ha roligt (67 st.). Detta foljdes av alternativet att de drack for att bli mer sociala (32 st.).
Bara 10 st. uppgav att de drack alkohol for att deras kompisar dricker. Enligt forskningen &r
det dock kamraters alkoholbruk och kamrattrycket som paverkar om den enskilde dricker eller
inte. Da vi tittar pa vart resultat och jamfor med de tidigare studierna tror vi att skillnaden
beror pa att ungdomarna sjélva kanske inte ar medvetna om detta kamrattryck. Nilson (2006)
namner, som vi tidigare sagt, att nar manniskor befinner sig i en grupp kan de ta ett steg
tillbaka och lata gruppen styra, det uppstar ett tillfalligt socialt medvetande. Detta ar nagot
individen sjalv inte & medveten om (Nilsson, 2006). Alltsa kanske kamraternas alkoholbruk
paverkar ungdomarna mer an de sjalva uppfattar. Vi tanker oss ocksa att ungdomarna i var
studie kanske inte vill erkanna att de paverkas av sina kompisar, utan de vill uppfattas som en
sjalvstandig individ. Enligt Lalander (1998) har man tva olika identiteter, en personlig dd man
uppfattar sig som en unik person och en social dar man uppfattar sig sjalv utifran sin sociala
omgivning. Enligt C. H Cooley i Svensson (1992) tanker man alltid utifran andra och alla
beslut man fattar &r grundade pa influenser av den sociala omgivningen, det &r den sociala
identiteten som styr méanniskan. Ska vi koppla detta till vart resultat tolkar vi det som att
ungdomarna sjélva tror att de enskilt tar beslutet att dricka alkohol, men att de undermedvetet
styrs av kamrater och sin omgivning.

For att undersoka vart ungdomarna framst dricker alkohol fragade vi vara informanter om
detta. De flesta svarade da att de oftast dricker alkohol pa hemmafester. | U.S Department of
Health and Human Resources forskning, som O’Neal tar upp, framgar att de flesta ungdomar
dricker pa “get-togheters, partys or youth hangouts” istéllet for att dricka pa t.ex. restauranger
eller barer. Vi tolkar det som att ungdomarna i den studien dricker pa fester med sina
kompisar eller jamnériga vilket ocksa ar vad som framkommit i var studie. Aven pé vér fraga

var det fa som svarade att de dricker pa krogen. Var hypotes kring detta var just att de flesta
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ungdomar dricker pa hemmafester, vilket styrks genom den tidigare forskningen och vart
resultat av enkatstudien vi genomfort.

Vidare ville vi studera vad ungdomarna dricker. Var hypotes kring detta var att de framst
dricker alkolask och sprit. Leeming (2002) kommer i sin studie fram till att bara 13,6 % av
ungdomarna var positiva till att dricka 6l, pilsner eller cider medan 25,4 % var positiva till att
dricka alkolask. Leemings slutsatser &r att alkol&sk ses som en dryck riktad till yngre personer
och inte forknippades med fylla i lika stor utstrackning som andra alkoholhaltiga drycker. |
var undersokning svarar daremot de flesta att de dricker 6l (se Bilaga 3, Tabell 5). Efter 6l var
det vanligt att ungdomarna drack cider eller sprit medan alkolasken kommer forst pa fjarde
plats dver de vanligaste alkoholdryckerna. Nagot som vi tror paverkar valet av alkoholsort ar
vad ens kompisar dricker. O’Neal (1993) namner att influenser fran omgivningen paverkar
ungdomars alkoholbruk och ocksa Lalander (1998) samt Sieving m.fl. (2000) skriver att
kamraternas alkoholbruk paverkar hur den enskilde dricker. Detta tror vi ocksa paverkar vad
man dricker och inte bara hur mycket. Om alla kompisar dricker sprit ar det nog vanligt att
man smittas av gruppens beteende, som Svedberg (1997) talar om, och darfor valjer att dricka
samma alkoholsort. Detta kan ocksa kopplas till Ridgeway i Svedberg (1997) som menar att
gruppens medlemmar skapar gemensamma vanor. Olika grupper har olika normer och vanor
och det &r detta skiljer dem at. For att visa skillnaden mellan sin egen grupp och andra skapas
vi- och domgrupper, nagot som bade Lilja m.fl. (2003) och Svedberg (1997) tar upp. Det som
kan utmarka en vigrupp kan t.ex. vara vilken sorts alkohol man dricker. Alla i gruppen valjer

kanske da att dricka samma sort for att tydligt visa vilken grupp man tillhor.

8.2 Klass och alkohol

Da det galler klass och alkohol valde vi framst att titta pa social statusgrupp. Detta undersokte
vi genom att fraga om foraldrarnas hogsta avslutade utbildningsniva (se Bilaga 3, Tabell 6). |
denna tabell kan vi se att de flesta, 45 ungdomar har minst en férdlder med medelhdg
utbildningsniva. 26 st., uppger att bada deras foraldrar har medelhdg utbildningsniva.

Familjen ar viktig for individen och ingar enligt Svedberg (1997) i ungdomens
primérgrupp, dar endast de viktigaste personerna for individens identitet och 6verlevnad finns.
Svensson (1992) tar upp C. H. Cooleys begrepp spegeljag och beskriver detta med att man
speglar sig sjalv i andras bedémningar, vilket paverkar synen pa sig sjalv. Vi tror att mycket

spegling forekommer i familjen, eftersom dessa personer &r de forsta personer man kan spegla
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sig med. Foraldrarnas satt att spegla individen under uppvéxten tror vi paverkar ungdomens
beteende.

Foraldrarnas alkoholbruk paverkar kanske hur de ser pa ungdomars alkoholbruk, vilket
kanske leder till att ungdomarna speglas pa olika satt beroende pa foraldrarnas alkoholvanor.
Vi tror t.ex. att en vuxen som dricker mycket i storre grad accepterar att ungdomar dricker
alkohol. Ar foraldrarna liberala till alkohol kan detta paverka deras spegling av sin ungdom,
vilket i sin tur paverkar hur ungdomen ser pa sig sjalv och sitt alkoholbruk.

Eriksson i Janson (1968) talar om sociala statusgrupper och menar att man delas in i dessa
grupper utifran t.ex. utbildningsgrad. Den sociala statusgruppen behdver inte grundas pa
klasstatus och utbildning kan paverka den sociala statusen som i sin tur paverkar klasstatusen.
Var hypotes var att ungdomar med foraldrar som har Iag utbildningsniva dricker mer alkohol
an ungdomar med foraldrar som har hog utbildningsniva. Denna hypotes kan kopplas till
Larsson och Stafstroms (2003) studie av vuxna fran 2003 dar det framkom att fler
lagutbildade hogkonsumerar alkohol. Som vi sagt tidigare sa tror vi att foraldrarna paverkar
sina barn och vi tycker darfor att det ar relevant att ta med tidigare forskning som behandlat
fragor om vuxnas utbildningsniva och alkoholvanor.

Lilja och Larsson (2003) har daremot undersokt bade ungdomar och hela befolkningen och
kommer fram till att alkoholkonsumtionen &r hogre i de hdga sociala grupperna, men de flesta
storkonsumenter har medelhdg utbildningsniva. Detta sager alltsd emot Larsson och
Stafstroms (2003) forskning. Det finns ocksa rapporter som visar pa att det ar lite skillnader i
alkoholbruket mellan olika sociala klasser. | var studie har vi undersokt detta genom att
korrelera pappans och mammans utbildningsniva med hur mycket alkohol ungdomen dricker
(se Bilaga 3, Tabell 7 och Tabell 8). Vi har alltsa enbart utgatt ifran foraldrarnas
utbildningsniva nar vi delar in ungdomarna i olika sociala grupper. | tabell 7 och 8 kan vi se
att storst andel (uttryckt i %) hogkonsumenter finns i gruppen med ungdomar som har en
mamma eller pappa med hdg utbildningsniva. Dock kan vart resultat vara svart att tolka mer
generellt eftersom det ar stora skillnader i hur manga som kommer fran olika sociala grupper,
det ar med andra ord fa som angett att de har foraldrar med lag- respektive hdg
utbildningsniva. Aven om vart resultat kanske inte &r generaliserbart sa stods det &nda av Lilja
och Larssons (2003) resultat att alkoholkonsumtionen &r hogre i de hdga sociala grupperna
medan det sager emot Larsson och Stafstroms resultat att fler lagutbildade hdgkonsumerar
alkohol. Detta resultat gor att vi maste forkasta var hypotes eftersom den gick ut pa att
ungdomar med foraldrar som har Iag utbildningsniva dricker mer alkohol, nagot som var

studie alltsd motbevisar.
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Vi hade ytterligare en hypotes som handlade om klasstillhdrighet och vilken alkoholsort
ungdomar dricker. FOr att ta reda pa detta korrelerade vi fragan om mammans/pappans
utbildningsniva och vilken sorts alkohol ungdomar dricker. Vi tanker oss att tillhdrigheten i
en social statusgrupp innebér att man, precis som Trost och Levin (2004) sdger, far
forvantningar pa hur man skall bete sig. Vi tror att det inom olika sociala statusgrupper finns
skilda normer for vad som ér tillatet att géra och dar ingar bl.a. vad man skall/bor dricka. Da
vi skulle undersoka var hypotes kring detta valde vi att bara ta med de vanligast
férekommande spritsorterna ungdomarna uppgav, detta var (se Bilaga 3, Tabell 5) sprit, 6l,
cider och alkolask. Resultatet visar att elever vars mamma har hog- eller medelhdg
utbildningsniva framst dricker 61 (20 st. resp. 28 st.). De elever vars mamma har lag
utbildningsniva dricker framst sprit (6 st.) (se Bilaga 3, Tabell 9-12). Tittar vi sedan pa
pappans uthildningsniva och ungdomarnas val av alkoholsort visar resultatet att elever vars
pappa har hog utbildningsniva i lika stor utstrackning dricker sprit (13 st.), 6l (13 st.) och
cider (13 st.). Elever vars pappa har medelhég utbildningsniva dricker framst 6l (27 st.), tatt
foljt av cider (26 st.) och alkolédsk (26 st.). Elever vars pappa har lag utbildningsniva dricker
framst sprit (10 st.) och 6l (10 st.) (se Bilaga 3, Tabell 13-16). D4 vi sokte efter tidigare
studier kring denna fraga fann vi inga direkta studier som undersokt om det finns nagot
samband mellan vilken sorts alkohol man dricker och den sociala statusgrupp man tillhor.
Men Leissner (1997) ndmner att man i en svensk studie dragit slutsatsen att valet av dryck &r
olika mellan olika sociala grupper. Detta talar ju for att vara tankar, som vi tog upp tidigare,
kring att man foljer de dryckesnormer som finns for den sociala statusgrupp man tillhor
stammer. Vart resultat visar trots allt inget direkt samband, det dr ganska blandat mellan de
olika sociala grupperna och da de flesta ungdomar i var studie uppger att en eller bada
foraldrarna har medelhog utbildningsniva kan resultatet bli missvisande eftersom det ar fa
ungdomar fran de andra sociala statusgrupperna som representeras i var studie.

Vi valde att ocksa fraga ungdomarna om de tankt studera vidare efter gymnasiet. Detta
ville vi undersoka eftersom det i framtiden skulle kunna andra vilken social statusgrupp de
tillhdr enligt Eriksson i Jansson (1968). Lilja och Larsson (2003) skriver i sin rapport att
ungdomars utbildningsval paverkar deras alkoholvanor mer an foraldrarnas yrke. Darfor ar
det viktigt att ocksa titta pa ungdomarna och inte bara utgd ifran den sociala statusgrupp
familjen tillnor. Vi tror att ett byte av social statusgrupp leder till att man far nya normer och
forvantningar pa sig. Trost och Levin (2004) menar att da den sociala situationen forandras
andras ocksa individens identitet. Man maste anpassa sig efter de sammanhang man befinner

sig i. | tabell 17 (se Bilaga 3) kan vi se att 42,4 % planerar att studera vidare. | den tidigare
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forskningen tar Lilja m.fl. (2003) upp att ungdomar som l&ser teoretiska kurser som ar
forberedande for hogre utbildning och har planer pa att studera vidare dricker mindre alkohol.
Var hypotes innan vi genomférde var studie var darfor att ungdomar som planerar att lasa
vidare dricker i mindre utstrdckning an ungdomar som inte planerar att l&sa vidare. For att
undersoka detta i var studie har vi korrelerat fragan om ungdomarna har planerat att studera
vidare med fragan om hur mycket alkohol de dricker (se Bilaga 3, Diagram 3). Dér kan vi
tydligt se att de som angett att de planerat att studera vidare framst ar lagkonsumenter, i denna
grupp finns ocksa minst antal hogkonsumenter. De flesta hogkonsumenter finner vi i gruppen
som ej vet om de ska studera vidare och det finns &ven en stor andel hogkonsumenter i den
grupp som anger att de inte planerat att studera vidare. | gruppen som angett att de ej planerar
att studera vidare finns lagst antal lagkonsumenter. Darfor ansag vi att vart resultat stimde
bade med vad Lilja m.fl. (2003) kommer fram till i sin studie och ocksa med var hypotes. Vi
blev darfor forvanade nar vi genomforde ett Chi-tva test pa dessa variabler och detta visade att
man inte kan faststalla ett statistiskt samband (se Bilaga 3, Chi-tva test 1). Vart resultat pa
testet blev 11,8 %. Detta ar dock inte samma sak som att sdga att 11,8 % av alkoholbruket inte
kan forklaras med planerade studier, utan istéllet innebér detta att 11,8 % av sambandet kan
bero pa slumpen. Aven om 11,8 % kanske inte ses som sarskilt mycket Gverstiger det den niva
av slump vi accepterar (se kap. 6.7).

8.3 Socialt drickande

| manga av de studier vi tagit del av framgar att ungdomars alkoholvanor paverkas av
kompisar (Lalander, 1998, Sieving m.fl., 2000, Lilja m.fl., 2003). Som vi sa tidigare ingar
familjen i individens primargrupp, men har raknas dven vannerna in. Da man blir aldre och
vill frigora sig fran sina foraldrar tror vi att kompisarna istédllet far en viktigare roll i
primérgruppen. Lalander (1998) menar att individen formar sin identitet i den sociala gruppen
och darfor tyckte vi att det var intressant att undersoka i vilken utstrackning gruppen péaverkar
ungdomars alkoholbruk.

Vi hade tva hypoteser som vi valt att sla ihop har i analysen eftersom analysen av dessa gar
in i varandra. Dessa hypoteser var: 1, kamratgruppers alkoholvanor paverkar enskilda
ungdomars alkoholkonsumtion samt 2, det ar svart for enskilda ungdomar att saga nej till
alkohol om alla andra dricker. Dessa hypoteser grundades pa den tidigare forskning och den
teori vi last. Teorin visar ju dven den att kamraterna paverkar den enskilde. Man sager bl.a. att

alla beslut som en manniska tar grundas pa influenser fran den sociala omgivningen och att
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det ar den sociala identiteten som styr manniskan (Svensson, 1992). Utifran detta borde alltsa
kamraterna paverka ungdomens alkoholbruk. Nagot mer som talar for att gruppen paverkar
individen ar att den sociala identiteten (som formas i samspel med andra) har ett tyst
inflytande pa individen, ”man blir som man umgas” (Jenkins, 2008).

For att kunna testa vara hypoteser fragade vi férst om vem som brukar ta initiativet till att
dricka alkohol i kompisgruppen. De flesta i var studie sager att de tar initiativet tillsammans
med sina kompisar (se Bilaga 3, Tabell 18). Sen undersokte vi ocksa huruvida ungdomarna i
var studie har kant sig pressade av sina kompisar att dricka alkohol. Nagot vi tankt pa har &r
att begreppet “pressad” &r ganska brett och kanske &r svart for ungdomarna att tolka. Vissa
kanske skiljer mellan kompisars tjat om att de ska dricka alkohol och pa att bli nastan tvingad
att dricka alkohol. D& vi formulerade fragan tankte vi sjalva att pressad innefattade bade att
kompisar tjatar om att man skall dricka och att man blivit nast intill tvingad att dricka alkohol.
Resultatet i var studie visar att fa har kant sig pressade av sina kompisar att dricka alkohol.
Men det var anda 14 personer som sa att de nagon gang kant sig pressade av sina kompisar att
dricka alkohol (se Bilaga 3, Tabell 19). For att gora det hela mer intressant valde vi att
undersoka om det fanns ndgot samband mellan dessa tva frgor. Det visade sig att de flesta
som svarat att de tillsammans med sina kompisar brukar ta initiativet till att dricka alkohol
ocksa sager att de aldrig kant sig pressade av kompisar att dricka alkohol (se Bilaga 3, Tabell
20). Det chi-tva test vi genomfort pd dessa tva variabler visade att det fanns ett statistiskt
faststallt samband mellan dessa (se Bilaga 3, Chi-tva test 2). Detta visar ju att det samband vi
fatt fram i denna tabell inte beror pa slumpen, utan att det foreligger ett faktiskt samband. Den
tidigare forskning vi tagit del av visar, som vi sa inledningsvis, att ungdomars alkoholbruk
paverkas av deras kompisar. Sieving m.fl. (2000) kommer fram till att grupptryck paverkar
alkoholkonsumtionen hos ungdomar och att man i ungdomsgrupper dricker ungefar lika
mycket som kompisarna dricker. Lilja m.fl. (2003) haller med Sieving och de menar att
drickandet &r en social aktivitet. De kommer fram till att de ungdomar som dricker oftast har
ett storre socialt natverk. Detta tror vi beror pa att de flesta ungdomar, bade enligt var egen
studie och ocksa den tidigare forskning vi tagit del av, dricker alkohol. Den grupp som inte
dricker alkohol blir darfoér en minoritet och kan uppfattas som udda i de andra ungdomarnas
ogon eftersom de sticker ut. Valjer man, som ungdom, att inte dricka alkohol kanske man
ocksa valjer att inte vara med de grupper som dricker alkohol. Detta eftersom man vill slippa
forklara sitt val att inte dricka. Annars ar det nog latt hant att man paverkas av kompisarna att
dricka, trots att man egentligen inte vill. Vi hade en fraga (fraga 18) i var enkat som 16d: "Om

du sjalv inte vill dricka, men vill vara med pa nagot dar manga andra dricker vad gor du da?”.
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Dér svarade Evelina, en av tjejerna i var studie foljande: “Dricker lite iallafall. For att
undvika fragor.” Detta tycker vi visar tydligt att det finns en press bland ungdomar att man
skall passa in och inte g emot gruppens normer. Anna svarar pa samma fraga och skriver
’Man dricker for att inte vara utanfor.”” och Per svarar ”Dricker anda.” vilket vi tolkar som
att dven de kanner en press pa sig att dricka alkohol. Inom begreppet roll talar man om att
med en roll foljer forvantningar pa hur man skall bete sig i gruppen. Manniskor rattar sig efter
dessa forvantningar eftersom man ar radd att annars bli bestraffad (Svensson, 1992, Trost och
Levin, 2004). Detta borde innebéra att det ar svart for ungdomar att saga nej till alkohol om
alla andra dricker, vilket ocksa Evelinas, Annas och Pers svar tyder pa. Men anda menade de
flesta ungdomar i var studie att de inte kéant sig pressade av sina kompisar att dricka alkohol
daribland Lina som sager: ”Gar dit iaf och har roligt med mina kompisar man kan ha kul
utan alkohol.”. Detta tyder pa att ungdomarnas svar inte stimmer éverrens med den teori vi
anvant oss av. Alkohol anvénds ofta som en symbol for att markera att man tillhor och deltar
pa festen medan de som inte dricker blir de som star utanfoér (Lalander, 1998). I Lalanders
(1998) studie tar han aven upp ett exempel pa att alkoholen har ett socialt och symboliskt
varde. Har tar han bl.a. upp ett citat fran sin studie (se sid. 10) som visar att de personer som
ar pa en fest utan att dricka alkohol ses som konstiga och ensamma. Kicki, en informant i
Lalanders studie, namner att om man har sprit s ser man mindre ensam och utstott ut.
Alkoholen &r darfor viktig for den sociala samhdrigheten.

Pa samma fraga i var studie, fraga 18, svarade dnda de flesta att de kunde vélja att avsta
fran alkohol aven om kompisarna drack. Alexander sa t.ex. Softar. Det ar ju jag som
bestammer om jag ska dricka eller inte.”” och Fredriks svar visar pa en liknande installning
Gor inget, vill man inte s& vill man inte. Ar juh inte farligt att vara nykter ibland.”. Ett annat
intressant svar fick vi fran Zara som skriver ’Sager som det ar att man inte vill dricka alkohol
och om de inte accepterar sa skiter jag i och ga dit.””. Zara visar ju har att det ar hon sjalv som
bestammer om hon ska dricka alkohol eller ej, men hon trycker ocksa pa att hon valjer att
lamna gruppen om de inte accepterar hennes beteende.

Vi ville ockséa fa fram ungdomarnas egna tankar kring om personer dricker mer alkohol
tillsammans med sina kompisar &n om de dricker sjalva. Pa denna fraga blev resultatet att 80
av ungdomarna tror att personer i den egna aldern dricker stérre mangder alkohol nar de &r
tillsammans med sina kompisar (se Bilaga 3, Tabell 21).

I den tidigare forskningen har vi last att Lalander (1998) i sin studie kommer fram till att
drickandet ar en social aktivitet och att dricka ensam ingar inte i ungdomarnas syn pa sig
sjalva. Lilja m.fl. (2003) har ocksa kommit fram till att det &r ovanligt att ungdomar dricker
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alkohol ensamma och att alkoholbruket framst ses som en social aktivitet. Var hypotes var
darfor att fa, nast intill inga, ungdomar som dricker ensamma. | resultatet fran var studie sag
vi att 52 elever svarat att de nagon gang har druckit alkohol ensamma medan 46 elever uppger
att de aldrig har druckit ensamma (se Bilaga 3, Diagram 4). Detta visar tydligt att vi maste
forkasta var hypotes eftersom vart resultat visar pa motsatsen. Resultaten séger ocksa emot
det som Lalander (1998) och Lilja m.fl. (2003) kom fram till i sina studier, men eftersom vi
enbart har 99 informanter och genomforde var enkét pa endast en skola ar vart insamlade
material inte direkt generaliserbart.

Slutligen undersokte vi ocksa varfér ungdomar som sagt att de dricker ensamma valde att
gora detta genom att lata dem svara pa en oppen fraga. De svar vi fick kunde vi dela in i fem
kategorier:

1. De som drack ensamma for att de tycker det &r gott och de var sugna

2. De som drack ensamma for att lugna ner sig och slappna av

3. De som drack ensamma for att de madde daligt/var nedstamda
4. De som drack ensamma for att de hade trakigt
5

De som drack ensamma for att de drack hemma innan forfest

Alla individer ingar i olika grupper och genom detta medlemskap far man olika roller. Med
dessa roller foljer forvantningar pa hur man skall bete sig (Trost & Levin, 2004). Lalander
(1998) menar att individen formar sin identitet i den sociala gruppen. Eftersom det i var studie
visar sig att manga ungdomar har druckit ensamma kanske detta innebdr att just dessa
ungdomar har andra forvantningar pa sig an de ungdomar Lalander (1998) studerat. Om vi
utgar ifran det vi tagit del av i den tidigare forskningen och teorin borde det vara sa att det ar
accepterat att bete sig pa detta satt i de grupper ungdomarna i var studie ingar. Detta eftersom
man enligt bl.a. Trost och Levin (2004) och Svensson (1992) réttar sig efter beteenden som
grupper anser vara okej. Vi tror att om gruppens norm istéllet hade varit att det ar fel att
dricka alkohol ensam hade nog farre ungdomar valt att gora detta eftersom normbrytande
beteende, enligt Svensson (1992) kan leda till socialt ogillande fran gruppen. Det kan vara séa
att kamraterna i gruppen inte kanner till att deras kompisar dricka ensamma och de kanske
inte heller pratar om detta i grupperna.

Enligt den teori vi last ar alla beslut individen tar grundade pa influenser fran omgivningen
och man paverkas hela tiden av omgivningen. Att ungdomarna i var studie véljer att dricka
alkohol ensamma maste, enligt var mening, alltsa kunna kopplas till nagot eller nagon i deras

omgivning. Det kan vara t.ex. media eller deras vanner som gett dem en bild av att det ar
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accepterat att dricka alkohol ensam i vissa situationer (se kategorierna ovan). Ett exempel ur
kategorin 3 &r Noras svar pa varfor hon valde att dricka ensam: ’For att jag madde daligt och
trodde jag skulle ma battre.”” Som vi namnt tidigare sager Svensson (1992) att alla beslut en
manniska tar grundas pa inflytanden fran den sociala omgivningen. Har tycker vi att man kan
se att Nora pa nagot satt, i nagot sammanhang fatt antydningar fran sin omgivning att alkohol
dovar psykisk smarta eftersom hon skriver att hon trodde” att hon skulle ma béattre. Daremot
kanske alkoholen inte hade den effekt hon trodde eftersom hon da antagligen skrivit att hon
madde battre istéllet for att skriva att hon trodde att hon skulle ma béttre

8.4 Viktiga slutsatser

Nagra viktiga slutsatser vi dragit da vi analyserat vart resultat tillsammans med tidigare
forskning och den teori vi valt &r:

e De flesta ungdomar dricker varje manad och de far oftast tag i alkohol via aldre
kompisar/bekanta vilket vi hittat bevis for bade i den tidigare forskningen och ocksa i
var egen studie. Vart resultat visar att manga ungdomar dricker alkohol for att det &r
gott, for att bli mer sociala och for att ha roligt. Den tidigare forskningen visar ocksa
resultat pa att ungdomar dricker for att bli mer sociala men dar framkommer ocksa att
valdigt ménga dricker alkohol for att deras kompisar gor det. Aven teorin styrker att
man paverkas av omgivningen medan ungdomarna i var studie i liten utstrackning
uppger att de paverkas av sina kompisar. Att ungdomar oftast dricker pa hemmafester
med sina kompisar har vi funnit bevis for i tidigare forskning och var egen studie.

e Ungdomar med foraldrar som har hdg utbildningsgrad ar oftare htégkonsumenter av
alkohol enligt var studie. Den tidigare forskningen pa detta omrade &r inte entydig utan
olika studier visar olika samband mellan alkoholbruk och klasstillhdrighet. Vissa
forskare kom fram till att klass-/statusgrupptillnérigheten istallet paverkar vilken sorts
alkohol man dricker, men resultatet av var studie visar inget klart samband mellan klass
och val av alkoholsort, vilket kan bero pa att de olika klasserna/statusgrupperna ar
ojamnt representerade. Den tidigare forskningen kommer fram till att ungdomar som
planerar att l&sa vidare dricker i mindre utstrackning an ungdomar som inte planerar att
lasa vidare, vilket ocksa var studie visat.

e All tidigare forskning pekar pa att kamratgruppens alkoholvanor paverkar enskilda
ungdomars alkoholkonsumtion. Aven den teori vi valt trycker p& omgivningens
paverkan pa den enskilde. Dock visade var studie att manga ungdomar anser sig kunna

std emot grupptryck géllande alkohol. Om detta resultat aterspeglar verkligheten eller
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ej kan vi inte uttala oss om. Det kan vara sa att gruppen paverkar mer an vad
ungdomarna sjalva uppfattar. Resultatet av var enkatstudie visar att det inte ar svart for
enskilda ungdomar att sdga nej till alkohol, &ven om andra dricker. Detta sdger emot
bade den tidigare forskningen och teorin eftersom dessa talar om gruppens paverkan
och individens behov av att folja gruppens normer och foérvantningar. | den tidigare
forsningen namns att det &r ovanligt att ungdomar dricker alkohol ensamma eftersom
det inte stammer Gverens med den bild de har av sig sjalva. Men var studie visar att
over halften av ungdomarna nagon gang druckit ensamma. Utifran teorin har vi tolkat
det som att detta beteende antigen ar accepterat i just de ungdomsgrupper vi undersokt
eller att paverkan kommer fran t.ex. media, eftersom teorin visar pa att man alltid
paverkas av sin omgivning. Alla grupper har olika normer och regler vilket kanske kan

forklara varfor den tidigare forskningen visar pa andra resultat.
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9. Diskussion

9.1 Slutsatser och reflektioner

Vart syfte med uppsatsen var att beskriva gymnasieungdomars alkoholbruk. Vi ville bl.a.
undersoka i vilken utstrackning de dricker alkohol. Vi ville ocksa se om det fanns forklaringar
till alkoholbruket utifran klasstillhérighet och grupptryck. Vara fragestallningar var foljande:

e Hur dricker ungdomar?
e Hur paverkar individens klasstillhérighet/statusgrupp vad och hur mycket de dricker?

e Hur paverkar gruppen individens alkoholbruk?

Hur dricker ungdomar?

De allra flesta ungdomar i var studie har nagon gang druckit alkohol och nastan alla dricker
varje manad. Ungdomarna far framst tag i alkohol via éldre kompisar och bekanta. Vi blev
daremot forvanade over att mer an en fjardedel far alkohol via sina foréldrar. Vi funderar 6ver
vad detta kan bero pa. Vi tror att foraldrar kanske tanker att det ar battre att de sjalva koper ut
till sina ungdomar, eftersom de da vet vad ungdomarna dricker. Oavsett om de har foréldrar
som koper ut eller ej sa far ju ungdomarna uppenbarligen tag i alkohol pa nagot satt. Vi tror
inte att det ar svart for dagens ungdomar att fa tag i alkohol och det visar ju ocksa var
undersokning eftersom de flesta nagon gang har druckit alkohol.

Over hilften av ungdomarna i var studie dricker alkohol for att ha roligt och for att det &r
gott. Vi funderar éver om det kan vara sa att ungdomar har en bild av att alkohol ska vara
gott, darfor kanske manga sager detta. Om ungdomarna enbart dricker alkohol for att det &r
gott sa tror vi att man hade druckit alkohol i andra situationer an pa fester. Som vi skrev i

analysen, tror vi att anledningen till varfér man dricker & mer komplex an vad ungdomarna
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sjalva forstar. De svarar antagligen pa det satt som de tror ar det sanna, men undermedvetet
kan de egentliga anledningarna vara andra. | var undersokning har vi inte forsokt att studera
ungdomarnas tankar bakom de svar de uppgett i enkaten. Att studera det undermedvetna ar
nog svart, men om vi hade velat forsoka ta reda pa detta hade vi istallet kunnat valja att
genomfora t.ex. djupintervjuer med ett antal ungdomar.

De flesta ungdomarna i studien dricker pa hemmafester tillsammans med sina kompisar
och de dricker oftast 6l. Anledningen till att ungdomarna dricker alkohol pa hemmafester tror
vi ar dels for att det ar billigare att kopa alkohol pa t.ex. systemet och dricka hemma &n att ga
ut/képa alkohol pa krogen men dven for att en del av ungdomarna i studien ar under 18 och de
kommer darfor inte in pd krogen. Vi tror att dldre personer gar pa farre hemmafester och
istallet har fler forfester som leder till krogbesok. Anledningen till att manga ungdomar
dricker Ol gissar vi &ar for att det &r en relativt billig alkoholdryck. Det &r billigare att képa ol
an cider och sprit. Sedan kanske media paverkar, vi har sett ganska mycket reklam fér 61 men
inte lika mycket reklam for t.ex. cider och sprit. Detta ar ingenting vi undersokt i var
enkatstudie och vi har darfor ingen mojlighet att se vilka anledningar ungdomarna har till sitt

val av alkoholsort, men vi har sjélva funderat 6ver vilka orsaker som kan ligga bakom.

Hur paverkar individens klasstillhorighet/statusgrupp vad och hur mycket de dricker?
De ungdomar i var studie som hade en mamma eller pappa som var hogutbildad var sjalva
hogkonsumenter av alkohol. Det var inte s& manga ungdomar som hade en foralder med hog
utbildningsniva, vilket kanske paverkade resultatet, men det var &nda tydligt att av de som
svarat att de hade en foralder med hog utbildningsniva var de flesta av dessa ungdomar
hogkonsumenter av alkohol. Den tidigare forskning vi funnit visar pa olika resultat gallande
klass och alkoholbruk, vi tolkar detta som att klasstillhorigheten inte direkt paverkar hur
mycket alkohol man dricker. Vi fann fa tidigare studier kring huruvida det finns nagot
samband mellan vilken sorts alkohol man dricker och den sociala statusgrupp/klass man
tillnor. Vart resultat visar inget direkt samband utan det ar ganska blandat mellan de olika
sociala grupperna och det verkar inte som att klasstillhorighet paverkar valet av alkoholsort.
Da uthildning kan leda till att man byter klasstillhérighet/statusgrupp undersokte vi dven
om det fanns nagot samband mellan ungdomarnas planer pa hogre utbildning och hur mycket
alkohol de dricker. Vi fann ett tydligt samband da vi studerade diagrammet, de flesta lag- och
medelkonsumenter av alkohol finns i gruppen som planerar att studera vidare. Men vi
genomforde ett chi-tva test som visade att det inte fanns ett statistiskt faststallt samband

mellan om man planerat att studera vidare och sin alkoholkonsumtion (se Bilaga 3, Chi-tva
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test 1). | diagrammet ser vi ett tydligt samband, men chi-tva testet visar att detta samband i
viss utstrackning skulle kunna bero pa slumpen. Trots att chi-tva testet visade att det till viss
del kan vara ett slumpmaéssigt samband sa finns det tidigare forskning som visar att ungdomar
som planerar att studera vidare dricker mindre méangd alkohol. Vi anser darfor att vi inte helt
bor forkasta det resultat vi sdg da vi sammanstallde enkéterna, utan att det finns ett samband

eftersom man i tidigare studier har kunnat finna bevis pa detta.

Hur paverkar gruppen individens alkoholbruk?

De allra flesta ungdomar i var studie sager att de tillsammans med sina kompisar tar initiativet
till att dricka alkohol och néstan ingen har ként sig pressad av sina kompisar att dricka
alkohol. Vart chi-tva test av detta visade att det fanns ett statistiskt samband mellan vem som
tar initiativet till att dricka alkohol och om man ként sig pressad av sina kompisar att dricka
alkohol (se Bilaga 3, Chi-tva test 2). I princip alla ungdomar i var studie kan saga ne;j till att
dricka alkohol, dven om alla kompisar dricker. Enligt det resultat vi fatt fram i var
undersokning paverkar gruppen inte den enskildes alkoholbruk i sérskilt stor utstrackning.

Daremot sager nastan alla ungdomarna att de tror att personer i den egna alder dricker mer
alkohol tillsammans med sina vénner &n nér de dricker ensamma. Detta tolkar vi som att
ungdomarna tror att andra paverkas mer av grupptryck an vad de sjalva gor. De tror att de kan
std emot grupptrycket i storre utstrackning dn andra jamnariga. Detta tror vi kan bero pa att
man kanske ar omedveten om att man sjalv paverkas av grupptryck. For om vi ser till den
tidigare forskningen och den teori vi valt ser vi tydligt att man kommer fram till att
grupptryck paverkar individen. Skulle man enbart utgd ifran tidigare forskning och teori blir
svaret pa var fragestallning istallet att gruppen paverkar individens alkoholbruk.

Eftersom vi innan studien last att gruppen paverkar individen trodde vi att fa ungdomar
drack alkohol ensamma, men resultatet av var studie visar att 6ver halften av ungdomarna
nagon gang druckit ensamma. De uppgav olika anledningar till varfor de valt att dricka
ensamma, nagra sa t.ex. att de drack for att de madde daligt eller att de drack innan de skulle
till sina kompisar pa fest. Vi blev forvanade 6ver att ungdomar drack for att de madde daligt
eftersom vi tror att detta kan vara ett farligt sétt att anvénda alkohol. Att andra ungdomar
kande att de var tvungna att dricka alkohol innan de gick till fester med sina kompisar tyckte
vi ocksa var lite skrammande. Vi fragar oss varfor man kanner att man behover vara full for

att sedan ga till en fest dar man forvantas dricka annu mer alkohol. Kanske beror det pa att
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man &r nervos infor kvéllen, eller for att det hos kompisarna forvéantas att man redan har borjat
dricka innan man kommer till festen. Ungdomarna sjalva verkar inte se det som ett problem
att dricka alkohol ensamma, utan det ses som helt normalt. Detta tycker vi orovdckande
eftersom ungdomarna inte verkar ta alkoholens negativa effekter pa allvar. Vi tror inte att de
ser ett samband mellan ett riskbruk av alkohol och ett eventuellt framtida missbruk. Hos
dagens ungdomar kanske de istallet ser narkotika som nagot som kan leda till ett missbruk.
Eftersom alkoholen ar en laglig drog (d&a man &ar Gver 18 ar) ses kanske bruket som nagot
vardagligt, ingen hojer pa 6gonbrynen om nagon dricker varje vecka.

Svaret pa var fragestallning blir alltsa olika beroende pa om vi utgar ifran resultatet av var
studie eller den tidigare forskningen och teorin. Enligt vart resultat paverkar gruppen inte
individens alkoholbruk i sarskilt stor utstrackning, men enligt den tidigare forskningen och
teorin finns en stark paverkan fran gruppen pa individen. Vi funderar pa om vi kanske hade
kommit fram till ett annat resultat om vi istéllet hade valt en kvalitativ studie och da fragat
ungdomarna lite mer ingdende om deras kompisgrupper och hur dessa grupper paverkar dem.
Kanske behdver ungdomarna nagon som lockar fram deras omedvetna tankar om grupptryck.
Hade man da stallt foljdfragor kring detta hade kanske ungdomarna i storre utstrackning

sjalva kunnat se att det kanske anda finns viss paverkan fran deras kompisar.

9.2 Forslag till atgarder

Efter var studie har vi sett att det kan finnas ett behov av en mer 6ppen dialog kring alkohol i
skolan. Vi tror att det hade varit nyttigt for ungdomarna att ha t.ex. diskussioner i smagrupper
kring alkohol och vad som paverkar en att dricka. Da kanske fler ungdomar hade blivit
medvetna om att kompisar kan paverka deras eget drickande och man kan aven diskutera hur
man kan forhalla sig till grupptryck.

Det kan ocksa vara intressant att t.ex. kuratorer pa skolor tar tag i detta problem och det ar
viktigt att ungdomarna vet att det finns en kurator pa skolan som man kan vanda sig till och
att man &ven kan diskutera alkohol med denna. Kuratorn skulle &ven kunna vara med och
planera och genomfora olika temadagar om alkohol dar man tar in forelasare utifran.

Det &r ocksa viktigt att foraldrar blir medvetna om att ungdomar faktiskt dricker alkohol
ensamma i hemmet och inte bara pa fester med sina kompisar. For att komma at detta problem
tror vi att det krdvs en mer Oppen dialog mellan foraldrar och ungdomar, men &ven mellan
foraldrar och skola. Det ar viktigt att uppmarksamma ett riskbruk av alkohol sa tidigt som

mojligt for att kunna hjalpa ungdomen pa bésta sétt.
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9.3 Forslag till vidare forskning

Efter att ha genomfort var studie tycker vi att det hade varit intressant att forska vidare pa

detta omrade. Ett forslag ar att man genomfor intervjuer med ungdomar dar man kan ga in

mer pa djupet och undersoka hur kompisar paverkar den enskildes alkoholvanor. Det skulle

ocksa vara intressant att titta vidare pa de ungdomar som valjer att dricka alkohol ensamma

for att kartlagga hur utbrett det verkligen &r och dven for att se om detta ar en del av dagens

ungdomskultur eller om det faktiskt ar ett riskbruk.
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Bilaga 1

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for socialt arbete
Vetenskapligt arbete, SQ
C-uppsats, 15 hp, VT-09

Vi ar tva tjejer, Hanna och Therése, som laser sista terminen pa socionomprogrammet i

Goteborg. Just nu skriver vi en C-uppsats och vi har tankt skriva om ungdomar, grupper och
alkohol.

Vi har tagit kontakt med er skolledning och dem hjalpte oss att fa tillfalle att traffa er
och lamna ut var enkat. For att vélja ut vilka klasser som skulle vara med i var undersékning
valde vi att dra lott mellan alla klasser som laser tredje aret pa Xgymnasiet.

Att just du deltar i var studie ar helt frivilligt och du kan vélja att avbryta nar du vill. Du
kan dven hoppa 6ver en fraga som du inte vill svara pa. Dock vill vi garna att du forsoker
svara pa alla fragor sd sanningsenligt som mgjligt. Dina svar kommer att behandlas
konfidentiellt. I var uppsats sa kommer du att vara helt anonym och ingen far reda pa vilka
svar just du gett.

Pa detta blad och pa enkaten finns ett enkatnummer hogst upp i det hogra hérnet. Om du
i efterhand bestammer dig for att du inte vill vara med i undersokningen sa kontaktar du bara
oss och uppger ditt enkdatnummer. Da tar vi bort din enkat fran studien. Nar uppsatsen ar klar
kommer alla enkéter forstoras.

Svaren pa enkaten kommer att databehandlas och resultatet kommer presenteras i
tabeller och diagram. D& vi har en Gppen fraga kan vi citera nagra av svaren i var uppsats,
men ingen, utom du sjalv, vet vilket svar som ar ditt.

Om ni &r intresserade av att fa ett exemplar av den fardiga uppsatsen sa kan vi givetvis
maila den till dig. | sa fall kan du maila nagon av oss pa vara nedanstaende e-mailadresser.

Du kan sjalvklart maila om du har ndgon annan fraga och du kan ocksa hora av dig till var

handledare, Manuela Sjéstrom.

Hanna Josefsson Therése Lagerin

VAar handledare

Manuela Sjostrom



Bilaga 2

Enkaét

Fragal

Kon: [ ] Kille L] Tjej

Fraga 2

Vilken &r din mammas hogsta, avslutade utbildningsniva?
[] Grundskola [ 1 Forskarutbildning
[] Gymnasium [ ] Vetej

[] Eftergymnasial (Hogskola/Universitet)

Fraga 3

Vilken &r din pappas hogsta, avslutade utbildningsniva?
[_] Grundskola [_I Forskarutbildning
[ ] Gymnasium [ ] Vetej

[] Eftergymnasial (Hgskola/Universitet)

Fraga 4

Har du planerat att studera vidare pa hogskola/universitet efter gymnasiet?
[1Ja [ ] Nej [] Osiker/Vet gj

Fraga5

Har du ndgon gang druckit alkohol?

[1Ja [ ] Nej



Fraga 6
Hur manga ganger den senaste manaden har du druckit alkohol?
[] Jag dricker inte alkohol

[]1-2 ganger
(134 ganger
[[] 5-6 ganger

[ ]7 eller fler ganger

Fraga7
Om du dricker alkohol, vilken sorts alkohol dricker du oftast? (Du kan kryssa i flera
alternativ)
[ ] Dricker inte [ ] Alkolask (T.ex. Bacardi Breezer)
[1Vin [ Cider
o] [ Hembrant
[] Sprit [ Annat, namligen:
Fraga 8

Hur mycket dricker du i genomsnitt vid de tillfallen du dricker? (Fyll i antal burkar/glas/cl
efter de olika drycker du brukar dricka. Blandar du drinkar sjélv t.ex. sprit och lask, uppskatta

spritmangden.)

Starkol: st burkar (33cl) Alkol&sk: st flaskor (33cl)

Folkol: st burkar (33 cl) Sprit: cl

Cider: st burkar (50 cl) Hembrént: cl

Vin: st glas Annan alkohol: [ ] Burkar?
[ ] Glas?
[ Flaskor?

[jcr



Fraga 9

Hur far du tag i den alkohol du dricker? (Du kan kryssa i flera alternativ)

[ Dricker inte alkohol [] Koper sjélv (med t.ex. falskleg)
[ ] Mina foraldrar/slaktingar kdper ut [ Dricker bara ute (pa krogen)

[1 Aldre kompis/bekant koper ut [] Kdper smuggelsprit

[ Aldre pojkvan/flickvan képer ut [1 Ber n&gon okéand pé stan kopa ut
[] Snattar [] Annat, namligen:

[ Tar fran foraldrarna

Fraga 10
Vart brukar du oftast dricka alkohol, de ganger du dricker?
(1 Hemmafest [IRestaurang
[ ] Forfest [ Utomhus (t.ex. park)
[] Krogen [] Annat, namligen:
Fraga 11
Varfor véljer du att dricka alkohol? (Rangordna 1-3 dar 1=framsta anledningen till att du
dricker alkohol)
[ ]Dricker inte alkohol [_IFor att ha roligt
[_1 For att det &r gott [_IFor att bli mer social
[ For att slappna av [_1Fér att inte vara utanfor
[1 For att mina kompisar gor det [1For att vaga mer

[] For att det &r coolt [] Annat, namligen:




Fraga 12

Har du nagon gang druckit alkohol ensam?

[ ]Ja [ ] Nej

Fraga 13

Om du svarade ja pa fraga 12, varfor valde du att gora det?

Svar:

Fraga 14

Om du dricker med dina kompisar, vem/vilka brukar ta initiativet till att dricka alkohol?
[1ag sjalv [1Jag och mina kompisar
[ 1Mina kompisar ] Annan, namligen:

Fraga 15

Nar du drack alkohol tillsammans med dina kompisar senast, hur manga personer var ni da?
[IDricker inte

[11-2 personer
[13-5 personer
[16-8 personer

[19 eller fler personer

Fréaga 16
Vilken medelalder har dina kompisar?
[ 115 eller yngre

[ 116-17 &r
[ 118-19 &r

[_120 eller ldre



Fraga 17

Har du ndgon gang kant dig pressad av dina kompisar att dricka alkohol?
[ ]Ja [ ]Nej [ ] Vill inte svara

Fraga 18
Om du sjalv inte vill dricka, men vill vara med pa nagot dar manga andra dricker vad gor du
da?

Svar:

Fraga 19
Tror du att personer i din egen alder dricker stérre mangder alkohol tillsammans med sina
kompisar an nér de dricker ensamma?

[ ]Ja [ ]Nej [ ] Osdker/Vet gj

Fraga 20
Om du dricker alkohol tillsammans med dina kompisar, vad gor ni om ni tycker att nagon blir
for full?

Svar:




Bilaga 3

Tabeller och diagram

TABELL 1: Har du nagon gang druckit alkohol?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ja 93 93,9 93,9 93,9

Nej 6 6,1 6,1 100,0

Total 99 100,0 100,0

TABELL 2: Hur manga ganger den senaste manaden har du druckit alkohol?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Jag dricker inte alkohol 16 16,2 16,2 16,2

1-2 ganger 46 46,5 46,5 62,6

3-4 ganger 22 22,2 22,2 84,8

5-6 ganger 8 8,1 8,1 92,9

7 eller fler ganger 7 7,1 7,1 100,0}

Total 99 100,0 100,0

TABELL 3: Hur far du tag i den alkohol du dricker?
Aldre Ber
Mina |kompis/| Aldre nagon
foraldrar/ | bekant | pojkvan/ Dricker | Koper [okand pa
Dricker [slaktingar| koper | flickvan Tar frdn |Koper| ute (pa | smuggel- [stan kdpa
inte | koper ut ut kdper ut | Snattar | foraldrarna | sjalv |krogen)| sprit ut Annat

N Valid 13 28 60 5 0 14 2 11 41 0 2

Pa denna fraga kunde eleverna vélja flera alternativ, darfor ar antalet svarande (N Valid)
hogre dn 99. De 2 personer som har valt alternativet ”Annat” skriver att de far tag i alkoholen

genom att de: ’Gor eget” och ’Koper utomlands™.



TABELL 4: varfor valjer du att dricka alkohol?

Dricker | For att For att mina | For att | FOr att | FOr att bli | For att inte | For att
inte detar | For att kompisar gor | det ar ha mer vara vaga
alkohol gott [slappna av det coolt roligt social utanfor mer |Annat
N Valid 14 67 25 10 1 67 32 2 12 7

Pa denna fraga kunde eleverna valja flera alternativ, darfor ar antalet svarande (N Valid)

hogre &n 99.

Count

DIAGRAM 1.

507

40

30

207

107

—— [ ]

Hemmafest

T
Forfest

T
Krogen

T
Utomhus (t.ex. park)

T
Annat

Vart brukar du oftast dricka alkohol, de ganger du dricker?

Bortfallet pa denna fraga var 12 personer. 3 personer valde alternativet ”Annat” och de skrev
att de brukar dricka till maten ibland.



TABELL 5: Om du dricker alkohol, vilken sorts alkohol dricker du oftast?

Dricker inte

Vin ol

Sprit

Alkolask

Cider

Hembrant

Annat

N Valid 11

22

63

57

46

59

10

P4 den har fragan kunde eleverna kryssa i flera alternativ, darfor ar antalet (N) fler an 99. 4

personer har valt alternativet ”Annat” och da skrivit:

Grogg”, “’Lékarsprit”, ”Whiskey, rom och lite snt” och *Likor”

TABELL 6: Vilken ar din mammas hdgsta, avslutade utbildningsniva? * Vilken ar din pappas hdgsta,

Count

avslutade utbildningsniva?

Vilken &r din pappas hdgsta, avslutade utbildningsniva?

LU MU HU Vet gj Total
Vilken ar din mammas LU 4 4 0 1 9
hdgsta, avslutade MU 10 26 2 5 43
utbildningsniva?
HU 1 12 13 4 30
Vet gj 0 3 3 11 17
Total 15 45 18 21 99

LU=Lag utbildningsniva (grundskola), MU=Medelhdg utbildningsniva (gymnasium),

HU=HGg utbildningsniva(universitet/hogskola/forskarutbildning).

TABELL 7: Hur mycket dricker du i genomsnitt vid de tillfallen du dricker? * Vilken ar din pappas hogsta,

avslutade utbildningsniva?

Count
Vilken &r din pappas hégsta, avslutade utbildningsniva?
LU MU HU Vet ej Total

Hur mycket dricker du i Lagkonsument 3 17 4 9 33
genomsnitt vid de tillfallen du Medelkonsument 9 14 6 4 33
dricker?

Hogkonsument 3 14 8 8 33
Total 15 45 18 21 99|

De flesta ungdomar har en pappa som har medelhdg utbildningsniva. 44 % av ungdomarna

som angett att de har en pappa med hog utbildningsniva raknas som hogkonsumenter. Detta

har vi fatt fram genom att dela 8 med 18, alltsa antalet ungdomar som ar hogkonsumenter och



som har pappor med hog utbildningsniva med det totala antalet ungdomar som uppgett att de

har en pappa med hdg utbildningsniva.

TABELL 8: Hur mycket dricker du i genomsnitt vid de tillfallen du dricker? * Vilken ar din mammas hogsta, avslutade

utbildningsniva?

Count
Vilken &r din mammas hogsta, avslutade utbildningsniva?
LU MU HU Vet gj Total

Hur mycket dricker du i Lagkonsument 2 14 9 8 33
genomshnitt vid de tillféllen du Medelkonsument 5 18 8 5 33
dricker?

Hoégkonsument 2 11 13 7 33
Total 9 43 30 17 99|

TABELL 9,10, 11, 12: Vilken ar din mammas hdgsta, avslutade utbildningsniva? * Om du dricker

alkohol, vilken sorts alkohol dricker du oftast?

(Tabell 9) Alkoholsort: (Tabell 10) Alkoholsort:
Sprit Ol
Mammas LU 6 Mammas LU 5
Utbildningsniva: MU | 25 utbildningsniva: MU 28
HU | 18 HU 20
Vet gj | 8 Vet gj 10
Total | 57 Total 63
(Tabell 11) Alkoholsort: (Tabell 12) Alkoholsort:
Cider Alkolask
Mammas LU 5 Mammas LU 4
utbildningsniva: MU o7 |utbildningsniva: MU 22
HU 18 HU 14
Vet ej 9 Vet ej 6
Total 59 Total 46

Vi har valt att titta pa Sprit, Ol, Cider och Alkolask eftersom

alkoholsorterna ungdomarna drack (se tabell 5).

dessa var de vanligaste



TABELL 13, 14, 15, 16: Vilken &r din pappas hdgsta, avslutade utbildningsniva? * Om du dricker

alkohol, vilken sorts alkohol dricker du oftast?

(Tabell 13) Alkoholsort: (Tabell 14) Alkoholsort:
Sprit ol
Pappas LU 10 Pappas LU 10
utbildningsniva: MU 24 utbildningsniva: MU 27
HU 13 HU 13
Vet gj 10 Vet gj 13
Total 57 Total 63
(Tabell 15) Alkoholsort: (Tabell 16) Alkoholsort:
Cider Alkolask
Pappas LU 8 Pappas LU 4
utbildningsniva: MU 26 utbildningsniva: MU 26
HU 13 HU 7
Vet gj 12 Vet gj 9
Total 59 Total 46

Vi har dven har valt att titta pa Sprit, Ol, Cider och Alkolésk eftersom dessa var de vanligaste

alkoholsorterna ungdomarna drack.

TABELL 17: Har du planerat att studera vidare pa hégskola/universitet

efter gymnasiet?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 42 42,4 42,4 424
Nej 24 24,2 24,2 66,7
Vet gj 33 33,3 33,3 100,0]
Total 99 100,0 100,0




DIAGRAM 2:

Count

Hur mycket dricker du i
genomsnitt vid de
tillfallen du dricker?

[l Lagkonsument
[H Medelkonsument
[ Hegkonsument

Ja Nej Vet ej
Har du planerat att studera vidare pa
hoégskola/universitet efter gymnasiet?
CHI-TVA TEST 1

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 7,367% ,118]

Likelihood Ratio 7,763 ,101

Linear-by-Linear Association 3,383 ,066°

N of Valid Cases 99

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 8,00.



TABELL 18: Om du dricker med dina kompisar, vem/vilka brukar ta initiativet till att dricka

alkohol?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Jag sjalv 7 7,1 8,0 8,0
Mina kompisar 6 6,1 6,9 14,9
Jag och mina kompisar 73 73,7 83,9 98,9
Annan 1 1,0 11 100,0
Total 87 87,9 100,0
Missing System 12 12,1
Total 99 100,0
TABELL 19: Har du nagon gang kant dig pressad av dina kompisar att dricka
alkohol?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 14 14,1 14,1 14,1
Nej 84 84,8 84,8 99,0
vill inte svara 1 1,0 1,0 100,0
Total 99 100,0 100,0

TABELL 20: Har du n&dgon gang kant dig pressad av dina kompisar att dricka alkohol? * Om du dricker med dina

Count

kompisar, vem/vilka brukar ta initiativet till att dricka alkohol?

Om du dricker med dina kompisar, vem/vilka brukar ta initiativet till att

dricka alkohol?

Jag och mina
Jag sjalv Mina kompisar kompisar Annan Total
Har du nagon gang kant dig Ja 1 3 6 10
pressad av dina kompisar att Nej 6 3 67 77
dricka alkohol?
Total 7 6 73 87




CHI-TVA TEST 2

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,698° 3 ,021
Likelihood Ratio 6,534 3 ,088
Linear-by-Linear Association 2,498 1 , 114
N of Valid Cases 87

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,11.

TABELL 21: Tror du att personer i din egen alder dricker stérre mangder alkohol

tillsammans med sina kompisar &n nar de dricker ensamma?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ja 80 80,8 81,6 81,6
Nej 4 4,0 4,1 85,7
Oséker/Vet gj 14 14,1 14,3 100,0
Total 98 99,0 100,0

Missing System 1 1,0

Total 99 100,0




