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1. Inledning

Avtalsfriheten har en central stillning inom det moderna néringslivet. Avtalet &r foretagens
grundldggande instrument for att forvarva resurser och avsitta produkter samt bilda
sammanslutningar. Av grundldggande betydelse dr darfor mojligheten for foretag att fritt sluta
sadana avtal som later foretaget agera effektivt inom det ekonomiska systemet och saledes
ockséd gynna samhillet i sin helhet. Avtalsfriheten berdnsas endast om den kommer i konflikt
med andra skyddsvérda intressen som véger tyngre. [ ovrigt géller principen om pacta sunt
servanda, att avtal ska héllas och att partsviljan ska respekteras i storsta mojliga man.

Det ér bara nir samforstdndet brister eller nagon part saknar formaga att fullgora forpliktelser
enligt avtalet som nagon form av konfliktlosning dr nddvéndig. Det dr ocksa da det blir
aktuellt att vélja mellan de olika former av tvistlosning som stér till buds. Vilken form av
tvistlosning parterna dn bestimmer sig for sa tar de alltid en viss risk. Det traditionella
domstolssystemet erbjuder en form av institutionaliserad tvistlosning, att med hjélp av
opartiska domare avgora konflikten enligt nationella lagar. De flesta former av tvistlosning ar
dock dvervigande retrospektiva och siktar till att bestimma parternas forprocessuella
forhallande.

Foretagande dr i allméinhet en prospektiv verksamhet och mycket handlar om att planera och
forsoka forutsdga behov och tillgangar i framtiden. Mycket lite intresse dgnas 4t att blicka
bakét annat an som stod for prognoser for kommande tider. Intresset av att straffa den andra
parten dr ocksa av mindre vikt. Istillet 4r parterna angelédgna om att fi tvister ur vigen si
snabbt och smidigt som mgjligt, for att kunna ga vidare och ocksa fortsitta gora affarer med
varandra. Det &r inte kostnadseffektivt att vara inblandad i stora och segdragna tvister med
andra affarsparter. Tvister ses ofta som misslyckanden. Effektiviteten i ndringslivet dr ocksa
beroende av att tvister sidllan uppkommer eller avslutas snabbt och smarfritt, helst utan
inblandning fran utomstdende. Andé #r det sillsynt att avtalsparter ligger nigon stdrre vikt
vid att forbereda sig for hur eventuella tvister dem emellan ska 16sas i1 framtiden.

Den svenska réttsordningen erbjuder tva former av tvistlosning som leder till verkstéllbara
avgoranden. Skiljeforfarandet dr det system som erbjuder storst mojligheter till anpassning
efter forhdllandena i1 det enskilda fallet och 1 allménhet leder till snabbare dom. Eftersom
skiljeforfarandet har ett rykte om sig att vara béttre anpassat for tvister inom niringslivet ar
det vanligt forekommande att parter ndrmast av slentrian anvinder sig av skiljeklausuler. Det
ar mojligt for parter att tréffa ett skiljeavtal utan nagra som helst formforeskrifter, vilket ocksa
gor det latt for parter att gora valet av skiljeforfarande utan nagra djupare dvervdganden.

Vid valet av skiljeférfarande som tvistlosningsmetod &r det darfor ocksd mycket viktigt att
parterna dr medvetna om vilka risker de tar och varfor. Skiljeforfarande bor aldrig viljas av
slentrian eller for att de flesta andra tvister inom samma omrade avgors pa detta sétt. Har
parterna ingen nytta av de fordelar som skiljeforfarandet erbjuder, sa ska de heller inte behova
dras med dess nackdelar, utan istéllet medvetet vdlja en annan form av tvistldsning, t ex
rattegdng. Skiljeforfarandet ar inte alltid den bdsta 16sningen, hur utbredd dess anvdndning 4n
ma vara.

Jag ska i detta arbete forsoka peka pa nagra av de sirskilda egenskaper som skiljeforfarandet
for med sig, for att darigenom soka pavisa hur de olika fordelarna och nackdelarna visar sig
for parterna. Framst &r syftet att skapa medvetenhet om konkreta fordelar och odnskade
sideffekter som valet av skiljeforfarande medfor. Eftersom skiljeforfarande préiglas av



avtalsfrihet och dverenskommelse mellan parterna ar det omdjligt att analysera alla tdnkbara
situationer som kan uppstd i anledning av att parterna sinsemellan tréaffat ett skiljeavtal.

Det ar dock viktigt att vara medveten om att den ordinéra civilprocessen vid domstol
genererar sina egna risker och moment av osédkerhet for parterna att ta stillning. De olika
fordelar som framhalls i1 detta arbete kan i ménga avseenden ocksd vindas till nackdelar under
sarskilda omsténdigheter. Medvetenhet om riskerna med de olika tvistlosningssystemen &r
dérfor nyckelordet i sammanhanget.

Eftersom arbetet till viss del inriktas pa att undersdka forutsebarheten i skiljeforfarandet ar det
ocksé en malsattning att aktualisera de olika typer av osdkerhetsmoment som innesluts i
denna form av tvistlosning. Ménga av dessa moment uppstér till forljd av att skiljeférfarandet
an s lange ar starkt beroende av nationella domstolar och rittssystem for att fungera effektivt.
Det dr 1 kontakten mellan skiljeforfarandet och dessa nationella system som osdkerheter
uppstér. Kompatibiliteten mellan de olika systemen har forbattrats avsevirt genom att
skiljeforfarandet vunnit erkénnande i de flesta ldnder vérlden dver och nationella réttssystem
betraktar oftast inhemska skiljedomar pad samma sétt som vanliga domstolsdomar. Den 6kade
kompatibiliteten beror ocksa till mycket stor del pa viktiga konventioner for erkdinnande och
verkstillighet, som gor skiljeforfarandet mer gangbart dven pé det internationella planet. Pa
detta sétt paskyndas ocksa ytterligare erkdnnandet av skiljedomar och forenklar olika aspekter
av forfarandet.

Det ar viktigt att tinka pd att skiljeforfarande i sista hand baseras pa parternas samforstdnd om
att l0sa tvisten pa detta sitt, for att uppna fordelar man inte kan uppné genom en vanlig
rittegang. Om detta samforstdnd brister forsvinner ocksé forutsdttningarna for ett effektivt
skiljeforfarande och ménga av fordelarna gar om intet.



1.1 Syfte och problemformulering

Huvudsyftet med arbetet dr att fista uppméarksamheten pa de hdansyn som behover tagas vid
valet mellan privat och offentlig rittskipning i allménhet och vid utformningen av skiljeavtal i
synnerhet.

Framstéllningen dr uppdelad i tva fragestéllningar, varav den forsta frimst behandlar behovet
av och mgjligheterna till forutsebarhet 1 skiljeforfarande jamfort med rattegdng vid domstol.
Ar det méjligt att uppna samma niva av forutsebarhet i den avtalsbaserade processen och
kompenserar denna andra brister i rittssdkerheten? En andra frdgestéllning utreder vilka
problem och svérigheter parterna kan stéllas infor vid valet av skiljeforfarande samt vilka
Overviganden som bor goras i1 anledning av dessa. Ddarmed utreds vilka hénsyn parterna bor ta
med i berdkningen vid utformningen av skiljeavtalet for att skiljeforfarandet ska utfalla till
deras fordel. Hur paverkas parterna praktiskt av de klassiska fordelarna och nackdelarna hos
skiljeforfarandet?

1.2 Avgréinsningar

Diskussionen av den forsta fragestédllningen behandlar den inverkan avtalsfriheten och
parternas disposition dver tvistlosningen har pa forutsebarheten samt hur detta paverkar
skiljeforfarandets funktion i forhallande till den ordinarie civilprocessen i domstol.

Utredningen av den andra fragestéllningen koncentreras till ett fital utvalda omrdden som
skiljer sig at i vissa avseenden mellan skiljeforfarande och réttegang i domstol. Utredningen
begrinsas dérvid till de omrédden som traditionellt anses uppvisa stora skillnader och grunda
skiljeforfarandets fordelar och nackdelar. Framstéllningen siktar dérvid till att omfatta bade
svenska och internationella férhallanden, &ven om tyngdpunkten av naturliga skil ligger pa
svenska forhallanden.



2. Skiljeforfarande: en oversikt

2.1 Oversikt 6ver svenskt skiljeforfarande

2.1.1 Historisk overblick

Skiljeforfarande ér en tvistldsningsform som numera erkidnns av de flesta réttssystem vérlden
over. I Sverige ér skiljeforfarande det enda avtalsbaserade tvistlosningssystemet som godkants
och lagfasts. Ddarmed har réttsordningen erkint skiljeforfarandet som privat réttsskipning i
framforallt tre hinseenden. For det forsta har lagstiftningen gett skiljeavtalet verkan som
processhinder. En invindning om skiljeavtal hindrar vanligtvis en svensk domstol fran att ta
upp tvistefrdgan till avgérande varfor talan sdlunda avvisas om giltigt skiljeavtal foreligger.
For det andra ges parterna 1 ett skiljeavtal mojligheter att framtvinga fullgdrelse av
skiljeforfarandet samt ytterligare hjdlpmedel for att motverka obstruktion under forfarandets
géng. For det tredje vinner en skiljedom rittskraft som en vanlig svensk dom. Skiljedomen
kan ocksé verkstillas genom exekutivt forfarande. Réttskraften forhindrar dessutom en svensk
domstol fran att ta upp samma fraga till ny bedémning." Skiljeforfarandet ir alltsi en del av
det integrerade réttssystemet.

Skiljeforfarandet dr inget nytt pafund skapat for att tillgodose dagens krav pa snabbhet och
effektivitet, trots det stora anvindningsomridet och goda anpassningsformégan. I sjilva
verket ar det dldre &n domstolsprocessen, och det var vanligt att man forr anvidnde sig av en
tredje opartisk part for att 16sa tvister. Redan i1 gamla urkunder fran 1200-talet omnédmns
begreppet skiljeavtal”. Spar av anvindningen av skiljeforfarande i Sverige finns redan i
Visby stadslag fran 1300-talet.”

Under 1600-talets kommersiella uppsving med Hansan och handeln med Tyskland fick
skiljeforfarandet en 6kad betydelse som tvistlosningssystem och anvéndes flitigt av
handelshusen. Skiljeforfarandet lagstadgades da ocksd 1 1667 érs sjolag och 1669 ars
exekutionsstadga. Aven i 1734 4rs utsdkningsbalk fanns med en bestimmelse i 4 kap 15 §
som stadgade om anvindande av skiljeforfarande vid tvist nér parterna avsagt sig rétten till
overklagande. Skiljeforfarandet har under érens lopp bestatt vid sidan av den ordinéra
civilprocessen som ett komplement till denna. Ar 1826 kom for forsta gdngen forslag om att
skiljeforfarandet skulle inskrankas till att anvidndas enbart vid dispostiva tvister, men det
dr6jde dnda till den forsta Skiljemannalagen av 1884 innan det avtalsbaserade
skiljeforfarandet godkindes till fullo av den svenska rittsordningen.’

Tendensen under senare ar har varit att anvindningen av skiljeforfarande vid slitandet av
dispositiva tvister dkar stadigt och oftast pa bekostnad av den ordinira civilprocessen. Aven
utanfor det egentliga afférslivet 6kar anvindningen av skiljeforfarande som instrument for
tvistlosning. Idag ar skiljforfarandet alltsé en naturlig och mycket viktig del av det moderna
affarslivet.

2.1.2 Skiljeforfarandet i Sverige idag

Skiljeforfarande handlar till storsta delen om kommersiella tvister inom det moderna
affarslivet. Parter i skiljeforfaranden &r mestadels storre foretag, ofta internationella sddana,
med ett langt mindre behov av skydd frén réttsordningen &n den enskilda individen. De tvister

' Olsson/Kvart s. 23.
% Hassler/Cars s. 15.
3 Olsson/Kvart s. 15 samt Hassler/Cars s. 151,



som avgors genom skiljeforfarande befinner sig ocksa foretradesvis pa formogenhetsréttens
omrdde. Ofta ror det sig ocksé om relativt stora belopp som parterna tvistar om.

Det avtalsbaserade skiljeforfarandets betydelse dkar kontinuerligt. Idag anvinds
skiljeforfarande mest vid internationella foretagstvister, tvister om stora belopp samt vid
tvister rorande byggnads- eller anldggningsentreprenader. Historiskt har skiljeforfarandet
ocksa varit mycket betydelsefullt for slitandet av tvister inom sjorétten. P4 senare tid har det
ocksé blivit allt vanligare att anvénda sig av skiljeforfarande vid tvister mellan stater pa det
internationella planet.

2.1.3 Principen om avtalsfrihet

Avtalsfriheten dr grundldggande i den moderna marknadsekonomin och affarslivet.

De flesta réttsordningar i linder med marknadsekonomi godtar principen om avtalsfrihet
mellan enskilda rattssubjekt. Darfor dr det ockséd konsekvent att godta avtal som parter slutit
om att tvister ska slitas av en utomstdende och utanfor allmén domstol. Det ar heller inget
sjdlvandamal att alla tvister mellan enskilda ska provas av allmdn domstol. Staten anses inte
ha ndgon anledning att motsétta sig att parter sjalvstindigt traffar 6verenskommelser om
privat tvistlosning i fragor som de dnda kan tréffa forlikning om och alltsa inte behover dra till
domstol.

Avtalsbaserad tvistlosning, eller rittsskipning, skiljer sig sdlunda fran den vanliga dispositiva
civilprocessen pa si sitt att den 1 l&ngt storre utstrackning grundar sig pa avtalsfrihet.

Den dispositiva civilprocessen har visserligen betydande inslag valfrihet som ger parterna
vissa dispositionsmdjligheter, men den innebér samtidigt vissa begrinsningar i forfogandet
over forfarandet, sjidlva processen, som parterna inte har full frihet att rada over.

De stora skillnaderna av formell eller teknisk art marks tydligt da den avtalsbaserade
processen dr rensad frén de flesta processuella grundregler som styr den vanliga riattegangen
vid domstol. Skiljeférfarandet, som ar en avtalsbaserad tvistlosningsform, skiljer sig ddrmed i
manga avseenden fran den ordinéra riattegangen nér det géller utformningen av sjilva
lagstiftningen. Detta faktum kan ocksa ha att géra med skiljeforfarandets samhéllsfunktion.

Bestdmmelser avseende skiljeforfarande dr vanligtvis dispositiva. De giller ddrmed bara i den
man parterna inte sjdlva kommit Gverens om ndgot annat 1 skiljeavtalet. Det finns ingen avsikt
att regler for skiljeforfarande eller andra avtalsbaserade tvistlosningssystem ska vara
tvingande pd nagot omrade. Internationellt géller avtalsfriheten fullt ut i likhet med 1 Sverige.
De begriansningar som finns ligger inbdddade i de nationella lagstiftningarna for
skiljeforfarande och ger dé endast uttryck for skyddshinsyn som ér specifika for just den
rittsordningen.

I Sverige kan parter exempelvis avtala om villkor och regler som avviker fran lagen om
skiljeforfarande, hidanefter refererad till som LSF. Den svenska lagen &r alltsa inte tvingande
till ndgon del. Dock kan man rdkna med att ett skiljeforfarande som ska genomforas i Sverige
och som avviker fran LSF pa ett sdtt som strider mot grunderna i den svenska réattsordningen,
ar mojlig att angripa genom talan om oskélighet vid svensk domstol. Stor hdnsyn tas hérvid
till nér skiljeavtalet slutits och vilken verkan det har for parterna i forfarandet. Det ska
generellt sett ha varit mojligt for parterna att forutse konsekvenserna av skiljeavtalet for att
detta inte ska kunna anses som oskaligt.*

* Olsson/Kvart s. 19f.



Den del av lagstiftningen som &r uteldmnad i regleringen av skiljeforfarandet ér ténkt att
fyllas ut av innehéllet i skiljeavtalet. Parterna kan sjidlva komma 6verens omdetta innehall.
Viljer parterna att inte reglera vissa fragor i skiljeavtalet 6verlats besluten ofta at andra, t ex
skiljeménnen eller i sista hand allmidn domstol i det land man valt att genomfora forfarandet.
Lagstiftningen ar darfor bara tankt att gripa in som ett slags reservsystem.

2.2 Internationellt skiljeforfarande

2.2.1 Anvindningen av internationellt skiljeforfarande

Till £61jd av New York-konventionen om erkédnnande och verstillighet av internationella
skiljedomar, det allmédnna erkénnandet av UNCITRAL-reglerna som foredomlig mall for
skiljeavtal och anvdndandet av modellagen vérlden dver, har skiljedomsritten blivit kraftigt
internationaliserad. Idag anses skiljeforfarandet rentav vara det bast anpassade systemet for
tvistlosning 1 affarstvister och politiska konflikter mellan internationella aktorer. Ett flertal
lander som infort ny lagstiftning for skiljeforfarande har ocksa anvént sig av modellagen som
forebild och utvecklat snarlika kopior till denna i sin egen réttsordning. Exempel pa ldnder
som till fullo anammat modellagens utseende dr Tyskland, Bulgarien, Cypern, Ryssland,
Mexico samt Australien, Canada och en rad andra stater inom det brittiska samvildet.’

Samtidigt som skiledomsritten blivit mer interantionaliserad finns dock en tendens till att
nationella sdrdrag betonas vid stiftandet av ny nationella lagstiftning for skiljeférfarande. De
europeiska lander som under 1980-talet stiftat nya lagar for internationellt skiljeforfarande har
utfomat dessa med utgdngspunkt i den egna nationens traditioner och gett de nya lagarna ett
mer historisk och nationell pragel. Detta géller exempelvis ldnder som Frankrike (1981),
Belgien (1985), Nederldnderna (1986), Schweiz (1987) och Spanien (1988). Ytterligare nagra
lander har tagit intryck av modellagen men 1 dvrigt gett lagstiftningen en utmérkande nationell
prigel, t ex England och Finland.°

2.2.2 Anvindningen av skiljedomsinstitut

Anvindningen av skiljedomsinstitut har 6kat i samma takt som anvindningen av
skiljeforfarande i internationella affarstvister. Utvecklingen &r likartad i Sverige och dvriga
Europa samt dven i ett flertal andra lander virlden 6ver. Framfor allt under det senaste
decenniet har utvecklingen av nya skiljedomsinstitut och deras anvidndning gatt snabbt framat.
Under den senare delen av 1900-talet har skiljedomsinstitutens verksamhet ocksé overgatt
fran att mestadels ha varit nationell eller regional till att bli mer och mer internationell. Detta
beror till 6vervigande del pa utvecklingen inom den internationella handeln under de senaste
artiondena och det 6kande antalet internationella tvister.’

Idag medverkar manga skiljedomsinstitut till att slita internationella tvister genom
skiljeforfarande. Skiljedomsinstitut som the International Court of Arbitration administrerad
av the International Chamber of Commerce (ICC) och London Court of International
Arbitration handhar enbart internationella skiljeférfaranden. Andra institut som Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (SHS) och American Arbitration Association (AAA)
handldgger bade nationella och internationella skiljeforfaranden.

3 Olsson/Kvart s. 22.
% Ibid.
TAas. 22f
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2.2.3 Sveriges del i det internationella skiljeforfarandet

Antalet internationella skiljeforfaranden som saknar anknytning till Sverige men som dnda
véljer att ha svenskt forum har 0kat stadigt sedan senare delen av 1970-talet. Till en borjan
anvindes svenskt forum 1 en médngd skiljeavtal mellan f d Sovjetunionen och dess utlindska
handelspartners. Aven Folkrepubliken Kina valde Sverige som neutralt forum nir den slot
skiljeavtal med utlindska handelskontakter. I de flesta skiljeavtalen anges att tvister ska slitas
enligt SHS regler eller med institutet som “appointing authority”, d v s att institutet star for
valet av skiljemannen.®

8 Olsson/Kvart s. 23.
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3. Forutsebarhet vid tvistlosning
3.1 Behovet av forutsebarhet vid tvistlosning

3.1.1 Rdttssdkerhet och forutsebarhet

Forutsebarheten dr en av grundforutséttningarna for réttssékerhet. Det ér saledes av stor vikt
att undvika slumpmissighet och inkonsekvens under handliggningen av tvistemal.” Det bor
ocksé alltid vara en fordel att uppné sé god forutsebarhet som mojligt, i alla rattsliga
sammanhang, dven processrittsliga sidana. Forutsebarheten representerar darfor en av
grundvalarna i de flesta rattsordningar och ar knappast omdiskuterad eller ifragasatt som
rittslig foreteelse. Forutsebarheten ger mdjligheter till planering och all slags prospektiv
verksamhet inom ett réttssystem. Darfor dr den ocksé av stor konkret betydelse.

Det ar framst i tvistlosningssammanhang som fragan om forutsebarhetens vara eller inte vara
uppstér. Ekelofs asikt ar att forutsebarheten inte behdver tillgodoses pa samma sitt vid det
processuella forfarandet som nér det géller forhdllanden ute i samhéllslivet eller vid
tillimpningen av de materiella reglerna. '° Lindell pastar dock raka motsatsen varfor dsikterna
om forutsebarhetens betydelse vid tvistlosning gar isar. ' Dérfor ar det ocksé intressant med
en komparation mellan rittegdng och skiljeforfarande med avseende pé forutsebarhetens roll.

3.1.2 Innebdrden av forutsebarhet i tvistlosningssammanhang

En hog grad av forutsebarhet innebér konkret att parterna i en process ges béttre mojligheter
till att gora realistiska bedomningar av vilka risker som &r forenade med processen. Parterna
ges darfor battre mojligheter till att gora riskkalkyleringar 6ver vinstchansen samt vilken
kostnad och tid som processen tar i ansprak. Eftersom det materiella rittslédget eller ett
individualiserat avtalsforhallande har stor inverkan pa vilka vinstchanser en part har i den
enskilda tvisteméalsprocessen, dr det naturligtvis inte bara forutsebarheten i sjdlva processen
som avgor detta. Forutsebarhet i processammanhang kan istillet vara av vikt for att det
rddande rittsldget, eller sdrskilda avtalet, inte ska kunna séttas ur spel genom det processuella
systemets otillricklighet eller oberdknelighet.

Civilprocessen ska under alla omstdndigheter endast fungera som ett instrument eller ett
medel for att forverkliga innehéllet i olika rattsforhallanden, oavsett om den dessutom har till
funktion att bereda réttsskydd &t enskilda eller fungera handlingsdirigerande. Processen i sig
har alltsd inget egentligt egenvirde om den inte syftar till att faststélla eller klargdra ett visst
rittsforhallande. En process bor darfor inte paverka rittsforhéllandet i alltfor stor utstrackning,
eftersom den som rattsligt instrument dnda far tillrackligt stora verkningar for parterna. Det &r
1 forsta hand genom civilprocessen som enskilda har chansen att faststilla eller kridva
fullgérelse for den rétt de pastar sig ha i ett visst riattsforhdllande. Motivet med att uppna
forutsebarhet 1 processrittsliga sammanhang ligger dérfor i kravet pd att kunna utfora en
adekvat riskbeddmning infor en eventuell process. Om processen ter sig som en chansning, t
ex 1 fraga om tidsatging och kostnader, eller nar det géller bevisprovningen, sé fyller den inte
sin funktion 1 samhillet som rattslig institution.

? Stein s. 23f.
"% Ekel6f's. 50 och 82.
' Lindell, Civilprocessen s. 98.
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3.2 Processen som risk

Riskbedémningar forekommer i flera led under provningen av en tvistig fraga, frén sakens
anhingiggorande till sjdlva avgorandet. Méanga olika regler &r ocksa involverade under
handldggningen av ett tvistemal vilket resulterar i att flera olika riskmoment maste tas med i
bedomningen. Med risk menas i allménhet att det finns en mojlighet till att skada eller
oldgenhet uppkommer. I tvistlosningssammanhang ér det séledes i1 anledning av sjdlva
processens handlidggning och avgérande man riskerar att drabbas.'

Niér det géller civilrittsliga processer ér det alltid parterna sjélva som inleder dessa och
didrmed genomfor genomfor olika slags riskbedomningar infér processen. Kidranden tar en
konkret risk ndr han inleder den dispositiva tvisteméalsprocessen vid domstol. Han riskerar
alltid att forlora malet och ddrmed f4 betala sina egna och motpartens rittegangskostnader.
Kérande bor darfor alltid inleda med att gora olika riskbedomningar 6ver chanserna att vinna
processen, eller delvis, och om det 6verhuvudtaget &r vért att genomfora processen.
Kostnadsbeddmningen dr bara en, om dn betydelsefull, aspekt i ssmmanhanget. Finns det risk
for att processen blir 1dngdragen eller forsenad? Kommer saken bli tillfredsstillande utredd
och kommer avgorandet vara acceptabelt i forhallande till kirandens krav och gillande ritt?

Ett exempel pa omrade dar riskbeddmningen har fatt stor betydelse dr inom bevisprovningen.
Vid 6vergangen till fri bevisprovning, ansdg man att detta var motiverat av att risken for
materiellt oriktiga domar annars var dverhidngande, dvs med det legala bevissystemet. En
ytterligare f0ljd av denna riskbedémning var att nagra av RBs mest grundlaggande principer
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration inférdes."

Aven andra viktiga principer inom den svenska processordningen, som dispositionsprincipen
och officialprincipen, vilar pa stdllningstaganden nar det giller riskbedomning. Dar
processreglerna baseras pa dispositionsprincipen ligger risken eller delvis pa parterna.
Grundas processreglerna istéllet pa officialprincipen, dr det ritten som far ta risken for att
tvistemalet blir tillfredsstillande utrett.

I en dispositiv process vilar saledes risken for avgdrandets materiella riktighet pa parterna. Att
man ger parterna ett visst inflytande 6ver processen medfor ocksa att man ger dem en del av
ansvaret for de konsekvenser avgorandet féar. Ett 6kat ansvar stéller hogre krav pa parterna
och innebér antagligen att de sétter storre tilltro till systemet, eftersom de sjdlva &r med och
kontrollerar processen. Overhuvudtaget alla regler i RB som forutsétter att man méste gora en
prognos over vilka konsevenser som foljer av deras tillimpning, vilar ytterst pa
riskbeddmningar av olika slag.

I vissa fall dr reglerna sddana att det allmédnna &tnjuter nyttan medan parterna bara far béra
risken. Om rittsfragan t ex dr tveksam kan ingen av parterna vara fullstindigt sdker pa att far
ritt ndr processen inleds. Parterna tar bada en stor risk med processen i detta fall. Nir sedan
avgorandet kommer, sa klargors det tveksamma réttslédget och allménna intressen tillgodoses
genom domens principiella vigledning. Den tappande parten far siledes sta hela kostnaden
for den allménna nytta som ett principuttalande innebér.*

2 Lindell, Civilprocessen s. 83.
" Aas. 84.
" A as. 84f.
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Men for att en riskbedomning fran parternas sida inte ska vara fullstindigt meningslos krévs
att systemet uppvisar ett visst matt av forutsebarhet. 1 alla hinseenden géller detta for
civilprocessen, som ska se till att tvister avvecklas och rattsforhéllanden féar ett innehall. Om
den materiella ritten dr svarbestimd pé ett visst omrade, blir det 4n mer aktuellt att den
process som ska ge ritten genomslagskraft, dr desto mer forutségbar. Pa sa sitt kan parterna
gora en godtagbar riskbedomning efter omstandigheterna och forutse konsekvenserna av att
tvisten 16ses genom en process. '

Manga av riskerna med en process har direkt eller indirekt att géra med ekonomisk forlust.
Syftet med att den tappande parten ska sta for kostnaderna 1 en réttslig process har med
rittsskyddsprincipen att géra och bygger pé att den som far ritt inte ska behdva betala for
denna eller bli utsatt for rittsliga angrepp utan egen forskyllan.'® P4 detta sitt fungerar
kostnadsfordelningen ocksa som en sanktionsmekanism som verkar avhallande pd enskilda att
starta processer utan vinstutsikter eller for att sabotera. Att den tappande parten far sté
kostnaden har d4 en viss handlingsdirigerande funktion utdver den rena skyddsfunktionen for
den vinnande parten.

Olika riskbedomningar kan ocksa foranleda att parter inte viljer att 16sa sina tvister den
vanliga vdgen via domstol och réttegang, utan istéllet forsoker hitta andra, mer anpassade
former for tvistlosning. Exempelvis kan parterna till en uppkommen tvist vélja att forlikas
eller rentav ingé skiljeavtal och anvénda sig av skiljeférfarande for att 16sa tvistefragan.
Riskbedomningar gors foljaktligen infor valet av tvistlosningsmetod sévél som vid valet
mellan att inleda eller inte inleda en process 6verhuvudtaget.

Fragan &r om kraven pa forutsebarhet dr uppfyllda trots den uppenbara avsaknaden av klara
regler och sdrskilda skyddshansyn vid skiljeforfarande. I detta arbete ska jag égna en del av
utrymmet at att diskutera denna aspekt av skiljeforfarandet. Jag kommer dven diskutera ett
antal omrédden som paverkar forutsebarheten 1 skiljeforfarandet och dérvid stiller sédrskilda
krav pa parter och ombud.

'3 Lindell Civilprocessen, s. 85.
'“Aas. 83.
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4. Valet mellan privat och offentligt forum
4.1 Forlikningsbara tvister

4.1.1 Tvistens dispositiva natur

Analysen och jaimforelsen behandlar tvister som parterna sjdlva kan disponera over i sddan
omfattning att de kan vilja vilken form av tvistlosning de vill anvinda sig av. Det dr vid
uppkomsten av dispositiva tvister som det dverhuvudtaget blir aktuellt att vdlja mellan olika
tvistldsningsalternativ. Andra tvister omfattas inte av jimforelsen eftersom de hénvisas till att
endast slitas i domstol, s& lange inte nagon annan form av tvistlosning ar foreskriven, sdsom
legalt skiljeforfarande eller annan lagstadgad forhandling.

Forlikningsbara tvister dr ytterst beroende av dispositionsprincipens utrymme i inom
rittssystemet. Dispositionsprincipen ir direkt knuten till den civilrittsliga forfoganderitten.'”
Dérmed ar den ocksé funktionellt sammankopplad med den materiella dispositionsritten.

Det framgér inte direkt av RB vilka mil som &r dispositiva till sin natur. Detta maste istéllet
utldsas i den materiella ritten vid sidan om den processrittsliga regleringen. Ofta anger man
att ett lagrum eller rattsomride 4r dispositivt i en av de inledande paragraferna till lagen, eller
direkt i den lagregel som tillimpas. Eftersom dispositiviteten fér relativt stora aterverkningar
pa civilprocessen bor rétten avgora om ett mal dr dispositivt eller inte pa ett relativt tidigt
stadium.'® En snabb jamforelse kan goras med skiljeforfarandet dir man avgor
dispositiviteten pa ett mycket tidigt stadium, i samband med att man uppréttar skiljeavtalet.

Niér det vil utretts att ett rdttsomrade ar dispositivt ges parterna forfogandemdjligheter over
processen i formen av t ex aberopande, forlikning, eftergivande och medgivande. Dessa
forfogandemdjligheter har alla inverkan pa det materiella avgérandet som ritten ska gora i
slutdndan.

Andra grundsatser tilldmpas for dispositiva mal jaimfort med indispositiva. Parterna ansvarar
sjdlva for t ex utredningen av sakfragan i dispositiva mal. Vidare har parterna som ndmnts en
viss forfoganderitt Gver processmaterialet genom olika processhandlingar.

4.1.2 Alternativa tvistlésningsmetoder

Forlikningsbara avtalstvister kan 16sas pa nagot av dessa fyra sétt: direkt forhandling mellan
parter, nagon form av alternativ tvistlosning (t ex medling), skiljeférfarande (nationellt eller
internationellt) eller civilprocess vid nationell domstol (inkluderat forlikning)."

Avtalsparterna méste alltid bestimma sig for hur man ska ga tillvdga om en tvist inte gér att
16sa genom direkt forhandling. I synnerhet bor detta gélla for parterna till ett internationellt
avtal i kommersiella sammanhang. Detta gors bast i samband med framforhandlingen av
kontraktet eller huvudavtalet. Det dr ocksd da man bor bestdma sig for om man vill 16sa
eventuella tvister i rittegang vid nationell domstol, eller om man istéllet vill anvinda sig av
exempelvis skiljeforfarande.

Forlikningsinstitutet kommer inte behandlas som en sjélvstindig tvistlosningsform, utan
endast i samband med skiljeforfarandet och den avtalsbaserade processen. De tva vanligaste

7 Lindell, Civilprocessen s. 27.
" Aas. 29.
" Paulsson s. 1.
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systemen fOr tvistlosning i Sverige dr rattegdng vid domstol och skiljeforfarande.
Forlikningsinstitutet, som egentligen &r en renodlad avtalsbaserad processform, ryms i
egentlig mening under det ordindra domstolsforfarandet &ven om det avviker fran detta
system nir det géller forfarandet och bedomningen. Réittegang med forlikning inkluderad och
skiljeforfarande ar ocksé de enda tva alternativen som ar uttryckligen godkénda av den
svenska réttsordningen pé sé sitt att de forekommer direkt 1 lagstiftningen.

Skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod &r inte tdnkt att erséitta den dispositiva
civilprocessen vid domstol. Istillet hdvdas att den traditionella rattegangen vid domstol torde
ha sina speciella funktioner som aldrig kan tillgodoses vid ett skiljeforfarande, dven i fraga
om tvister som parterna kan forlikas om.*

4.2 Valet mellan rittegang och skiljeforfarande

4.2.1 Skdl till att skiljeforfarande viljs som tvistlosningsmetod

Det brukar framhallas att skiljeférfarande viljs av olika effektivitetskidl som snabbhet och
flexibilitet, samt att skiljeforfarande tjinar de som vill f4 snabba avgéranden i hemlighet.
Detta pastaende stimmer vl 6verens med uppfattningen att den traditionella rittegéngen vid
domstol dr en langsam process som &r daligt anpassad till det moderna afférslivets behov.

Oavsett syftet med skiljeforfarandet och den avtalsbaserade processen kan den utnyttjas i vitt
skilda syften p g a sina anpassningsmdjligheter. Ur ett tinkbart perspektiv dr dessa
mdjligheter till anpassning inte bara onskvirda ur effektivitetssynpunkt utan dven ur
rittssdkerhetssynpunkt och kan ge parterna bittre forutsebarhet i processen. Det hinger i sista
hand p& vad man anser att rattssékerheten omfattar. Det kan tinkas att det forekommit en viss
forskjutning av fokus frdn materiell riktighet till personliga partspreferenser.

Det kan ocksé ifrdgasittas om forutsebarheten i skiljeprocessen verkligen &r sémre én vid en
ordinarie domstolsprocess. Kanske ar det tvirtom sé att det pa ett enkelt séitt &r mojligt att
uppnd en bittre forutsebarhet i skiljeforfarandet.

Det kan forvisso hdvdas att afféarstvister dr sdrskilt vl ldmpade av avgoras genom skiljedom.
Sarskilt om de &r av internationell art. Dessutom dr forfarandet inte lika stelt och
prestigeladdat som en rittegdng utan mer likt férhandling och forlikning. P4 detta sétt
forsvéras inte heller framtida samarbete mellan parterna i lika hog grad.”'

4.2.2 Forklaringen till en 6kad anvindning av skiljeforfarande

Den alltmer utbredda anvéndningen av skiljeférfarande bottnar delvis i att domstolarna inte
har héllit méttet nér det géller att slita tvister i olika affairssammanhang. Framst dr det hér
effektivitetsaspekten som asyftas. Under senare ar har nya och hogre krav stéllts pa
tvistlosningsmekanismerna i samhéllet och da sérskilt 1 afférstvister mellan foretag. Den
okade anvdndningen av skiljeforfarande torde ocksa vara en f6ljd av utvecklingen pa den
internationella marknaden och den utdkade globala handeln mellan ldnder och foretag.
Domstolarna har svarare att rdcka till for att slita sddana tvister d& parter generellt vill undvika
nationella sdrdrag som paverkar utgdngen av provningen. Skiljeforfarandet ar i regel inte lika
paverkat av sddana nationella sérdrag.

230U 1995:65 5. 101-103.
2 Cars s. 14.
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Problem gemensamma for de flesta ldnder, fraimst i form av ldnga handlaggningstider och
hoga processkostnader, resulterar i att foretag och andra réttssubjekt soker sig bort frén det
traditionella domstolssystemet mot andra former av tvistlosning.”* Nationella skillnader i
samhaéllsstruktur sdsom organisatoriskt, politiskt, ekonomiskt och socialt blir av mindre
betydelse i det mer nationellt oberoende skiljeforfarandet. Skiljeforfarandet ar ett allméngiltigt
system med hdg kompatibilitet och en allmén l6sning pa de gemensamma problemen. Sarskilt
1 mellanstatliga tvister &r behovet av ett nationellt oberoende forum stort.

Skiljeforfarandet uppfyller béttre de krav som stills pa réttskipningen 1 den moderna
affarsvérlden. Forfarandet dr ocksd mest anvint vid affdrstvister med internationell
anknytning och vanliga afférstvister. Anvindning existerar d&ven utanfor dessa huvudomraden,
men da antagligen mest p g a de vanliga domstolarnas knigang, for att fa ett snabbare
avgorande, eller genom slentrianméssigt tecknande av skiljeavtal i samband med avtalsslutet.

4.3 Fordelar och nackdelar med skiljeforfarandet

4.3.1 Ndr dr det fordelaktigt att anvinda skiljeforfarande

Det ér framst 1 de internationella affarstvisterna som samtliga skiljeforfarandets fordelar
gentemot den ordinéra processen med réittegang vid nationell domstol framtrader. For en
privatperson diaremot, kan det ndrmast vara till nackdel med hemlighetsmakeri och de héga
kostnader relativt sett som forknippas med skiljeforfarandet. En person som kénner sig krankt
och felbehandlad vill antagligen att krankningen ska komma till allménhetens kénnedom.

Fordelar och nackdelar med skiljeforfarandet dr hiarigenom ytterst beroende av det
utgangsldge parterna befinner sig 1. Det dr dock klart sa att skiljeforfarande bést lampar sig
for storre tvister om stora belopp mellan foretag och da sérskilt sddana med internationell
anknytning, dir parterna dessutom har sérskilda krav pd anpassning av processen.

Vid bedémningen av skiljeforfarandets fordelar och nackdelar maste ocksé tas hiansyn till
sakens beskaffenhet och de speciella omstindigheterna i det individuella fallet. Den storsta
fordelen med skiljeforfarandet ér just flexibiliteten och mojligheten att avtalsvigen skraddarsy
forfarandet efter parternas 6nskemal sa att de far precis det tvistlosningssystem de vill ha eller
ar 1 behov av. De olika fordelarna och nackdelarna &r darfor ytterst relativa skiljeavtalets
utformning. Pé detta sétt dr skiljeforfarande i sig en fordel eftersom det dr anpassningsbart 1
hogre grad dn den ordinéra civilprocessen vid domstol. Nackdelarna foljer med det 6kade
ansvaret for att rédttskipningen blir tillfredsstillande till ur rattssdkerhetssynpunkt.
Skiljeavtalet blir hiarigenom mycket viktigt eftersom det dr grunden for rittsforhéllandet och
styr hela skiljeforfarandets utseende. Det &r i sista hand skiljeavtalets utformning som styr om
skiljeforfarandet innebér fordelar eller nackdelar for parterna jamfort med en ordinér process.

Skiljeavtalets utformning blir ddrmed en friga for noggrann avvégning av intressen och
behov. Uformningen bor inte goras av ren slentrian, direkt efter en standardklausul och utan
att dverviga konsekvenserna av denna.” Overhuvudtaget bor man inte vilja skiljeforfarande
som tvistlosningsform av ren slentrian utan endast efter noga dvervdganden av fordelar och
nackdelar. Skiljeforfarandet ska alltid ha ett syfte att passa och anpassas efter parternas
onskemal. Forst nér ett skiljeavtal utformats sa att parterna kan forutse konsekvenserna av det

22 Lindell, Alternativ tvistlosning s. 9f.
* Hangqyvist s. 110.
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framtida forfarandet och dessa framstar som godtagbara, girna dven jaimfort med andra
mojligheter, di dr man sdker pé att skiljeforfarande ar det bésta alternativet for att slita tvisten.

4.3.2 Fordelar med skiljeforfarande

Vid en funktionell jimforelse mellan skiljeforfarandet och rattegdngen i vanlig domstol anser
jag det lampligt att utgd ifran de olika hdvdade fordelarna och nackdelarna hos systemen.

Det ar dessutom intressant att undersoka hur de olika skillnaderna péverkar tillgodoseendet av
de grundldggande krav som stélls pa réttskipningen i doktrinen.

De fordelar som oftast tillskrivs skiljeférfarandet dver riattegdngen &r forst och framst sddana
som har direkt med parternas inflytande 6ver processen att gora. I skiljeforfarandet har
parterna salunda mojlighet att sjdlva vilja ut skiljeménnen och vilken kompetens och expertis
dessa ska ha.** Nir rittsforhallandet stiller hoga krav pa de inblandade parternas kunskaper
inom ett visst omrdde kan det vara en fordel om @ven de som ska avgora eventuella tvister
dem emellan &r inforstddda i fragorna. Parterna kan darutover dven komma Gverens om att
utomrittsliga faktorer ska beaktas vid beddmningen av tvistefrigan.”” Denna fordel ér
exklusiv for skiljeforfarandet och kan fa stor inverkan pa det slutliga avgdrandet.

Parterna har dérutdver mojlighet att anpassa forfarandet efter egna 6nskemél om exempelvis
effektivitet, snabbhet och sekretess.? Ett snabbt slutgiltigt avgorande kan vara av stor
betydelse for parter som snabbt och smaértfritt vill fa tvisten ur vérlden. Pa detta sétt kan
parterna ocksd minska kostnaderna 1 samband med processen. Genom att undvika mojligheten
till materiell 6verprovning i flera instanser som hénger ihop med en vanlig réittegang kan
parterna spara bade tid och pengar, vilket kan ha avgdérande betydelse for deras repektive
affarsverksamheter.”” Mojligheten till konfidentialitet i ett skiljeforfarande r en avgorande
skillnad fran den ordindra domstolsprocessen och kan vara av stor betydelse for parterna 1
vissa situationer, t ex dd det finns ett tringande behov av att skydda foretagshemligheter fran
att komma till allménhetens kdnnedom.

Vidare anses skiljeforfarandet erbjuda fordelar genom att det &r léttare att vinna erkdnnande
och utverka verkstillighet for skiljedomar utomlands.”® Detta beror frimst pa att omfattningen
av Bryssel- och Luganokonventionerna dr mindre 4n New York-konventionen vad giller
antalet medlemsstater.” Mojligheterna till verkstillighet inom en viss jurisdiktion dr mahinda
det viktigaste kravet vid valet av skiljeforfarande framfor rattegang vid vanlig domstol.
Processen forlorar sin mening om avgorandet inte kan verkstéllas av den vinnande parten.
Verkstélligheten aktualiserar dessutom fragan om den internationella gdngbarheten hos
tvistlosningsmekanismen. Skiljeforfarandet anses vara en internationellt vedertagen foreteelse
som har storre gangbarhet jimfort med nationella domstolar. Den internationella aspekten av
jamforelsen mellan den nationella rittegangen och skiljeforfarandet blir oundviklig dé det ar
pa det internationella planet som skiljeforfarandet har fatt sin hittills storsta betydelse och ar
den mest realistiska konkurrenten till nationella domstolar.

230U 1995:65 s. 58.

5 Hanqvist s. 112.

230U 1995:65 s. 34.

27 Cars s. 15 samt SOU 1995:65 s. 65f.
230U 1995:65 5. 61.

* Se Bilagor I-1IL.
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4.3.3 Nackdelar hos skiljeforfarande

Den mest pafallande pastddda nackdelen med skiljeforfarandet jamfort med en vanlig
rittegang &r att man gor avkall pa rattssékerheten till formén for rena effektivitetshansyn.
Skiljeforfarandet pastas leda till minskad rittssédkerhet genom en okad risk for materiellt
oriktiga avgoranden.’® Man har ocksa simre méjligheter till Sverprovning av skiljedomar,
vilket kan innebira att eventuella materiellt oriktiga avgdranden inte korrigeras i efterhand.
Dessa ovan ndmnda nackdelar hérror fran den utokade partsdispositionen i avtalsprocessen.
Det méiste dock tas med berdkningen att parterna medvetet avstétt frin rétten till 6verprovning
till forman for fordelen av att fa till stand ett snabbt slutligt avgorande pa tvisten.

Andra nackdelar som har néra samhorighet med parternas inflytande Gver processen ar den
bristande réttskraften mot tredje man, d v s réttssubjekt som inte omfattas av det mellan
parterna upprattade skiljeavtalet. Detta resulterar i att en skiljedom inte har lika stor rackvidd
som en vanlig dom. Denna nackdel beror till stor del pa att man har mojlighet att beakta dven
utomrittsliga faktorer vid provningen i skiljeforfarande. Detta kraver att rattskraften halls
kvar inom det individuella réttsforhallandet mellan parterna till skiljeavtalet.

I ett skiljeforfarande &r det vidare en nackdel med svarigheten att kumulera flera mél som har
ndra samhorighet med varandra. Detta beror ockséd av den bristande rackvidden utanfor det
rattstorhallande som grundas av skiljeavtalet samt att varje skiljeavtal ger upphov till en
individualiserad rittslig relation som &r svér att fsrena med andra.”' Av samma skl ér det inte
sjalvklart hur man ska gé tillvidga vid cession av ett skiljeavtal. Dessa tredjemansaspekter ar
dock inte foremal for diskussion i den hér framstéllningen.

Slutligen hédvdas att skiljendmnden inte har tillrdckliga befogenheter att besluta om olika
sikerhetsatgirder och andra tvangsitgirder inom ramen for skiljeforfarandet.*” I vissa ligen
kan det bli nddvindigt for parter att véinda sig till domstol och vidta nddvindiga dtgirder for
att inte riskera att rdka ut for réttsforluster, t ex p g a att motparten undanskaffar egendom
eller andra foremal av betydelse for tvisten. Att inte kunna utverka tillrackliga tvangsatgarder
vid anvindandet av skiljeforfarande ar en stor brist som ocksa har stor aterverkan pé
forutsebarheten for en part i en dispositiv tvist.

Det har debatterats mycket huruvida skiljeforfarande ér en dyr tvistlosningsform eller inte.
Huruvida kostnaderna i det enskilda forfarandet Gverstiger de 1 en vanlig domstolsprocess &r
inte sékert och alltsd finns det inget som sédger att kostnadsfragan alltid ska rédknas som en
nackdel. Kostnadsfragan har betydelse for rattskipningens funktion och rittssdkerheten 1 vissa
avseenden men ocksé reell betydelse for forutsebarheten i processen och parternas
overviaganden i anledning av denna. Framst dr det hdr fordelningen av kostnaderna som dr av
betydelse for parterna och dérfor intressanta att undersdka narmare.

4.3.4 Relativiteten hos fordelar och nackdelar med skiljeforfarandet

Alla dessa pastadda fordelar och nackdelar jamfort med réttegdngen ska ses som potentiella
sddana. Fordelarna och nackdelarna blir av olika stor betydelse beroende pd utformningen av
skiljeavtalet och de individuella omstindigheterna i varje enskilt fall.*

3'SOU 1995:65 s. 59.

31 paulsson s. 5.

32 Ibid samt Hanqvist s. 112.
33 Paulsson s. 4.
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Denna oversiktliga jimforelse av fordelar och nackdelar hos de olika processformerna féar
alltsd inte uppfattas sé att en fordel hos skiljeforfarandet automatiskt innebér en nackdel hos
rittegangen eller tvirtom. Fordelar och nackdelar blir alltid relativa omsténdigheterna i det
enskilda fallet och beroende pé vad saken for tvistemalet ror sig om. Manga av fordelarna kan
ofta vindas till nackdelar beroende pa situationen i varje enskilt fall.

I den f6ljande diskussionen dmnar jag koncentrera mig pé att utreda och analysera skillnader
mellan avtalsprocessen och den ordindra processen genom rittegang. Jag kommer dirvid att ta
min utgangsunkt i dessa pastddda fordelar och nackdelar hos respektiva system eftersom de
tjdnar som en vérdefull grund for valet mellan de tvé tvistldsningsformerna.

Den mest grundldggande skillnaden mellan skiljeférfarandet och réttegangen ligger i den
tankta eller faktiska funktionen i samhéllet. Vidare préiglas respektive system av olika
principer, vilka yttrar sig 1 hur de konkreta reglerna utformas och anvénds. Dérfor ar det av
vikt att forst och framst utreda skillnader i &ndamal och syfte i de tva systemen for att se hur
detta paverkar réttssdkerhetshdansyn och forutsebarheten i processen.
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5. Partsdispositionens inverkan pa forutsebarheten
5.1 Partsdispositions inverkan pa rittssikerheten i skiljeforfarandet

5.1.1 Partsdisposition i rdttegdang och skiljeforfarande

Den avgorande skillnaden mellan en avtalsbaserad process som skiljeforfarandet och
rattegdng vid domstol, dr de facto partsdispositionen och konsekvenserna av denna. Den mest
markanta skillnaden ar séledes att parterna i ett skiljeforfarande disponerar dver sjilva
forfarandet 1 processen. Merparten av de fordelar som tillskrivs skiljeforfarandet gentemot
rattegdngen, kommer ocksa av att parternas disposition dver rittsanvindningen och
forfarandet ir langt storre 4n vid en vanlig civilprocess vid domstol.*

I en ordindr réittegang har réittsanvindningen till stor del préglats av principen om iura novit
curia, som innebdr att rittssatser inte behdver bevisas. Den vidare innebdrden av principen
blir ddirmed att parterna inte kan eller far ge rétten anvisningar om sjilva rittsanvdndningen.
Kallenberg haller hért pa denna princip om att ritten ensam ska ha inflytande 6ver sjdlva den
rittsliga tillampningen. Han tillerkdnner inte parterna ndgon rétt att ge domstolen anvisningar
i syfte att styra eller forenkla den rittsliga bedomningen i nigon riktning.*’

Bolding intar en ndrmast rakt motsatt position. Han menar att ratten endast bor bortse fran
instruktioner rérande rittsanvindningen som har mycket vag karaktir.>® Bolding anser ocksa
att klara anvisningar istdllet kan var till stor nytta i olika hinseenden.Eckhoff utvecklar
resonemnaget ndgot genom att tilligga att det bor krévas aktivitet fran parternas sida for att
sitta principen om jura novit curia ur spel eller undvika att viss regel tillimpas.*’

Heuman anser att det ar bra att parter ges mojlighet att disponera over rattsfragan sa linge
rittskipningen inte forsvaras. Hans stdndpunkt kan tydligt utldsas av foljande citat: ”Det
allménna intresset av prejudikatbildning och enhetlig rattstillimpning far std tillbaka for
parternas intresse av att fi en enkel 16sning i Gverensstimmelse med vad de kan enas om.”*
5.1.2 Rittssdkerhetsaspekten i skiljeforfarandet

Kallenberg anser att processens frimsta funktion ar att ge rdttsskydd at enskilda. Han menar
att denna funktion dr oférenlig med parternas disposition dver processen, eftersom ett
langtgdende inflytande pa processen frén parternas sida kan medfora att den materiella rtten
kan dsidosdittas.

Ett av de frimsta argumenten mot att anvédnda sig av skiljeforfarande &r séledes att viktiga
rdttssdkerhetsgarantier dsidosdtts genom den totala partsdispositionen dver réttskipningen.
Det mest tydliga exemplet pa bristande rittssdkerhet anses vara de forsimrade mojligheterna
till dverprovning av materiellt oriktiga domar. I den ordinarie domstolsprocessen finns
mojlighet att 6verklaga ett avgdrande upp till tre instanser och dessutom finns mgjligheten att

3* Med réttsanvdndning menas den bedomning som en domare behover foreta for att gora ett slutgiltigt
avgorande av tvisten. Hér ingér alltsd frdgor som bevisvirdering, tolkning av rittsregler samt anvindningen av
andra anvisningar till ritten fore eller under processens géng. Forfaranderegler inbegriper regler som ror
handlingsregler for bade rétten och parterna samt hur processen utformas.
3 Lindell, Partsautonomins grinser s. 64ff.
36 Bolding s. 124ff.
37 Lindell, Partsautonomins grénser s. 66.
z i Citat ur Lindell, Partsautonomins granser s. 67.

Ibid.
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i efterhand angripa en dom med extraordindra rattsmedel. Det pastas ddrmed att risken for
misstag i réittskipningen i allménhet torde minska om rattsfrigor kan provas i flera instanser.
Skiljeforfarandet, som syftar till att nd ett snabbt slutligt avgdrande, ger som huvudregel inga
sadanan mojligheter till 6verprovning. Darfor skulle parterna ocksé 16pa storre risker for
felaktigheter i skiljeforfarande jamfort med réttegéng vid domstol.*

Mot denna argumentation kan stéllas det faktum att parterna faktiskt erhaller ett snabbare
avgorande pa tvisten, att de sjdlva kan anpassa forfarandet efter egna 6nskemal, att de sjdlva
valt att utsétta sig for denna risk” och att de darfor viljer bort rittssdkerheten i den sérskilda
bemadrkelsen att de inte efterstrdvar en materiellt riktig dom. Det kan ses som att detta
rittsakerhetsbegrepp dr alltfor hart knutet till den materiellt riktiga domen och inte till att
parterna far den 16sning de sjdlva vill ha. Det parterna i forsta hand efterstrévar torde vara sa
god forutsebarhet som mojligt for att kunna Gverblicka konsekvenserna av sitt handlande,
bide under forfarandet och vid sidan om. Vid uppriknandet av fordelar och nackdelar med
skiljedomsprocessen ndmns aldrig forutsebarhet som en betydelsefull faktor i sammanhanget,
vilket dr méarkligt da forutsebarheten torde vara ett grundlaggande krav pa rittskipningen och
en forutsattning for rattssikerhet. Det torde ocksa viktigt for parterna att kunna forutse
chanserna att vinna den aktuella processen.

Det bor ocksa framhallas att skiljeforfarandet forvisso innehaller ndgra mgjligheter att angripa
skiljedomen, t ex genom ogiltighetsforklaring, klander p g a felaktigheter och forbehéll om
dverprovning i vissa fall, varfor beskrivningen ovan inte ger en rittvisande bild av saken.”'
Min argumentation gar i huvudsak ut pé att forutsebarheten dr en betydelsefull faktor som kan
ersdtta kravet pa en materiellt riktig dom och siledes ocksa tjdna parternas intresse av
rittssdkerhet 1 skiljeforfarandet. I den foljande framstéllningen &mnar jag vidare diskutera till
vilken grad forutsebarhet dr mojlig 1 skiljeforfarandet jaimfort med i en domstolsprocess.

5.1.3 Mdjligheterna till anpassning av skiljeprocessen

Inom ramen for skiljeforfarandet kan parterna ensamma forfoga 6ver vem som ska avgora
tvisten, huruvida utomréttsliga faktorer ska beaktas samt anpassa sjilva forfarandet efter egna
onskemal, t ex av effektivitetshinsyn. P4 sé sdtt kan parterna vélja att anpassa forfarandet for
att s snabbt som mojligt fa till ett slutligt avgorande av tvisten for att snabbt kunna ga vidare.

Skilen till att parterna vill anpassa rattskipningen kan vara av manga olika slag. Parterna kan
anse att en viss lagregel ar svartillimpad eller kriver alltfor dyrbar och omfattande utredning.
Skilet kan ocksa vara att parterna inte vill tillméta vissa specifika rattsfakta nagon betydelse i
processen. Manga ganger vill parterna inte heller utsétta tvisten for allménhetens granskning
genom den offentlighet som tillimpas i rittegéng vid domstol.*

Nar parterna dr ense om hur en svéartillimpad regel ska anvindas blir den processekonomiska
aspekten mycket framtridande. Domstolen slipper sjilv gora en komplett beddmning och har
darfor endast att prova subsumtionsfragan eller doma ut rattsféljden. En 6verenskommelse har
saledes sin allra storsta betydelse nédr rittsfrdgan dr oklar. Parternas 6verenskommelse hjdlper
da domstolen att begrinsa sin bedomning.

“'SOU 1995:65 s. 58f.
*I'Se t ex LSF 33-34 §§ om ogiltighet och klander av skiljedom i svensk ritt.
*2 Lindell, Partsautonomins grénser s. 74.
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Ett annat och mycket viktigt skil till parter vill anvidnda sig av en anpassad avtalsprocess kan
vara att de pa bista mojliga sitt vill kunna forutse malets ramar.” Genom att ge anvisningar
till ratten kan parterna bittre planera sin argumentation och dirmed vara sédkra pa att inte bli
Overraskade av rittstilldimpningen. I detta avseendet &r det alltsa forutsebarheten i systemet
som &r den avgorande fordelen jamfort med den vanliga rittegangen.

5.1.4 Skiljeforfarandets funktion och forutsebarhet

I dispositiva civilrittsliga tvister, dir formdgenhetsrittsliga frigor dominerar, aktualiseras 1
hog grad frdgan om processens funktion i samhaillet. I dispositiva formogenhetsrittsliga
avtalstvister kan det verka som att processen ndrmast fir funktionen av ett konfliktlosande
instrument till parternas forfogande och nir de sjdlva ber om hjilp. Parterna behover inte ens
ta saken till domstol, utan kan tréffa en frivillig 6verenskommelse i form av en forlikning. Om
parterna begér det &r rétten i Sverige tvingad att stadfédsta och ge rittskraft at en forlikning pa
samma sétt som en vanlig dom, sa linge 6verenskommelsen inte strider mot grunderna i
rittsordningen.** Vid forlikning ger dispositionsprincipen dirmed fullt utslag inom
rittssystemet. Principen ger ocksd utrymme for skiljeforfarandet, som kan anviandas vid
samma tvister som forlikning.

Huruvida civilprocessen uppfyller sina samhaélleliga funktioner att ge réttsskydd och verka
handlingsdirigerande, verkar komma mer i skymundan i den avtalsbaserade tvistlosningen. De
omdebatterade funktionerna hamnar enligt min mening i skuggan av den interna
konfliktlosningen mellan parterna vid forlikning, skiljeférfarande och i viss méan ocksa i den
vanliga dispositiva civilprocessen i rittegdng. Dessa tre alternativ till tvistldsning ligger
parallellt och konkurrerar inom den svenska rittsordningen. Alla former av avtalsbaserad
tvistlosning torde ha starkare drag av konfliktlosning dn handlingsdirigering.

Enligt Ekelof skulle dispositionsprincipen inte minska den handlingsdirigerande funktionen
hos civilprocessen, eftersom risken for sanktioner fortfarande ér allstides nérvarande. Det ar
risken som utgor det effektiva sanktionstrycket, och detta dr alltid viktigare an réttvisa i det
enskilda fallet.*’ Vissa regler rorande processmaterialet 4r dock undantagna frén parternas
dispositioner. Reglerna om bevisvirdering och réttstillimpning har parterna darfor inget
inflytande pé i den ordinéra civilprocessen. Att just dessa omrdden av processen ar
undantagna frdn paverkan av dispositionsprincipen kommer av en gammal princip hdmtad ur
medeltida italiensk rétt. Réatten bedomer darfor alltid bevis och rittsfakta efter eget
gottfinnande och oberoende av vad parterna dberopar eller om de motsitter sig
bedémningen.*

Fragan om skiljeforfarandets funktion aktualiseras redan av det faktum att skiljeforfarandet
existerar som alternativ till den vanliga rittegangen vid domstol vid slitandet av
forlikningsbara tvister. Det dr uppenbart att det finns en efterfragan och ett behov av ett
alternativ till bade rittegangen och forlikningsinstitutet. Skiljeforfarandets blotta existens
antyder ddrmed att det fyller en viktig funktion inom réttskipningen.

Ar skiljeforfarandet inget annat #n ett bekvimt instrument for konfliktlosning mellan parter?
Tillgodoser det verkligen inte kraven pa rittssékerhet och forutsebarhet i lika hor grad som
domstolsprocessen. Vid en hastig bedomning verkar det inte finnas samma krav pa att

# Lindell, Partsautonomins grinser s. 75
“RB 17:6.

* Ekelof's. 54.

“ Tbid.
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tillgodose bade allmédnna och enskilda intressen inom skiljeforfarandet. Detta betyder dock
inte att sddana funktioner inte tillgodoses i skiljeforfarandet. Det torde dock sta klart att det
inte finns utrymme for samma slags skyddshdnsyn inom skiljeforfarandet som inom den
ordinarie civilprocessen.

5.1.5 Rdttsskyddsansprdket i skiljeforfarandet

Rittsskyddsanspréaket betyder i praktiken att en samhéllsmedborgare i hindelse av tvist ska
kunna vénda sig till domstol {or att fa den rétt som tillkommer denne, i sista hand tvangsvis
genom exekutivt forfarande. Utgdngspunkten i teorin dr tanken om att processen ror sig om en
rattighet eller ett rattsforhallande. Denna utgdngspunkt forutsitter att ett yrkande gér ut pa att
erhalla rattsskydd for ett av kdranden pastétt rattsforhallande.

Kallenberg foretrader den standpunkten att domstolen trider in endast pa begéran av den
enskilde som dr i behov av réttsskydd och endast i1 detta syfte pékallar domstolens avgdrande.
Enligt Kallenberg &r alltsa forhallandet mellan den enskilde och domstolen ett
offentligrattsligt sadant.”’ Rattsskyddsanspéket innebir att en part begir réttsskydd av
domstolen och denna &r da skyldig att ge detta skydd eftersom sjdlvhjélp i princip ar
otillaten.*® Nir parterna istillet gar till domstol och ger anvisningar rérande rittsanvindningen
menar Kallenberg att parterna inte soker réttsskydd i traditionell mening. Parterna begér
istillet att en konflikt dem emellan ska provas enligt deras anv. Darmed riskerar den materiella
ritten sdttas at sidan.

Kallenberg har ocksa uttryckligen uttalat att i en process dr domarens uppgift att genom
tillimpning av den objektiva ritten faststélla vad som é&r ritt mellan parterna. Darfor dr ovan
ndmnda beteende inte en begiran om réttsskydd. Darfor ar det ocksé naturligt att Kallenberg
inte heller rdknar skiljeférfarandet som ett réattsskyddsforfarande, eftersom man dér har
mdjligheten att avgora tvisten efter rena billighetshansyn. Omedelbar och 1dngtgaende
disposition dver rittsanvdandningen fran parternas sida gor enligt Kallenbergs teori att parterna
inte anses soka réttsskydd i traditionell civilrattslig mening. Av detta skél ska anvisningar till
ratten om rittsanvandningen heller inte vara acceptabla, da processens primira funktion och
syfte &r att ge rattsskydd at den enskilde.

Med detta synsétt kan man inte anse skiljeforfarandet vara en tvistlosningsform som kan ge
rattsskydd at enskilda 1 Kallenbergs mening. Man kan dock sjélvklart ifrdgasétta om inte
Kallenbergs syn pa rittsskyddet dr ndgot sndvt utformad. Genom att sa starkt sammanknyta
rattsskyddet med den materiella rittens forverkligande finns det inte ndgot utrymme for att
tillméta andra faktorer ndgon betydelse, t ex parternas dnskemal.*’ Nir rittsskyddet anses
bundet till den materiella rétten 1 alltfor hog grad struntar man ddrmed 1 parternas egen vilja
och deras syn pé vad rittsskydd innebér for deras del. Kallenberg utgér fran att parterna
efterstravar den materiella rétten och inget annat, och att det foreligger en materiell
intressemotséttning mellan parterna. Réttsskydd forutsdtter alltsd den materiella rittens
forverkligande.

Det kan hédvdas att partsviljan och parternas behov av att kunna forutse konsekvenserna av
processen dr viktiga element inom tvistlosningen och att dessa faktorer har ett samband med
rattsskydd och réttssdkerhet. Det kan ocksa hdvdas att en reell intressemotsdttning kan
existera mellan parterna dven om de de kommit 6verens om vilken regel som ska tillimpas

47 Lindell, Partsautonomins grénser s. 83f
“Aas. 84.
* Tbid.
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vid provningen av saken vid domstol.”® Dérfor kan parterna ocksa vara beroende av
rittsskydd dven 1 skiljeforfarandet. Lindell menar att réattsskyddsbegreppet dr vidare dn den
omfattning Kallenberg ger det, innebérande att det inte behdver vara knutet till den materiella
rittens forverkligande.”' Rittsskyddet bor kanske ocksa vara beroende av parternas
mojligheter till att 6verhuvudtaget fa till stind en objektiv provning enligt 6verenskommelse i
skiljeavtal rorande rittsanvandningen.

5.1.6 Handlingsdirigering och konfliktlosning i skiljeforfarande

Kravet pa handlingsdirigering i den ordinéra processen medfor vissa begransningar for
avtalsfriheten och sdlunda dven for parternas forfogande 6ver tvistldsningen. Genom att
anvinda sig av skiljeforfarande har parter mojligheten att franga detta krav till forman for
egna dnskemadl. Avsaknaden av handlingsdirigerande moment inom ramen for
skiljeforfarandet utgdr darfor en viktig skillnad frén processen vid domstol.

Handlingsdirigeraren ser till de allmé@nna intressena med processen och betonar domstolarnas
samhilleliga funktioner i stort. Foresprakaren av handlingsdirigering &r i allmé@nhet emot en
omedelbar dispositionsritt over rittsanviandningen och processen. Konfliktlosaren ddaremot,
ser domstolarna som serviceorgan, som i mdjligaste mén ska se till att parternas viljor
tillgodoses och foresprikar en langtgéende dispositionsritt dver processen.

Den stora skillnaden ligger i att dirigenten betonar det allmdnna och konfliktlsaren betonar
det enskilda intresset i processen. Bada intressena bor enligt allmén uppfattning tillgodses i
ndgon man. Diremot kan intresseavvégningar ge processen mer eller mindre allmén eller
enskild funktion. Ett tydligt tecken pa att det allmédnna intresset sdtts 1 forsta rummet &r enligt
ménga att lagstiftaren gjort reglerna ifrdga indispositiva. Enligt denna definition skulle
foljaktligen alla dispositiva tvister se till det enskilda intresset och vara konfliktlosande och
tvirtom. Sa ér vl sjdlvklart inte fallet.’> Det kan dock tinkas att rittskipningen kan vara bade
konfliktlosande och handlingsdirigerande 1 storre eller mindre omfattning.

I praktiken &r det mer troligt att réattskipningen bestar av en blandning av hénsyn till alla de
funktioner och krav som stills pa den i olika avseenden. Det dr &ndé av vikt att forsoka
klargdra huruvida olika funktioner och &ndamal teoretiskt sett har haft ndgon paverkan pa
skiljeforfarandet eller om det har ett mer renodlat syfte.

En definition till begreppet konfliktldsning betonar att man har mojlighet att beakta andra
faktorer 4n de rittsliga, t ex moraliska, psykologiska och ekonomiska aspekter.”
Handlingsdirigeringen tar & andra sidan endast hinsyn till faktorer med juridisk relevans.

Konfliktlosning behdver dock inte betyda att man tar hénsyn till utomréttsliga faktorer, vilket
ar tillatet inom ramen for skiljeforfarandet. Ramlagar och generalklausuler ger domaren 6kad
mdjlighet att inom lagens granser beakta utomrattsliga faktorer, ofta med sérskilda
skyddshinsyn eller indamal i dtanke.>* Dessa lagomraden ger alltsa stor méjlighet att beakta
allménna réttviseforestéllningar och kan ocksa anvéndas som kraftiga instrument i
handlingsdirigerande syfte. Den intervenerande funktionen hos generalklausuler kommer

>0 Lindell, Partsautonomins grinser s. 84.
' Aas. 85.

2 Aas. 86f.

> 30U 1982:26 5. 138.

*Setex 36§ AvtL.
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dock i andra hand. Generalklausuler har istéllet som primért syfte att lata moraluppfattningar i
samhillet lysa igenom i lastiftningen och mojliggora viss flexibilitet i réttssystemet.>

Ett skil till att handlingsdirigering bor vara processens viktigaste funktion skulle vara att det
ar viktigt att denna medverkar till att processer inte uppkommer i onddan genom att enskilda
vet om innehdllet av den materiella ritten. Dock ar det inte alltid en tvist uppkommer av att
den ena parten anser sig ha en materiell rétt mot den andre. Kidranden kanske processar av
prestigetinkande, ekonomiska taktikhdnsyn eller av okynne.’® Jimforelse kan goras med
skiljeforfarandet dir parterna uttryckligen kommer 6verens om vad som sker i handelse tvist
uppstér. Att parterna pa detta sétt i forvig avtalar om tvistlosningen skulle kunna verka
avhallande pé parterna fran att starta en process i onddan.

Lindell anser att en alltfor stark betoning av domstolsprocessen allmidnna funktioner kan leda
till att manga soker andra végar &n domstolsvégen for att reglera sina tvister, t ex till
skiljeforfarandet. Lindell tror vidare att mojligheterna till handlingsdirigering genom
rittskipning 4r overdriven.”” Om domstolsavgéranden ska vara vigledande och ge bittre
forutsebarhet krévs att de ar mycket klart formulerade. Detta géller i min mening &ven regler
som styr processen och réttstillimpningen. D& uppnés ocksa en klart béttre och mer
anvindbar forutsebarhet. Nir regleringen och avgorandena ér vagt formulerade kan den
enskilde inte dra ndgra sdkra slutsatser av hur han ska handla. Det krévs alltsa konkret
utformade avgdranden och regler.

Ekel6f menar att forutsebarheten ar viktig i afférslivet, sa att en avtalspart kan forutse
konsekvenserna av sitt handlande och forutse hur beddmningen kommer goras i en
rittegang.’® Nir det vil uppkommit en tvist och processen inletts menar Ekeldf att det inte
langre ar lika viktigt med forutsebarhet genom legalitet, dvs uttrycklig lagreglering. En part
bryr sig i regel bara om att slutresultatet blir tillfredsstillande, inte att detta resultat kan
forutses genom tydlig lagreglering.

Detaljerad lagreglering skulle ddrmed inte nddvandig for att tillgodose réttssédkerheten, d v s
forutsebarheten och tryggheten i ett processrattsligt forfarande. Samma effekt kan uppnés
dven om parterna har full dispositionsritt Sver processen.”’ Kanske kan rentav en dnnu bittre
forutsebarhet uppnas pa detta sitt &n genom en utforligt reglerad process enligt RB, som trots
allt uppvisar vissa moment av osdkerhet. Vid en strikt lagreglering som utdvas tvangsvis och
inte genom parternas overenskommelse kan en hinsynslds part mahédnda t o m léttare skaffa
sig otillborliga fordelar i processen och pa sé sétt utnyttja situationen.

Jag tolkar det sé att Ekelof darmed anser att forutsebarheten inte endast ligger i klara och
tydliga materiella regler. Det 4r mdjligt att uppna en lika god forutsebarhet i processen dven
om den &r avtalsbaserad. En forutséttning torde dock vara att ingen part har ett uppenbart
overtag i avtalsforhandlingarna och att ingen av parterna blir lurad att godta ett forfarande
med svaroverblickade konsekvenser och som déarfér limnar ena parten i ett svart underlége.

> Lindell, Partsautonomins grinser s. 89.
** Aas. 90f.

7 Aas. 92f.

* Aas. 50.

* Ekeldf s. 50.
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5.1.7 Konklusion om forutsebarheten i skiljeforfarandet

Det finns ett starkt samband mellan den ordinidra domstolsprocessens funktion i samhillet och
kravet pa materiellt riktiga domar, som i sin tur ska frimja réttssdkerheten. Rittskipningens
funktion som handlingsdirigerande och rittsskyddande institution héjer kraven pa konform
rittstillampning och materiellt riktiga domar. Tillsammans med en uttrycklig lagreglering ar
det meningen att systemet ska vara s forutsebart som mojligt for enskilda. Skiljeforfarandet
grundar sig framst pa avtalsfrihet och star darfor i motsats till legaliteten och i1 viss man kravet
pa den materiellt riktiga domen. Detta faktum skulle sdledes medfora att rattssdkerheten sétts
pa spel.

Min &sikt dr dock att skiljeforfarandet kan utnyttjas pa ett sitt som medfor en minst lika god
eller battre forutsebarhet for parterna. Det krdvs da att parterna 4r medvetna om vad valet
innebdr 1 hindelse av tvist och att de utformar skiljeavtalet efter de omstdndigheter som rader.
Ett bristfalligt skiljeavtal skull mycket vl kunna medfora en minskad rattssékerhet, da
parterna inte vet vad de gett sig in pd och blir tvungna att acceptera ett avgdrande utan
mdjligheter till 6verprovning, sdvida det inte forekommit felaktigheter vid provningen under
sjdlva skiljeforfarandet.

Réttssdkerheten i ett skiljeforfarande skulle dirmed vara beroende av skiljeavtalets
utformning och parternas medvetenhet i valet av tvistlosningsform. Réttssdkerheten kan ocksa
bero pé parternas dnskemal om hur tvisten ska slitas och vilka hénsyn de &r beredda att ta till
andra omstidndigheter 4n den materiella ritten. Ett medvetet val av skiljeforfarande pa
godtagbara grunder torde omintetgdra argumentet om minskad réttssdkerhet i denna
bemairkelse.

27



6. Overviganden i samband med valet av skiljeforfarande

6.1 Det internationella perspektivet

6.1.1 Skiljeforfarande och rdttegang ur ett internationellt perspektiv

Ur ett internationellt perspektiv blir jamforelsen mellan rdttegdngen och skiljeforfarandet mer
komplicerad. De processuella systemen i olika ldnder skiljer sig ibland &t i manga avseenden.
Exempelvis finns det flera olika réttssystem inom vissa stater, medan det finns flera olika
domstolssystem i andra.®® De manga och betydelsefulla skillnaderna 4r viktiga att ha i atanke
ndr man jamfor tvistlosningsalternativen i internationella sammanhang. Det dr viktigt att ha
klart for sig hur ett specifikt domstolssystem reagerar pa en viss form av tvistlosning eller en
viss form av tvist. Att forutse konsekvenserna av rittsliga handlingar kompliceras alltsa i
frdga om internationella tvister pa ett sitt som vida dverstiger ett nationellt forfarande.

Internationellt ror man sig ocksa pa en annorlunda arena, dér fragan om det materiellt riktiga
avgorandet inte dr av samma betydelse som vid en nationell domstol, eller vid ett svenskt
skiljeforfarande dér man valt att anvdnda svensk lag vid bedomningen av tvisten. Pa det
internationella planet finns ingen definitiv och dverallt gidllande materiell rétt att anvéinda som
rittesnore. Vad som ér ritt och riktigt maste beddomas efter ndgon form av griansoverskridande
overenskommelse eftersom parterna kan hérrora fran vitt skilda rittsordningar. Den materiella
riktigheten ur ett nationellt perspektiv forlorar harmed sin betydelse och hallet.

Nir det géller skiljeforfarande ér det istillet avtalsfriheten som foreteelse som grundar den
internationella gdngbarheten. Nér man bedomer skiljeférfarandets anvindbarhet och funktion
internationellt tar som man utgangspunkt det faktum att det i stora delar av vérlden och inom
de flesta rittsordningar rader avtalsfrihet pa det formogenhetsrittsliga omradet. Darfor kan
man ocksé godta att parter i en formogenhetsrittslig tvist avgor denna genom skiljeforfarande,
och dessutom ge skiljedomar erkédnnande och verkstillighet. Detta dr dock ingen sjdlvklarhet.

6.1.2 Internationell gangbarhet hos skiljeforfarande

Avsaknaden av ett effektivt internationellt domstolssystem for kommersiella tvister medfor att
internationella foretag har att védlja mellan att anvénda sig av en nationell domstol eller
internationellt skiljeférfarande. Vid internationella aftirer mellan foretag ar det osannolikt att
en enda domstol i forvidg godtas av alla parter till det framforhandlade avtalet. Ingen vill gérna
bli ddmd i den andres hemland eller efter den andra partens nationella regler. Samtidigt kan
man inte f4 mdjligheten av att géra provningen av en tvist enligt de egna nationella reglerna
och inom det system man dr bist bavandrad i. Valet av internationellt skiljeforfarande som
tvistldsningsmetod blir di ett taktiskt beslut.”!

En nationell domstol &r inte heller ett lockande alternativ om man ser till att forutsebarheten
minskar markant vid utnyttjandet av ett annat lands lagar, sprék och domare. Pa det
internationella planet 4r det svért att forutse konsekvenserna av processhandlingar om man
inte dr vél bevandrad i 6vriga ldnders rittssystem. Samma argument kan anvéndas for att inte
vilja vélja en annan avtalsparts hemland som forum. Dar uppstér ocksé frdgan om objektivitet
och partiskhet hos den nationella domstolen. I det har ldget maste det forvisso anses att

% Hanqvist s. 113.
" paulsson s. 1.
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anviandandet av nationell domstol ger simre mojligheter till forutsebarhet for den part som
inte har sin hemvist i landet.®*

Vid internationella tvister som dras infor ett annat lands domstol méste avtalet ofta dversittas.
Dessutom behover de muntliga delarna av forfarandet eller riattegangen héllas pé ett nytt
sprédk. Nya ombud maste dérvid anlitas for processforingen och dessa dr inte insatta i
kontraktet pd samma sitt som parterna sjdlva och deras ursprungliga ombud. Det ir inte heller
sakert att ett neutralt lands nationella domstol 6verhuvudtaget vill befatta sig med tvisten.
Kanske kréivs det en sérskild anknytning till landet for att domstolen ska ta upp maélet till
beddmning 6verhuvudtaget.

Systemet for internationellt erkdnnande och verkstillighet &r dessutom inte lika utbyggt nér
det géller nationella avgéranden vid domstol som vid internationellt skiljeforfarande.
Dérutover géller olika regler for offentlighet och sekretess 1 olika nationella rattsordningar.
Genom att anvdnda sig av internationellt skiljeférfarande undviker parterna ocksa problemet
med att en nationell domstols hogre prejudikatbildande instanser patvingar dem sin egen
rattsordnings egenheter.

Vid internationella avtalstvister framstér alltsa skiljeforfarandet som ett starkt alternativ till en
ordinarie process vid nationell domstol. Vid sidan om aspekten av nationellt oberoende
hénger fordelarna i 6vrigt ihop med en béttre processuell forutsebarhet vid internationella
tvister som avgors genom skiljeforfarande. Skiljeforfarandet ger onekligen parterna storre
mdjligheter till effektiv planering och prognoser rérande konsekvenserna av sitt handlande,
eftersom systemet for erkédnnande och verkstillighet av skiljedomar &r battre utbyggt dn
motsvarande system for nationella domar. For svenskt vidkommande finns exempelvis ett
osdkerhetsmoment i de internationella privatrittsliga reglerna 1 fraiga om forum och vilket
lands lag som ska tillimpas. Principer som lex loci delicti kan medfora att tvisten avgors
under andra forutséttningar &n parterna rdknat med. En helgardering genom parterna forsoker
forutse alla ténkbara situationer som kan uppkomma inom varje tédnkbart réittssystem ter sig
dessutom ofta betydligt dyrare dn att i skiljeavtal bestimma direkt var forfarandet ska hallas
och efter vilka regler tvisten ska avgoras.

6.1.3 Synpunkter pd internationell anpassning av skiljeforfarandet

Det finns ett antal sérskilda fragor att ta stdllning till 1 internationella ssmmanhang i anledning
av de valmgjligheter som foljer med avtalsfriheten. For att inte befinna sig i ett réttsligt
vakuum nér en tvist vdl uppkommer behdver parterna till ett skiljeavtal utnyttja denna
valfrihet pé ett konstruktivt sett till att gora forfarandet sa forutsebart och sidkert som mojligt.
Mojligheterna till anpassning av processen riskerar annars att falla platt till marken och
konsekvenserna blir &nnu svarare att forutse dn utan négot skiljeavtal alls.

Som redan tidigare diskuterats ovan kan skiljeférfarandet uppvisa ndgra uppenbara fordelar
vid internationella tvister. Detta kraver dock att parterna tar stdllning till nagra ytterligare
fragor i anledning av tvistens internationella aknytning infor utformningen av skiljeavtalet.
Onddiga problem kan annars uppkomma i det internationella forfarandet, t ex p g a parternas
begriansade mojligheter att forstd varandra om man inte enas om vilket sprak som ska
anvindas vid forfarandet.

2 paulsson s. 1f.
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6.2 Utformningen av skiljeavtal

6.2.1 Betydelsen av en utforligt utformad skiljeklausul

Det finns ett antal viktiga beslut som maste tagas infor utformningen av ett skiljeavtal for att
skiljeforfarandet ska bli sé effektivt som mgjligt 1 forhallande till de mellan parterna radande
omsténdigheterna. Det &r av storsta betydelse for det framtida skiljeforfarandet i anledning av
en eventuell tvist hur vil skiljeavtalet dr anpassat till de individuella rattsforhéllandet.
Eftersom skiljeavtalet kan liknas vid skiljeférfarandets egen réttegangsbalk ar det darfor av
mycket stor betydelse att det dr utformat med tillracklig noggrannhet. Brister i utformningen
av skiljeavtalet medfor darfor att den forutsebarhet som annars kunde uppnatts 1 forfarandet
inte uppkommer. Omedvetenhet av vilka verkningar ett skiljeavtal kan medfora kan ocksé ses
som en brist nér det géller valet av skiljeforfarande framfor réttegang vid domstol.

I det f6ljande koncentrerar jag mig pa ett antal bestandsdelar av skiljeavtalet som jag anser har
mycket stor betydelse for att skiljeforfarandet ska bli sa effektivt och forutsebart som mojligt.
D& merparten av alla skiljeforfaranden har ndgon form av internationell anknytning ar det
naturligt att 4&ven behandla den internationella aspekten av utformningen av skiljeavtalet.
Framstillningen ar foljaktligen fokuserad d@ven pé det internationella skiljeférfarandet och
utformningen av internationellt gangbara skiljeavtal.

6.2.2 Val av tillimplig lag for forfarandet

Det forsta man som avtalsskrivare bor tinka pa vid utformningen av skiljeavtalet &r vilken lag
man vill underkasta beddmningen av sjédlva sakfragan i skiljeforfarandet. Det rdder en utbredd
missuppfattning om att man vid valet av ett visst land som plats for skiljeforfarandet ocksa
underkastar skiljeforfarandet denna lag nir det géller sjdlva bedomningen av tvistefragan.
Istéllet ar det snarare sa att lagen 1 det land man valt att placera skiljeforfarandet ligger néra
till hands nér det géller valet av forfaranderegler som styr handldggningen av tvisten. Denna
lag har dock inget ansprak pa att styra sjdlva rittsanvandningen eller bedomningen av
sakfrigan i tvisten. Det &r alltsa fullt mojligt att 1 likhet vid tvister infor domstol anvinda sig
en annan lag vid sjdlva provningen av sakfragan én vid handldggningen av drendet.

Om parterna till ett skiljeavtal véljer att inte reglera vilken lag som skiljeménnen ska tillimpa
vid provningen kan det bli skiljendmndens egen sak att avgora denna. Detta kan 1
forlingningen innebéra att en lag som parterna finner opassande eller olimplig tillimpas.®
For att undvika detta osdkerhetsmoment i forfarandet ér det alltsd av vikt att redan 1
skiljeavtalet reglera denna friga. Aven om huvudavtalet ir utformat med storsta noggrannhet
och reglerar det interna rittsforhllandet mellan parterna mycket detaljerat, finns det alltid
luckor som behdver fyllas ut.

Valmgjligheterna nir det giller vilken tillimplig lag som ska anvéndas ar stora. Forst och
framst finns mdjligheten att anvédnda sig av nationell lagstiftning. Det kan d& vara av vdrde att
ta reda pa om réittssystemet i fraga har anammat négra sérskilda skyddshansyn eller principer
som skulle kunna paverka provningen i ndgon riktning, dnskad eller oonskad. Det
forekommer t ex att nationella lag dr sarskilt formanlig for konsumenter eller svagare
avtalsparter.®* En del rittssystem tilliter ocksa domare eller skiljemin att dndra eller fylla ut
avtalsvillkor om de anses oskéliga eller ofullstdndiga.

53 Paulsson s. 12.
4 Se t ex KkopL 3 § och AvtL 3 kapitlet om rittshandlingars ogiltighet.
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For att 1 storsta mojliga man motverka att sddana nationella preferenser paverkar prévningen i
en riktning som &r negativ for parterna innehaller de flesta regler for skiljeforfarande
bestimmelser om att skiljendmnden ska ta hansyn till de specifika omsténdigheterna i
huvudavtalet och till sedvdnjor inom omrédet. Ofta tar skiljendmnder sjalvmant ocksa hansyn
till att skiljeforfarandet, som &r en tvistlosningsform baserad pa 6verenskommelse, ska styras
av partsviljorna som de uttrycks i huvudavtalet samt att parterna manga ganger saknar
kdnnedom om sddana nationella skyddshansyn och dérfor inte bor paverkas av dem i ndgon
storre utstrickning.®® D4 tvisterna ofta ror stora summor och avtalen &r upprittade av kunniga
ombud &r nationella skyddshidnsyn heller inte lika nodviandiga for att skydda parterna i ett
internationellt skiljeférfarande.

For att sdkerstélla att forutsebarheten blir sd god som mojligt bor parterna darfor vilja att
anvinda en lag som ligger mycket néra den som reglerar sjdlva huvudavtalet dem emellan.
Alternativt kan de anvénda sig av en lag som dr nationellt oberoende och innehéller sé fa
inslag av nationella siregenskaper som majligt eller har formanliga tolkningsprinciper.®® I de
flesta fall blir valet en fraiga om kompromiss mellan parternas olika 6nskemél. Parternas val
respekteras dock néstan undantagslost av de flesta lagar for skiljeforfarande virlden 6ver.®’

Vid sidan av mdjligheten att anvédnda sig av nationell lagstiftning kan man anvinda sig av den
Modellag som tagits fram av UNCITRAL vid FN, hadanefter kallad Modellagen.®® Genom
Modellagen ges parter mojlighet att vélja ett nationellt oberoende alternativ till lag som inte
har ndgon direkt anknytning till ndgon av dem. Lagen skapades for att uppvéga brister i
nationella lagar och dverbrygga de stora diskrepanser som existerar mellan olika rittssystem.
Lagen skapar déarfor en komplett réttslig miljo for provningen av just internationella
skiljetvister som stér till parternas forfogande om de inte kan enas om en nationell lag att
anvénda sig av.

Det bor papekas att den lag man véljer ska vara lamplig for den plats man valt att hélla
forfarandet pd. Vissa lagar ér battre ldmpade eller anpassade 4n andra. Det dr formodligen
alltid lattare att tilldmpa en lag som ligger ndrmare den nationella lagen i forumlandet. Lag
som strider mot grunderna i rattsordningen pa den aktuella platsen eller kan bereda sérskilda
tolkningsproblem ar dérfor inte limpliga att anvinda som tillimplig lag for forfarandet.®’

Om ingen tillamplig lag viljs ut av parterna vid upprattandet av skiljeavtalet uppstar
problemet med vilken lag som ska tillimpas och vem som ska vélja den. Om parterna inte kan
komma 6verens om tillimplig lag i efterhand &r det oftast skiljendmndens uppgift att
bestimma denna, t ex genom att tillimpa samma forumregler som vanligen anvénds pa
platsen for forfarandet. Skiljenamnden kan ocksa avgora lagvalet efter eget gottfinnande. ™

Vid sidan av nationell lag och Modellagen kan en skiljendmnd dven anvinda sig av allminna
rittsprinciper eller nationella réttsprinciper vid provningen i en internationell skiljetvist.
Problemet med denna metod &r att principer &r svara att tillimpa och séllan ger nagon
fullstdndig vigledning i specifika situationer. De tenderar till att vara alltfor generellt

% Paulsson s. 14.

% Tbid.

7 Se t ex UNCITRAL Arbitration Rules 33.1 och ICC Rules of Arbitration 17.1.

% UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration fran 1985.

% Paulsson s. 14.

7 Qe t ex UNCITRAL Arbitration Rules 33.1. Jimfor med ICC Rules of Arbitration 17.1.
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utformade och dmnade att anvindas som komplettering till ett mer detaljerat rattssystem som
uppvisar vissa luckor.

En ytterligare mojlighet for skiljendmnden é&r att anvinda sig av andra hjilpmedel som
handelssedvénjor vid avgorandet av internationella skiljetvister. ICCs forfaranderegler kraver
uttryckligen att skiljendmnden tar hdnsyn inte bara till den tillimpliga lagen utan ocks4 till
relevanta sedvinjor inom handelsomradet vid provningen av sakfragan. Liknande regler foljer
av UNCITRAL-reglerna.”' Detta krav maste dirfor tas med i beddmningen infor
utformningen av skiljeavtalet. Sedvénja pa ett visst handelsomrdde maste dock bevisas av
parterna i det aktuella fallet. Det dr bara vid vissa sérskilda institut for skiljeforfarande som
sedvinjor kan anses vara allmidn kdnnedom hos skiljendmnden och inte behdver bevisas.

6.2.3 Val av plats for forfarandet

Vid valet av platsen for forfarandet finns det flera faktorer att ta hansyn till vid utformningen
av skiljeavtalet. Det kan anses efterstravansvért att hitta en geografiskt neutral plats for
forfarandet, men det kan ocksé vara sé att man vill placera forfarandet pa en plats dit man latt
kan ta sig och medverka utan att kostnader och tidsspillan blir for omfattande.”* Vidare kan
det finnas skal till att placera forfarandet dér man litt kan hora vittnen, experter och
sakkunniga, eller dér de valda skiljemdnnen befinner sig och verkar.

De faktorer som i dvrigt har storst betydelse for valet av plats dr 6nskan om en gynnsam
rdttslig miljé och mojligheterna till erkdnnande och verkstillighet av avgorandet. Det &r forst
efter att dessa tva krav pa platsen for forfarandet ar uppfyllda som de dvriga preferenserna kan
tillgodoses. Betydelsen av erkdnnande och verkstillighet kommer behandlas 1 ett senare
avsnitt medan jag hir koncentrerar mig pé parternas behov av en gynnsam rittslig miljo.

Trots att skiljeforfarandet har vunnit erkénnande som tvistlosningsmetod viarlden dver dr det
inte sd att alla stater erbjuder en gynnsam réttslig miljo for skiljeforfarande. Manga olika
nationella sdrdrag och skyddshdnyn i lagstiftningen kan péverka skiljeforfarandet pé ett
oonskat sétt, varfor forfarandet inte bor forliggas till en sddan plats. En del réttssystem har en
till synes dckande och tydlig lagstiftning som vid ndrmare granskning visar sig tillimpas pé
ett sddant sétt att parternas 6nskemal skulle ga forlorade i1 forfarandet.

Som en huvudregel kan ndmnas att réttssystem som tilldter en langtgaende intervention i
skiljeforfarandet fran de nationella domstolarna bor undvikas i valet av plats for forfarandet.”
Det ér viktigt for skiljeforfarandets funktion och partsautonomin att férfarandet respekteras
och ldmnas ifred av de nationella domstolarna. For att utréna om ett nationellt rédttssystem
amnar lata skiljeforfarandet ha sin gang och respektera det avgdrande som skiljendmnden
meddelar kan man vinda sig till New York-konventionen av 1958 (NYAC). Dir stadgas att
stater som undertecknat konventionen maste respektera skiljeférfarandets fortgdng och inte
fullfolja en talan i samma friga vid domstol. Hérav foljer att det ar sékrare att placera
skiljeforfarandet i en stat som undertecknat NY AC eftersom man vet att skiljeforfarandet dar
kommer respekteras som tvistlosningsmetod.

Ett ytterligare sétt att forsdkra sig om att en stat erbjuder en gynnsam rittsig miljo for
skiljeforfarande &r att undersoka om den accepterat Modellagen. Modellagen forbjuder stater

"'ICC Rules of Arbitration, art 17.2 samt UNCITRAL-reglerna art 33.3 och Modellagen art 28.4.
2 Paulsson s. 25.
7 Aas. 26.
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att agera i1 de avseenden som lagen sjélv reglerar. Darmed kan man forsékra sig om att statens
mojligheter till intervention i skiljeforfarandet 4r mycket sma.

En ytterligare fraga att ta hinsyn till & om det finns en rétt att dverklaga ett avgdrande fran
skiljendmnden till lokal domstol pa den aktuella platsen. Eftersom skiljeforfarandet ofta syftar
till att resultera i ett snabbt slutgiltigt avgérande som inte kan dverklagas vid nationell
domstol, dr det av storsta vikt att ta reda pad om ett sddant 6verklagande dr mojligt. Om det
finns en mojlighet att 6verklaga skiljedomen, dr det i sa fall mojligt att avtala bort den rétten?
De flesta forfaranderegler utesluter mojligheten till 6verprovning, antingen genom direkt
forbud eller genom att inte uppstilla nigra regler for hur éverklagande kan goras.” I de fall
ritten till 6verklagande inte uttryckligen forbjuds skulle man kunna tanka sig att det krdvs en
avtalsreglering av detta i skiljeavtalet for att vara séker pa att ingen réittsordning tar upp ett
overklagande till provning.

Ovriga dverviganden vid valet av plats ir endast av mer praktisk art och kan leda till
minskade kostnader for forfarandet. Genom att placera forfarandet dér vittnen, bevisning,
skiljemin och lokaler finns tillgéngliga kan parterna sdledes minska kostnaderna for
forfarandet avsevirt.

6.2.4 Val av forfaranderegler och forum

Det finns tva olika mojligheter till reglering av ett skiljeforfarande. Endera anvénder man sig
av ett fardigt regelsystem, t ex en nationell lag for skiljeforfarande eller en regelkonstruktion
som tillhandhélls av ndgot internationellt skiljedomsinstitut. Eller s& skapar man ett eget
regelverk for skiljeforfarandet, vilket resulterar i ett ad hoc-forfarande.

Ad hoc-forfaranden kan skraddarsys efter de aktuella omstandigheterna och parternas
onskemal, men medfor ocksa i vissa fall betydande konstruktionskostnader. Darutdver dr det
ocksa en diger administrativ uppgift att konstruera ett regelsystem, vilket kraver omnfattande
juridisk expertis till forfogande. Det dr ocksé en tidskrdvande process. I gengdld undviker man
naturligtvis de extra administrativa kostnader som uppkommer i samband med ett
institutionellt forfarande. Det finns dock fardiga ad hoc-regler att tillga, exempelvis
UNCITRALS forfaranderegler. Dessa dr speciellt anpassade for skiljeforfaranden genomférda
utan nyttjande av skiljedomsinstitut.

Den storsta nackdelen med att anvidnda sig av ad hoc-forfarande ér att effektiviteten 1
processen beror av parternas samarbetsvilja efter att tvisten redan uppkommit och férfarandet
vl ska inledas. En parts motvilja till samarbete i denna situation kan leda till att forfarandet
inte far de konsekvenser man 6nskat och rdknat med samtidigt som det kan bli aktuellt att
anvinda sig av nationell domstol for att reda ut problemen eller ansoka om tvangsatgérder for
att genomdriva forfarandet.”

Institutionellt skiljeférfarande dr dock vanligast i internationella sammanhang. Instituten
tillhandahaller kunniga och erfarna skiljemdn samtidigt som de har ett eget regelverk att
forlita sig pa. Exempel pa etablerade skiljedomsinstitut &r ICC i Paris, LCIA 1 london och
AAA i New York. Svenska skiljedomsinstitutet som administras av Stockholms
Handelskammare ér ytterligare ett institut som har stor betydelse, frimst for svenskt och
skandinaviskt skiljeforfarande, men ocksé for skiljetvister mellan traditionella 6st- och
véistmakter.

" ICC Rules of Arbitration Art. 28.6. LSF saknar reglering om 6verklagande men har regler for klander i 34 §.
7 Paulsson s. 50f.
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Ett institutionellt skiljeforfarande medfor kostnader i form av adminsitrativa avgifter och
dessa kan variera avsevirt mellan olika institut, men ocksa beroende pa vad tvisten ror sig om
eller vilka belopp man tvistar om. ICC baserar arvodet pa det omtvistade beloppets storlek
medan t ex LCIA beriknar arvodet efter den tid och méda som lagts ned i forfarandet.”® Det
ar darfor av vikt att Gverviga valet av skiljedomsinstitut beroende pd vad for slags tvist som
kan komma ifrdga i det aktuella rattsforhdllandet. Detta dr dock bara en av de faktorer man
ska ta hinsyn till vid valet av skiljedomsinstitut.

Det ar naturligt att valet av forfaranderegler har ett nira samband med valet av platsen for
forfarandet. Vid valet av ett visst skiljedomsinstitut har man ocksa automatiskt valt en plats
for forfarandet. Det dr dock viktigt att lata valet av platsen for forfarandet paverka vaelt av
regler, da det knappast dr forsvarbart att forldgga forfarandet till en oldmplig och onddigt
kostsam plats om enda skélet &r att tillimpa ett visst regelverk. Det &r séledes naturligt att
valet av plats och regler for forfarandet paverkar varandra i hog grad.

Till stora delar blir valet av regelverk for forfarandet beroende av vad for slags tvist det ror sig
om eller vilken typ av huvudavtal man upprittat. Faktorer som spelar in i beddmningen ar
alltsa tvistens komplexitet och geografiska anknytning, det omtvistade beloppets storlek och
var nadgonstans parterna befinner sig. Eftersom regelverken hos de stora instituten ar relativt
likartade till sin utformning &r det snarare kostnaderna som avgdr valet av regler och institut.

En ytterligare betydelsefull faktor i bedomningen &r dock hur skiljenimnden dr sammansatt
vid de olika instituten. Vissa institut &r mer internationellt inriktade och tillhandahaller
skiljedomare frén hela vérlden, medan andra betsér enbart av nationella med sérskilda
kunskaper inom just detta rattsomrdde. Dessutom har man olika erfarenheter av tidigare
tvister vid de olika instituten. Ett amerikanskt institut som AAA har stor erfarenhet av att 16sa
tvister mellan amerikanska parter men ocksé av internationella tvister med amerikansk
anknytning. ICC &r formodligen det mest internationella institutet, med erfarenhet fran
skiljetvister mellan parter fran hela varlden, med en viss koncntration till vastvérlden. Vid
Skiljedomsinstitutet i Stockholm har man erfarenhet av en méangd tvister mellan parter fran
Visteuropa och Osteuropa inkluderat Ryssland och f d Sovjeunionen.”’

Ju storre nationell eller regional anknytning ett institut eller regleverk har, desto storre risk att
det dr paverkat av nationella sirdrag och skyddshénsyn. Det ska dock sédgas att de flesta
nationella lagar for skiljeforfarande, LSF inkluderat, har utformats med de stora institutens
regler i atanke. UNCITRAL-reglerna har statt modell for den svenska LSF och for ett flertal
andra europeiska lagar.”® I de flesta fall har hinsyn tagits ocks4 till NYAC. Darfor ér det i min
mening inte av avgorande betydelse vilken av dess likartade lagar som anvénds. Det viktiga dr
att parterna har vetskap om de sma skillnader som finns och tar dem med 1 berédkningen.

6.2.5 Val av skiljemdn

Som tidigare papekats kan det vara av mycket stor betydelse hur sammanséattningen av
skiljendmnden ser ut, eftersom det i slutindan &nda ar denna som ska gora avgorandet.
Mojligheten att vilja sina domare finns inte ndr man anvinder sig av rattegéng for att 16sa
tvister. I skiljeforfarandet kan parterna i princip peka ut enskilda skiljedomare vid namn om
de sé Onskar. Detta dr dock oftast inte att foredra dé ett flertal komplikationer kan uppsta, t ex

% Se t ex ICC Rules of Arbitration Appendix III Arbitration Costs and Fees. Art. 1-4.
" Paulsson s. 56ff.
7 Se avsnitt 2.2.1 Anvindningen av internationellt skiljeforfarande.
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att de utvalda skiljemdnnen inte ar tillgdngliga vid tiden for tvistens uppkomst eller pd annat
satt oldmpliga vid tillfdllet. Aven utan att namnge de olika skiljeménnen 4r det mojligt att
styra hur skiljendmnden ska se ut i det enskilda fallet.

Forst och framst bor man bestimma antalet skiljedomare i skiljendmnden. Om parterna inte
anger nagot antal i skiljeavtalet brukar de flesta forfaranderegler reglera antalet skiljemén.
Manga storre institut som ICC, LCIA och AAA utser alla en enda skiljedomare om parterna
inte sjdlva avtalat ndgot i frdgan och om institutet inte anser att en storre skiljendmnd &r
behovlig.”” Den svenska LSF intar en motsatt stillning och anger i 13 § att antalet skiljeman
ska vara tre om parterna inte avtalat annat. Det forekommer dock att bade en och fem
skiljemén utses att avgora sakfragan.*® Det sikraste for parterna ar darfor alltid att sjélva ange
antalet skiljemain 1 skiljeavtalet.

Vid anvindandet av ett institut och dess regler for forfarandet méste parterna dock rdkna med
att kostnaderna okar avsevirt for varje extra skiljeman som utses, sé ldnge inte arvodet
baseras enbart pa det omtvistade beloppets storlek. Ytterligare fordelar med att bara anvédnda
sig av en enda skiljedomare yttrar sig i att forfarandet blir snabbare och enklare, t ex d4 endast
en person behdver gora avgorandet.

Nackdelarna bestar i att en ensam skiljedomare medfor storre risk for ett felaktigt domslut dn
vad som blir fallet med tre skiljedomare som kan kontrollera varandra. Darfor foredrar ocksa
de flesta parter att lata en skiljendmnd bestdende av tre skiljedomare avgora tvisten.®' Dérav
fir ocksa vardera parten oftast mojlighet att medverka och vélja atminstone en av dessa pé
egen hand. Detta stirker partens fortroende till forfarandet 4ven om skiljeménnen ska vara
opartiska. En ytterligare nackdel med en tremannaskiljendmnd skulle kunna vara mojligheten
for den ena parten att forsoka sabotera forfarandet genom att vigra samarbeta om valet av
’sin” skiljeman. Detta torde vara mycket ovanligt men dven detta gér att 16sa redan vid
uppréttandet av skiljeavtalet genom att man later skiljedomsinstitutet vélja ut skiljedomare till
skiljendmnden. Pa s vis uppnar man en effekt av nationellt oberoende, d&ven om parterna inte
vinner samma fortroende for forfarandet som om de sjdlva fétt bestimma.

Det ér viktigt att skiljendmnden &r opartisk och oavhingig for att parterna ska fa en sa rattvis
och sdker provning som mdjligt. Darfor dr det vanligen sd att lagar for skiljefofarande
innehéaller olika former av jivsregler och krav pé skiljeménnen.* Om parterna vill anvinda
sig av ett ad hoc-forfarande ar det rimligt att de istéillet avtalar om skiljendmndens
sammansittning och opartiskhet. Om inget avtalas mellan parterna och dessa inte kan komma
overens blir man tvungen att 14ta en lokal nationell domstol vilja ut en eller flera skiljemén.
Om parterna istéllet anvinder UNCITRAL-reglerna i1 forfarandet hamnar de inte 1 ett lika
osikert lige.*

Aven skiljeménnens kompetens och expertis kan vara av stort intresse for parterna. Sirskilt
blir sddana egenskaper viktiga om parterna kommit dverens om att man ska beakta dven
utomrattsliga omstindigheter vid provningen av sakfrdgan. Det kan da vara nddvindigt att
skiljemannen besitter andra kunskaper &n juridiska. Om ett avtalsférhdllande rér handel av ett
visst varuslag kan det vara parternas onskan att skiljendmnden besitter sirskilda kunskaper

" Se t ex ICC Rules of Arbitration Art. 8.2.
%0 Ramberg s. 38.

81 Paulsson s. 68.

82 Se t ex LSF 8-10 §§.

% Se UNCITRAL Arbitration Rules 6.2-4.
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om sadana varor och deras hantering. Om parterna vill att skiljeménnen ska ha speciella
kvalifikationer &r det ldmpligt att ange dessa redan vid uppréittandet av skiljeavtalet.

Om parterna vill att personer med vissa icke dnskvirda egenskaper ska undvikas vid valet av
skiljemén kan detta ocksé anges direkt i skiljeavtalet. Parter bor dock akta sig for att fylla
skiljeavtalet med for minga restriktioner som kan vara svartydliga eller misstolkas. Sddana
instruktioner kan leda till att sammansittningen av skiljendmnden angrips for att den inte
uppfyller alla krav man stipulerat i skiljeavtalet.**

6.2.6 Val av sprak for forfarandet

Internationellt skiljeforfarande indikerar redan av bendmningen att parterna, skiljendmnden
och ombuden inte alla har samma nationella ursprung eller talar samma sprik. Anda ér det
vanligt att man inte kommer 6verens om vilket sprak som ska anvidndas under forfarandet i
skiljeavtalet.

Behovet av att redan i skiljeavtalet komma 6verens om sprak for forfarandet dr uppenbart, da
tvetydiga tolkningar och bristfilliga dverséttningar av uttalanden och texter kan fa stora
foljder for avgorandet. Det finns alltid risk fOr att parterna missforstir varandra om man inte
talar samma sprak. Kulturella skillnader och det faktum att parterna och kanske dven
ombuden dr vana vid sina egna nationella rattsordningar 6kar denna risk avsevart.
Skiljeforfarandet ér ett relativt nationellt oberoende tvistlosningssystem som fungerar vél
mellan parter fran olika kulturer, men det kriavs ocksé att parterna forstar varandra och pa
bista sitt kan argumentera for sin sak infor skiljendmnden.

Om parterna inte viljer ett gemensamt sprik for forfarandet trider oftast andra dispositiva
bestimmelser in och tar hand om detta. Skiljedomsinstitut har som 1 regel alltid bestimmelser
for vilket sprék man anvénder i dessa ldgen. ICC-reglerna foreskriver i artikel 16 att hinsyn
ska tas till alla relevant omstandigheter och sérskilt vilket sprak som anvénts 1 huvudavtalet. |
vissa fall foreskriver forfarandereglerna vilka hinsyn som ska véga tyngst, medan det i andra
fall ar upp till skiljemdnnen att besluta om sprakvalet efter eget gottfinnande. AAAs regler
artikel 14 foreskriver en presumtion for att det sprak som anvénts i skiljeavtalet ska anvéndas,
om inte skiljendmnden finner skil for annat. UNCITRAL-reglerna ger skiljeménnen fullt
fortroende att vélja sprak utan nagra som helst begransningar. Nationella lagar for
skiljeforfarande forutsitter ofta att spraket 1 det landet anvédnds under forfarandet, &ven om det
ofta finns utrymme for att halla forfarandet pa engelska eller ndgot av de andra stora
varldsspraken.

Det torde i praktiken aldrig forekomma att skiljenimnder medvetet véljer ett sprdk som gor
det svédrare for den ena parten att ta tillvara sin ritt under forfarandet. Sprékvalet kan dock
utgora ett onddigt osdkerhetsmoment om parterna undviker att sjélva reglera fragan i avtal.
Engelskan anses allmédnt som det naturliga valet i den moderna internationella afférsvirlden
och utnyttjas darfor ocksé 1 merparten av de skiljeférfaranden som ICC och andra stora
skiljedomsinstitut avgor och dér parterna inte har ndgra andra dnskemal.

Den bésta losningen ér alltid att reglera sprakfrdgan redan i skiljeavtalet. Vid valet av sprak
bor parterna ta hansyn till vilket sprak som anvénts 1 huvudavtalet och andra handlingar som
ror rattforhéllandet dem emellan. Hansyn bor dven tas till vilket sprak som talas av parterna
sjdlva, eventuella vittnen, 6nskvirda skiljemin och de ombud man ténkt anvénda sig av.®

8 Paulsson s. 73f
85 Aas. 47.
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6.2.7 Synpunkter pd utformningen av skiljeavtalet

Utformningen av skiljeavtalet dr avgorande for hur det framtida skiljeforfarandet gestaltar sig.
Det ér skiljeavtalet som utgor grunden for parternas dverenskommelser om hur tvister dem
emellan ska slitas. Att parter verhuvudtaget véljer att uppritta ett skiljeavtal visar dock inte
att de tankt igenom hur framtida tvister bor 10sas pa basta sétt. De kan lika girna ha skrivit
under av slentrian eller oforstand. Alltfor ménga skiljeavtal innehéller bara en kort mening i
stil med: Tvister mellan parterna i anledning av detta avtal ska 16sas genom skiljeforfarande.
Av framstillningen ovan gar att utldsa vilka problem en sédan klausul kan medfora i den
hindelse att tvist faktiskt uppstar mellan avtalsparterna.

Jag anser att skiljeavtalets utformning dr nyckeln till om skiljeforfarandet ar ett alternativ till
domstolprocessen virt att fororda eller forkasta. Ett ofullstdndigt skiljeavtal kan fé stora
konsekvenser, men om det enbart blir till nackdel for parterna beror framst pa vad for slags
tvist det ror sig om och hur vil parterna kommer 6verens. Som skiljeavtalet indikerar &r
skiljeforfarandet baserat pa samforstand och en gemensam 6verenskommelse for att 16sa
tvister pé bésta sitt. Ett alltfor omfattande skiljeavtal, dir parterna forsokt gardera sig mot
varje eventuell problemsituation ar inte alltid av godo. En alltfor detaljerad reglering kan
hindra flexibiliteten i1 forfarandet och sdlunda minska effektiviteten. De avtalspunkter som
anforts 1 de foregdende avsnitten tjanar som ett minimikrav pa vad ett skiljeavtal bor
innehalla. Utéver dessa punkter kan parterna anpassa skiljeforfarandet efter egna 6nskemal.

6.3 Mojligheten till konfidentialitet i skiljeforfarande

6.3.1 Behovet av konfidentialitet

En av fordelarna med att anvédnda sig av skiljeforfarande istéllet for rittegdng for att 16sa
tvisten dr onekligen mdjligheten till konfidentialitet i forfarandet. Det kan vara av mycket stor
betydelse for parterna att affirshemligheter eller ens blotta tvistens existens kommer till
allménhetens kiinnedom. Skélen till att parterna onskar att forfarandet ska hallas hemligt kan
alltsa vara kommersiella men ocksé politiska. Det kan 1 vissa ldgen vara ofordelaktigt for
parterna redan om det kommer till allménhetens kdnnedom att avtal dverhuvudtaget slutits
mellan dem.

Konfidentialitet dr dock i realiteten en faktor som anses mindre viktig i valet mellan rittegang
och skiljeforfarande.® Det kan 4nda hivdas att méjligheterna till konfidentialitet i forfarandet
har en viss betydelse, bl a for skyddet av foretagshemligheter. Det kan ocksé vara negativt for
ett foretags rykte om det kommer ut att det dr inblandat i tvister av olika slag. En tvist kan i
sig anses som ett misslyckande fran foretagets sida. A andra sidan kan det Aven vara en fordel
1 vissa sammanhang om en tvist och déri ingdende omstédndigheter kommer till allménhetens
kdnnedom. En svagare part i ett avtalsforhallande kanske rentav har 6nskemal om att vissa
negativa uppgifter om avtalsparten och dennes verksamhet blir offentliggjorda.

Nir parterna overviger huruvida skiljeforfarande eller rittegdng ska anviandas bor de alltid ta
behovet av sekretess med i1 berdkningen. Om rittsforhéllandet dem emellan ar sadant att ett
offentliggdrande av uppgifterna skulle kunna leda till stora skador, bor skiljeforfarandet vara
mer fordelaktigt att anvinda.

% SOU 1995:65 s. 177.
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6.3.2 Konfidentialitet i skiljeforfarande

Under en rittegang 1 domstol dr konfidentialiteten relativt utforligt reglerad av sekretesslagen.
Dir finns ett antal bestimmelser som ar sirskilt inritade p4 domstolssekretess. Den viktigaste
bestammelsen finns i 8 kap 17 § och foreskriver sekretess for uppgifter om enskildas affars-
eller driftsforhdllanden om denne kan tankas lida avsevird skada om uppgifterna rdjs. I detta
begrepp ingar de flesta uppgifter av vikt for driften av foretaget och dess kontaketer med
andra foretag. Enligt 9 kap 20 § sekretesslagen kan uppgifter om enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden skyddas under pdgaende domstolsprocess, om den enskilde kan
antas lida avsevérd skada av att uppgifterna rojs till utomstaende. Detta skydd kan vara av stor
betydelse 1 tvister mellan foretag och dess anstéllda.

Sekretessen enligt dessa lagrum &dr dock underkastad meddelarfriheten, vilket innebér att
uppgifterna kan ldmnas ut till massmedia och darigenom komma till allménhetens kénnedom.
Sjilva domslutet dr ocksd alltid offentliga, enligt sekretesslagen 12 kap 4 §. Darmed kan
sjdlva domen och vilka som varit parter i tvisten aldrig héllas hemliga efter en réittegdng vid
ordindr domstol. Sekretessen begrinsas inte bara enligt svensk lag utan dven av art. 6 i den
europeiska konventionen om skydd for ménskliga rattigheter.

Eftersom skiljendmnder enligt svensk grundlag varken dr domstolar eller myndigheter rader
ingen offentlighet 1 svenska skiljeforfaranden. Detta betyder dock inte att sekretess rader
automatiskt. Sekretesslagens bestimmelser om sekretess for domstolar och myndigheter &r
heller inte tillampliga, varfor det inte rader samma sekretess 1 skiljeforfarande som i rittegang
vid domstol vad géller enskildas afférs- eller driftsférhdllanden. Uppgifter av sddan art
atnjuter dock ett generellt skydd enligt lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter,
vilket i praktiken innebér ett mer omfattande skydd 4dn det som sekretesslagen erbjuder.

Det har tidigare ratt stor oenighet om huruvida skiljeforfarandet i sig innefattar ett krav pa
sekretess, dvs att skiljeavtalet skulle innehélla ett moment av naturale negotii som grundar
konfidentialitet. Det finns ockséd exempel pa fall dér parterna valt skiljeférfarande av sddana
sekretesskél, men detta synsétt inte erkdnts av rattsordningen, som fornekat ett sddant
samband.®” Genom ett rittsfall frin HD har den svenska rittsordningen frankant skiljeavtal en
inneboende bestimmelse om sekretess.*® Det finns alltsd inget inbyggt sanktionerat krav pa
sekretess vid anvdndandet av skiljeforfarande. En skiljendmnd dr heller inte underkastad
sekretesslagen eftersom skiljeforfarandet ar en privat form av réttskipning.®

I det australiensiska avgorandet Esso/BHP v Plowman frén 1995 uttalade domstolen att
skiljeklausulen inte automatiskt innebér en skyldighet till sekretess. Parterna ar istéllet
tvungna att avtala om tystnadsplikt i skiljeavtalet om de ville hélla uppgifter under forfarandet
hemliga.”’ Rittsfallet innebir sannolikt att sekretessen som varande ett naturale negotii i
samband med skiljeavtalet kommer ifragasdttas inom ett flertal jurisdiktioner. Sarskilt 1 lander
med réttssystem som bygger pd common-law. Av detta skal dr det av vikt att parter som
onskar vidhalla konfidentialitet under forfarandet avtalar om detta sérskilt. P4 detta sétt
minskar man risken for att rdka ut for ovdntade overraskningar nér tvist vdl uppkommit
mellan parterna.

87 Se det australiensiska rittsfallet Esso/BHP v. Plowman, 1995.
% Hogsta Domstolens avgorande T-1881-99.

% Sekretesslagen (1980:100) 1 § 1 st.

% Hanqvist s. 117
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Ett sddan sérskild 6verenskommelse om tystnadsplikt binder dock endast skiljemédnnen och
parterna i det individualiserade rittsforhallandet. Ovriga deltagande i skiljeforfarandet, t ex
vittnen och sakkunniga, blir inte automatiskt bundna av denna tystnadsplikt, med mindre &n
att dessa ocksa fir underteckna sérskilda sekretessavtal. Detta foljer av den sedvanliga
avtalsrittens regler om avtals verkan mot tredje man. Det ar dock fullt mojligt att uppna i det
nirmaste total konfidentialitet inom ramen for skiljeforfarandet genom att &légga alla
inblandade parter ndgon form av tystnadsplikt.

Konfidentialitet i skiljeforfarandet kan ocksé folja av andra regler, &ven om sanktionerna mot
de som bryter sekretessen inte dr desamma som enligt sekretesslagen.”' Den svenska lagen om
skydd for foretagshemligheter skyddar uppgifter i 4nnu stdrre utstrackning an
sekretesslagen.’” Det 4r dock inte klarlagt om denna lag ér tillimplig pa forhallandet mellan
skiljeminnen och de parter som dr inblandade i forfarandet. Sekretesslagens regler for
advokater enligt 9 kap 9 § och 8 kap 4 § medfor dock att de flesta ombud aldggs tystnadsplikt
under straffansvar dven utan separata avtal.

Vid anvidndandet av internationella skiljedomsinstitut i skiljeforfarandet finns ofta sérskilda
regler rérande sekretess under forfarandet d4ven de ar mer forsiktiga &n nationella
sekretesslagar. ICC-reglerna stadgar i artikel 15 att endast inblandade parter har tilltréde till
sammantride under forfarandet. Artikel 23 samma regler foreskriver att avgorandet endast far
lamnas ut till parterna i tvisten. Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut foreskriver
ingen sekretess 1 sina interna regler men vagrar konsekvent att lamna ut nagon som helst
information om pagéende eller avslutade skiljeférfaranden. Institutet Iimnar heller inte ut
négon information om att tvist verhuvudtaget existerar mellan parterna.” Det star dock klart
att man vid skiljeforfarandet, som varande en privat form av rattskipning, inte har nationella
sekretesslagar till forfogande 1 samma utstrackning som vid tvistlosning vid nationell domstol.

Det ér uppenbart att forhdllandena blir mer komplicerade i ett skiljeférfarande som genomfors
utanfor svensk jurisdiktion. I internationella skiljeforfaranden ar det numera alltid sikrast att
redan 1 skiljeavtalet avtala om tystnadsplikt for alla inblandade i det framtida
skiljeforfarandet.

6.3.3 Konfidentialitetens begrdnsningar

Det skulle kunna vara en forhandlingsfordel att fa uppgifter offentliggjorda med lagliga medel
genom det allménna domstolssystemet. Domstolsprocessen kan dérfor anvdandas som medel
for att ga runt konfidentialitet 1 ett avtalsforhéllande. Om en part verkligen 6nskar kringga
konfidentialiteten finns det i svensk rétt ett flertal sétt att &stadkomma detta. En part kan
vicka talan vid en vanlig domstol trots att dverenskommelse tréffats om att eventuella tvister
ska avgoras genom skilj eforfarande.”* Aven om malet med all sikerhet kommer avvisas fran
domstolen eftersom tvisten omfattas av ett giltigt skiljeavtal, riskerar viktig information att
rojas till allménheten. Det material som da grundar domstolens avvisningsbeslut blir
offentliggjort i alla hdnseenden.

En part kan ocksa vécka talan om faststillelse av omfattningen av ett skiljeavtal vid ordinir
domstol. De handlingar som maste presenteras for domstolen for faststéllelsen blir dirvid
offentliggjort tillsammans med domstolens avgorande. Part kan ddrutdver dven klandra en

I Svensk domare som réjer hemliga uppgifter ar straffskydlig enligt 30 kap 3 § brottsbalken.
%2 Se lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter 3, 5 och 11 §8.
% SOU 1995:65 s. 185.
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skiljedom vid vanlig domstol och pa sa sitt offentliggdra det material pa vilket skiljemannen
grundat sitt avgorande.”

En sérskild fraga nir det géller konfidentialitet under skiljeforfarandet ar bevisupptagningen. |
LSF 25 § stadgas att skiljendmnden inte far ta upp ed eller sanningsforsiakran. Om part vill att
vittne eller sakkunnig ska horas under ed eller en part horas under sanningsforsdkran finns
dock mojlighet att gora detta med domstolshjélp, enligt LSF 26 §. Detsamma géller for
editionsforeldggande som regleras i samma paragraf. Vid bevisupptagningen tillimpas
numera Sekretesslagen 8 kap 17 § 3 st som ar upprittat sarskilt for skiljeforfarande. Dér
stadgas att part maste begira att sekretess ska gélla for att bevisupptagningen inte ska bli
offentliggjord. Den enskilde ska ocksé kunna lida skada om uppgifterna r6js. Tidigare
tillimpades samma regler som for rittegdng vid domstol varfor det krévdes att part kunde lida
avsevird skada om uppgifterna rojdes. Det har darfor blivit lattare att skydda hemliga
uppgifter vid bevisupptagning under skiljeforfarande.

Editionsforeldggandet intar en sdrskild position inom bevisupptagningen. Om part anser att
vissa handlingar bor medtagas som bevisning i forfarandet kan denne ansdka vid domstol om
foreldggande att handlingarna ska ldmnas ut till skiljendmnden. Eftersom handlingarna inte
behover passera domstolen ndgon gang under forfarandet begrinsas risken for att uppgifterna
offentliggdrs.

6.3.4 Overviiganden vid behov av konfidentialitet i skiljeforfarandet

Det torde ha visats att det i svensk rétt finns ett flertal mojligheter att offentliggora
omstiandigheter kring ett rattsforhallande om parterna inte dr Gverens om att I6sa tvisten
genom skiljeforfarande trots att skiljevatal traffats. For att forhindra att en sddan situation
uppstar bor parterna istéllet direkt avtala om sekretess dem emellan.’® Ett avtal om
tystnadsplikt mellan parterna &r det enda séttet att forvissa sig om att den andra parten inte
vidtar atgérder for att kringga konfidentialiteten.

Den mest betydelsefulla skillnaden mellan skiljeforfarande och rittegang ar att den senare ar
underkastad en offentlighet som inte finner sin motsvarighet i skiljeforfarandet.”’ Detta
medfor att uppgifter sprids vidare till allménheten i viss utstrackning. Medan offentlighet
rader vid réittegang i domstol dr det i praktiken icke-offentlighet som &r normen i
skiljeforfarandet. I praktiken gar det dock att skydda hemliga uppgifter lika vél 1 de bada
tvistlosningsformerna i ménga avseenden. Skyddet mot att ombud och parter rojer
foretagshemligheter &r 1 princip lika starkt. Domare 1 domstol dr bundna av sekretess medan
det dr osdkert om skiljemédnnen omfattas av lagen om skydd for foretagshemligheter. Som
regel binds skiljeménnen av andra avtal eller regler om sekretess, endera direkt mot parterna
eller genom ett skiljedomsinstitut.

6.3.5 Synpunkter pa mojligheterna till konfidentialitet

Skiljeforfarandets konfidentialitet vilar huvudsakligen pa parternas och andra deltagares
samforstdnd om att hélla forfarandet hemligt. I praktiken kommer hemliga uppgifter sannolikt
inte att komma till allménhetens kdnnedom vid anvéndandet av skiljeforfarande. Sekretessen
vilar dock pé en mycket svag rittslig grund och det ar darfor alltid mojligt for parter att bryta
denna for att offentliggdra uppgifter om de sé onskar. Skiljeférfarandet uppvisar en styrka

% RB 10 kap 17 § 1 p samt LSF 4 §.

% LSF 34 §. Se dven avsnitt 6.7 Klander av skiljedomar.
% Hanqvist s. 117.

7RB 5 kap 1 § samt Sekretesslagen 12 kap 4 §.
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gentemot domstolsprocessen genom att det 4r mojligt att avtala om konfidentialitet for alla
inblandade. P4 detta sitt kan parterna forsdkra sig om att uppgifter inte blir offentliggjorda.

Uppgifter som kan tillfoga ett foretag betydande skada om de rdjs gér alltid att undanhalla
allméinheten, oftast med direkt lagstod. Mer allménna uppgifter om tvisten och parterna ar
dock svérare att dolja. Om det ar viktigt for bdda parterna att uppgifterna inte kommer &r det
alltid mer sannolikt att dessa inte rojs till allménheten. Hir betonas att samforstandet mellan
parterna dr avgorande. Konfidentialiteten i skiljeforfarandet vilar dérfor enligt min asikt pé en
mycket svag grund av samforstaind mellan parterna. Det enda sétt pa vilket man kan sidkra
fullstdndig konfidentialitet 1 forfarandet dr enligt min mening genom avtalade ekonomiska
sanktioner. Sddana sanktioner bor darfor avtalas om redan i skiljeavtalet om parterna har
behov av att halla uppgifter hemliga.

6.4 Kostnader for skiljeforfarandet

6.4.1 Parterna star for kostnaderna for skiljeforfarandet

Oavsett valet av tvistlosningsform uppstar kostnader for parterna. I processen vid domstol
betalas kostnader for domare, lokaler och 6vrig personal av allménna medel, d v s 1 sista hand
skattebetalarna. Kostnader for vittnen och sakkunniga betalas dock av parterna sjilva. I
skiljeforfarande &r det ddremot parterna som betalar arvodet till skiljeménnen och kostnaderna
for deras utligg samt for lokaler och andra omkostnader under forfarandet. Till dessa
kostnader for parterna kommer ocksé erséttningen till vittnen, sakkunniga och 6vrig bevisning
som anvinds under skiljeférfarandet.

Forutom erséttningen till det tvistlosande organet maste parterna bira sina egna respektive
kostnader for ombud och eventuellt eget nedlagt arbete i anledning av tvisten. Dessutom
drabbas ofta parter av extra kostnader 1 samband med tvistens uppkomst, t ex driftstorningar
under tiden fram till avgérandet, eller badwill i samband med att tvisten kommer till allmin
kannedom. Till skillnad frdn domstolsprocessen blir kostnadsfragan en viktig faktor att ta med
1 berdkningen, eftersom ekonomiskt svagare parter inte har samma mdjligheter till rattsskydd
och ett tillkortakommande nar det giller betalningen av skiljedomskostnaderna innebér oftast
att forfarandet avbryts och tvisten fir 16sas pa annat sitt, t ex genom domstolsprocess.

6.4.2 Ersdttningen till skiljemdnnen

Vid svenska skiljeforfaranden regleras erséttningen till skiljemdnnen i LSF 37 §. Déri stadgas
att erséttningen ska vara skdlig och betalas solidariskt av parterna i skiljeforfarandet. Det ar
mojligt for parterna att i skiljeavtalet begrénsa ansvaret for ersittningen till skiljemédnnen. De
kan ocksa redan 1 skiljeavtalet ange att ersdttningen ska folja ett visst skiljedomsinstistuts
regler. Huvudregeln &r alltsa att avtalsfrihet rdder mellan parterna hur ersittningen ska se ut.
Om skiljeménnen atar sig uppdraget med vetskap om parternas avtalade begransningar av
ersittningen far de anses ha godtagit dessa villkor for forfarandet utan anmérkning,.”

Vad som menas med skdlig erséttning dr inte preciserat och detta &r avsiktligt frdn
lagstiftarens sida, eftersom man menar att inneborde av skéligt nddvandigtvis varierar fran
forfarande till forfarande. Parterna och skiljeménnen ér fria att bestimma den erséttning de
sjdlva finner skilig for att genomf6ra forfarandet. Olika skiljemén kan ha olika erfarenheter

% SOU 1994:81 s. 193.
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och kvalifikationer. De olika skiljedomsinstituten kan ocksa anvénda sig av olika sorters
expertis till priset av hogre ersittning. De flesta skiljedomsinstitut har egna berékningsregler
for skiljeménnens arvode och kostnaderna for utnyttjandet av institutets administrativa
tjanster. Oftast handlar det om en fast grundavgift samt ett rorligt belopp beroende av tvistens
komplexitet, skiljeménnens antal och kunskaper samt andra tjanster nodvandiga for att
genomgora forfarandet.

Enligt LSF 39 § 2 st fir en skiljeman inte avtala om ersdttning om inte alla parter &r med om
overenskommelsen. Bestimmelsen ér till for att ingen skiljeman ska kunna anses partisk eller
rdknas som jévig p g a obetingad extra erséttning frdn ndgon av parterna. Detta &r den sista
och viktigaste begransningen vid avtal om ersittning till skiljemannen. I dvrigt dr det fritt
fram att fordela ansvaret for ersdttningen mellan parterna. En snedfordelning kan fylla en
viktig funktion for parterna om de &r av olika ekonomisk kapacitet. En starkare part kan fa en
svagare att g med pa att 16sa eventuella tvister 1 skiljeférfarande genom att ta pa sig ett storre
ansvar for kostnaderna. Avtalsbegridnsningarna i 39 § 2 st innebér dock att parterna inte kan
fordela ansvaret for ersdttningen hur som helst. Skiljeavtalet begrinsas vidare av
ogiltighetsgrunderna i den svenska Avtalslagen och kan forklaras oskiligt med avseende pa
skiljedomskostnadernas placering.”® Framst dr det d fragan om att svagare part blir hogre
belastad av kostnader och pa detta sdtt hamnar i ett sémre lage.

I Modellagen regleras ersattningen till skiljeménnen 6verhuvudtaget inte. Dér &r det istéllet
upp till parterna att avtala om denna. I andra lagar for skiljeforfarande ar regleringen
varierande. Det kan darfor vara ldge att vara forsiktig med utformningen av skiljeavtalet med
avseende pa kostnadsfordelningen mellan parterna vid internationella affarsforhallanden.

Avtalsfriheten betrdffande fordelningen av erséttningen pa parterna utnyttjas séllan 1
praktiken. De flesta skiljeavtal hdnvisar endast till skiljedomsinstituts regler om erséttning for
forfarandet eller begrinsar den svagare partens ansvar for kostnaderna.'® Har parterna inte
avtalat ndgot annat ska skiljeménnen vid svenskt skiljeforfarande enligt LSF 37 § ange
ersdttningsbeloppet i1 skiljedomen och parterna har da att ritta sig efter detta. Erséttningen ska
dirvid anges separat for varje skiljeman. Aven om skiljeforfarandet avslutas utan att detta
resulterar 1 en slutlig dom kan skiljeméinnen ha krav pa ersittning for nedlagt arbete och
utligg. Om parterna inte vill godkénna detta krav kan skiljeménnen fora talan om ersittningen
vidare vid svensk domstol.

6.4.3 Ersdttning parterna emellan

Som redan diskuterats kan det solidariska ansvaret for ersdttningen till skiljeménnen
modifieras genom parternas 6verenskommelse. Utover denna ersdttning uppkommer dock
ytterligare kostnader i skiljeforfarandet. Ombudskostnader samt erséttning till vittnen och
experter utgor den storsta delen av dessa. Overenskommelser parterna emellan om hur
kostnaderna ska fordelas ér i allra hogsta grad géllande sa ldnge de inte dr att bedoma som
oskdliga. Har sddan 6verenskommelse inte gjorts dr det oftast upp till skiljendmnden att
bestimma fordelningen av kostnaderna mellan parterna.

I LSF 42 § har lagstiftaren forutsatt att fordelningen ska bestimmas av skiljendimnden, men
endast pd yrkande av part och bara om fordelningen inte dr avtalad. En anledning till detta

% Se t ex NJA 1981 s. 711, dir kostnadsfordelningen mellan en niringsidkare och en konsument limnades utan
avseende. Jamfor med NJA 1983 s. 510 ddr fordelningen godtogs.
'%SOU 1994:81 s. 196.
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stallningstagande &r att det vid internationella skiljeforfaranden rdder andra regler &n de
svenska och att man darfor helst liter partautonomin réda sé langt mojligt.'"

Vid internationellt skiljeforfarande, ddr man oftast anvinder sig av ett skiljedomsinstitut for
att avgora tvisten, dr det normalt sd att man ocksé later institutet skdta bade berdkningen och
fordelningen av kostnaderna pa parterna. I 6vrigt dr det den lag man valt att anvénda sig av
for att styra forfarandet som avgdr mojligheterna att avtala om kostnaderna. Hur olika ldnder
16st frdgan om skiljeménnens erséttning dr varierande. I vissa lagrum har gjort storre forsok
att precisera vad skélig ersittning ska vara genom att rdkna in faktorer som tidsatging, sakens
komplexitet och andra inverkande faktorer. I skiljeforfarande lagar i 1ander som Frankrike,
Schweiz och Beneluxldanderna har man istéllet, i likhet med modellagen, valt att uteldmna
reglering av ersitttningen for att parterna ska tvingas avtala om detta sinsemellan.'®” Av detta
kan man dra slutsatsen att det krévs ingaende kunskaper om de nationella rittssystemen for att
utnyttja dessa effektivt, och att det oftast &r sékrast att avtala i forvidg om kostnadernas
fordelning i skiljeavtalet.

6.4.4 Sdkerhet for skiljedomskostnaderna

Skiljeménnen har en rétt till sdkerhet for sina ersittningskrav. Det dr dock ifragasatt om
skiljeménnen kan begira sdkerhet av endast den ena parten om denne uppvisar bristande
betalningsformaga. For att detta ska vara mojligt krdvs 1 svensk rétt att det finns stod for detta
1 avtal mellan parterna och skiljemadnnen. Annars skulle skiljendmndens opartiskhet kunna
ifragasittas. Det vanliga ar dirfor att skiljendmnden begir sikerhet for kostnaderna fréan bigge
parter samtidigt.'”

Syftet med att skiljendmnden beslutar att begéra sdkerhet dr framst att trygga deras egen rétt
till ersdttning fran parterna. Det kan dock ténkas att den ena parten har ett intresse av att
sakerhet stdlls. Om den ena parten dr solvent nog att betala hela erséttningen behdver ingen
sdkerhet krivas fOr att trygga betalningen. Den solvente parten kan dock ha ett intresse av att
inte ensam fa std for hela kostnaden for forfarandet och vill darfor naturligtvis att sdkerhet
krdavs av bada parterna.

I 38 § LSF regleras skiljendmndens rétt att krdva in sdkerhet frén parterna enligt svensk ritt.
Det finns ingen bestimmelse som forbjuder skiljendmnden att bara krdva sdkerhet frdn den
ena parten. Den 0kade risk som den solvente parten utsitts for anses inga 1 de allménna
forutsittningarna vid valet av skiljeforfarande istillet for rattegang vid vanlig domstol.'”

Enligt 38 § LSF dr det mgjligt for skiljendmnden att krdva ny sikerhet vid ytterligare
yrkanden fran parternas sida. Om den ena parten inte kan eller vigrar stélla sikerhet maste
motparten stélla hela sdkerheten ensam. Ytterligare ett osdkerhetsmoment kan uppsta i
samband med att den ena parten vigrar stélla den sdkerhet som skiljendmnden kréaver. Stills
inte den sikerhet skiljendmnden begért kan forfarandet avslutas eller delvis. En solvent part
stélls darfor infor valet att antingen stélla hela sdkerheten sjélv eller lata skiljeforfarandet
avslutas utan nagon skiljedom. Om den kdrande parten, som har stort intresse av att tvisten
16ses, dr den som dr svagare ekonomiskt uppstar saledes problem i skiljeférfarandet. Det finns

1 SOU 1994:81 s. 200.
12 A as. 195,
13 A as. 197.
194 SOU 1994:81 s. 198.
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annu inga mojligheter att med stod av svensk lag erhalla en exekutionstitel for atervinning av
stillda sikerheter for ersittning till skiljeménnen eller andra kostnader i forfarandet.'®®

En part som végrar stdlla begird sékerhet i skiljeforfarandet forlorar dock mdjligheten att
aberopa skiljeavtalet som rittegangshinder skulle den andra parten ga vidare till domstol med
tvisten.'’® Siledes anses en motstrivig part ha forverkat sin ritt till privat réttskipning i det
foreliggande fallet. Denna sanktion drabbar dock &ven motparten som kanske inte onskar dra
tvisten infor domstol med allt vad detta innebér. Som synes ar det dterigen sd att parternas
handlande i samforstand &r avgdrande for att skiljeforfarandet ska fa den effekt som avsetts.

Det torde dock finnas granser for parts sabotageforsok av detta slag under skiljeforfarandet.
Det kan hénda att forfarandet avbryts eftersom skiljeméinnen inte anser sig kunna fa ut den
ersittning de har rtt till om svarande part végrar stélla sdkerhet for kostnaderna. Om part
sdtter sig till motvérn genom att inte stilla erforderlig sdkerhet mot slutet av ett forfarande,
kan detta av skiljendmnden tolkas s att parten forsoker undkomma skiljedomen. En svarande
part hamnar dérvid i dalig dager och minskar i trovérdighet infor avgorandet.

6.4.5 Overviiganden vid valet av skiljeforfarande framfor rittegdng

Alla 1 skiljeforfarandet ingdende kostnader maste tas med i1 berdkningen vid valet av
tvistlosningsform. Sérskilt for en ekonomiskt underldgsen part ar det viktigt att tinka pa vad
forfarandet kommer kosta pd forhand for att inte tvistlosningen ska bli for dyr for att vara
forsvarlig. Aven for en ekonomiskt starkare part kan det dock finnas anledning att tiinka sig
for, da denne kan bli tvungen att sté for hela kostnaden for forfarandet om den svagare parten
visar sig vara insolvent. Det finns manga taktiska beslut involverade i kostandsfragan i
skiljeforfarande och dessa kan utnyttjas till fordel av en medveten part. Kostnadsfragan &r
darfor mycket mer avgorande 1 skiljeforfarandet dn 1 processen vid domstol dir en stor del av
kostnaderna ticks av staten.

Olika berdkningsgrunder for olika lagar och skiljedomsinstitut maste tas hdnsyn till vid valet
av plats och forum for skiljeforfarandet. Om tvisten rér mycket stora belopp torde
kostandsfrdgan dock vara av mindre betydelse. Samma sak giller om parterna ar relativt
jamnstarka ekonomiskt. Ar parterna i fullt samforstdnd om att tvisten ska 16sas genom
skiljeforfarande, t ex av sekretess- eller effektivitetsskil, behdver man heller inte vara orolig
for att motparten ska sabotera forfarandet. Oftast dr det dock inte sa enkelt utan vardera parten
behover gardera sig sé langt det &r mojligt for att inte rdka ut for obehagliga dverraskningar.

Skiljeforfarandet brukar férknippas med hogre kostnader for parterna jamfort med en process
vid domstol. Detta torde vara en sanning med viss modifikation. Kostnaderna for forfarandet
ar alltid relativa den aktuella tvistens beskaffenhet och varierar dérfor mycket frén fall till fall.
De initiala kostnaderna for skiljeforfarandet dr oftast hogre 4n samma kostnader for en
rittegang vid domstol i forsta instans. For svenskt vidkommande hivdas att skiljeforfarandet
blir nistan dubbelt sa dyrt som en rittegang 1 forsta instans. Om domstolsprocessen striacker
sig upp till d&ven andra instans bérjar férhallandena jdmna ut sig ndgot men oftast inte . Vid tre
instanser i domstolsprocessen 4r den oftast dyrare 4n ett genomsnittligt skiljeforfarande.'”’
Det ska dock dn en géng pépekas att kostanderna for skiljeforfarandet varierar mycket, inte
bara frén fall till fall, utan ocksa mellan olika rittssystem och skiljedomsinstitut. Ménga
génger beror detta pé att berdkningsgrunderna for arvodet skiljer sig at.

15 A as. 198f.
1 SF5§3p.
750U 1995:65 s. 65f.
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Det ar viktigt att vara medveten om att ombudskostnaderna star for en mycket stor del av den
totala kostnaden for tvistlosning bade i domstol och skiljeforfarande. I en vanlig process vid
domstol slipper parterna dessutom bira kostnaderna for det tvistlosande organet och har bara
ansvar fOr sina egna och eventuellt motpartens ombudskostnader om de tappar malet.
Tidsutdrikten for forfarandet spelar dock en stor roll for de slutliga kostnaderna {or
tvistldsningen. Om processen drar ut pa tiden kan det medfora ldngvariga likviditetsproblem
eller en avatannande produktion for ett foretag. Ovissheten om hur tvist ska 10sas kan ocksé
medfora konsekvenser for foretag och forsvara relationerna till andra affirskontakter.'” Det
ar darfor viktigt att inte bara ta med de egentliga processkostnaderna for tvistlosningsorganet
och ombuden i berdkningen, utan dven sidokostnader av det sistndmnda slaget. Parterna kan
rentav tjdna pd att anvénda sig av skiljeforfarande som i regel ér en snabbare form av
tvistlosning.

6.4.6 Allmdnna synpunkter pa kostnader for skiljeforfarandet

Kostnaderna spelar en stor roll i valet mellan privat och offentligt forum, sétillvida att man
oftast viager parternas intressen av en process som &r anpassad efter deras egna 6nskemal mot
de 6kade kostnader som skiljeforfarandet for med sig. I regel anvinds skiljeforfarandet dock
oftast i kommersiella tvister om stora belopp, varfor processkostnaderna ocksa spelar en
mindre roll i sammanhanget. De kan dock vara av betydelse om parterna viljer mellan att
anvinda sig av ett skiljedomsinstitut som later ersdttningen bero pd det omtvistade beloppet. I
detta lage kan kostnaderna bli mycket hoga och ojamforliga med kostnaden for en process 1
domstol. Ofta dr det d& andra faktorer som medverkar till att parterna anvénder sig av
skiljeforfarande istillet for rattegang.

Kostnaderna for skiljeforfarandet far istéllet sin storsta betydelse i tvister nér parternas
ekonomiska styrka skiljer sig at. I ett sddant lage kan skiljeforfarandet utfalla till nackdel for
den ekonomiskt svagare parten. Nér kidranden i en situation som denna &r man om att tvisten
fir en snabb 16sning, kan svaranden obstruera forfarandet genom att inte stilla tillracklig
sdkerhet for ersdttningen till skiljemé@nnen. Det maste anses vara en stor svaghet 1 systemet att
forfarandets slutforande beror péd parternas medverkan och vilja till samarbete. Detta faktum
understryker ocksé enligt min mening att skiljeférfarandet ar ytterst beroende av parternas
samforstand. Jag stdller darfor fragan om det dr lampligt att bygga ett tvistlosningssystem pé
principen om att avtal ska hallas, om avtalsbrott inte beivras med ndgra sanktioner?

6.5 Erkinnande och verkstillighet av skiljedomar

6.5.1 Betydelsen av erkdnnande och verkstdllighet

Verkstiélligheten dr troligtvis den egenskap hos avgdrandet som den vinnande parten varderar
hogst.'” Oavsett hur en tvist avgors r det av mycket stor betydelse om och hur avgérandet
kan verkstillas. Ett avgorande genom domstolsdom eller skiljedom ger den vinnande parten
en exekutionstitel. I Sverige verkstills dessa genom kronofogdemyndigheten. Erkidnnandet av
ett avgdrande ar naturligtvis av lika stor betydelse, framst for att erkdnnandet etablerar res
judicata, dvs att saken inte kan tas upp pé nytt inom jurisdiktionen i frdga. En dom som vunnit
erkédnnande inom en viss jurisdiktion kan ocksa verkstédllas med hjélp av de tvangsmedel som
star till forfogande inom réttsordningen.

% A as. 66.
1% Hanqyvist s. 119.
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En vanlig svensk domstolsdom om fullgdrelse bereder i allménhet inga svarigheter for
parterna vad géller verkstéllighet inom svensk jurisdiktion, eftersom den ger den vinnande
parten en exekutionstitel i samma stund den vinner laga kraft. For att skiljeforfarandet ska
fungera krivs emellertid att det i olika hinseenden sanktioneras av sarskild lagstiftning.''* Har
kréavs sdledes att avtalsdispositionen méaste godkinnas av rittsordningen for att fa nagon
effektiv verkan. Sarskilt dr det viktigt att skiljedomar som meddelats med stod av andra
rittsordningar kan vinna erkédnnande och verkstéllas inom svensk jurisdiktion. Det erkdnnande
skiljedomen ges av den svenska rittsordningen &dr dérfor av storsta betydelse. Internationellt dr
det av lika stor vikt att skiljedomar fran skilda platser kan verkstillas dir part har storst behov
av det.

Reglerna for verkstillighet skiljer sig &t mellan svenska och utldndska skiljedomar. Dérfor dr
det viktigt att veta var gransen mellan svensk och utldndsk skiljedom ligger. Enligt 52 § LSF
ar en skiljedom utlindsk om den meddelas utanfor Sveriges granser. En skiljedom anses alltid
ha meddelats i det land dir sjilva skiljeforfarandet anses ha dgt rum. Om forfarandet 4gt rum
pa olika platser, vilket torde vara ovanligt, blir platsen for forfarandet en bedémningsfraga.
Platsen for forfarandet har betydelse i flera sammanhang.''' Den avgér exempelvis vilket
lands lag som tilldmpas pa forfarandet och dirmed ocksa for om en skiljedom &r direkt
verkstéllbar i det aktuella landet eller om det krdvs en sdrskild provning av verkstéllbarheten.
I Sverige gors provningen av utldndska skiljedomars verkstillbarhet av Svea Hovritt, enligt
LSF 56 §.

6.5.2 Verkstdllighet av svenska och utlindska skiljedomar i Sverige

En svensk skiljedom kan verkstéllas endast efter ansokan till kronofogdemyndigheten 1 det
fall motparten inte frivilligt fullgér forpliktelsen. Utomlands ar det vanligast att domstolar
fattar beslut om verkstéllighet av skiljedomar. Detta system har ratats av den svenska
rittsordningen d& man ansett det effektivare att istéllet lata parterna vénda sig direkt till den
verkstillande myndigheten.''?

Reglerna for verkstéllighet av svenska skiljedomar aterfinns 1 Utsokningsbalken 3 kap 15 §.
Dessa bestimmelser giller bade legala och konventionella skiljedomar. For att en skiljedom
ska kunna verkstillas 1 Sverige maste ett flertal 1 lagen uppraknade villkor uppfyllas. I UB 3
kap 15 § stadgas dérfor att skiljedomen inte far innehélla forbehdll om ytterligare ratt till
klander, att den inte far vara ogiltig och det ska inte kunna goras sannolikt att skiljedomen kan
hévas genom klander p g a felaktigheter vid handldggningen av sjilva forfarandet.

Forbehall om klander eller ogiltighet provas direkt av kronofogdemyndigheten utan
invindning frén part. Det tredje villkoret gillande klander av skiljedomen p g a felaktigheter
under skiljeforfarandet provas endast om svarande i mél om utsokning gor sannolikt att
klander kan medf6ra att domen upphévs. Om talan om klander inte véckts och tidsfristen 16pt
ut kan provningen dirfor begrinsas till de tva forsta villkoren. Inget krav uppstélls dock pa att
klandertalan méste ha véckts innan invindning gors i mél om verkstillighet.'"

Det gors skillnad pa om en vinnande part soker verkstéllighet mot den tappande parten och
om en skiljeman soker verkstillighet mot part betrédffande den erséttning som ska tillkomma

"0 Cars s.13.

"' Se dven avsnitt 6.2 Utformningen av skiljeavtalet.
"2SOU 1994:81 s. 215.

" Aas. 214,
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honom. I det sistnimnda fallet far verkstillighet inte ske forrdn tidsfristen for parts ritt att
klandra domen 16pt ut.'"*

Huruvida villkoren for verkstéllighet 4r uppfyllda i skiljedomen provas séledes sjédlvstandigt
av kronofogdemyndigheten. Denna kan beddma att en fraga om verkstéllighet av en skiljedom
dr sd pass tvistig att den maste provas i domstol. Detta tillvigagingssitt ska dock bara
utnyttjas i undantagsfall. Exempelvis kan beddmningen om huruvida grund for klander
foreligger vara komplicerad och kriva fullstandig utredning.'"® I ett sidant lige hinvisas part
till att fora talan vid allmdn domstol om verkstillighet av skiljedomen. Skl som talar for att
en provning av hinder for verkstéllighet p g a klander ska goras i domstol 4r bl a annat att
talan om klander ska foras dér. Invindningen till kronofogdemyndigheten ar bara till for att
hindra verkstéllighet tills klanderfragan avgjorts av domstol. Saledes bor ett sddant hinder for
verkstéllighet ocksa bedomas av domstol.

I 6verensstimmelse med ett flertal olika rattsfall fran HD kan foljaktligen en part numera
vinda sig direkt till allmidn domstol for att kridva verkstillighet av en svensk skiljedom, for att
p4 sé sitt hoppa over ett led i processen och spara tid och besvir.''® Detta kan vara anvindbart
om den vinnande parten i skiljeforfarandet vet om att den tappande parten &mnar utmana
domen eller om skiljedomen dr mycket komplicerad till sitt innehall.

Darutover skiljer sig verkstdlligheten av en skiljedom fran verkstélligheten av en vanlig dom,
genom att den tappande parten ska fa tillfdlle att yttra sig 6ver skiljedomen innan denna
verkstills av kronofogdemyndigheten. Detta stadgas i UB 3 kap 17 § och UF 5 kap 3 §.
Diérvid fér séledes den tappande parten tillfdlle att utmana domen och yttra sig éver
giltigheten enligt villkoren 1 UB 3 kap 15 §. Forst nédr kronofogdemyndigheten sedan forklarat
att inga hinder foreligger utfardas en s k verkstillighetsforklaring. Detta beslut kan 6verklagas
till tingsratt med mojlighet att fullfolja besvéret i hogre instanser. Om ansdkan om
verkstillighet vinner bifall verkstills skiljedomen slutligen som en lagakraftvunnen dom.
Processen dr dirmed nigot mer omstidndig dn vid verkstélligheten av vanliga domstolsdomar
dar enda kravet pa domen &r att den ska ha vunnit laga kraft.

Nar det géller erkdnnande och verkstéllighet av utldndska skiljedomar om fullgorelse i
Sverige finns reglerna numera direkt i 52-59 §§ LSF. Lagstiftningen dverensstimmer i princip
med New York-konventionen, med det undantaget att skiljedomen inte behover vara
meddelad i ett annat medlemsland. En utldndsk skiljedom verkstélls i dvrigt pd precis samma
sdtt som en svensk sddan. I LSF anges villkoren for att den utldndska skiljedomen ska vara
verkstéllbar i Sverige. Villkoren dr utformade sa att den utlindska domen ska verkstillas om
inte uppriaknade omsténdigheter foreligger, dvs en presumtion for erkdnnande och
verkstillighet foreligger.''” Aven i fallet med utlindska skiljedomar kan alltsi en provning
foretas huruvida domen verkligen uppfyller villkoren. Ans6kan om verkstillighet av en
utldndsk skiljedom gors direkt till Svea Hovrétt och inte till Kronofogdemyndigheten.
Provningen av om hinder for verkstillighet foreligger enligt LSF 54-55 §§ gors i detta fall av
Svea hovritt efter invindning fran den tappande parten.

14 Ibid.

5 A as. 216.

116 Se bl a NJA 1929 s. 77, 1927 s. 560 och 1924 s. 554. Se dven Hassler / Cars s. 172.
"7 LSF 53 § samt 54-55§§.
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6.5.3 Synpunkter pad verkstillighet av skiljedomar i Sverige

Forutsebarheten i skiljeforfarandet blir alltsd 1 sista hand beroende av verkstilligheten av
avgorandet och kronofogdemyndighetens eller Svea hovritts beddmning av skiljedomens
giltighet, samt mdjligheterna till klander av denna. Som synes kan verkstilligheten ocksa dra
ut pa tiden niagot om skiljedomen &r oklar eller komplicerad till sitt innehall. For att inte rdka
ut for obehagliga dverraskningar bor den vinnande parten saledes ansdka om ett interimistiskt
beslut om sikerhetstgirder for verkstillighet av skiljedomen.'®

Nir det géller utlandska domstolsdomars mojligheter till verkstéllighet i Sverige dr dessa
beroende av Lugano- och Brysselkonventionerna. Ar den utlindska domen meddelad i ett
land anslutet till ndgon av konventionerna ar den verkstéllbar precis som en svensk
lagakraftvunnen dom. Ar den inte det uppstar genast en mingd praktiska problem. Huruvida
domen kan verkstillas eller inte kan vara svart att forutse och beror i sista hand pa om den
uppfyller de krav som stills av den svenska rittsordningen. I det avseendet framstar siledes
skiljeforfarandet som ett béttre alternativ vid valet av tvistlosningsmetod.

6.5.4 Erkdnnande och verkstdillighet av skiljedomar internationellt

New York-konventionen mdjliggdr att svenska och utlindska skiljedomar kan vinna
erkdnnande och verkstillighet 1 alla konventionens medlemslénder, sa linge de uppfyller de
uppriknade villkoren.'"” Konventionens existens gor att skiljedomar vinner erkdnnande och
verkstéllighet i 1dngt hogre grad 4n vanliga domar gor internationellt sett. New Y ork-
konventionen har hittills undertecknats av 6ver 120 stater och omfattar dirmed i princip alla
virldens betydelsefulla ekonomier.'*

Erkédnnandet av vanliga domstolsdomar har under de senaste ren underléttats avsevért genom
de svenska tilltradena till Lugano-konventionen och Bryssel-konventionen. Konventionerna
har 1 stort sett identiskt innehdll men binder olika medlemslédnder och kompletterar darfor
varandra. Trots detta r de inte dckande da viktiga stater som USA, Kanada och Indien inte
finns med bland medlemslinderna.'*! Darfor r det ocksa sikrare att anvinda sig av
skiljeforfarande om avsikten &r att avgorandet ska kunna verkstillas i ndgot av dessa ldnder
eller andra icke-medlemmar. Skiljeforfarandet framstar darfor som ett sdkrare alternativ vad
géller erkdnnande och verkstillighet av avgorandet utomlands. Sérskilt da en sa viktig
handelsnation som USA inte omfattas av Lugano-konventionen for erkdnnande och
verkstillighet av vanliga domar.

6.5.5 Overviganden i anledning av mojligheterna till verkstdillbarhet

Det faktum att skiljedomar generellt kan angripas i hogre grad @n en lagakraftvunnen dom bor
dock lidnda till eftertanke hos avtalsparterna. En vinnande part kan f& problem med
verkstilligheten av en skiljedom dven om motparten inte har nagot fog for sitt klander
satillvida att motparten dnda kan fordroja eller forsvéra processen genom sitt yttrande.

I komplicerade avtalsrelationer ér svart for verkstéllande myndighet att géra en bedomning
over om skiljedomen é&r ritt avfattad eller om det forekommit &sidosdttanden av parternas
overenskommelse enligt skiljeavtalet. Det dr dérfor fullt mojligt for en tappande part att skaffa
sig en tidsfrist fram till dess fullgorelse dr nodvéandig genom sitt yttrande. Det torde dock vara
svért for en tappande part att i lingden forhindra verkstéllighet av skiljedomen.

"8 NJA 1979 s. 698.
"9NYAC Art. V.

120 Se Bilaga 1.

12 Se Bilaga II och III.
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For parterna till ett avtal stdr alltsd valet mellan ett skiljeforfarande vars avgdrande kan
komma att erkdnnas i fler lander 4n en svensk eller utlindsk domstolsdom, men som ar
angripbart i ett flertal avseenden, mot en réttegang vars dom inte kommer erkdnnas 1 lika
ménga stater, men som &r léttare verkstéllbar dér den vél erkdnns. Det framstar som sjdlvklart
att parterna 1 ett skiljeavtal dr beroende av att skiljedomen blir exigibel. Huruvida skiljedomen
blir verkstillbar direkt eller efter provning av exekutiva myndigheter torde sakna betydelse, sa
lange tidsutdridkten mellan domens avgivande och verkstéllandet &r alltfor stor. Parterna i ett
avtalsforhdllande som har behov av att ett avgdrande vinner erkdnnande och blir verkstillbart
1 storsta mojliga antal stater bor darfor anvanda sig av skiljeforfarande for att slita tvister. Det
ar dessutom sannolikt att verkstillighet av skiljedomar kommer underléttas avsevart i
framtiden, varfor skiljeforfarandet framstar som det bittre alternativet i detta avseende.

6.6 Sikerhetsitgirder inom ramen for skiljeforfarandet

6.6.1 Vikten av effektiva sdkerhetsatgdrder i skiljeforfarandet

Att det finns mojlighet att besluta om effektiva sékerhetsitgarder som kvarstad och andra
atgdrder fram till dess att avgdrandet meddelas, dr viktigt for att inte rittskipningen ska
forsvéras, t ex genom att viktig bevisning undanskaffas. I svensk riattegang vid domstol finns
reglerna for kvarstad och andra sékerhetsatgarder i 15 kapitlet RB. For att skiljeforfarandet
ska kunna fungera lika vél som domstolsprocessen i1 detta avseende &r det viktigt att &ven en
skiljenimnd har befogenhet att besluta om sddana sakerhetsdtgirder. Sdkerhetsatgirder kan
vara motiverade for att skydda part under tiden denne véntar pa att skiljedom ska verkstéllas
av exekutiv myndighet. Det kan vara av yttersta vikt for part att sékerstélla sitt ansprdk innan
verkstillighet dr mojlig, t ex av utldndsk skiljedom 1 Sverige.

Nationella domstolar anvinds som stdd for nationella eller internationella skiljeforfaranden 1
flera avseenden. Detta dr naturligt d& domstolarna har en néra relation till och forfogar Gver en
rad olika nationella institutioner, déribland exekutiva myndigheter. En skiljenimnd har inte
samma plats i de nationella rittsordningarna och dr beroende av de nationella rattssystemens
erkdnnande for att fungera effektivt som tvistlosningsorgan. Sérskilt internationella
skiljedomstolar har behov att vinna godkdnnande och ddrmed handlingsfrihet inom de
nationella réttssystemen.

En skiljendmnd saknar i allménhet makt att besluta om effektiva sdkerhetsatgirder och andra
tvangshjilpmedel inom ramen for skiljeforfarandet.'** Med effektiva sikerhetsatgérder menas
att de kan verkstéllas. Avsaknaden av sddana atgidrder méste anses vara en betydande brist hos
skiljeforfarandet, da behovet av effektiva sikerhetsatgarder inom detta omrade dr minst lika
stort som inom den ordindra domstolsprocessen. Bristen sdgs omfatta alla sorters
sakerhetsatgirder som interimistiska beslut, kvarstad samt forhor under sanningsforsakran.

6.6.2 Befintliga maojligheter till sdikerhetsdtgdrder

Mojligheten for skiljendmnd att 6verhuvudtaget besluta om sidkerhetsatgéarder aterfinns 1 25 §
LSF, som stadgar att skiljendmnd far gora detta endast efter begéran fran part. Liknande
bestimmelser finns dven i andra relger for skiljeforfarande pa det internationella planet.'?
Inga regler ger dock skiljendimnden ndgon uttrycklig rétt att verkstdlla dess atgérder med hjélp
av exekutiva tvangsmedel. Detta innebdr att part i ett skiljeforfarande méste forlita sig pa

122 paulsson s. 4.
12 Se UNCITRALSs Modellag Art 9. och 17. samt ICC Rules of Arbitration Art. 23.
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domstolarnas hjilp i detta avseende, nir det géller att utova tvang mot andra parten for att
sdkra t ex egendom eller bevisning i skiljeforfarandet.

I forarbetena till modellagen sigs dock att det ar troligt att part kommer lyda skiljendmndens
krav pé sikerhetsatgirder &ven om det inte gér att utdva tvang, eftersom denne annars hamnar
i ett samre lige vid provningen av saken.'** Om part inte vidtar erforderliga sikerhetsitgirder
skulle det alltsa ligga honom till last infor det slutgiltiga avgdrandet av tvisten. Modellagen
ger ocksé skiljenimnden mojlighet att krava sdkerhet for olika atgérder som beslutats, for att
ytterligare bittra pd mojligheterna till fullgdrelse. Atgirder far bara vidtas efter yrkande fran
part. Inte heller i modellagen 4r sddana beslut exigibla utan dr beroende av stdd fran nationella
domstolar for att kunna verkstillas.'” I UNCITRALs forfaranderegler finns motsvarande
regler om interimistiska atgérder under skiljeférfarandet i mer detaljerad form.

I Sverige éar skiljeforfarandet en giltig processform vid ans6kan om kvarstad eller
interimistiska sikerhetsatgirder enligt rittegangsbalken.'*® 126 § LSF ges part mdjlighet att
ansoka om att vittne eller annan sakkunnig ska horas under sanningsforsdkran. P4 samma sétt
ar det mojligt att ansoka om att skriftlig bevisning eller bevisforemal ska tillhandahéllas i
skiljeforfarandet efter foreldggande frdn domstol. Dessa dr for nidrvarande de enda legala
sakerhetsatgirder som kan vidtas inom ramen for skiljeforfarandet, och da endast med stod av
domstol. Den enda befogenhet som skiljendmnden har i detta avseende ar att godkénna parts
ansokan om domstols stdd for sédkerhetsdtgarder enligt 26 § LSF.

Mojligheten att ge skiljendmnden befogenhet att sjélvstindigt besluta om olika exigibla
sdkerhetsatgirder har diskuterats. Det har forvisso ansetts teoretiskt mojligt att ge
skiljenimnden denna befogenhet men skiljedomsutredningen ansag @nda att denna befogenhet
inte var nodvindig.'?’

Skiljedomsutredningen pekade sirskilt pa det faktum att det inte skulle vara lampligt att tilléta
skiljendmnds beslut om sikerhetsatgérder utan ndgon som helst domstolskontroll av beslutet.
Vidare ansag utredningen att det inte heller var lampligt med sadana befogenheter hos en
skiljendmnd vilken inte behdver uppfylla nigra krav p4 juridisk skolning.'*® Ritten att besluta
om effektiva sdkerhetsitgérder har ddrmed gjorts beroende av den materiella ritten, pa bade
gott och ont. Eftersom det dr mojligt att beakta utomréttsliga faktorer och doma over
existensen av visst faktiskt forhallande inom ramen for skiljeforfarandet ar det inte tillatet att
besluta om sddana sékerhetsatgarder. Nir det dérfor inte gar att garantera att forfarandet leder
till en materiellt riktig dom enligt svensk ratt dr ockséd mojligheterna till att besluta om
sakerhetséatgirder uteslutna.

Har méter vi samma bristande fortroende som vi stdter pa i argumentationen om att
skiljeforfarandet inte uppfyller kravet pa rittssdkerhet eftersom man dér tillats avvika fran den
materiella ritten i avgdrandet och provningen. Med befogenheten att besluta om verkstéllbara
interimistiska sidkerhetsatgédrder skulle behdva folja en battre maojlighet till materiell
overprovning av skiljedomen. I dagens lige &r parterna i ett skiljeforfarande darfor beroende
av den ordindra domstolsprocessens mojligheter att anvénda sdkerhetsatgidrder om detta skulle

124 Seventh Secretariat Note citerat i Hanqvist s. 130.

125 SOU 1994:81 s. 102 och Modellagen Art. 17 Power of arbitral tribunal to order interim measures.
126 RB 15:1 samt Prop. 1980/81:84 s. 227

7S0U 1994:81 s. 101.

128 SOU 1994:81 s. 101; jmf Bolding s. 50.
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visa sig var av noden for att undvika réttsforluster eller att omtvistad egendom undandras
forfarandet.

Skiljeavtal medfor inte att en ansdkan om sékerhetsatgarder avvisas p g a rittegangshinder.
En part forlorar heller inte rétten att dberopa skiljeavtalet som rittegdngshinder trots ansdkan
om sikerhetsitgirder vid domstol.'*” Det finns saledes alltid en mdjlighet att anvénda sig av
domstol for att framtvinga saddana tvingsatgirder som kan anses nddvéndiga i processen. En
ansokan ingiven till domstol rérande beslut om sékerhetsatgarder medfor heller inte att part
forlorar ritten att aberopa skiljeavtalet som rittegangshinder.'*

6.6.3 Deldomen som alternativ sikerhetsdtgdrd i skiljeforfarande

En deldom kan fylla i princip samma funktion som vanliga sékerhetsatgédrder vid domstol. |
Sverige kan deldom meddelas 6ver en sirskild friga eller del av tvisten, om denna del har
betydelse for det slutliga avgorandet. Detta stadgas 1 29 § LSF. Deldom kan vidare meddelas
over yrkande som part eller delvis medgivit, enligt 2 st samma paragraf. Deldomen blir
exigibel pa samma sétt som en slutlig dom meddelad av skiljendmnden.

Det skulle vara mojligt att utdoma deldom over fraga som varit foremal for interimistiska
sakerhetsatgirder, om dessa inte lidndat till efterréttelse frén parts sida. Genom att utdoma
skadestdnd 1 anledning av att parten inte atlydit skiljendmndens beslut om atgérder kan man
utdva ett effektivt tryck mot parten att samarbeta."”' Kravet ar dock att sikerhetsitgirderna
kan hanforas till en viss del eller fraga i tvisten, for vilken det &r tillatet att meddela deldom.

Modellagen innehaller inga direkta bestimmelser om deldomar, men det forutsitts i artikel
32.1 att dom ska kunna meddelas dver del av tvisten. Aven i internationellt skiljeforfarande
enligt denna lag skulle det alltsa vara mojligt att efterlikna civilprocessuella sékerhetsatgarder.
Mojligheterna till anvdndandet av deldom i detta avseende ér ytterst beroende av de enskilda
nationella réttssystemen. Déarfor bor man rdkna med att utrymmet for sddana konstruktioner ar
begrinsat.

6.6.4 Sdrskilda interimistiska dtgdrder i skiljeforfarandet

Innan skiljenimnden utsetts finns vanligtvis inga mojligheter att besluta om interimistiska
atgérder 1 ett skiljeforfarande. Daf6r har man inom vissa skiljedomsinstitut gjort fors6k med
sarskilda ”journamnder” for att tgirda denna brist. Journdimnderna har bara utnyttjats i de fall
parterna uttryckligen avtalat dirom. Internationella Handelskammaren i Paris har dven ett
sarskilt forfarande, en s k Pre-Arbitral Referee Procedure, dér parterna kan kan erhélla beslut
om olika former av sikerhetsatgirder innan det verkliga forfarandet inleds.'*” Dessa beslut r
dock inte exigibla och kan dirfor inte verkstillas p4 samma sitt som en skiljedom.'*?

World Intellectual Property Organisation (WIPO) har inréttat ett sarskilt skiljeforfarande efter
ICCs modell, men inom ramen mfér WIPOs eget skiljedomssystem. Istillet for interimistiska
beslut som inte kan verkstéllas direkt meddelar man exigibla skiljedomar. For att inga
problem ska uppstd om skiljedomarna inte medges verkstéllighet inom vissa jurisdiktioner

129 Hassler/Cars s. 168 samt SOU 1994:81 s. 101f.

B0 SOU 1994:81 s. 102.

B! Hanqvist s. 130f.

132 §e bl a ICC Pre-Arbitral Referee Procedure art. 2.1.
133 Hanqvist s. 132.
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anviander man sig av kompletterande vitesregler. Dessa vitesregler ska sikra att den tappande
parten efterlever skiljedomen.'**

6.6.5 Andra former av sdkerhetsatgdrder

Som tidigare diskuterats &r skiljeménnen enligt svensk rétt inte behoriga att hora vittnen under
ed eller uppta partsutsaga under sanningsforsikran. Skiljendmnden far heller inte foreldgga
vite eller anvdnda nigra tvangsmedel for att inhdmta bevisning. Om detta finns bestimmelser
125 § LSF. Enligt 26 § LSF far dock skiljeménnen pd begiran av part ansdka om domstols
stod vid upptagandet av bevisning. Pé detta sitt kan man sékra att bevisningen blir lika
tillfredstdllande som 1 en process vid domstol. Vid upptagandet av bevisning 1 domstolens regi
ska ocksa rittegangsbalkens regler anvéndas, d v s bestimmelserna i tredje avdelningen om
bevisning.

Internationellt & mojligheterna till effektiv bevisupptagning naturligtvis starkt beroende av
det nationella regelsystem man ror sig inom. Internationella skiljeforfaranden ar ocksé alltid
beroende av nationella domstolar for att anvénda effektiva tvangsmedel av olika slag. Det dr
formodligen inte mojligt att endast via avtal skapa samma sékerhet i skiljeforfarandet. Det
skulle visserligen kunna ifrdgasdttas om vikten av straffsanktionerad bevisupptagning
verkligen dr av ndden i dessa sammanhang. UNCITRAL-reglerna innehéller regler for
bevisupptagning, badde muntlig och skriftlig sddan, men dessa innehéller inga bestimmelser
for tvangsatgirder i samband med bevisupptagningen.'* Det finns dirfor inga méjligheter till
att aldgga parter, vittnen eller sakkunniga nagra som helst sanktioner om de skulle fara med
osanning eller inte atlyda skiljenimndens krav.

ICC-reglerna innehéller heller inga sanktionerade tvdngsétgirder nér det géller
bevisupptagningen under skiljeforfarandet. Part som inte frambringar de bevis som
skiljendmnden kréver riskerar dock att komma i dalig dager eller mista sin trovérdighet infor
det slutgiltiga avgorandet av tvisten. I 6vrigt lamnas parts tillkortakommanden nér det géller
bevisningen utan avseende. Sa ér fallet med de flesta internationella skiljedomsinstituts regler.

6.6.6 Overviganden och allménna synpunkter

Ett skiljeforfarande ska forvisso grundas pa samforstaind mellan parterna, men i det fall
partsviljan brister dr det viktigt att kunna anvinda sig av effektiva sékerhetsatgarder for att
framtvinga medverkan under forfarandet. Trots detta dr mojligheterna till sikerhetsatgérder
forhallandevis ddliga inom ramen for skiljeforfarandet. Det kan med fordel hdvdas att ett
skiljeforfarande som ar knutet till ett visst lands nationella rittssystem framstar som ett battre
alternativ nér det giller effektiva sidkerhetsatgérder. En nationell lag for skiljeforfarande ér
ndrmare knuten till landets domstolssystem och fungerar darfor battre for processuella
sakerhetsatgirder 4n motsvarande avtalsbaserade regelsystem som kan dterfinnas hos storre
skiljedomsinstitut.

Diskussionen ovan om sdkerhetsétgdrder inom ramen for skiljeforfarandet kan dock ses som
ett exempel pd att skiljeforfarandet och domstolsprocessen tjénar som utmérkta komplement
till varandra, och att en total avsaknad av tvangsmoment i tvistlosningen inte alltid dr av godo.
Pa omrédet for sdkerhetsatgérder i skiljeforfarande ér regelverket i ménga avseendet
ofullstandigt, vilket stdller 6kade krav pa parternas medvetenhet och ombudens skicklighet
vid upprittandet av skiljeavtal. Tillfredsstdllande sidkerhetsatgérder kan dérfor vara en viktig
faktor att rikna med vid valet av plats och regelverk for ett internationellt skiljeforfarande.

134 Se WIPO/ARB/DR/5.
135 §e UNCITRAL Arbitration Rules Art. 24 och 25.
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8.7 Klander av skiljedomar

8.7.1 Anledningen till att skiljedomen kan angripas i domstol

Ett av syftena med skiljeforfarandet dr att parterna ska fa till stand ett snabbt och slutligt
avgorande. Som en foljd dérav blir parterna tvungna att avsta fran rétten att 6verklaga en
skiljedom pa materiella grunder. For det fall att en skiljedom tillkommit pa ett sitt som gor
att den kan ifragasattas materiellt maste det dock finnas ett sitt att angripa denna. Det bor
alltid finnas en sista utvig for att korrigera felaktiga domslut. Overprévningsméjligheterna
kan dven motiveras av hansyn till allminna intressen och av skyddet for tredje man.'*

Intresset av ett snabbt och slutgiltigt avgdrande méste dock respekteras sa langt det 4r mojligt.
Alltfor stora mojligheter till att angripa en skiljedom tar delvis bort syftet med att avidnda sig
av skiljeforfarande for att slita tvisten. Stora mojligheter till dverprévning skulle ocksa leda
till att parterna drabbas av hoga kostnader nir tvisten dras infor en eller flera instanser vid
domstol. Om det 4r mojligt att 6verprova en skiljedom pa materiella grunder gar fordelarna
med att slita internationella avtalstvister utanfor de nationella domstolarna forlorade. Det
finns alltsa ett flertal skél till att inte tilldta Overprovning av skiljedomar alltfor lattvindigt.

6.7.2 Uppdelningen i ogiltighet och klander

Att det ska finnas mgjligheter att ogiltigforklara en skiljedom enligt svensk lag motiveras
framst av det allmdnna intresset att skydda tredje man mot att skiljendmnden dverskrider sin
behorighet. Rattskraften hos en felaktigt meddelad skiljedom ska inte drabba utomstaende
parter som inte har ndgon anknytning till tvisten. Ogiltighet kan komma ifrdga 4ven om ingen
av parterna pétalar detta faktum.">’ Nir det giller internationellt skiljeforfarande dir man valt
att anvédnda sig av ett skiljedomsinstitut forekommer oftast inga bestimmelser om ogiltighet.
Tvirtom motarbetas sddana bestimmelser nistan undantagsldst.'*® Det ar dérfor upp till
parterna att avtala om forbehéll for materiell 6verprovning i skiljeavtalet i dessa fall.

Ritten till klander kommer istdllet av att parterna ska ha en mdjlighet att angripa skiljedom
om det som gemensamt avtalats dsidosatts pa ndgot sdtt under forfarandet. For att en
skiljedom ska upphévas eller delvis enligt ndgon av klandergrunderna kravs dock, till
skillnad fran ogiltighet, att part patalar detta vid domstol. LSF innehéller siledes en
upprikning av klandergrunder i sex punkter i 34 §. Liknande klandergrunder aterfinns ocksa i
art 34.2 Modellagen. ICC-reglerna innehaller dock inga bestimmelser om rétt till klander av
skiljedomar meddelade av dem.

6.7.3 Mojligheterna till klander av svensk skiljedom

Enligt 34 § LSF kan skiljedom klandras om skiljeavtalet inte varit giltigt mellan parterna eller
om skiljendmnden 6verskridit sin behorighet eller den tid som parterna angivit som grins. Har
kan klandergrunden betraktas som en slags begransning av skiljeminnens uppdrag.
Skiljeménnen kan sdledes overskrida sin behorighet genom att exempelvis prova en fraga som
inte omfattas av skiljeavtalet eller fraga som visserligen omfattas men inte hanskjutits till
provning av parterna. Behorighetsoverskridande uppstir ocksd om skiljendimnden bryter mot
parternas foreskrifter 1 anledning av provningen av tvisten. Om skiljendmnden gér utanfor
parternas yrkanden har de ocksa dverskridit sina befogenheter. Det dr dock osédkert om det

1°SOU 1994:81 s. 169.
37 Se t ex LSF33 §.
1% Se avsnitt 6.2 Utformningen av skiljeavtalet.

53



faktum att skiljenimnden grundar domen pa en omstdndighet som inte dberopats ger parterna
grund for klander.

Vidare kan klander grundas pé att skiljeforfarandet har 4gt rum i Sverige 1 strid med 47 § LSF
eller om nagon skiljeman varit felaktigt utsedd eller obehdrig. Nar det géller skiljeménnens
obehdrighet giller klandergrunderna inte bara brister betrdffande vem som utsett skiljeman
utan ocksa att denne saknat av parterna foreskrivna kvalifikationer.

Slutligen kan klander grundas pa att tvistens handldggning pé annat sitt varit felaktig och
detta i ndgon utstrickning inverkat pd utgdngen. Dessa grunder for klander innefattar allt
asidosdttande av den svenska lagen om skiljeforfarande eller foreskrifter som parterna gjort i
skiljeavtalet betrdffande forfarandets handlaggning. Klandergrunderna dr sledes mycket

omfattande och en domstol far prova om omstdndigheterna grundar rétt till klander i varje
enskilt fall.

Mojligheterna till klander inskrinks i olika preklusionsregler. Om en part deltagit i forfarandet
utan att gora géllande nagon av klandergrunderna eller pa annat sétt far anses ha godtagit
forfarandet kan han inte 1 efterhand aberopa dessa for att klandra skiljedomen. Som part géller
det darfor att vara pa sin vakt under hela den tid som forfarandet fortloper. Samtidigt som
preklusionsreglerna inskréanker ger de ocksa parterna en ritt att avstd fran att dberopa olika
grunder for hidvning av skiljedomen. Uppmarksammas bor dock att part ocksé genom
konkludent handlande anses acceptera skiljedomen dven om inget giltigt skiljeavtal funnits
mellan parterna.'*’

Eftersom skiljeforfarandet grundas pé parternas 6verenskommelse i skiljeavtalet &r det
naturligt att en skiljedom ska kunna hidvas om den inte grundar sig 1 ett mellan parterna
existerande och giltigt skiljeavtal. Ett 6verskridande av skiljemdnnens behorighet &r uppenbart
da domen gar utover parts yrkanden. Det dr dock svérare att forutsdga om skiljedom kan
klandras om skiljendmnden till grund for avgérandet lagt omstandigheter som inte aberopats
av parterna.'*

Det kan ocksé ifragasittas om det faktum att skiljendmnden tolkat parternas réttsliga
argumentering pa ett visst sitt kan konstituera grund for klander av skiljedomen. I svenska
skiljeforfaranden torde skiljendmnden kunna utga frén att parterna forutsatt en prévning enligt
svenska réttsprinciper for det fallet inget annat anges 1 skiljeavtalet. Vid internationella
skiljeforfaranden ar denna utgangspunkt dock inte lika sjélvklar.

Om det begatts nagot fel 1 handldggningen under forfarandet ska skiljedomen ocksa kunna
angripas genom klander. Det krivs dock att felet har nagot bevisbart samband med
skiljedomen for att grund for klander ska foreligga. Sambandet har ansetts nodvéndigt med
tanke pa att skiljeforfarandet dr avsett att snabbt leda till ett slutgiltigt avgérande for parterna.
Om obetydliga fel under forfarandet alltfor lattvindigt medfor att skiljedomen kan klandras av
den tappande parten forlorar skiljeforfarandet ett av sina huvudsyften.'*!

6.7.4 Mojligheterna till klander av skiljedomar internationellt
P& det internationella planet existerar ett flertal olika losningar pa problemet med klander av
skiljedomar. Klandermojligheterna har ofta ett néra samband med erkédnnande och

139°50U 1994:81 s. 180.
140 A a5, 176.
41'SOU 1994:81 s. 179.
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verkstillighet av skiljedomar. Sambandet emanerar ur det fohallandet att klandervarda
skiljedomar inte kan verkstéllas enligt New York-konventionen. Konventionen riknar upp ett
antal grunder for klander, bl a att skiljedomen inte ska strida mot parternas overenskommelse
eller lagen i det land dér den &r meddelad. Modellagen innehaller ocksa en artikel for klander
av skiljedomar meddelade med stdd av denna lag. Artikeln innehaller ocksé en bestimmelse
som motsvarar New York-konventionens krav for erkdnnande av skiljedomar.'** Eftersom de
flesta lagar for skiljeforfarande, nationella och institutionella, &r beroende av att bli erkénda
och verkstillda enligt New Y ork-konventionen, innehéller de ungefdar samma klandergrunder
som de som uppréknas i konventionen. Konventionen tjédnar darfor som en minsta
gemensamma ndmnare for klandergrunder.

Enligt den svenska lagstiftningen for skiljeforfarande krivs att beganget fel i skiljeférfarandet
ska ha paverkat den slutgiltiga skiljedomen for att hivning genom klander ska vara mojlig.
Ovriga europeiska lagstiftningar for skiljeforfarande har inga sddana krav pa samband mellan
ett beganget fel och den slutgiltiga skiljedomen, utan grund for klander foreligger dnda.
Lagstiftningarna varierar sdledes ndgot mellan olika rittsordningar &ven om grunderna for
klander har likartat ursprung.

Tidsfristen for &beropande av klandergrunder har harmoniserats pa det internationella planet.
Enligt Modellagen &r denna frist tre manader. De flesta europeiska lagar for skiljeférfarande
foljer Modellagens exempel i detta fall. S& dven den svenska LSF.'*

6.7.5 Overviganden och allmdnna synpunkter pd klanderméjligheten

Forst och framst maste parterna vara medvetna om de olika mdjligheterna till klander, d v s
klandergrunderna enligt olika lagar for skiljeforfarande, och vilka dtgéirder som kan vidtas
redan vid uppréttandet av skiljeavtalet. Klandergrunderna skulle kunna ha en viss, om dn
marginell, paverkan pd valet av forfaranderegler. Detta avgdrs naturligtvis av om parterna
anser det vara till nackdel eller fordel att skiljedomen kan klandras och hévas i vissa lagen. En
mdjlighet r att anvédnda sig av Modellagen, som anvénder 1 stort sett samma klandergrunder
som NYACs krav for erkdnnande och verkstillighet. Alla de lander som godként Modellagen
méste prova talan om klander som grundar sig pd denna lag. Genom att anvinda sig av dessa
regler kan parterna forsékra sig om att klandermdjligheter finns i &tminstone samma
utstrackning som anges i NYAC. Parterna kan ocksa vara sdkra pd att klandertalan ocksa
kommer provas i alla de ldnder som anslutit sig till Modellagen.

Om avsikten med skiljeforfarandet enbart &r att tvisten ska fa ett snabbt och slutgiltigt slut,
kan det vara till nackdel om klandermdjligheterna &r alltfor stora. Det ligger i parternas
intresse att begrinsa klandergrunderna till de allra nédvandigaste for att inte riskera att en
skiljedom blir alltfor oséker och léttare undanrdjd. Tidfristen for klander blir dirmed ocksa av
stor betydelse, eftersom det ofta &r snabbheten 1 skiljeférfarandet som ar avgorande for
parternas val av tvistlosningsforum. En alltfor 1ang klanderfrist leder formodligen i ménga fall
till forsenad verkstéllighet av skiljedomen och ddrmed ocksé storre ekonomiska konsekvenser
for parterna. Om klanderfristen vida dverstiger den lagstadgade tiden for dverklagande vid
nationell domstol, som i svensk ritt r tre veckor enligt RB, uppstar ett osdkerhetsmoment for
parterna att ta med i berdkningen vid valet av tvistslosningsforum.

De fall dér parterna medvetet véljer forfaranderegler efter hur fi klandergrunderna ir torde
dock vara mer undantag dn regel. I de flesta fall torde parterna foredra att forfarandet leder till

12 Modellagen Art. 34.2 med sérskild tonvikt pa (a)(iv).
' Modellagen Art. 34.3 samt 34 § 3 st LSF.
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en sé korrekt och réttvis skiljedom som mojligt, varfor man ocksa kan ha nytta av att kunna
angripa denna i hindelse av felaktigheter under forfarandet eller i bedomningen av sakfrdgan.
Det torde ocksa vara sirskilt viktigt att mojligheterna till klander finns inom ett privatrattsligt
tvistldsningssystem som skiljeforfarandet, eftersom de sedvanliga garantier f6r en opartisk
och uttdommande provning inte existerar sdsom vid forfarande i domstol. Mojligheterna till
klander representerar enligt min &sikt en sista utvag for parterna i ett skiljeforfarande. De
utgdr en garanti mot asidoséttande av rattssikerheten pé sé sitt att de ger mojlighet att angripa
oforutsebara avgoranden som strider mot vad parterna 6verenskommit i skiljeavtalet. Om
skiljeminnen provat frdga som inte borde provats eller om de pa annat sdtt dverskridit sina
befogenheter kan parterna dérfor undanrdja hela eller delar av skiljedomen genom klander.
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7. Avslutande synpunkter

Det ar tydligt att skiljeforfarande och rittegéng ar tva system som i viss man uppfyller olika
funktioner i det moderna samhéllet. I viss mén kompletterar de ocksa varandra sétillvida att
det ena systemet oftast tdcker upp det andras brister. Skiljeforfarandets existens motiveras just
av detta faktum, att det erbjuder en alternativ form av tvistlosning, nér parterna prioriterar
vissa hdnsyn framfor andra. Skiljeforfarandet tar sdledes storre hdnsyn till partsviljan och
onskemal om hur processens ska utformas. I gengéld far parterna rdkna med att forlora en del
av de sdkerheter som det traditionella domstolssystemet erbjuder.

Skiljeforfarandet grundar sig pa samforstand och dverenskommelse mellan avtalsparterna.
Detta samforstdnd ar ocksa en forutsittning for att skiljeforfarandet ska utfalla till fordel for
parterna. Nér partsviljan brister i olika avseenden uppstar svarigheter som ofta kriver att
parterna anvéinder sig av nationella tvidngsmedel eller sdker stod hos nationell domstol. Det
finns dérfor all anledning for parterna att gardera sig mot oforutsedda dverraskningar och
svarigheter, t ex genom att ena partens samarbetsvilja brister under forfarandet.

Jag har forsokt beskriva ett urval av fragestéllningar som ar sdrskilt viktiga att ta med i
beddmningen vid valet mellan skiljeforfarande och réttegang. Redan vid utformningen av
skiljeavtalet maste parterna ha klart for sig vilka fordelar och nackdelar som valet av
skiljeforfarande kan fora med sig och vilka atgérder som behover vidtas i anledning av dessa.
Eftersom skiljeforfarandet &r ett uttryck for 6verenskommelse mellan parterna fungerar det
oftast battre om ingen av parterna blivit tvingad eller lurad att delta. Vid utformningen av
skiljeavtalet ar det likaledes viktigt att bdda parter gynnas och drar fordel av skiljeforfarandet.
Om den ena parten kinner sig missgynnad av skiljeforfarandet nér tvist uppkommer finns risk
att denne obstruerar forfarandet och végrar samarbeta. I detta l4ge blir skiljeforfarandet oftast
till nackdel for bada parter och dessa kan bli tvungna att sdka andra végar for att 16sa tvisten.

Betydelsefulla faktorer vid valet av skiljeforfarande framfor rattegang, sésom mdjligheten till
konfidentialitet och ett snabbt slutligt avgorande, dr beroende av att parterna dr dverens om
hur tvisten ska 16sas och hur skiljeforfarandet ska fortldpa. Ar parterna inte dverens om hur
dessa fragor ska regleras vid uppréttandet av skiljeavtalet kan problem uppkomma p g a dessa
meningsskiljaktigheter. Ett snabbt avgdrande beror av att parterna avstatt frdn Gverprévning,
begriansade mojligheter till klander samt skiljeavtalets foreskrifter om forfarandet. Alla dessa
faktorer dr i sin tur beroende av konsensus mellan parterna. Konfidentialiteten bibehills bést
om den dr avtalad mellan parterna. Om part onskar franga det dverenskommna skiljeavtalet
finns dock ett flertal mojligheter att gora detta och pa sé sitt omintetgora skiljeforfarandet.

Skiljeforfarandet dr ocksa beroende av stod fran nationella réttsordningar for att kunna
fungera effektivt. Att skiljeforfarandet ar ett internationellt gangbart forum for tvistlosning
beror frimst pa att skiljedomar kan verkstillas i storre utstrackning dn vanliga nationella
domstolsdomar. Samtidigt 4r det néstan alltid enklare att fa en nationell domstolsdom
verkstilld 1 det land dér den dr meddelad. Valet mellan privat och offentligt forum for
tvistlosningen ar darfor avhéngigt i vilka ldnder avgdrandet méste kunna verkstéllas.
Skiljendmnd blir ocksa tvungen att ta hjélp av nationella domstolar for att besluta om
effektiva tvangsatgérder for att sikerstilla parts intressen under skiljeforfarandet.

Skiljeforfarandet uppvisar saledes ett flertal osdkerhetsmoment som parterna maste ta under

avvigning vid valet av tvistlosningsforum. I sista hand &r det parternas konsensus som avgor
om skiljeforfarandet blir till fordel eller nackdel jaimfort med en vanlig process vid domstol.
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Skiljedomsutredningens delbetinkande (SOU 1995:65), Ndringslivets tvistlosning, Stockholm
1995

Skiljedomsutredningens delbetéinkande (SOU 1994:81), Ny lag om skiljeférfarande,
Stockholm 1994

Svensk forfattningstext

Konsumentkoplag (1990:932)

Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsréttens omrade
Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter

Lagen (1999:116) om skiljeforfarande

Rattegangsbalken

Sekretesslagen (1980:100)

Utsokningsbalken

Internationella rattsakter
ICC Rules of Arbitration, International Chamber of Commerce, Paris 1998
UNCITRAL Arbitration Rules, United Nations, New York 1977

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, United Nations, New Y ork
1994

WIPO Arbitration Rules, WIPO Arbitration and Mediation Center, WIPO, Geneve 1994
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Internationella konventioner

Bryssel-konventionen om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, 1968

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York 1958

Lugano-konventionen om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pé
privatréttens omrade, 1988
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Bilaga I — Stater anslutna till New York-konventionen

Algeriet
Amerikanska Samoa
Antigua och Barbuda
Argentina

Armenien
Australien

Bahrain

Bangladesh
Barbados

Belgien

Beliz

Benin

Bermuda

Bolivia

Bosnien Herzegovina
Botswana

Brunei Darussalam
Bulgarien

Burkina Faso
Canada
Caymandarna

Centralafrikanska Republiken

Chile
CocosoOarna
Colombia
Costa Rica
Cuba
Cypern
Danmark
Djibouti
Dominikanska Republiken
Ecuador
Egypten
Elfenbenskusten
El Salvador
Estland
Filippinerna
Finland
Frankrike
Franska polynesien
Georgien
Ghana
Gibraltar
Grekland
Gronland
Guam
Guatemala
Guernsey
Guinea
Haiti

Hong Kong
Indien
Indonesien
Irland

Isle of Man
Israel
Italien

Japan
Jordanien
Jugoslavien
Jungfrudarna
Kambodja
Kamerun
Kazakstan
Kenya

Kina

Korea
Kroatien
Kuwait
Kirgistan
Laos
Lettland
Lesotho
Libanon
Litauen
Luxemburg
Madagaskar
Makedonien
Malaga
Malaysia
Mali
Mauretanien
Mauritius
Mexico
Moldavien
Monaco
Mongoliet
Marocko
Mozambique
Nepal
Nederldnderna
Nederldndska antillerna
Nya Zealand
Niger
Nigeria
Norfolk Island
Norge

Oman
Pakistan
Panama
Paraguay
Peru

Poland
Portugal
Puerto Rico
Ruménien
Ryssland
San Marino
Saudiarabien
Senegal
Singapore
Slovakien
Slovenien
Sydafrika
Spanien
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Sri Lanka
Storbritannien
Surinam
Sverige
Schweiz
Syrien
Tanzania
Thailand
Tjeckien
Trinidad Tobago
Tunisien
Turkiet
Tyskland
Uganda
Ukraina
Ungern

USA
Uruguay
Uzbekistan
Vatikanstaten
Venezuela
Vietnam
Vitryssland
Wake Island
Wallis & Futuna Islands
Zimbabwe
Osterrike



Bilaga II — Stater anslutna till Lugano-konventionen

Belgien
Danmark
Finland
Frankrike
Grekland
Irland

Island

Italien
Luxemburg
Nederldanderna
Norge
Portugal
Schweiz
Spanien
Storbritannien och Nordirland
Sverige
Tyskland
Osterrike

Bilaga III — Stater anslutna till Bryssel-konventionen

Belgien
Danmark
Finland
Frankrike
Grekland
Irland

Italien
Luxemburg
Nederldnderna
Portugal
Spanien
Storbritannien och Nordirland
Sverige
Tyskland
Osterrike



Bilaga IV — Stater anslutna till UNCITRALs Modellag

Australien
Bahrain
Bermuda
Bulgarien
Canada
Cypern
Egypten
Guatemala
Hong Kong
Indien

Iran

Irland
Kenya
Litauen
Malta
Mexico
Nya Zealand
Nigeria
Oman

Peru
Ryssland
Skottland
Singapore
Sri Lanka
Tunisien
Tyskland
Ukraina
Ungern
USA (Californien, Connecticut, Oregon och Texas)
Zimbabwe



