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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Nar jag sdg Se & Hors lopsedel i maj 1999, som dominerades av en stor fargbild fran

tva svenska kandisars Thailandssemester och vad denna bild visade, borjade tankarna
om far man verkligen gora sa? snurra i mitt huvud. Var gar gransen for vad en tidning
far satta pa Iopsedeln? Nar har tidningarna passerat vad som &r etiskt och moraliskt
riktigt? Framfor allt; var gar gransen for vad som é&r juridiskt korrekt behandling av

personer i media?

Vad som skilde just denna I6psedel fran de flesta andra var valet av bild. Uppenbart
tagen med teleobjektiv da bilden var forstorad och kornig. Men, man kunde &nda
tydligt se tva personer solandes pa en strand, varav en person med bar Gverkropp.
Under en veckas tid hangde denna I6psedel for allméan beskadan och kunde man inte
urskilja vem personen var sa hjalpte texten pa I6psedeln till med identifiering. Manga
hade sakert inte reagerat sa starkt mot just behandling av text och bild, kanske inte ens
personen ifraga sjalv, om det hade handlat om en man i badbyxor. Men, i detta fall
handlade det om Eva Dahlgren en vélkand kvinnlig svensk musiker som hangdes ut
topless till allman beskadan. Denna uppsats kommer saledes att handla om de fragor

som kan komma ifraga vid behandling av just kandisar i svensk veckopress.

Den juridiska aspekten bestar i att framst diskutera svenska veckotidningar och da i
synnerhet de sa kallade skvallertidningarna, det vill saga Se & Hor, Svensk Damtidning
och Hant Extra. Alla dessa tidningar har stor spridning. Dessa tidningars hantering av
material kommer att fokuseras pa svenska individer. Aven utlindska personer
behandlas i tidningarna, men i min uppsats ligger begrénsningen inom Sverige. Varfor
har jag da valt de begransningarna? Skvallertidningarna ar lite speciella i sin typ av
nyhetsrapportering, dels for att de ofta behandlar kansliga amnen, men ocksa for att det
finns en viss grad av sensationsjournalistik i sattet att rapportera nyheter. Att det &r
svenska personer som har lattast att kdnna sig krankta av dessa tidningars behandling, ar
latt att forsta da det ar i Sverige som dessa personer har sina familjer, slakt och vénner.

Relationer som dven de berors av vad som star pa I6psedlar och i tidningarna.



Varfor har jag da valt att koncentrera uppsatsen kring sa kallade kéandisar och
skvallertidningar? Nar vi l&ste straff- och processratt gick vi igenom paragraferna som
behandlade arekrankning. Det var da vi fick veta att offentliga personer fick finna sig i
att tala lite mer. Jag stallde mig da fragan om vad som har hant med Regeringsformens
fina formulering i 1:9 om att alla &r lika infor lagen." Fér visst ter det sig som att

offentliga personer blir sarbehandlade nar de maste finna sig i att tala mer?

En fraga att forsoka besvara i denna uppsats blir vilka som inryms under begreppet
offentlig person. Ar man en offentlig person om man jobbar inom politik, forvaltning
eller kommun? Ar man en offentlig person om man varit med i melodifestivalen, i TV
eller radio? Hur valkand maste man vara for att vara offentlig person? Har Robinson-
deltagare, TV-hallaor, Radiopratare, Carola och Kungen samma skydd? Ett paradigm ar
att: ar man inte kand vill skvallerpressen inte skriva om dig, da har du ett starkt skydd.
Vill skvallerpressen skriva om dig, da ar du en kandis och da sjunker genast ditt skydd.
De som verkligen behover ett starkt skydd, da de &r intressanta for skvallerpressen har
inte nagot starkt stod i lagen, och de som inte behéver nagot skydd har ett starkt sadant.
Ytterligare en aspekt pa kandis/offentlig person problemet &r vilka aspekter av
personens liv som &r offentligt respektive privat. Ar det endast det som personen ifrdga
utévar som artist eller politiker som berdrs, eller skall man fa tala mer dven vad det

galler privatlivet. Var gar gransen, om det 6ver huvudtaget finns ndgon grans?

Den juridiska diskussionen kommer saledes att bli en undersokning i huruvida det
foreligger ett tillrackligt skydd for offentliga personer i gallande lag. Jag vill dock
papeka att jag inte har kommer att komma med nagra fardiga lésningar pa de eventuella

problemen utan snarare pavisa brister och mdjliga losningar.

1.2 Syfte
Med denna uppsats Vill jag framst visa pa att det kanske trots allt bor finnas ett battre

skydd for offentliga personer. Det skydd som finns i dagens arekrankningsparagrafer
ter sig vara otillrackligt, det kanske rent av ar omodernt? Syftet blir ddrmed att
undersoka hur rattslaget ser ut i dag for offentliga personer i Sverige, da de anser sig

vara utsatta for krankande handlingar.

! Se Bilaga 1



1.3 Metod
For att undersoka rattslaget gick jag den gamla hederliga vagen, det vill sdga via lagtext

och dess kommentarer, till forarbeten, rattspraxis och doktrin. Doktrinen pa omradet &r
framst forfattad av Hans-Gunnar Axberger, som i mangt och mycket tycks intressera sig
for samma amne som jag, det vill sdga forhallandet mellan pressetik och personlig
integritet. Min empiriska undersokning gick ut pa att studera skvallertidningar och
deras behandling kandisar. Jag valde att fokusera materialet kring nagra utvalda
personer som har figurerat flitigt i skvallerpressen. Viss information har jag funnit pa

internet, bland annat genom diverse web-saiter som &r bundna till journalistbranschen.

1.4 Avgransning
Avgrénsningen i detta kapitel ligger framst i att det endast géller nu levande personer,

det vill saga fortal av avliden ar inte med. Jag har ocksa valt att begransa mig till endast
skvallertidningars behandling av offentliga personer. Den dags- och kvallspress som &r
citerad i uppsatsen ar endast i form av motattack och motargument till skvallerpressen.
Av de tryckfrihetsrattsliga reglerna kommer jag endast att beréra de som &r relevanta i
forhallande till Brottbalkens regler. Saledes kommer jag inte att beréra meddelarfrihet
och skyddande av kalla, trots att dessa tva omraden ar nog sa intressanta vad det galler
detta &mne. Men, jag kéanner att de skulle behéva en egen uppsats for att fa tillrackligt

med utrymme.

1.5 Disposition
Jag kommer att behandla férolampning och fortal i kapitel 2. Sverige har en stark

tryckfrinet darfor behandlas dessa regler for sig sjalva i kapitel 3. Journalister &r
bundna av pressetiska regler och dessa behandlar jag i kapitel 4. | detta kapitel forsoker
jag ocksa utreda begreppen offentlig person och kandis. Som exemplifiering kommer
jag i kapitel 5 att behandla skvallerpressens rapportering av nagra utvalda kandisar.
Som avslutning kommer i kapitel 6 en sammanfattning av vad jag funnit i min
undersokning, samt en diskussion huruvida skyddet for den personliga integriteten idag

ar tillrackligt, eller om det kan behdvas en forandring i det svenska réttskyddet.



2. Arekrankningsbrotten

Arekrankningsbrotten kan med all sannolikhet sagas tillnéra de bestaimmelser som av
domstol tillampas mest sdllan. Néar de sedan val tillampas visar ofta paféljder alternativt
utdomt skadestand att rattsordningen inte direkt prioriterar dessa brott. Axberger
skriver i sin avhandling Tryckfrihetens Granser att "bestdimmelsernas allménpreventiva
verkan torde inte vara sardeles betydande; vad som é&r ratt och riktigt pa detta omrade

avgors mer av moralregler &n av rattsregler”.?

Objektiv samt Subjektiv drekrankning

Bestammelserna kring arekréankningsbrotten &r till for att skydda en persons &ra. |
lagtexten framgar det att det finns tva aspekter av dra och dessa skyddas pa tva olika
satt. Det ar denna uppdelning av aran som gor att arekrankningsbrotten ar uppdelade pa
fortal och foroldmpning. FOr det forsta, den objektiva ran, vilken berdr det anseende
som personen har bland andra individer, d v s personens goda namn och rykte. For det
andra, den subjektiva &ran, som &r personens egna kansla av att ha blivit krankt. Den
objektiva krankningen dr vad som i lagstiftningen betraktas som fértal, den subjektiva
krankningen &r forolampning. Ytterligare en skillnad mellan fortal och férolampning ar
att det ar fortal nar uppgiften 1d&mnas till annan an den som omnamns, syftet ar att sprida
uppgiften. Foéroldmpning daremot, riktas direkt mot den kréankte genom yttranden eller
beteende i ord eller handling.> Den objektiva arekrankningen méste vara av en mer
konkret art &n den subjektiva, vid den subjektiva drekrankningen kan det racka med rena

vardeomdodmen eller smadelser.

Tidigare lagstiftning

| den tidigare lagstiftningen pabjods endast skydd for enskild person, d v s juridiska
personer eller en kollektiv enhet kunde inte aberopa &rekrankningsbrotten. Lagen
visade sig dock omgjlig att tillampa till vissa delar och darmed fick rattstillampningen ta
andra végar och bortse fran lagstiftningen. Det uttryckte sig bland annat i att offentliga
personer var underkastade en allman kritikratt, vilket kom att begrénsa

arekrankningsbrottens rackvidd. Det ledde ocksa till att bestimmelserna kom att

2 Axberger | s 216
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kritiseras starkt. Man kom darfor att paborja arbetet pa att forfatta nya lagregler

gallande arekrankningsbrotten.*

De nya bestammelserna i brottsbalkens femte kapitel bygger pa den ursprungliga tanken
om att kriminalisera arekrédnkningen och de ansluter till den tidigare uppdelningen
mellan fortal och férolampning. Andrandet av dessa bestammelser skedde dock inte
helt smartfritt, straffrattskommittén, departementschefen och lagradet antog skilda
standpunkter. Kommittén foreslog en grundlig revidering av arekrankningsbrotten och
dd i synnerhet bestimmelserna rorande férbudet mot sanningsbevisning.
Departementschefen ansag att kommittén lade alltfor stor vikt pa sanning och osanning,

han anforde vid 1958 ars lagremiss bland annat att;

Det torde emellertid ligga i sakens natur att mojligheterna att genom éatal vid domstol
komma till ratta med &rekrankning oftast & ringa. Komittéen menar att detta
sammanhanger med forbudet mot sanningsbevisning. Det synes emellertid tveksamt
om detta antagande ar riktigt annat an i begransad utstrackning. Svarigheterna att
domstolsvagen ingripa mot arekrankning torde vara betydande &ven i l&nder dér
sanningsbevisning i arekrankningsmal ar tilliten. Det & namligen tydligt att ett
yttrande ofta kan vara krankande, oavsett riktigheten av dari ingdende faktiska moment,
och att darfér bevisning om ett pastdendes oriktighet icke alltid undanrgjer
krankningen.’

Lagradet anmarkte;

Den i remissprotokollet framhdvda synpunkten synes ha lett till att sanna uppgifter
enligt forslaget kriminaliserats i for stor omfattning. Det ar i vart fall svart att i den
forslagna lagtexten finna stod for den begrénsning i detta hanseende som enligt
lagrédets mening ar 6nskvard.®

Kritiken mot remissforslaget kom i stort att lamnas utan hanseende och det uppldgg som
presenterades i 1958 ars departementsforslag bibehdlls i den nuvarande utformningen av
femte kapitlet BrB.” Fortal och forolampning finns att finna i femte kapitlet BrB; dar 1
8 handlar om fortal, 2 8 om grovt fortal, samt 3 8 om foroldmpning. Utav dessa tre kan
forolampning ses som en subsidiar paragraf i forhallande till fortal och grovt fortal, da 3

§ ar tillamplig endast om man ej kan tillampa 1 eller 2 §.® Det finns ingen méjlighet att

* Holmqvist mfl s 231-2
> Prop 1962:10 s 143
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tillampa forolampning utifall att det skulle vara fragan om lindrigt fortal eller liknande,

da 1 § ej kan tillampas p& grund av att garningen ej uppfyller rekvisiten i 3 §.°

2.1 Fortal

18 Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller
eljest lamnar uppgift som &r dgnad att utsatta denne fér andras missaktning, démes for
fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hansyn till omsténdigheterna
forsvarligt att 1dmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han
hade skalig grund for den, skall ej domas till ansvar.

Som synes ar fortalsparagrafen uppdelad i tva stycken, dessa kommer att behandlas var

for sig da de beror olika aspekter pa fortalsbrottet.

2.1.1 5kap.181stBrB
Huvudregeln for fortal stalls upp i forsta stycket av fortalsparagrafen, d v s att den som

utpekar annan sasom brottslig eller klandervérd i sitt levnadssatt eller pa annat satt
lamnar uppgift som kan utsatta annan for missaktning skall démas for fortal. Den
brottsliga garningen vid fortal ar att nagon lamnar en uppgift som har till syfte att utsétta
en annan person for andras missaktning. Nagra exempel pa detta ges i paragrafen, att
peka ut en person som brottslig eller att ange att en person har ett forkastligt levnadssatt.
Ett rekvisit som skall uppfyllas ar att uppgiften maste kunna leda till andra medborgares
missaktning. Det &r dock tillrackligt att ldamnandet av uppgiften har till syfte att utsatta
vederborande for andras missaktning. Det behovs inte forebringas nagon bevisning pa
att missaktning verkligen har skett. Forsta stycket kan saledes delas upp i fyra moment

som maéste intraffa for att fortalsparagrafen skall bli tillamplig.*

For det forsta skall uppgiften vara riktad till en annan ménniska, for det andra skall det
lamnas en uppgift, for det tredje skall lamnandet ske till annan an den omtalade d v s till
tredje man, for det fjarde skall uppgiften vara av nedsattande beskaffenhet. Rekvisiten i
fortalsparagrafen maste vara subjektivt tackta, daremot finns det inget krav pa att skada
maste ha uppkommit genom lamnandet av uppgiften. Ej heller kravs uppsat till skada

vid drekrankningsbrotten. Det &r tillrdckligt att garningsmannen har haft ett eventuellt

9 NJA 11 1962 s 141.
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uppsat, det vill séga att trots att han insett att skada var majlig skulle han anda lamnat

uppgiften.*!

2.1.1.1 Lamnandet riktat till en annan méanniska
Det méaste ske ett lamnande till en annan levande méanniska, som darmed kan fa en

uppfattning om den omtalade.

2.1.1.2 Lamnande av uppgift
Nagot av en sjalvklarhet &r att personen som uppgiften géller maste vara vid liv, galler
det en avliden person blir det istallet fragan om 4 § i 5:e kapitlet BrB, vilket jag inte

kommer att behandla i denna uppsats.

Det méste dven vara fragan om en uppgift som berér en bestamd person.® Huruvida
den som ar utpekad skall vara klart definierad eller inte & dock nagot som har
diskuterats. Tidigare berorde inte arekréankningsbrotten t ex kollektiva enheter eller
juridiska personer. Holmqvist med flera sdger i sin kommentar till paragrafen att
huvudregeln bor tolkas mer extensivt an att endast berdra en enda manniska. Trots att
det inte foreligger nagot sarskilt stadgande vad géaller kollektiva enheter, sager
Holmgqvist med flera att; I anslutning till aldre rattstillampning bor huvudregeln anses
tillamplig pa sadana yttranden som formellt avser t.ex. en juridisk person, en Kar,
invanarna i ett hus eller annan grupp men som maste sa forstas att en eller flera
bestdamda personer darigenom utpekas”.®  Skulle lamnandet av uppgift réra en liten
firma med en ensam eller ett fatal anstéllda, da ar det fragan om fortal av den eller dessa
personer, eftersom de latt kan identifieras. Axberger skriver "Réttsligt &r det av vikt att
fastsla, att endast det formella faktum att man i ett uttalande inte namner en persons
namn, eller att man pa annat satt undviker mer uppenbara kannetecken, inte utgor nagot
hinder for ansvar om nagon likval utpekas och kan forknippas med de nedséttande

» 14

uppgifterna”.

1 Axberger | s 227
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Det kravs darmed, for att ett Iamnande av en uppgift skall bli straffbart, att det framgar
vem som asyftas. Den omtalade maste vara identifierad, vilket blir en bevisfraga som
ratten far avgora. Da fortalsbrott ej kraver att uppgiften har lamnats till en vidare krets,
racker det att en enda person kan identifiera den omtalade personen, detta oavsett om
identifiering beror pa en tillfallighet eller ej. Skulle identifiering ha skett av ren
tillfallighet har detta naturligtvis inverkan pé& uppsatsbeddmningen.™ Det kravs dock att
garningsmannen haft eventuellt uppsat i forhallande till mojligheten att identifiera den

omtalade.®

Ett lamnande av uppgift kan ske pa flera olika satt. Vanligast ar att det sker genom tal

11" Gester kan ocksa leda

eller skrift, men dven en bild har ansetts kunna innebéra forta
till fortal, det mest sjalvklara fallet ar naturligtvis teckensprak. Jareborg havdar aven att
insinuationer kan vara former av spridande, problemet &r dock i dessa fall att avgora
vilken uppgift det ar som sprids, mottagaren maste ha fatt en viss uppfattning genom
slutledningar. Fortal kan ske dven om lamnandet forses med reservationer eller
villkor.®® Det ar ocksé fraga om fortal, trots att garningsmannen riktar sig direkt mot
den angripne, om det finns en ytterligare en person nadrvarande som kan uppfatta
uppgiften. Skulle garningen berdra bade fortal och forolampning skall endast domas for

fortal. X

2.1.1.3 Till annan &n den krankte

Lamnandet av uppgiften skall 1d&mnas till annan an den som krénks for att det skall vara
fragan om fortal, detta ar den objektiva forutsattningen for drekrankningsbrotten. Vad
galler sjalva lamnandet behover detta inte vara direkt riktat till tredje man utan det &r
tillrackligt for straffbarhet att tredje man ar narvarande och uppfattar lamnandet. Denna
uppgift behdver inte vara en nyhet for tredje man, det foreligger fortal &ven om tredje
man redan kande till uppgiften. Det har inte heller nagon betydelse var i
spridningskedjan uppgiftslamnaren befinner sig, uppsat for fortal kvarligger dven om

uppgiften skulle vara allmant kand.?® Ett undantag & dock om diskussionen sker

> Axberger | s 231
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mellan fyra dgon eller om pressen diskuterar allmant kanda forhallanden, da ar det ej
fortal, men skulle detta leda till att uppgiften fick en storre spridning &n tidigare, blir

forhallandet det omvanda.

2.1.1.4 Uppgiften skall vara av nedséttande beskaffenhet

Sattet pa vilken uppgiften lamnas har ingen vikt vid bedomande huruvida det ar fortal
eller ej. Vid denna bedomning &r det endast uppgiftens innehall som &r av betydelse.
Garningsmannen behover inte antyda att han tror att uppgifterna ar sanna for att raka illa
ut. Det racker med att lamna information om vad ndgon annan sagt, gjort, etc antingen

genom citat eller atergivande av uppgift.?

Véardeomddmen

Huruvida ett rent vardeomdome skall kunna ge upphov till fortal har diskuterats. Det
finns de som anser att det maste vara fragan om en uppgift, endast ett vardeomdome
skulle inte falla in under fortalsparagrafen. Axberger, styrker sitt krav pa att det skall
vara en uppgift, genom att hanvisa till lagtext och uttalanden i motiven.?® Han séger att
rena vardeomdomen, som ar rent allmént forklenande inte kan bli foremal for fortal.
Vidare fortsatter han att saga att renodlade vardeomddmen &r sallsynta, men de som
skulle kunna inberéknas &r typen av uttalande i stil med klantskalle eller gubbjavel.
Viktigt i detta sammanhang ar att komma ihag att “ett vardeomdome som anspelar pa en
mer preciserad uppgift bor kunna likstallas med ett lamnande av denna uppgift”.?*
Detta betyder att ldmnas uppgift om att en kvinna ar en hora och detta avser hennes
yrke och inte en vérdering, kan uttalandet falla in under fortalsbrott.?> Jareborg, 4 andra
sidan sager: ”Allméant hallna omdémen &r minst lika farliga for en persons anseende
som mer precisa pastdenden. Huvudsaken &r att sanningsbevisning & mojlig.”*®
Straffrattskommittén, ansag att det typiskt sett var ett allvarligare angrepp pa nagon att
lamna uppgift om nedséttande fakta an att sidga allmant forklenande omdémen.?’

Homqvist med flera menar att den arekrdnkande uppgiften behover inte behandla ett

2 Axberger | s 232
22 Jareborg s 294

2 Axberger | s 228
24 Axberger | s 229
2> Axberger | 's 229
26 Jareborg s 294
?"'SOU 1953:14 5179
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faktum, d v s ndgot som uppges foreligga eller ha intraffat, det racker med ett allméant
arekrankande omdome. Men, daremot maste det finnas nagon bestdmdhet i uppgiften;

den fér inte endast vara ett vardeomdome.?

Missaktning
Da frdgan huruvida uppgiften ar sann eller inte, inte finns med bland

brottsforutsattningarna i paragrafen, spelar det sdledes ingen roll vilken uppfattning
garningsmannen har av uppgiftens sanningshalt.”® Det ar de bakomliggande
forhallandena som uttalandet eventuellt syftar pa som blir den lamnade uppgiften och
darmed objektet for en fortalsprovning.*® ”Det utmarkande for uttalandena bor vara att
de genom sitt inneh&ll typiskt sett duger for att utsatta denne for andras missaktning”.®*
Fragan blir att utreda vad som &r en nedsattande beskaffenhet, d v s vad andra personer i
den utsattes omgivning anser som nedsattande. Holmqvist med flera séger i enlighet
med kommittén att "Det skall alltsd inte kravas att den &rekrankande uppgiften ar
nedsattande for den krénktes medborgerliga anseende enligt den uppfattning som kan
sdgas vara allmant radande eller forharskande i samhallet i dess helhet, utan det &r
tillrackligt att uppgiften ar nedséttande for den kranktes anseende i de sérskilda kretsar
som han tillhér’.*> Bedémningen huruvida uppgiften ar krankande eller inte skall
saledes ske utifran den kranktes synpunkt. Varderingarna i de kretsar dar personen
ifrdga bland annat bor, arbetar eller umgas, skall ligga till grund for hur en uppgift
bedoms.*®  Speciellt viktigt blir detta med tanke pé att de gangse varderingarna i
samhallet dndras under tidens gang. Detta var nagot som departementschefen papekade
redan i propositionen till gallande lagstiftning. Det blir ddrmed upp till domstolarna att
faststalla huruvida uppgiften &r missaktande i varje enskilt fall, utifran géllande

vérderingar.®

Domstolarna far dock inte bestamma denna kretsen alltfor snavt. Att det handlar om en

speciell krets som skall utsattas for missaktning far vi reda pa genom rekvisitet andras

28 Holmqvist mfl s 239
2 Holmqvist mfl s 248
%0 Axberger I 's 229

31 Holmqvist mfl s 239
%2 Holmqvist mfl s 240
% Axberger | s 233

% Prop 1962:10 B 5142
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missaktning.®® Tolkningen av andras missaktning maste anses bli extensiv.®* Det
racker att det funnits en fara, det vill séga att uppgiften ar agnad att utsatta den krankte
for andras missaktning, det ar ingen nodvandighet att detta verkligen har skett.
Farerekvisitet ar dgnad att betyder att det ar fraga om en abstrakt fara, det vill sdga
mojligheten att uppgiften typiskt sett kan utsatta nagon for andras missaktning &r
tillracklig. Som ett subjektivt rekvisit kravs att det foreligger ett uppsat fran
garningsmannen i forhallande till de brottsforutsattningar som namns i forsta stycket.
Lamnandet skall ha skett uppsatligen till en annan person och garningsmannen skall ha
haft kdnnedom om att denna uppgift kunnat skada den krénkte personen. |
fortalsparagrafens garningsbeskrivning uppges tva exempel, det kan vara fragan om
klandervart leverne eller brottslighet av allvarligare beskaffenhet.®” Skulle uppgiften
beréra den krénktes privatliv kan nedsattande beskaffenhet foreligga i uppgiftens
intimitet. Att offentliggdra nagons privatliv kan darmed vara att anse som att ha till
syfte att utsdtta den krankte for andras missaktningar. | dagens samhélle skulle ett
exempel kunna vara att nagon blir utpekad som homosexuell, utan att denne sjélv
offentligen har uppgett sin sexuella laggning. Ytterligare exempel &r pahittade

skilsmassor, férhallanden, barnadoptering, d v s det mesta som ror den privata sfaren.*®

2.1.2 5kap.182stBrB
| forsta stycket av femte paragrafen behandlas huvudregeln, denna kompletteras med

andra stycket som foreskriver ansvarsfrihet vid sa kallade intressekollisioner. Axberger
aberopar tre olika situationer vilka ar straffrihetsgrundande. For det forsta, nar
garningsmannen ar skyldig att yttra sig, som vid till exempel vittnesplikt. For det andra,
ovriga intressekollisioner, situationer da garningsmannen kan aberopa ett allméant eller
ett enskilt intresse. Detta intresse kan bedémas som viktigare an de av fortalsparagrafen
skyddade intressena, ett exempel ar rétten till nyhetsrapportering. FOr det tredje, vissa
situationer som i sig inte ar att anse som intressekollisioner, men dar det med héansyn till
omsténdigheterna kan anses forsvarligt att lamna en uppgift, exempelvis ratten att yttra
sig i vardagligt umgénge.®

% Holmaqvist mfl s 240
% Axberger | s 232
37 Axberger | s 233
%8 Axberger | s 234
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Ansvar for fortal utgar inte om personen ar skyldig att uttala sig, eller om det pa grund
av radande omstandigheter var forsvarligt att Iamna uppgiften. Ett exempel pa nar det
foreligger en skyldighet att yttra sig ar vid vittnesplikt.** Till detta skall dock laggas
rekvisiten om att det skall ske bevisning som visar att uppgiften ar sann eller att det
fanns skalig grund att anta att den var sann. Detta &r det enda undantaget, annars &ar
fortal straffbart oavsett om uppgiften ar sann eller inte, sanningsfragan i
fortalsparagrafen blir saledes likgiltig som huvudregel. Syftet med fortalsbestammelsen
ar att kunna klandra varje uppgift som kan &ventyra en medmanniskas dra och

anseende.** Bevisbordan avilar vid fortalsbrott den tilltalade i fortalsmalet.*?

Ett forsok till klargérande av vilka situationer som inbegrips i det andra stycket anfordes

av departementschefen vid lagradsremissen 1958;

| den offentliga diskussionen, saval i tal som i skrift, uppratthalles i vart land en
vidstrackt yttrandefrihnet. Denna yttrandefrihet & grundvalen for ett demokratiskt
samhallsskick. Det maste finnas utrymme for den politiska debatten, liksom ocksa
andra samhilleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste fa ventileras, d&ven om
darigenom enskilda personer skulle i viss man angripas. Ett annat viktigt omrade, dar
yttrandefriheten bor sarskilt beaktas, ar den yrkesmassiga nyhetsférmedlingen. Det &ar
ett allmént samhélleligt intresse att nyhetsformedlingen ar fullstandig och vederhaftig,
och detta intresse kan darfor ofta fa vaga Gver den enskildes ansprak pa skydd mot
krankande uttalanden. Jag asyftar darvid den rutinmassiga strommen av nyheter om
handelser av olika slag, men daremot icke sensations- eller skandaljournalistiken som
ej star i samband med den egentliga nyhetsformedlingen.*®

Vad galler andra priviligierade situationer ar avgransningen den, att hansyn maste tas
till de omstandigheter som forelag, samt huruvida dessa var forsvarliga. En mer konkret
bestamning av vad som skall anses forsvarlig, dverlamnas till rattstillampningen.** Det
finns forutom undantagen i andra stycket ett generellt undantag for vad som sdags mellan
fyra 6gon, samt inom familjen. Det maste fa foreligga en mer vidstrackt yttrandefrihet
mellan nérstaende. Holmstrom med flera uttalar sig rorande denna yttrandefrihet; ...
bedémandet om ett nedsattande yttrande som har fallts under sadana forhallanden var
forsvarligt far i forsta hand beaktas den omedelbara situationen ... men dven en sadan

omstandighet som syftet med uttalandet ar av betydelse”.*> Departementschefen menar

%9 Axberger | s 235

0 Axberger | s 235

* Holmqvist mfl s 237

“2 Prop 1962:10 B s 145

*3 Prop 1962:10 B 5144 (min kursivering)
* Holmaqvist mfl s 242

** Holmqvist mfl s 243
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att lagtexten klart uttrycker att lagen accepterar det dagliga livets yttranderatt, men da

skall uttalandet galla sadant som &r sant.

| 1972 ars betankande finns ett stod for den allmant erkénda kritikratten, vilket ar ett
exempel pd en mer abstrakt form av intressekollision®®. Departementschefen uttalade
sig att de publiceringsregler som utgivits av pressorganisationerna skulle utgéra en
vagledning i beddémandet av nyhetsrapporteringen. Dessa regler kommer jag att
behandla separat i kapitel 4. Axberger menar att tillférandet av denna allménna
kritikratt har gjort att intressekollisionsbegreppet har forlorat “nagot av sin pregnans
som straffrihetsgrund”. Detta gor att gransen mellan intressekollision och den allménna
kritikratten blir flytande och de lege lata mindre vésentlig. Han fortsatter: ”Det synes
dock som det dagliga livets yttranderdtt skulle kunna Aaberopas i stallet for
intressekonflikt i manga fall, inte bara i fortroliga sammanhang, utan &aven i det

vardagliga arbetet inom féretag och myndigheter”.*’

2.1.2.1 Sanningsbevisning
Sanningsbevisningen har sitt ursprung redan i den romerska ratten dar man hade

foljande grundsats; *Eum qui nocentem infamavit, non est bonum et aequum, ob eam
rem condemnari: peccata enim nocentium nota esse et oportet et expedit’ (Den som
sanningsenligt omtalar en av annan forovad garning, som for dennes goda namn och
rykte finnes menlig, &r ej den egentlige arekréankaren. Det ar garningsmannen sjélv,

som krankt sin ara).*®

Det foreligger i andra stycket ett rekvisit om sanningsbevisning. Det &r den som har
lamnat den nedséttande uppgiften som vid intressekollision eller annan privilegierad
situation maste visa att uppgiften ar sann eller att det finns skalig grund att anta att den
ar sann. Denna sanningsbevisning far foras da det far anses ha varit forsvarligt att
lamna uppgift i saken. Huvudregeln ar dock ett forbud mot sanningsbevisning, da det gj
kravs av domstolen att fa kdnnedom om grunder for riktigheten av uppgiften for att

beddma brottsligheten.*® Huruvida en uppgift &r sann eller inte far darmed aldrig bli

“® Axberger | s 236
" Axberger | s 237
8 Axberger | s 218
* Holmqvist mfl s 244
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foremal for bevisning i ett arekrankningsmal. Det som bestraffas i enlighet med
bestdimmelsen &r syftet med uppgiften, inte sanningshalten. Vad som déremot kan bli
foremal for bevisning ar huruvida en intressekollision eller privilegierad situation i

enlighet med andra stycket foreligger och darefter kan det ske en sanningsbevisning.*

Det &r inte heller relevant i denna beddmning hur garningsmannen har beddmt
omstandigheten, huruvida han funnit sig ha tillracklig anledning att 1amna uppgiften
eller ej. Om uttalandet rent objektivt varit forsvarligt, och objektivt sant, gar
garningsmannen fri fran ansvar for fortal, d&ven om han inte hade varit medveten om att
s& var fallet.”* Det foreligger dven ansvarsfrihet for garningsmannen &ven om uppgiften
varit osann om det foreldg skélig grund for att lamna uppgiften. Men, har maste
garningsmannen ha vidtagit skaliga matt for att ha forvissat sig om att det forelag

tillracklig grund for att lamna uppgiften.®

2.1.2.2. Socialadekvata géarningar
Jareborg beskriver detta som att brott inte foreligger, om den potentiellt krénkte
samtyckt till att den nedsattande uppgiften lamnats. Detta blir saledes ett fall da det blir

sardeles oklart var gransen gar mellan brott och ansvarsfrihet.>®

2.1.3 Tryckt skrift
Vad angar fortal vid tryckt skrift har bade ansvarig utgivare som enskild person

skyldighet att innan spridande av uppgift, kontrollera sanningshalt samt riktighet.
Holmqvist med flera skriver; ”Vid bedémande om fran tidningens sida skaliga matt och
steg vidtagits for att kontrollera en uppgift bor beaktas saval de sérskilda betingelser
under vilka pressen arbetar med hansyn sarskilt till kraven pa snabb nyhetsformedling
som det sarskilda ansvar som avilar tidningsmannen sasom yrkesméan pa grund av den

stora spridning deras uppgifter erhaller”.>

% Holmqvist mfl s 245
> Holmqvist mfl s 248
%2 Holmgqvist mfl s 249
>3 Jareborg s 300

> Holmqvist mfl s 249
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Vad galler forhallandet till tryckfrihetsforordningen stadgas det dar i 7:4 TF vad som
skall anses vara tryckfrihetsbrott, och dar namns fortal sasom det beskrivs i 5:1 BrB.

Diskussionen rorande tryckfrihetsférordningen behandlas mer ingaende i kapitel 3.

2.2 Grovt fortal

2 & Ar brott som i 1 § sigs att anse som grovt, skall for grovt fortal démas till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Vid beddmande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om uppgiften genom
sitt innehall eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att
medfoéra allvarlig skada.

| lagtexten anges exempel pa nar fortal skall anses vara grovt, syftet med lamnandet av
uppgiften skall ha varit att medféra allvarlig skada. Har garningsmannen insett att
uppgiften inte var sann eller ogrundad eller att motivet med handlingen var att skada
den fortalade, och att skadan inte var ringa, skall brottet anses som grovt fortal. 1 NJA
1992 s 594 hade en man utan kvinnans vetskap filmat ndr de hade sex. Dérefter hade
han visat videofilmen for ett antal bekanta, bland annat arbetskamrater till kvinnan.
Hogsta Domstolen sager i sitt domskal att ”"Den som ser filmen far emellertid latt det
felaktiga intrycket att J kande till att samlaget filmades. Slutsatsen ligger da ocksa nara
till hands att hon inte hade nagot emot att filmen visades for andra”. | domslutet sager
man att "Genom visningen av filmen har uppgifter lamnats om kvinnan som ansetts
agnade att utsatta henne for andras missaktning”. HD beddmde gérningen som grovt
fortal. Fotomontage av sexuella situationer behandlades av HD i NJA 1994 s 637, dér
man beddmde det som tryckfrihetsbrott innefattande grovt fortal, se vidare avsnitt 4.3.1.
Fakta som talade for just grovt fortal var att tidningen hade en spridning 6ver hela

landet samt att uppgifterna uppfattades av de fértalade som mycket krankande.*

Fortal som sker i tryckt skrift dar spridningen av uppgiften blir stor, torde enligt
straffrattskommittén ofta bedomas som grovt fortal. Aven Jareborg anser att fortal i
massmedia ofta &r att bedéma som grovt.*® Vid remissbehandling kom detta att bli
foremal for en gensaga fran tidningsutgivareféreningen. Foreningen menade att det inte
kunde automatiskt bli fragan om grovt fortal sa fort det handlade om spridning genom

tryckt skrift. Vid beddmningen huruvida det skall vara fortal eller grovt fortal bor

> Holmqvist mfl s 251
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rattstillampare titta pa alla omstandigheter. Tidningsutgivarna menade att publiciteten
av uppgiften endast ar en obetydlig del och knappast den mest betydelsefulla faktorn.
De ansag vidare att det ar viktigare att ta med i bedémning de forhallande under vilka
pressen jobbar, det vill sdga snabb nyhetsférmedling dar det géller att ge riktiga och

snabba nyheter.>’

2.3 Forolampning

3 & Den som smadar annan genom krankande tillméle eller beskyllning eller genom
annat skymfligt beteende mot honom, démes, om gérningen ej &r belagd med straff
enligt 1 eller 2 §, for forolampning till boter.

Ar brottet grovt, domes till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Vad som skiljer forolampningsbrotten mot fortalsbrotten ar att uttalandet hér riktar sig

direkt till den berérda personen, det ar ej fragan om uppgiftsspridning till tredje man.

Ansvar intrader for forolampning savida inte brottet ar belagt med ansvar enligt 1 eller 2
§.°® Den 4ra som saras med forolampning ar den subjektiva aran, det vill sdga vad den
enskilda personen sjalv anser sig bli krankt av. Under férolampning faller
verbalinjurier, vilket bestdr av skallsord, hotelser eller beskyllningar.  Aven
formalinjurier, det vill saga framstallningar i bild eller dylikt. Slutligen realinjurier
vilka ar ett foraktfullt behandlande av nagons kropp t.ex. att spotta pa nagon. Har kan

det dock bli problem med en avgrénsning gentemot ofredande.

Aven vid forolampning kan vissa uttalanden medfora ansvarsfrihet, vid s kallade
intressekollisioner. Men har har det naturligtvis inte sa stor betydelse som vid fortal, da
det inte ens finns medtaget i lagtexten. Dérmed blir de allménna grundsatserna om
intressekollision tillampliga.”® Samtycke utesluter ansvar ocks& vid férolampning.
"Vidare maste uppenbarligen ansvar vara uteslutet i en mangd situationer, dar ansvar for

fortal med anledning av en nedsattande uppgift inte skulle adémas, om uppgiften istallet

%8 Jareborg s 301, samt NJA 1976 s 150
" Holmqvist mfl s 252
* Holmqvist mfl s 253
> Holmqvist mfl s 253
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lamnades till tredje man”.®° Férolampning kan innebara ett tryckfrihetsbrott, vilket sags
i TF 7:4 samt 5:1 YGL.**

% Jareborg s 304
* Holmqvist mfl s 254
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3. Tryckfriheten

Tryckfrihet och yttrandefrinet har av tradition alltid varit starkt skyddad i svensk
lagstiftning. Vi var bland de forsta i varlden att lagstifta inom omradet, da vi fick var
forsta tryckfrihetsforordning redan 1766. Tryckfrihetsférordningen har under hela sin
tid endast berdrt tryckt massmedia. Ovriga massmedia, till exempel radio och
television, var tidigare skyddad genom bestammelser i Regeringsférordningen, tills vi
fick en ny grundlag 1992, den sa kallade Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Trots sitt
namn betyder denna grundlag inte att tryckfrihetsforordningen (TF) pa nagot satt
tappade sin beroring med yttrandefrihet nar YGL kom. Uppdelningen mellan de tva

grundlagarna ar strikt inriktad pa tryckt och icke tryckt massmedia.

Det historiska syftet med att lagstadga om yttrandefrihet var att skapa ett skydd mot
censur. Dagens syfte ar dock vidare dn sa, det handlar om att sékerstalla mojligheten till
en fri asiktsspridning, samt att det skall kunna ske en allsidig upplysning mellan
medborgarna. Daremot betyder en lagstadgad yttrandefrihet ingen automatisk rétt att
komma till tals i massmedia, utan endast att man har skapat forutsattningarna for att

komma till tals.®?

Da denna uppsats ar begransad till det skrivna ordet, ar det endast TF som ar tillamplig.
Jag kommer att inleda detta kapitel med en kort sammanfattning av de kriterier som
maste uppfyllas for att TF skall kunna bli tillamplig. Déarefter kommer jag att diskutera
TF:s stadganden om drekrénkningsbrotten, samt den sanningsbevisning som behandlas i
TF.

3.1 Tryckfrihetsférordningen

Som namnts tidigare ar distinktionen mellan TF:s och YGL:s tillampningsomraden
gjorda pa huruvida det ar fragan om tryckt massmedia eller inte. Tryckt skrift ar
naturligtvis det som &r resultatet av arbetet med en gammaldags tryckpress, men aven
den moderna tryckteknik som sker med hjélp av dator. Under vissa férutsattningar ar

TF aven tillamplig pa stenciler, fotokopior, bilder, kartor och ritningar. For att TF skall

%2 Medieratt 1 s 18
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vara tillamplig skall rekvisiten i 1:5 TF vara uppfyllda.®® Det vill sdga det maste finnas
ett utgivningsbevis for skriften samt att den skall vara forsedd med en sa kallad
ursprungsbeteckning, det vill s&ga vem som har producerat skriften och var och nar
detta skett.

| 1:7 TF finns rekvisiten for periodisk skrift, och det ar under dessa som de tidningar jag
diskuterar i denna uppsats faller.** En periodisk skrift maste dels utkomma med minst 4
nr/ar, dels skall dessa nummer utges under en bestamd titel. En tryckt skrift blir dock
inte periodisk forran ett utgivningsbevis har meddelats. Ett utgivningsbevis erhalls i
samband med att skriften registreras hos Patent- och Registreringsverket. Utdver sjalva
tidningen, hor &ven Iopsedlar och bilagor till den periodiska skriften. En tryckt skrift
behover ocksé vara utgiven for att vara skyddad av TF, vilket anges i 1:6 TF.%° Att den
ar utgiven, betyder att den skall ha lamnat tryckeriet och natt den som skall distribuera
den. Det &r inte nodvandigt att nagot har kopt tidskriften for att den skall anses vara

utgiven.

3.1.1 Ansvar enligt tryckfrihetsforordningen
| TF har man anvéant sig av ett sa kallat fingerat ansvar, vilket betyder att lagtexten

redan pa forhand visar vem som ar ansvarig. Det finns en faststalld ansvarskedja och ur
denna kan man utl&sa att i forsta hand ar det den ansvarige utgivaren som ar ansvarig for
den periodiska skriften, 8:1 TF.®° Skulle det inte finns ndgon ansvarig utgivare, kan
man gora agaren ansvarig, 8:2 TF.%” Darefter blir den som tryckt skriften, samt den som
spridit skriften ansvariga, enligt 8:3 och 4 §§.%

Resultatet av det fingerade ansvaret, blir att en utgivare ar ansvarig for all text som finns
med i skriften. Detta oavsett om utgivaren har sett eller ens last texten innan
publicering. Vid beddémandet av utgivarens ansvar enligt 8:12 TF skall allt material
anses vara infort i skriften med dennes vetskap och vilja. Beddmningen av den
ansvarige utgivarens ansvar blir en beddmning av subjektiva omstandigheter. Utgivaren

far darmed ansvara for artiklar som om han sjéalv hade forfattat dessa. Holmstréom med

% se Bilaga 2
% se Bilaga 2
% se Bilaga 2
% se Bilaga 2
% se Bilaga 2
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flera skriver att ”"Uppsatsbedémningen torde fa utforas huvudsakligen med ledning av
artikelns innehall, de yttre omstandigheter varunder denna tillkommit samt det syfte
som med hansyn hartill framkommit”.®® Utgivaren kan inte undga att uppsatet tillrdknas
honom eller henne enbart genom att h&nvisa att han eller hon personligen inte har hyst
uppsatet.”” Resultatet av TF:s fingerade ansvar, blir att de personer som forfattat
artiklar eller medverkat pa annat satt med texter till publicering, ar uteslutna fran ansvar.
Denna ansvarsuppdelning kan ses som ett led i att forsoka bevara yttrandefriheten, da
den skulle kunna bli inskrankt om artikelforfattare skulle kunna stallas ansvariga.
Ytterligare ett nodvéandigt komplement har ansetts vara tredje kapitlet i TF, déar

artikelforfattare med flera skall kunna gora ansprak p& anonymitet.”

3.2 Tryckfrihetsforordningen och arekrankningsbrotten

Med tryckfrihetsbrott forstas enligt 7:1 TF de garningar som avses i kapitlets 4 och 5
§8.” Det finns tva typer av tryckfrihetsbrott, otillatet yttrande, d v s d& innehallet i sig
ar brottsligt, samt otillatet offentliggorande, da brottet bestar i publiceringen av
uppgifter. Tryckfrihetsbrotten bestar i en sa kallad dubbel kriminalisering. Denna
dubbla kriminalisering betyder att brottet férutom att vara straffbart enligt TF skall de
aven vara straffbelagda enligt vanlig lag. Vad det galler &rekrankningsbrotten regleras
de som namnts tidigare i BrB 5:1-3, samt da i 7:4 14 och 15 punkten, darmed &r den

dubbla kriminaliseringen uppfylid.

De paragrafer som &r aktuella, vad galler fortal och férolampning, i TF ar;

7:4 pl4 TF;

fortal, varigenom nagon utpekar annan sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt
eller eljest Iamnar uppgift som &r &gnad att utsétta denne for andras missaktning, och, om
den fortalade &r avliden, gdrningen ar sarande for de efterlevande eller eljest kan anses
kranka den frid, som bor tillkomma den avlidne, dock ej om det med hansyn till
omstandigheterna var forsvarligt att 1amna uppgift i saken och han visar att uppgiften var
sann eller att han hade skélig grund for den.

% se Bilaga 2
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7:4pl5TF;
forolampning, varigenom nagon smadar annan genom krankande tillméale eller beskyllning
eller genom annat skymfligt beteende mot honom.

Brottsbeskrivningens uppbyggnad i 7:4 p14 TF skiljer sig nagot fran den i 5:1 BrB, da
de intressekollisionsfall som beskrivs i TF bland annat saknar ett uttryckligt stadgande
dar géarningsmannen &r skyldig att uttala sig. En skyldighet att uttala sig i skrift kan
antas forekomma ytterst séallan, och enligt Axberger skulle en sadan skyldighet i det
narmaste anses std i strid med TF.”® TF saknar dven ett sérskilt stadgande for grovt
fortal, detta har dock inte inneburit nagot hinder for att bli domd for grovt fortal i
tryckfrihetsbrott. Mojligen beror detta pa att rekvisiten i grovt fortal i sig inte skiljer sig

fran de som stadgas i fortalsparagrafen, det 4r endast fragan om en gradskillnad.”

Nar det géller identifikationen av den utpekade anger Axberger att den ibland far ske
utifran den publicerade texten, samt de forhallanden som foreldg vid tillkomsten av
texten. Skulle det efter en sadan bedémning framsta att en identifikation ar tamligen

osannolik och/eller slumpartad skall uppsét ej anses vara uppfyllt.”

3.3 Intressekollisioner och straffrihetsgrunder

Bland de tidigare namnda straffrinetsgrunderna, se 2.1.2., ar det endast ett fatal som har
betydelse for tryckfrihetsratten. | TF finns olika situationer da fortal inte ar straffbart,
det vill saga nar det ar fragan om intressekollisioner eller liknande situationer. For det
forsta, nar det med héansyn till omstéandigheterna varit forsvarligt att 1amna uppgift i
saken. FOr det andra, nar det kan visas att uppgiften var sann. For det tredje, nar
uppgiftslamnaren har haft skélig grund fér lamnandet av uppgiften. Dessa undantag har
karaktaren av ansvarsfrihetsgrunder vilket betyder att de maste vara subjektivt tackta for

I.”® Inom TF:s tillampningsomrade &r dock den

att det inte skall bli fragan om forta
storsta intressekonflikten mellan principen om yttrandefrihet och den enskildes skydd
mot krankande uttalanden. Axberger, ndmner ett antal definierade konflikter inom TF:s

tillampningsomrade:

"3 Axberger | s 237
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3.3.1 Forsvarligt att lamna uppgift

Konkreta intressekonflikter
Nar en enskild har rakat ut for nagot ar ibland ett alternativ att skriva om saken till

pressen. TF skyddar denna rétt och i massmedia drivs ibland arenden dar man med
hjalp av publicitet tillvaratar enskildas beréttigade intressen. Det ar naturligtvis en

forutsattning att ett berattigat intresse kan anforas.”’

Kritikratten

"Yttrandefriheten innefattar frihet att kritiskt granska och vérdera alla dem som frivilligt
trader fram pa den offentliga scenen och ber om eller tar emot allmanhetens stdd,
fortroende och bifall, stundom med ekonomiskt utbyte”.”® Axberger anser att till dessa
hor bland andra politiska aktorer, offentliga befattningshavare, vetenskapsman, artister,
konstnarer, religiosa trosforkunnare, och privata foretagare. Kritikratten maste dock
begransas till sadant som &r relevant med hansyn till den framtradandes géarning. Det ar
det som denne person gor offentligt som skall underkastas kritik. Det &r vederb6rande
sjalv som forfogar dver begransningen av vad som skall innefattas i den offentliga
garningen. ”Bjuder man ut sig sjalv, sitt privatliv o s v finns det inte mycket kvar som

ar fredat™.”

Det dagliga livets yttranderatt

Vad det géller det dagliga livets yttranderatt fors en diskussion kring begrepp som
nyhetsvarde och informationsintresse, dar man diskuterar om nagot har ett allmant
intresse. Att information har allmént intresse anvéands ofta av pressen som forsvar vid
publicering av uppgift. Begreppet allmént intresse far dock olika innebord vid olika
tolkningar. Vid intressekollisioner betyder det i det nd&rmaste samhalleligt intresse, i
samband med pressetiska sammanhang ett allmant utbrett intresse. “Det foreligger
emellertid en avsevérd skillnad mellan att viss information tilldrar sig ett allméant
(allménhetens) intresse och att det foreliggeligger ett allménintresse (samhéllsintresse)

for dess publicerande”.®

Anvands begreppet med betydelsen allménhetens intresse, tillats pressen att sjalv satta

granserna for det allmanna intresse som ligger till grund fér om information publiceras

" Axberger | s 238
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eller inte. Ett exempel skulle kunna vara att en offentlig persons privatliv helt plétsligt
blir av allméant intresse. Rimligtvis borde det vara sa att det dagliga livets yttranderatt
for pressen innefattade den information som &r av allménintresse. Medan allmént
intresse, det vill sdga allmanhetens nyfikenhet, inte kan ursékta publicering av uppgift
som enskild anser vara krankande.®* ”N&gon sarskilt exakt grans vare harmed knappast
uppdragen; i enlighet med den tradition som svensk pressratt byggt upp maste
hithérande fragor bedomas som i forsta hand etiska och det torde vara en férdel om de

kan undandras fran juridisk reglering”.%?

Vetenskapliga sammanhang

Visserligen finns det utrymme redan under Kkritikratten, samt det dagliga livets
yttranderatt, men enligt Axberger &r detta inte tillrackligt vid till exempel mer

personinriktad historisk forskning.®

Konstnarliga och litterdra sammanhang

Har ar det framst skonlitterara sasmmanhang som asyftas. Till viss del borde man kunna
stodja sig pa det dagliga livets yttranderatt, da man ror sig allmant kand information,
som till exempel historiska fakta, kédnda episoder m.m. Axberger refererar ett hovratts
yttrande fran 1970 dar det sags att; "For att forfattarens yttrandefrihet vid skildring av
verkliga personer skall kunna ges foretrade framfor den enskilde individens krav pa att
icke utsattas for andras missaktning fordras i forsta hand att forfattaren har starka skél
att skriva sa verklighetstrogen att identitet uppkommer mellan verkets personer och

verkligheten. Sadana skal torde sallan foreligga”.®*

3.3.2 Sanning och skalig grund
Om det kan visas att det med hansyn till omstandigheterna varit forsvarligt att Iamna en

nedsattande uppgift, kravs det for att fa straffrihet att uppgiften visas vara sann eller att
uppgiftslamnaren hade skalig grund for den. Vad det géaller skalighetsbedémningen
papekade straffrattskommittén att: ”Vid beddmande huruvida fran tidningens sida

skdliga matt och steg vidtagits for att kontrollera en uppgift bor beaktas savél de

8 Axberger I s 239
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sarskilda betingelser under vilka pressen arbetar med hansyn till kraven pa snabb
nyhetsférmedling som det sarskilda ansvar som i forevarande hanseende avilar
tidningsmannen sasom yrkesman pa grund av den stora spridning deras uppgifter
erhdlla”.® Detta uttalande riktades i och fér sig mot en annan lagtext, men Axberger

anser att det & mojligt att applicera den pa den nuvarande lagtexten.

En fraga av sarskild vikt, ar huruvida det kan vara straffritt att nagonsin publicera en
uppgift som ar osann eller ogrundad. Speciellt &r detta en viktig frdga med tanke pa att
vid bedémningen om skalig grund, skall hansyn tas till foérhallanden under vilka
uppgiftslamnandet agt rum. Axberger, staller fragan om det &r majligt att det kan finnas
skalig grund for att lamna en uppgift trots att man vet att den &r osann. Svaret blir att sa
knappast ar fallet, da detta skulle innebdara att skillnaden mellan

forsvarlighetsbeddmningen och kravet pa skalig grund skulle l6sas upp.®®

Ett fall som &r av intresse, vad det géller huruvida uppgiften var sann eller det fanns
skalig grund for den, ar NJA 1966 s 565, det sa kallade Dag Hammarskjold malet. Dag
Hammarskjold omkom i en flygolycka 1961. 1965 infordes i en svensk dagstidning en
artikel med rubriken "Hammarskjold tog sitt liv enligt intervju i Spiegel”. Den svenska
tidningen refererade till en artikel publicerad i den tyska tidningen Der Spiegel, dar man
antydde att flygolyckan var ett iscensatt sjdlvmord. HD anforde att det faktum att syftet
med artikeln var att aterge de tyska uppgifterna och inte att framstilla Dag
Hammarskjold i samre dager, i och for sig kunde frita fran ansvar for fortal. Det
framstod klart att uppgifterna i Der Spiegel var bade osanna och ogrundade, darmed
skulle egentligen straffrihet inte kunna komma ifrdga. HD ansag att det i regel kréavs for
straffrihet, att "uttalandet gar ut pa att gendriva ett ryckte eller att uppgiftslamnaren
eljest ger uttalandet sadan form, att det huvudsakligen motverkar eller i vart fall ej 6kar
ryktets skadliga verkan”. De reservationer som uttrycktes i det svenska referat ansag

man dock ej vara tillrackliga.®’

Det ar upp till tidningens ansvarige utgivare att visa att uppgiften ar sann eller att det

finns skalig grund for den, det spelar ingen roll om uppgiften blivit publicerad i en

8 SOU 1953:14, 5 203
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annan tidning tidigare. Det ar namligen sa att varje enskild tidning ansvarar for sitt
innehall, man kan aldrig som ansvarig utgivare skylla pa att en annan tidning redan

tryckt uppgiften.®

8 Cars-Danowsky s 256
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4. Pressetiken

Pressetik dr den goda journalistiska sed som en journalist skall folja i sitt arbete.
Pressetiken skall darmed intrada i syfte att avgéra om det ar forsvarligt att publicera en
uppgift. Pressetiken har diskuterats framst av Hans-Gunnar Axberger och det ar ur hans
bok Pressetik — En dversikt 6ver pressetiska konflikter, regler och synsatt som det mesta
av min information rérande pressetiken ar hamtad. Axberger skriver att den svenska
pressetiken &r uppdelad dels i den egentliga pressetiken, dels i den reglerade

pressetiken.®

4.1 Egentlig pressetik
Den egentliga pressetiken avser alla de etiska konflikter och fragestéllningar som kan

uppkomma vid publicistisk verksamhet. D&rmed ar den av en vidare beskaffenhet &n
den reglerade pressetiken som endast behandlar de fall som &r reglerade i lagar och
forordningar. Pressetiken behandlar konflikten mellan sanningskravet och
hansynskravet. Sanningskravet bygger pa det faktum att sanningen har ett egenvérde
vilket motiverar ett offentliggdrande av en viss uppgift. Hansynskravet stéller & andra
sidan kravet att sanningen i sig inte har nagot egenvarde, utan det ar hansynen till den
som omtalas som forst och framst skall bedémas. Det &r forst vid starka skal som

hansynen till den omtalade far sattas at sidan och uppgiften publiceras.

Vid utformningen av &rekrankningsbrotten i BrB valde man att utforma reglerna i linje
med hansynskravet. | forarbeten formulerades hansynslinjen pa féljande satt av

departementschefen vid 1958 ars lagradsremiss:

Manniskan i ett samhélle, icke minst i ett modernt samhalle, &r hanvisad att pa olika satt
och i olika plan leva i gruppgemenskap med andra. Om darfér ndgon angriper annan
genom att om honom utsprida nedséttande uppgifter och déarigenom forsoker inrikta
gruppens kanslor mot honom, sa kan detta vara ett farligt angrepp, som for den angripne
kan leda till uteslutning ur gruppgemenskapen eller forsvarade livshetingelser pa olika satt.
Déri ligger fortalsbrottets natur och grunden till dess kriminalisering. Brottet utgor ett
angrepp pa annans stallning i samhallet som kraver beivran, lika val som angrepp péa annans
kroppsliga integritet och rorelsefrinet. Utmadrkande for foroldmpningsbrottet &r att det
krankande uttalandet riktar sig icke till andra medlemmar av gruppen utan till den berérda
personen sjalv, och kriminaliseringen avser att skydda den enskilde mot direkta angrepp
med sméadliga tillmalen.*

8 Axberger I11's 15
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Var nuvarande reglering pa omradet satter aven den hansyn framfor sanning. Ett
uttryck for detta ar bland annat fortalsparagrafen, 5 kap 1 8 BrB, vilken stadgar att det ar
otillatet att uttala nedsattande omdémen om andra, dven om dessa uppgifter skulle vara
sanna. Det stadgas ocksd om undantag om ldmnandet skulle vara forsvarligt och

uppgiftslamnaren har skélig grund till lamnandet, se &ven avsnitt 2.1.2.

Ytterligare faktorer kring den egentliga pressetiken &r att for publicering av en uppgift;
dels skall den vara sann, dels skall det foreligga en samhéllsnytta av publiceringen. Ett
allmanintresse skall foreligga for att uppgiften skall publiceras. Definitionen av allmént
intresse ar att det ar ett samhallsintresse. Det skall handla om nagot nyttigt eller
gagneligt for samhallet.”> Man brukar géra ekvationen; ju mindre risk for skada, desto
lagre krav pa allméant intresse, ju storre allméanintresse desto storre tolerans for
skaderisk. Resultatet av dessa faktorer blir att hdnsyn kommer att vdgas mot nytta och
sanningen har ingen vikt i detta sammananhang.”> Foér en mer djupgdende diskussion

kring allmant intresse, se avsnitt 2.3.1.3.

4.2 Reglerad pressetik
Hansyn till den enskilde &r den reglerade pressetikens utgangspunkt. Denna pressetik

regleras med hjalp av olika spelregler och institutioner. Axberger papekar att det finns
en risk med att reglera pressetiken. Nar den blir reglerad innebér detta ett steg bort fran
sjalva etiken och ett steg ndrmare juridiken. Resultatet menar han kan bli ett fjarmande
av fritt resonerande och ett nirmande mot normtillampning.*® NA&got som enligt

Axberger inte &r onskvart.

Reglerad pressetik bestar inte bara av pressetiska regler i form av ett codex, utan det
finns &ven ett institutionellt, domstolsliknande system for prévning av pressetiska
Overtramp. Pressen ar helt sjalvsanerande, regleringen ar styrd av pressen sjalv. Denna
sjalvsanering anses besta av tre delar; for det forsta av publicistreglerna, for det andra av

pressens opinionsnamnd, och for det tredje av allménhetens pressombudsman.

L Axberger 111 s 67
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4.2.1 Publicistklubben och publicistregler
Publicistklubben (PK) inleder sina stadgar med att sdga att "Publicistklubbens framsta

uppgift &r att sl& vakt om tryckfriheten och yttrandefriheten”.** Klubben har debatter
med inbjudna gaster om diverse publicistiska fragor, allt fran hot mot tryckfriheten till
regler for publicistiskt arbete. Forutom dessa debatter vardar ocksd PK yrkets ansvar
och foretrader offentligt svensk press, radio och television. PK grundades redan 1874 i
Stockholm och ar en ideell sammanslutning. De forsta reglerna om god publicistisk sed
antog man 1900. “Spelregler for press, radio, TV”, som de etiska reglerna heter, kom ut
i sin tolfte upplaga 1999, for dessa se Bilaga 3. | spelregler finns ett portalstadgande

som lyder:

Press, radio och tv ska ha storsta frihet inom ramen for tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen for att kunna tjana som nyhetsférmedlare och som granskare
av samhaéllslivet. Harvid galler dock att skydda enskilda mot of6rskylt lidande genom
publicitet. Etiken tar sig inte i forsta hand uttryck i en formell regeltillampning utan i
en ansvarig hallning infor den publicistiska uppgiften. De etiska reglerna for press,
radio och tv ska vara ett stod for den hallningen.

Bakom dessa spelregler star Pressens samarbetsnamnd, som i sin tur ar ett gemensamt
organ for Svenska Journalistférbundet (SJF), Tidningsutgivarna (TU), Sveriges Radio
AB och PK. Publicistklubben var ocksa med och inrattade pressens hedersdomstol

Pressens Opinionsndmnd 1916.

4.2.2 Pressens opinionsnamnd och Pressombudsman
Pressens opinionsnamnd (PON) grundades som sagt 1916 som en hedersdomstol inom

publicistvarlden. Den nuvarande namnden tog form mellan 1969 och 1970, da

Allmanhetens Pressombudsman (PO) tillkom.*

PO skall framfor allt ta upp klagomal mot enskilda tidningar. PO:s uppdragsgivare ar
pressen och formellt ar PO anstélld av TU. Den som kénner sig illa behandlad eller
omskriven pa ett felaktigt satt i en publicerad artikel kan anmaéla detta till PO. Anmaélan
skall gélla brott mot god publicistisk sed. Det &r tidningen som anmals, inte
journalisten. Journalisten dr skyddad &ven i dessa regler. Anmalningarna tas endast

upp till full prévning om de galler fysiska personer. Pressetiken ar ocksa strangare mot

 \www.publicistklubben.a.se
% www.po-pon.org
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tidningarna nar det galler sa kallade icke offentliga personer. Den som anmaler maste

sjalv vara berord av det som har skrivits.

PO beslutar om &rendet skall hanskjutas till PON eller avskrivas. Skulle PO besluta att
avskriva arendet kan den enskilde sjalv hanskjuta drendet till PON. En anméalan maste
komma in till PO inom tre manader efter publiceringen. Skulle en tidning klandras for
att ha oOvertratt de pressetiska reglerna maste detta publiceras i tidningen. Den maste
ocksa betala en expeditionsavgift som ar 2000 var 22.800 kronor for tidningar med en
upplaga som 6verstiger 10.000 ex, och 8.400 kronor fér 6vriga. Pengarna anvands till

att finansiera den pressetiska verksamheten.

Av de regleringar som finns inom den reglerade pressetiken ar det de pressetiska
reglerna som stadgar vad som ar god publicistisk sed. Sedan blir det PON:s praxis som

tillampar denna sed och skapar rattspraxis inom omradet.

4.3 Offentligt och privat
Den reglerade pressetiken gor skillnad mellan det offentliga och det privata. Det vill

séga skillnad mellan personer som valjer att mer eller mindre trada fram offentlig och de
som inte gor detta. "Manniskor som accepterar offentliga uppdrag och ambeten, liksom
de som bjuder ut varor och tjanster pA marknaden eller framlagger konstnarliga verk, far
finna sig i en offentlig, kritisk belysning”.?® Pressetiken differentierar mellan privata

personer och offentliga personer, vad ar da en offentlig person?

4.3.1 Offentlig person
En offentlig person definierar Axberger som ndgon som dels innehar offentliga

uppdrag, till exempel folkvalda politiker, generaldirektérer och domare. Dels de som
trader fram pa den offentliga scenen, det vill saga forfattare, debattorer, konstnarer och
idrottare. Axberger papekar aven att det ar viktigt att inse att det som synas och
granskas maste vara relevant i forhallande till personens stillning i offentligheten.
Aven en offentlig person kan géra ansprék pa en fredad sektor, pa respekt for personlig
integritet och ett skyddat privatliv. Han visar detta genom att stdlla upp féljande

diagram:

% Axberger 111 s 63
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PRIVATLI OFFENTLIGT

PRIVAT
PERSON

OFFENTLI
G PERSON

Figur 1%

Starkast pressetiskt skydd, finns i den morkgra rutan. Har finns det sallan skal for
publicitet som skadar den berorde. Publicitet krdver samtycke och den reglerade
pressetiken koncentreras till detta falt. Pressetiken &r till for den vanliga ménniskans
enskilda liv. ”Enskilda manniskors privatliv ges ett i det ndrmaste absolut skydd inom
den reglerade pressetiken”.®® | de ljusgrafalten finns ett pressetiskt skydd, vilket betyder
att hansyn maste tas till den skada som publicitet kan medféra. Vad det géller offentliga
personers privatliv finns det ett visst skydd, men finns ett samband mellan privatlivet
och den offentliga gérningen anses det legitimt att ge publicitet. En betydande faktor &r
om personen sjalv 6ppnat sitt privatliv. Axberger menar att personen da far finna sig i
att privatlivet dven lyfts fram negativt.”® Offentliga personer har dock ratt att géra
ansprak pa ett skydd for intrang i deras privatliv. Den reglerade pressetiken medger
dock till visst intrang. "Sa kallade offentliga personer far enligt den reglerade
pressetiken téla atskilligt. De &r inte helt fredldsa, men en bit pa vag att bli det”.*® Vad
det galler det vita faltet sa foreligger det har minst pressetiskt skydd. En offentlig

persons, offentliga liv ar darmed knappt skyddat under pressetiska former.
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4.4 Rattspraxis
Offentliga personer far finna sig i att det kan publiceras krankande uppgifter. ”Men de

far inte ges en onddigt krankande form och maste ha allmant intresse”.*®* | rattsfallet
NJA 1994 s 637, det sa kallade Svenska Hustler malet, fick Hogsta domstolen saga sitt
om krankande behandling av kandisar i press. | den periodiska skriften Svenska Hustler
hade man i sitt forsta nummer 1992 infort en artikel med rubriken "En smyagtitt i
kéndisarnas hemliga fotoaloum”.  Artikeln innehdll ett antal fotomontage av
pornografisk art. Bland de utpekade personerna var det nagra som stamde tidningen, for
i forsta hand grovt fortal och i andra hand forolampning. De krankningar som de ansag
sig utsatta for, var ett integritetsintrang i form av olovligt och krankande utnyttjande av

deras bild och det faktum att de var kandisar.

| detta mal uppkom déarmed fragan om arekrankningsbestammelserna kan sagas skydda
dven den personliga integriteten. Arekriankningsbrotten 4r som tidigare beskrivits
angrepp pa antingen den subjektiva eller objektiva dran. Integritetskrankning ar
daremot ett intrang pa ett skyddat omrade, inte nédvandigtvis relaterat till personens ara.
Men, effekten av dessa olika krankningar kan vara den samma, det vill sdga den utsatte
kan bli foremal for andras missaktning. Skulle den rattsliga bedomningen saledes goras

utifran garningens effekt skulle integritetsintrang och arekrankning vara likvardiga.

Axberger anser att man kan havda att gallande arekrankningsbestammelser skyddar den
personliga integriteten, da "en sadan tolkning svarar val mot den utveckling som &gt
rum sedan de nuvarande bestammelserna kom till. Den forskjutning i synen pa aran
som skett ndr seder forandrats och sociala, klassmassiga skiktningar utjdmnats, kan
beskrivas just sa, fran en tid da den enskildes fredsansprak beskrevs utifran begrepp
som heder och éra till idag, da motsvarande ansprak uttrycks i begrepp som privatlivets
helgd och personlig integritet”.®> Men, da arekrankningsbrotten ar straffrattsliga
bestammelser maste lagregelns rekvisit vara uppfyllda och dessa ar att den atalade om
annan lamnat uppgift som varit dgnad att utsatta denne for missaktning. Det blir
darmed i Svenska Hustler malet en frdga om huruvida fotomontagen kunde sagas

innefatta att uppgift lamnats.
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Malsagandena angav i Svenska Hustler malet: "I ett fall som detta foreligger 6ver huvud
taget inte nagon intressekollission eller nagot yttrandefrihetsintresse”. Av reportaget
framgar det att det enda gemensamma med de avportratterade personerna ar att de ar
ké&ndisar, och dessa &r enligt ingresstexten ”...annu mer sexuellt 16ssléppta och perversa
an vanligt folk”. Bilderna hade fatt en stor spridning, tidningen hade en upplaga pa 32
000 exemplar. Svarandena anforde bland annat att framstéllningen endast var fiktiv och
darmed drabbade den varken den subjektiva eller objektiva aran hos nagon av

kandisarna. Man bestred ansvar for bade forolampning och fortal.

Tingsratten angav i sitt domskal att ”For att ett uttalande eller en framstéllning 6ver
huvud taget skall betraktas som en uppgift &gnad att framkallas en viss forestallning hos
mottagaren far det som &r osant inte vara hur orimligt eller osannolikt som helst. --- For
att fortal genom osanna uppgifter skall foreligga far med andra ord de osannfardigheter
som lamnas inte vara till den grad osanna att de inte framstar som om de ens skulle
kunna vara sanna”. Med andra ord far uppgiften som lamnas inte vara sa orimlig att
mottagaren aldrig kan tro att den ar sann. Tingsrétten gav ett exempel; en bild dér en
man avbildas med en kand politikers ansikte, fotsida klader och langt har vandrandes pa
Genesarets sj0. Denna bild skulle méjligen kunna leda till tankar om politikern som en
fralsargestalt, men troligen inte till att man tror att han kan ga pa vatten. Tingsratten
menade darmed att bilderna i Svenska Hustlers fotomontage klart framstod som icke
autentiska. Svenska Hustler hade darmed inte lamnat nagon uppgift som kunde tas pa
allvar. Darmed ansdg TR att det inte kunde vara fragan om fortal. Den ansvarige
utgivaren domdes till ansvar for grov forolampning i samtliga fall, da detta brott inte

kraver att ndgon uppgift lamnats.'%®

Tingsrattsdomen 6verklagades till Hovratten, som konstaterade att det var fragan om ett
"intrdng pé ett omrade som méanniskor i allménhet vill halla for sig sjalva”. Aven HovR
ansag att det inte var fragan om nagot lamnande av uppgift, darmed kunde det inte bli

fortal. Daremot ansdg HovR att Svenska Hustler var ansvariga for grov férolampning.

193 Axberger 11's 115



33

Aven Hovrattsdomen éverklagades. Hogsta domstolen hade innan detta mal, démt i ett
annat mal med vissa likheter, det sa kallade Videomalet, NJA 1992 s 594, som ocksa
diskuteras i avsnitt 2.2. | detta fall var det fragan om en man som hade filmat ett samlag
med en kvinna, och sedan visat filmen for bland andra hennes arbetskamrater. Kvinnan
var ovetande om att hon hade filmats, samt att det 6ver huvud taget fanns en film.
Mannen falldes for grovt fortal i HD. Videomalet fick den effekten att HD tonade ner
kravet pa uppgiftslamnande och istallet tog man hansyn till den effekt som visandet av

filmen haft.

| bada dessa fall; Svenska Hustler malet och Videomalet, diskuteras omgivningens
respons till handlingarna. 1 Videomalet uttalar HD att den nedsattande bild som
formedlades via videofilmen, bekréftades av de reaktioner och attityder som kvinnan
mott i sin omgivning. Det vill sdga att de uppgifter som lamnats om kvinnan genom
visning av filmen, kan ha medfért andras missaktning. Men, dven att uppgifterna har
lamnats i en integritetskrankande form och fatt stor spridning gor att det blir att anse
som grovt fortal. HD tycks vilja lagga till faktumet; omgivningens reaktion. Det vill
sdga att hansyn skall tas dels till att sjalva visandet kan inneb&ra missaktning for den

utsatta, samt att det pa grund av reaktionerna verkligen ar fragan om fortal.

Hogsta Domstolens dom i Videomalet foll i oktober 1992. | juni 1993 var Svenska
Hustler malet uppe i Hovrétten. Ocksa i denna instans kom omgivningens reaktioner pa
tal. De kvinnliga malsdgandena hade vittnat om ett 6kat obehag fran sin omgivning

sedan publiceringen skett. I sitt domskal angav hovrétten;

"Det stdr ocksd klart att publiceringen av fotomontagen inneburit obehagfor
malsagandena i form av insinuanta antydningar fran en del manniskor. De kvinnliga
malsagandena har upplevt publiceringen som sarskilt pldgsam eftersom den enligt deras
uppfattning fort med sig en okning av de trakasserier och den nargangna nyfikenhet
med sexuella inslag som ocksa annars &r en del av deras dagliga liv. Detta obehag kan
emellertid inte ses som en foljd av att malsagandena genom publiceringen utsatts for
andras missaktning i den mening som kravs for ansvar for fortal.”

Hovratten domde i likhet med tingsratten endast for forolampning, da man inte ansag
fortalsrekvisiten uppfyllda. Nar malet togs upp i HD, skrev foredragande RevSekr, i sitt
betdnkande: “Fortal &r ett farebrott; det &r tillrackligt att det typiskt sett funnits en risk
for att den berdrde under de foreliggande omstandigheterna skulle utséttas for andras

missaktning, dvs fortalsbestimmelsen uppstéller endast ett krav pa abstrakt fara. Det
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skall dock vara fragan om en uppgift av allvarligare beskaffenhet, men bedémningen av
vad som ar nedsattande skall goras fran den kranktes och hans omgivnings synvinkel.”
HD kom att folja detta foredragande och inleder sitt domskal med att séga: “For
fortalansvar ar det tillrackligt att det funnits en risk for att den berdrde under
foreliggande omstandigheter skulle komma att utsdttas for andras missaktning.
Bedomningen av vad som kan anses vara nedsattande skall goras ur den krénktes och
hans omgivnings synvinkel.” HD fortsétter i sitt domsk&l med att séga att forvisso
framstod fotomontaget som icke autentiskt, men mojligheten fanns att de utpekade

skulle framsta som sexuellt 16sslappta och pa sa satt utsattas for andras missaktning.

HD domde for grovt fortal samt fortal i Svenska Hustler malet, man ansag att
fotomontagen tillsammans med den medféljande texten hade utsatt de drabbade for
andras missaktning. HD uttalar ocksa en viktig princip i Svenska Hustler malet, man
sager: "En viktig princip darvidlag bor vara att det inte i nagot fall skall te sig lonsamt
att satta enskildas ratt till integritet at sidan till forman for kommersiella intressen”.
Denna tog sig speciellt uttryck i utémandet av ersattningen till malsagandena som blev
dels 150 000 for tryckfrihetsbrott samt 100 000 till envar av de malsagandena.
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5. Skvaller

Trots bestammelser i BrB och TF, samt att journalister har pressetiska regler att folja, sa
ar verkligheten den att vissa personer kanner sig kréankta. Det ar framfor allt de kandisar
som hamnar i skvallertidningar som anser sig vara extra utsatta. Da min uppsats
ifragasatter det skydd vi har idag vad det galler just skvallertidningarnas behandling av
svenska kandisar, sa vill jag i detta kapitel ta upp nagra exempel. Framfor allt vill jag
forsoka lagga en grund sa att skvallertidnings-véarlden blir lite mer forstaeligare for oss
som kanske aldrig har varit med om att figurera pa lopsedlarna. Jag har valt ut nagra
personer som dels har skapat en storre debatt kring just detta amnet, dels nagra som
skvallertidningarna tycks ha en forkarlek att skriva om. Jag vill boérja med den debatt

som fick mig att fa upp 6gonen for problemet.

5.1 Eva Dahlgren
En av de allra storsta pressetiska debatterna angaende skvallerpressens behandling av

ké&ndisar blev den om Se & Hors behandling av Eva Dahlgren i maj 1999. | Se & Hor
nummer 22/1999 publicerades smygtagna bilder pa Eva Dahlgren och Efva Attling
solandes topless. Dahlgren och Attling smygfotograferades under en semesterresa till
Medelhavet. Fem av bilderna som publicerades visar paret nér de solbadar topless,
varav en anvands pa lopsedeln. Rubriken 16d: "Eva och Efva — bara for sig sjalva pa
Europas hemligaste badort”. Se & Hor havdar vidare att de akt bort for att ”lappa ihop
sondrade kanslor”. Dahlgren och Attling kénde sig djupt krankta av detta intrang i
deras personliga sfar. Eva Dahlgren ansag sig vara extra krankt i och med att det var
hon som syntes barbrostad pa lopsedlarna. Hon valde att ga till motattack i DN Debatt i
juni 1999.'% Jag blev valdtagen p& semestern. Nej, jag blev inte drogad i ndgon bar
och inslapad i nagot buskage...Jag blev valdtagen av en kvinna. Hon heter Tua
Lundstrom och arbetar som chefredaktor pa tidningen Se & Hor. Hon fotograferade
mig i smyg och spikade sedan upp bilderna pa min halvnakna kropp pa husvaggar over

hela Sverige”.

Som bakgrund ar det viktigt att komma ihdg att Eva Dahlgren under hela sin karriar som
populdr artist har varit skygg och avhallit sig fran kontakt med pressen. Det har aldrig

varit frdgan om att hon frivilligt har 6ppnat sitt privatliv for journalister. Skriverierna
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borjade dock ta fart nar hon gifte sig med Efva Attling 1996. Hon skrev i DN Debatt:
Vi hade redan pa ett tidigt stadium bestamt oss for att vi inte ville gora nagra intervjuer
och beratta om var karlekssaga”. Darfor hade Dahlgren och Attling vidtagit atgarder
nar de akte pa semester, de hade checkat in pa hotellet under falska namn. ”Det hindrar
dock inte Tua Lundstrom. Pa en bergstopp pa andra sidan viken gmmer hon sig och
med kameralinsen dokumenteras mina alldeles privata och intima stunder med min
Efva. Jag kommer hem och ser mina bara brost pa 7-Eleven med pastaendet om att vi

lappar ihop var karlek igen efter alla skilsméassorykten.”

Pressombudsmannen Pér-Arne Jigenius uttalade sin forstdelse for Eva Dahlgrens
handling. ”Jag har full forstaelse for att hon &r ledsen och indignerad...Aven en
offentlig person har ratt till en privat sektor”. Aven ordforanden for Pressetiska
namnden, Lilian Ottosson, uttalade forstaelse, och menade att en kopbojkott, som Eva
Dahlgren forordat, vore bra. Till sist ar det kbparen som har makt, och det &r inte
alldeles sékert att de far vad de vill ha, som det ju sa ofta havdas. Om lasarna reagerar

sa att forséljningen minskar kan det absolut fa betydelse”.

Redaktionschefen pa Se & Hor, Arne Sundberg visade sig daremot vara helt oférstaende
till Dahlgrens kritik. Han sa att ”Om hon inte vill bli fotograferad barbréstad borde hon
atminstone dolja brosten”. Bengt Christell som &r vd i svenska Allers sade sig vara
kritisk till smygtagna bilder, men samtidigt menar han att det ar viktigt att varna om
pressfrineten. Han fortsétter: "Men tyvarr blir det ocksa uppblast pa det har sattet nar

hon sjalv gar ut och skapar rubriker. Hon ar sjalv ansvarig for att det blir sa har stort.”

Chefredaktéren pa Svensk Damtidning Karin Lennmor var dock kritisk. ”Det &r viktigt
for var heder att markera ett avstand mot den har jakten. Vi vill markera att vi tar
avstand fran den har typen av integritetskrankande journalistisk... Det maste finnas en
mening forutom att bara hanga ut folk”. Bengt Gustavsson, chefredaktor pa Hant Extra
uttalde att skvallerpressen maste “anvanda sitt omdéme... Vi lever i symbios med

kéndisar och har ingen strdvan att bli ovanner”.

104 s Bilaga 4
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Tua Lundstrom sade dock efter att denna debatt bedarrade nagot: Jag tanker inte dra in
klorna men bli forsiktigare, bussigare och snéllare”. Tyvarr lyckades hon inte halla vad

hon lovade, da Se & Hor hamnade i blasvader ungefar tva ar senare.

5.2 Regina Lund
| Se & HOr nummer 12/2001 ropade lopsedlarna ut: "Dramatiskt uppbrott - Regina

Lund lamnar Jonas Malmsj6 for Jan”. Vad Se & Hor hdvdade var att Regina Lund
flyttat ut fran sin make Jonas Malmsjo och hem till Jan Lindberg, med vilken hon har en
son. Se & HOr uppger att de har pratat med en av parets vanner som sager att "Regina
och Jonas har brakat ganska mycket...Men ingen trodde att det var sa allvarligt sa att de
skulle separera”. Nar Se & Hor fragar Regina Lund om uppgifterna séager hon "Det
stammer inte. Jag vill inte prata om det”. Trots att de har fatt ett nekande svar fran

forstahandskalla, valjer man att publicera artikeln.

Detta leder till att Regina Lund véljer att vanda sig till kvallstidningen Expressen dar
man den 16 mars 2001 publicerar hennes “avskedsbrev till skvallerpressen”.*® Hon
inleder med att sdga att hon kréver respekt. Hon forklarar att flytten bestod av
barnleksaker och musikprylar till en studio som hon delar tillsammans med Jan
Lindberg. ”Av detta har Se & HOr gjort en story om att jag har skilt mig och flyttat ihop
med mitt barns far”. Hon fortséatter med att saga att hon bestamt sig for att aldrig ga i
polemik med skvallerpressen. ”Jag har alltid tankt att dom skriver ju vad dom vill &nda.
Och vem har rad att stimma dom? Inte jag i alla fall. Och det vet dom”. Hon beskriver
aven en handelse efter sonens fodelse, da hon blir forfoljd av en paparazzi vars bilder
senare ar publicerade i Se & Hor. Tillsammans med den pahittade skilsméssan ar mattet

ragat, Regina Lund kraver att nu far vara nog. Hon skriver:

Visst kan man garva at uppfinningsrikedomen kring dessa l6jevackande och saljande
I6psedlar ibland, men nér det drabbar ens barn, ens nira och kara och ens yrkesheder da
fastnar garvet i vrangstrupen. Dom gar over gransen. Dom kranker dom maénniskor
dom tjanar pengar pa.

105 5 Bilaga 5
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5.3 Mark Levengood
De som har drabbats av skvallertidningsskriverier ar manga, men det ar framst Eva

Dahlgren och Regina Lund som har gatt till massmedial motattack. Mark Levengood
har aldrig gatt till offentlig motattack. Han har daremot varit flitig med att sprida sina
omddmen om den svenska skvallerpressen. Se & Hor har vid ett flertal tillfallen pastatt
att det tagit slut mellan Levengood och hans partner Jonas Gardell. Bland annat skall
Levengood ha dvergett Gardell for ”en ung och folkkér sangare”. Detta ledde till att
Levengood valde att PO-anmala Se & HOr. For narvarande géller skvallret framst
Levengood och Henrik Johnsson, make till Alice Bah. Det spekuleras i huruvida de &r
ett par eller inte. Levengood har vid ett flertal tillfallen forklarat att ”"Henrik ar min

béste kompis”.

Se & HOr har dock vid ett flertal tillféllen insinuerat att de kanske &r lite mer &n bara
kompisar. | sitt nummer 48/2000 har man pa fortasida och lopsedel texten: “Henrik
Johnsson avslojar - Mark och jag BLEV KARA | LONDON”. Naturligtvis finns det
ocksa en bild pd Mark Levengood och Henrik Johnsson tillsammans. | artikeln citerar
man vid ett flertal tillfallen en intervju som Henrik Johnsson gjort med tidningen ELLE.
Rubriken ar tagen fran just denna intervju. Dar sager Henrik att han och Mark blev
"helt kéra i en fantastisk palsrock fran Versace” nar de var pa en gemensam

Londonresa.

Spekulationerna fortsatter och i nummer 20/2001 skriver Se & HOor: “Efter alla rykten —
Alice Bah: Henrik och Mark kanske ar ett par”. Man anvénder sig av hennes uttalanden
i en intervju hon gjort med veckotidningen Amelia. 1 de utdrag som aterfinns inne i Se
& Hor framgar det klart att hon inte bryr sig om skriverierna, da hon vet vad som géller.
Mark Levengood &r daremot innerligt trétt pa alla skriverier och han har sagt att Se &
Hors redaktion borde doneras till medicinskt viktiga djurférsok. Tua Lundstrom
skrattar at hans kritik och sager att "Det ar roliga formuleringar han kommer med. Det

ar nog Jonas Gardell som hjalpt honom att skriva”.
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5.4 Pernilla Wahlgren
En annan kéandis som har valsat runt pa skvallerpressens lopsedlar sedan hon var

tonaring ar Pernilla Wahlgren. Hon foddes som kéndisbarn och har valt en Kkarriar i
offentlighetens ljus. Trots att hon &r uppfédd i denna varlden finner hon det ibland bli
lite for mycket. 1 en intervju i tidningen Hennes sager hon: "Det ar sa sjukt! Mitt
privatliv tycks ha blivit en fix idé for dem”. Hon fortsatter med att séga att hon ar
medveten om att hon har ett offentligt yrke. ”Men mitt privatliv... Kan det vara sa
intressant for andra?”. Hon kan numera sjalv ignorera skriverierna men hon vill inte att
hennes barn skall drabbas. ”Jag vill inte att mina barn ska mobbas for att det skrivs en

massa om oss [Pernilla och Emilio Ingrosso]”.

| tva efterféljande nummer av Se & HOr 32/2000 och 33/2000, aterfinns Pernilla
Wahlgren och Emilio Ingrosso pa forstasidor och lépsedlar. | det forsta av dessa tva
numren sager framsidan: ”Chockar vannerna; Planerar nytt liv tillsammans — Pernilla &
Emilios lyxlagenhet”. Se & Hor pastar att Wahlgren och Ingrosso “Har kopt
karleksnaste pa Gran Canaria”. Man pekar ut en lagenhet som de har kopt i februari och
man publicerar dven bild fran en sangkammare, dock oklart om det &r fran just den
pastadda lagenheten. Man anvander sig i artikeln av uttalanden som Pernilla Wahlgren
gjort till Aftonbladet: ”Vad jag an sager sa blir det fel”. Artikeln avslutas med ”"Kanske

far deras karlekssaga ett lyckligt slut till sist”.

| féljande nummer aterfinns en badbild pa Wahlgren och Ingrosso med texten: "Pernilla
& Emilios aterforening — Sa fann de kérleken igen”. Det ar ater Gran Canaria och det
pastadda lagenhetskopet i fokus. Mer eller mindre samma uppgifter fran det tidigare
numret ateranvands i denna artikel. Dock aterféljs denna artikel av tre bilder av de tva

solandes och badandes.

5.5 Carola Ségaard
Efter sin skilsmassa fran Runar Sogaard har Carola varit ett hett villebrad for

sensationsjournalister. De har forsokt att finna en ny karlek i hennes liv. Forstasidan
till Hant Extras nummer 31/2000 utropar: ”Lycklig Carola kramades émt och helt
oppet”. Artikeln inne i tidningen atfoljs av fyra bilder fran en volleybollmatch i Bastad.
Under rubriken blickar skriver Hant Extra: ”Carola vénde sig titt som tatt om och

skrattade samtidigt som hennes blickar varmt tog faste pa mannen som oémt log



40

tillbaka.” De fortsatter med att séga att Carola senare gav mannen “en varm och hogst
intim kram”. Da de fragar Carola om mannen hon setts krama &r hennes nya karlek
svarar hon "Jag ar har pa semester”. Da hon inte har gett dem ett klart nekande svar
fortsatter man sin spekulation huruvida mannen &r hennes nya kérlek eller inte. Man
diskuterar ocksa en man som har setts promenera med henne vid tva tillfallen pa
Djurgarden. Hant Extra avslutar artikeln med att fraga sig ”Vad kan man dra for

slutsats av det?”.

Se & HOr spekulerar dven de i Carolas karleksliv. 1 nummer 48/2000 diskuteras
huruvida ”Ar de ett par — eller far Carola korgen av Jan?”. | artikeln citeras Carola
sjalv, som sdger "S&g inte att det handlar om den dar basketspelaren nu igen. Det &r
namligen inte sant.” Aven den utpekade basketspelaren fornekar rycktena. Trots dessa
tva uttalandena viljer tidningen att ha en halvsida spekulationer. Efter nyar ar det
aterigen dags for Se & Hor att gora avslojanden om Carolas karleksliv. 1 nummer
3/2001 proklamerar man pa forstasidan “De kysstes och kysstes — Carola Kar i
mangmiljonar”. Det var, enligt Se & Hor, under en nyarsfest som det skulle ha gatt
extra hett till mellan Carola och en schweizisk mangmiljonar. Se & Hor citerar en av
gasterna pa nyarsfesten som sager "De Kkysstes passionerat och ofta.” Man uppger
ocksa att ett flertal kallor sett paret smita ivag sa fort de fick tillfalle. Carola fornekar
dock att det & en romans pa gang, hon sager till Se & Hor: "Andy var min
bordskavaljer och inte mer an sa.” Trots detta fornekande sager Se & Hor att Carola
och denne man tillbringade hela nyarshelgen ihop. Ett par sidor efter denna artikel far
man veta att nyarsfirandet holl pa i tre dagar och da bade mannen och Carola var
narvarande alla dessa dagar tilloringade de naturligtvis nyarshelgen ihop, dock

tillsammans med ett antal andra kandisar.

| februari &r det dags igen for Hant Extra, som i nummer 10/2001 séger: "Carola talar ut
om sin pldgsamma skilsméassa”. Vad man har anvant i artikeln &r uttalande fran en
intervju gjord i TV4:s Lérdagsmorgon. Hon sdger hér bland annat ”"Déaremot ljuger alla
rykten om att jag kysst an den ena an den andra killen”. Men nagot sardeles uttalande
om en plagsamma skilsméassa ar det inte fragan om, det enda hon véljer att saga ar att

"Skilsmassan fran Runar har tagit hart pa mig”.
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5.6 Summering
Utav alla dessa beskrivna fall &r det egentligen ingen som faller in under

fortalsparagrafens rekvisit utsattas for andras missaktning. Inte ens att hamna topless
pa lopsedlar runt Sverige ar i dagens samhalle nagot som vacker andras missaktning.
De flesta kandisar det skrivs om i skvallertidningen vet att det egentligen inte ar nagon
idé att bry sig, precis som Pernilla Wahlgren sa sa hander det anda inget. Det verkar
som om kandisar far rakna med att tala mer, 4n vanliga Svenssons. Ar det verkligen s
det skall vara?
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6. Egna synpunkter

Skvaller har alltid fyllt en funktion i vara liv, alla har vi val skvallrat ndgon gang. Att
det sedan finns tidningar om skvaller &r nog bara att anse som en naturlig forlangning av
detta. Vad fyller da dessa tidningar for funktion? Det framsta syftet ar uppenbarligen
att stilla personers nyfikenhet om kandisar. Det ar naturligtvis framst kéndisar det
skrivs om i skvallertidningar, sedan om det handlar om kungligheter, politiker, tv-
personligheter eller artister & mindre petitesser. Ké&nda personer skapar en viss
nyfikenhet och det ar detta som skvallertidningar profiterar pa. Skvaller tror jag nog att
de flesta kandisar forstar att de maste stélla upp pa, men det ar nar detta gar dver i nagot
mer personligt som de flesta slar bakut. Alla méanniskor har en personlig integritet och

det ar upp till var och en att bestdmma var gransen gar for nar denna blir kréankt.

Eva Dahlgren och Efva Attling dr nagra som ganska tydligt har tagit avstand fran
skvallerpressen, just for att de kanner att nu far det racka. Bor inte skvallertidningarna
da respektera detta? Det kan man ju tycka — det ar ju dnda dem de tjanar pengar pa.
Men, i Eva och Efvas fall var jakten pa en bra bild viktigare an de tva solbadandes

personliga integritet.

Personlig integritet tycks ha blivit ett modeord. Vi skall alla vérja och varna om var
personliga integritet. Med tanke pa hur informativt samhallet har blivit runt i kring oss,
kanske detta ar en naturlig utveckling. Det blir allt viktigare att vdrna om den egna
personen. Speciellt for kandisar kan det vara ytterst viktigt att k&nna att man som
person har ratten att sitta en grans nagonstans. Hit men inte langre. Som lagstiftningen
ser ut idag finns inte den mojligheten. De flesta artiklar i skvallerpressen lever inte upp
till de rekvisit som stipuleras i BrB och TF. De réttsfall som har behandlat fortal och
grovt fortal i HD har i de flesta fall berdrt sexuella situationer. De kandisar som blev

utsatta for ett fotomontage i en porrtidning hade blivit utsatta for fortal.

Fragan & om HD ens skulle bevilja provningstillstand for till exempel artiklar som
spekulerar i skilsmassor, pojk- eller flickvan, etc. For det ar anda dessa saker som
artiklarna i de allra flesta fall beskriver. Om man tar Pernilla Wahlgren som exempel,
s har hon figurerat i flera ar pa I6psedlar och i skvallertidningar. Hennes aktenskap

med Emilio Ingrosso har stotts och blotts. Ena veckan har de varit pa karleksresa i
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Italien, nasta vecka har Emilio hittat en ny karlek, osv. Nagonstans maste Pernilla
Wahlgren som privatperson, det vill siga inte artisten Pernilla Wahlgren, fa sla naven i
bordet och sdga att nu racker det. Som det ser ut i rattslaget idag, kan hon anmala en
enstaka artikel till PO och PON, men detta tar tid och det &r inte ofta ett drende gar
vidare till PON. Att havda tryckfrihetsbrott &r bara att glomma, en spekulativ artikel
om en eventuell kérleksresa &r inte att anse som varken fortal eller forolampning. Efter
att ha studerat rattslaget som det ser ut idag, sa vill jag ha en lagregel som ger alla som

kénner sig krankta en ratt att havda detta infér domstol.

Som jag har visat i denna uppsats blir skyddet mot fortal och forolampning baserat pa
huruvida personen &r en offentlig person eller inte. Detta ligger sedan till grund for om
personen far finna sig i att tala lite mer eller inte. Fragan ar dock om det verkligen gar
att gora denna generella delning baserad pa en persons vilja att trada fram i rampljuset.
Det finns trots allt de personer som aldrig har valt att bli offentliga personer, men &nda
behandlas som sadana. Exempelvis kungafamiljen, de enda som har haft en egentlig
chans att vélja & HKH Drottning Silvia och HKH Prinsessan Lilian. De gifte sig in i
kungafamiljen, de andra foddes in i den och har aldrig haft ett val. Andra som inte
heller de har haft nagot val ar alla sa kallade kandisbarn. Att de valjer att bli offentliga i
en viss alder ar i och for sig att gora ett val. Men till exempel Amadeus Sogaard, som
fortfarande &r ett smabarn, har aldrig gjort nagot val. Trots det figurerar han pa

I6psedlar och i artiklar tillsammans med sin mamma eller pappa.

Axberger sager att “en kandis ar i princip ocksa en offentlig person”. Jag vill dock ga
ett steg langre och séga att en kandis ar definitivt en offentlig person. Det &r snarare
fragan om vem som &r kandis som kan behova en definition. Dagens sa kallade doku-
sapor skapar latt tv-personligheter, men &r dessa kéandisar. Skall man ha behovt prestera
nagot for att bli en kandis? Fragan om huruvida man ar en kandis blir viktigt i sig, da
man generellt kommer att fa ett samre skydd gentemot pressens skriverier. Jag tycker
att man skall vara generds med vem som skall anses vara kéndis. Axberger sager att
"grundprincipen ar att manniskor, vars gérande och latande &r av betydelse for langt fler

4n dem sjalva, far tala mediernas granskning.” 1%

196 Axberger 11 s 64
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Det som jag finner vara helt horibelt &r ekvationen; att man som kandis skall tala mer
just for att man ar mer offentlig och darmed ocksa mer utsatt for skvaller och

spekulationer. Detta &r i det ndrmaste absurt i min mening.

Ta som ett exempel Kim Karnfalk. For ett par ar sedan var det ingen som visste vem
denna tjej fran vastkusten var. Hon hade da haft ett starkt skydd om man hade hangt ut
henne pa en lopsedel med en krankande uppgift. Nar hon sedan blev en av de fem i
schlagerbandet Friends visste naturligtvis fler vem hon var. Hon var med i tv och
spelade pa olika stallen i landet. Hon blev en kéndis. Darmed blev hon naturligtvis
aven ett hett villebrad for journalister och kom att hamna pa lopsedelarna och i artiklar
av olika slag. Nu, nar hon &r kandis och tidningarna vill skriva om henne, da har hon
genast ett sdmre skydd. Hon sa sjalv i en intervju i Goteborgs Posten att hon numera
aktar sig for vissa journalister. Speciellt sedan en journalist fran en kvéllstidning
inledde intervjun med fragan : "Hur kanns det att vara ful?”. "Dessutom drar jag en
grdns mellan den privata Kim och Kim i Friends — och pratar kanske mindre med
skvallertidningar &n vad jag borde”. Detta for att hon helt plotsligt befinner sig i fel”
ruta i Axbergers diagram'®. Skulle n&gon tidning hanga ut hennes privatlivliv nu, s&

har hon inte samma styrka bakom sina krav pa ett fredat privatliv — hon ar ju kandis!

Jag sOker efter en lagstadgad regel om personlig integritet. Dar det & den som blir
utsatt som avgor nar mattet ar ragat och darefter stéller till exempel skvallerpressen
infor ratta. Naturligtvis blir det upp till domstolen att utverka rattspraxis, med
forhoppning att ribban inte sétts varken for lagt eller for hogt. Att man har haft sitt
privata privatliv i offentlighetens ljus under ett antal ar borde anses racka for en fallande

dom.*%®

Skall man lagstadga om de pressetiska reglerna? Naturligtvis kan detta vara en
mojlighet, men da ar det journalisten som blir drabbad och det ar inte det som jag
onskar. Journalisten skall fortfarande ha sitt hoga skydd som har utvecklats i TF.
Svensk tryckfrihetsratt ar nagot unikt och den vill dven jag varna om, darmed &r en
inskrankning i TF inget som jag propagerar for. Jag vill fororda en lagregel dar det ar

den krankte som bestammer nar ett brott har begatts. Sedan &r det upp till domstolen att

107 se avsnitt 4.3
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ta hansyn till om dels de pressetiska reglerna har foljts, dvs om allman intresset ar sa

hogt att den personliga integritet kunde forbises.

En sanningsprovning kan det inte heller bli tal om, det skall inte foras bevisning om
huruvida artikeln &r sann eller inte. Huruvida det verkligen var en kéarleksresa till Italien
ar ovésentligt i detta fall, det &r upprepningen av krédnkandet av den personliga

integriteten som &r infor ratta.

Forutom att lagstadga om en rattighet for personlig integritet ar det ocksa tid att
skvallerpressen tar ansvar for sina handlingar. Det &r dags att se om sitt eget hus och
inse att man ibland gor évertramp och kranker de personer som man tjanar pengar pa att
rapportera om. Under 1999 hamnade Se & Hor pa forsta plats pa klandertoppen, dvs av
tidningar fallda av PO och PON. Inte ndgon gang pa 25 ar har en veckotidning fallts for
sd manga och allvarliga Gvertramp under en tolvmanaders period. Tua Lundstrom
kommenterade detta med att sdga: ”Jag tycker PO och PON &r val nitiska nar de
granskar skvallerpressen”. Under dessa tolv manader falldes Se & Hor fyra ganger i

opinionsnamnden. Tre av anmalningarna som lett till klander var fran kandisar.

Tidningar som skriver om skvaller maste inse att daven de ar skyldiga till en viss
diskretion. Deras vanligaste forsvarstal ar att "vi skriver om sadant som folk vill lasa”,
darmed lagger de Gver ansvaret pa lasarna. De verkar mena att de erbjuder endast de
tjanster som lasarna vill ha. Darfor maste de skriva om Carolas senaste “halla-handen-
incident”, eftersom lasarna vill veta om Carola S6gaards karleksliv. Detta finner jag i
det ndrmaste vara att idiotforklara alla som laser skvallertidningar. Hur skall en
redaktion i Stockholm kunna avgoéra vad en genomsnittlig l&sare i Sverige vill veta? De
kan endast anta att ju snaskigare skvaller, uppseende vackande l6psedlar och rubriker
man skapar desto mer tidningar kommer de att sélja. Jag anser att de snarare skulle se
sig sjalva som erhéllare av information och darmed sélla det som inte kan anses
forsvarbart. Deras motto borde vara “vi skriver om sadant som vi vill att folk skall
lasa”. Tyvarr kan jag inte se en utveckling at detta hall, da skvallertidningarnas

upplagor med all sékerhet skulle dala drastiskt. Darmed ligger det nog tyvarr nagot i att

198 e figur 1, avsnitt 4.3
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det i slutdndan ar lasarnas val. Det ar lasarna som maste visa sitt missnoje mot alltfor

sensationell rapportering genom att inte képa just det numret.

Slutligen sa ter sig hela situationen tamligen hopplds. Att begara att lasarna skall
forsvara kéndisarnas réattigheter genom att inte kpa lésnummer &r inte acceptabelt. Att
forsoka forma skvallerpressen att dampa sig ar i det narmaste skrattretande, det &r ju
deras levebrod att rapportera sensationer och skvaller. Sjélvklart forstar aven jag att
kandisar maste tala en viss bevakning av skvallerpressen, dvs den bevakning som &r en
del i att vara k&ndis. Det &r den bevakning och rapportering som sker utanfor detta som
jag anser sker alltfor lattvindligt. Det ar tydligt att skvallerpressen inte anser en
anmalan till PO som ett stOrre hot. Darmed ar det skydd som finns i dag alltfor tandlost.

Det &r tid for forandring, det maste till ett hardare vapen an en PO-anmalan.

En lagstadgad ratt om personlig integritet skulle i min mening kunna leda till en 16sning
pa problemet. En lésning som inte skulle hota var tryckfrihet och inte stélla
journalisterna i en sdmre stéllning &n den de har i dag. En lagregel om personlig
integritet skulle aven kunna appliceras pa annat an fortal och forolampning, till exempel
mobbning. Jag forordar darmed att en komplettering bor ske till de regler som finns i

dag om fortal och forolampning, en regel om varje individs ratt till personlig integritet.
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Bilaga 1
Regeringsformen

1 KAP. 98

Domstolar samt foérvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.
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Bilaga 2
Tryckfrihetsférordningen

1 KAP. Om tryckfrihet

58 Denna forordning ager tillampning & skrift, som framstllts i tryckpress. Den skall ock tillampas &
skrift, som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande, om

1. utgivningsbevis galler for skriften; eller

2. skriften ar forsedd med beteckning, som utvisar att den ar mangfaldigad, samt i anslutning dartill
tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat skriften och om ort och ar for mangfaldigandet.

Bestammelse i forordningen som har avseende & skrift som framstallts i tryckpress eller & tryckning
skall, nar ej annat angives, d&ga motsvarande tillampning & annan skrift, vara forordningen enligt forsta
stycket ar tillamplig, eller & mangfaldigande av sadan skrift.

Till skrift hanfores bild, &ven om den ej atféljes av text.

68  Tryckt skrift skall, for att anses sésom sadan, vara utgiven. En skrift anses utgiven da den blivit
utlamnad till forsaljning eller for spridning pa annat sétt i Sverige. Detta géller dock inte en myndighets
tryckta handlingar, om de inte 4r tillgangliga for envar.

78  Med periodisk skrift forstds en tidning, tidskrift eller ndgon annan sadan tryckt skrift som enligt
utgivningsplanen &r avsedd att under en bestdmd titel utgivas med minst fyra vid sérskilda tider
utkommande nummer eller haften arligen, samt I6psedlar och bilagor som hor till skriften. Sedan
utgivningsbevis for skriften har meddelats, skall denna anses som periodisk till dess att beviset aterkallas
eller forklaras forfallet.

Om agaren till en periodisk skrift sprider eller later sprida skriftens innehall eller delar av detta i form
av ett radioprogram eller en teknisk upptagning som avses i yttrandefrihetsgrundlagen, skall i fraga om
tilldmpning av 1-14 kap. programmet eller upptagningen jamstéallas med en bilaga till skriften i den
utstrackning den i sddan form spridda versionen éterger innehallet i skriften oférandrat samt anger hur
innehallet har disponerats. | lag far foreskrivas om sarskild skyldighet att spela in sddana program och
bevara tekniska upptagningar samt att tillhandahalla dessa. Bestimmelser om rtt till sandningar finns i 3
kap. yttrandefrihetsgrundlagen.

7 KAP. Om tryckfrihetsbrott

18 Med tryckfrihetsbrott forstas i denna férordning de gérningar som anges i 4 och 5 §8.

58  Som tryckfrihetsbrott skall anses ocksd sédana garningar, begéngna genom tryckt skrift och
straffbara enligt lag, som innebar att nagon

1. uppsatligen offentliggor allman handling som ej &r tillgéanglig for envar, om han fatt tillgang till
handlingen i allman tjanst, under utévande av tjansteplikt eller i darmed jamforbart forhallande;

2. offentliggdr uppgift och darvid uppsatligen asidosatter tystnadsplikt som avses i den i 3 § forsta
stycket 3 angivna sarskilda lagen;

3. nér riket ar i krig eller omedelbar krigsfara offentliggér uppgift om forhallanden vilkas rojande enligt
lag innefattar annat brott mot rikets sakerhet an som angesi 4 8.
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8 KAP. Ansvarighetsregler

18  For tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svare den som var anmald som utgivare, da skriften
utgavs.
Var stallforetradare anméld och har han intratt som utgivare, svare stallforetradaren.

28 Fanns e] utgivningsbevis, dé& skriften utgavs, eller var utgivare, som enligt 1 § forsta stycket har att
svara, ej langre behdrig eller hade hans uppdrag eljest upphdort, svare skriftens dgare.

Agare vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd for skens skull eller denne eljest, da skriften utgavs,
uppenbart icke innehade den befogenhet, som enligt 5 kap. 3 § skall tillkomma honom.

Var stallforetradare, vilken intratt som utgivare, j langre behorig, da skriften utgavs, eller hade hans
uppdrag eljest upphort eller foreldg betraffande stallforetradaren forhallande, som i andra stycket ségs,
svare utgivaren.

38 Kan det ej visas vem som var dgare, da skriften utgavs, svare i agarens stélle den som tryckt skriften.

48  Sprider ndgon periodisk skrift, vard uppgift om vem som tryckt skriften saknas eller, utspridaren
veterligt, dr oriktig, och kan det ej utrénas vem som tryckt skriften, svare i stallet fér den som tryckt
skriften utspridaren.

128 Vid beddémande av fradga om ansvar for den som enligt detta kapitel har att svara for tryckt skrift
skall s& anses som om vad skriften innehaller inforts dari med hans vetskap och vilja.
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Bilaga 3

Spelregler for press, radio och tv
(Hamtade fran www.tu.se)

Har foljer nagra viktiga delar ur de s k Spelreglerna for press, radio och tv. Dokumentet
i sin helhet kan bestéllas via Tidningsutgivarna i slutet av denna text eller pa formular
under knappen Publikationer.

Press, radio och tv skall ha storsta frihet inom ramen for tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen for att kunna tjdna som nyhetsférmedlare och granskare av
samhéllslivet. Harvid géller dock att skydda enskilda mot oftrskyllt lidande genom
publicitet.

Etiken tar sig inte i forsta hand uttryck i en formell regeltillampning utan i en ansvarig
hallning infor den publicistiska uppgiften. De etiska reglerna for press, radio och tv
skall vara ett stod for den hallningen.

I. Publicitetsregler

Ge korrekta nyheter

1. Massmediernas roll i samhéllet och allménhetens fortroende for dessa medier kraver
korrekt och allsidig nyhetsformedling.

2. Var kritisk mot nyhetskéllorna. Kontrollera sakuppgifter sa noggrant som omstandig-
heterna medger, d&ven om de tidigare har publicerats. Ge lasaren/mottagaren mojlighet
att skilja mellan faktaredovisning och kommentarer.

3. Lopsedel, rubrik och ingress skall ha tdckning i texten.

4. Sla vakt om den dokumentdra bilden. Var noga med att bilder och grafiska
illustrationer ar korrekta och inte utnyttjas pa ett missvisande sétt.

Var generds med bemdtanden

5. Felaktig sakuppgift skall rattas, nar det ar pakallat. Den som gor ansprak pa att
bemota ett pastaende skall, om det &r befogat, beredas tillfalle till genmale. Rattelse och
genmale skall i lamplig form publiceras utan drojsmal och pa sa satt att de kan
uppmarksammas av dem som har fatt del av de ursprungliga uppgifterna. Observera att
ett genmale inte alltid kraver en redaktionell kommentar.

6. Publicera utan drojsmal Pressens Opinionsnamnds klandrande uttalanden i fall som
ror den egna tidningen.

Respektera den personliga integriteten

7. Overvag noga publicitet som kan krianka privatlivets helgd. Avstd frdn sadan
publicitet om inte ett uppenbart allmanintresse kréver offentlig belysning.

8. laktta stor forsiktighet vid publicering av sjalvmord och sjalvmordsforsok sarskilt av
hé&nsyn till anhoriga och vad ovan sagts om privatlivets helgd.

9. Visa alltid offren for brott och olyckor storsta mojliga hénsyn. Préva noga
publicering av namn och bild med h&nsyn tagen till offren och deras anhdriga.

10. Framhdv inte bertrda personers ras, kon, nationalitet, yrke, politisk tillhérighet,
religios askadning eller sexuell laggning om det saknar betydelse i sammanhanget och
ar missaktande.
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Var varsam med bilder

11. Vad som i dessa regler ségs géller i tillampliga delar &ven om bildmaterial.

12. Bildmontage, retuschering pa elektronisk vag eller bildtext far ej utformas sa att det
vilseleder eller lurar lasaren. Ange alltid i direkt anslutning till bilden om den é&r
forandrad genom montage eller retusch. Detta galler &ven vid arkivering .

Hor bada sidor

13. Stréva efter att ge personer, som kritiseras i faktaredovisande material tillfalle att
bemota kritiken samtidigt. Strava ocksa efter att aterge alla parters standpunkter. Var
uppmarksam pa att anmalningar av olika slag kan ha till enda syfte att skada den som
blivit anméld.

14. Tank pa att en person, misstankt for brott, i lagens mening alltid betraktas som
oskyldig om fallande dom inte foreligger. Den slutliga utgangen av en skildrad rattssak
bor redovisas.

Var forsiktig med namn

15. Overvag noga konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada manniskor.
Avsta fran sadan publicering om inte ett uppenbart allménintresse kraver att namn
anges.

16. Om inte namn anges undvik att publicera bild eller uppgift om yrke, titel, alder,
nationalitet, kdn eller annat som gor en identifiering mojlig.

17. Observera att hela ansvaret for namn- och bildpublicering faller pa den som aterger
materialet.

KOMMENTAR TILL DEL |

For tolkning av begreppet "god publicistisk sed” svarar for pressens del i férsta hand
Pressens Opinionsnamnd samt i drenden som inte hanskjuts till ndmnden Allménhetens
Pressombudsman. Det bor uppmarksammas att Pressens Opinionsndmnd och
Allmanhetens Pressombudsman ej prévar fraga om avsteg fran reglerna i radio- eller
televisionsprogram. For granskning av dessa program finns den av regeringen utsedda
Granskningsnamnden.

Opinionsndmndens utslag publiceras férutom i den klandrade tidningen i refererande
form i Pressens Tidning och i tidningen Journalisten. Abonnemang pa namndens utslag
kan bestéllas hos Tidningsutgivarna.

PO utger en arsberattelse dar de fran principiell synpunkt viktigaste &rendena
kommenteras.

Granskningsndmndens beslut kan rekvireras hos namndens kansli.
I1. Yrkesregler

Journalistens integritet

1. Ta inte i tjdnsten emot journalistiska uppdrag av personer utanfér den redaktionella
ledningen.

2. Acceptera inte uppdrag fran utomstaende, ej heller inbjudan, gava, gratisresa eller
annan forman i och utanfor tjansten som kan misstankliggora stallningen som fri och
sjalvstandig journalist.



52

3. Anvand inte stallningen som journalist till att utova patryckning for egen eller andras
vinning eller till att skaffa privata formaner.

4. Utnyttja inte for egen eller andras vinning opublicerade nyheter betraffande
ekonomiska forhallanden eller atgarder hos stat, kommuner, organisationer, foretag eller
enskilda.

5. Beakta journalistavtalets bestammelse om att medarbetare icke far aldggas att skriva
mot sin dvertygelse eller utféra forédmjukande uppdrag.

Anskaffning av material

6. Tillmotesga rimliga 6nskemal fran intervjuade personer om att i forvag fa veta hur
och var deras uttalanden aterges.

7. Visa sarskild hdnsyn mot ovana intervjuobjekt. Upplys den intervjuade om huruvida
samtalet &r avsett for publicering eller enbart for information.

8. Forfalska inte intervjuer eller bilder.

9. Visa hansyn vid fotograferingsuppdrag samt vid anskaffning av bilder, sarskilt i
samband med olyckor och brott.

10. Ge inte efter for patryckningar fran utomstaende i avsikt att hindra eller inskranka
berattigad publicitet.

11. Beakta upphovsratten med dess citatregler och fotoratten.

12. Visa generositet med kallangivelse nar en framstallning huvudsakligen bygger pa
annans sakuppgifter.

Publiceringstider
13. Respektera 6verenskomna publiceringstider.

KOMMENTAR TILL DEL 1

Undertecknarna av dessa regler vill med detta avsnitt ge vagledning i det journalistiska
arbetet pa faltet och pa redaktionerna nar problem uppstar som endast ofullstandigt eller
inte alls behandlas i lagar, kollektivavtal eller i dvriga delar av dessa etiska regler for
massmedier. Avsnittet ersdtter SJF:s yrkeskodex.

Detta avsnitt ar inte bara en regelsamling - det ar ocksa avsett att stimulera till en
kontinuerlig debatt inom journalistkaren i arbetsetiska fragor. Reglerna gor inte ansprak
pa att tacka alla de situationer som journalisten kan mota i sitt arbete.

Reglerna avser alla redaktionella medarbetare, alltsa i tillampliga delar dven journalister
vid radio, tv, informationsavdelningar etc.

SJFs styrelse verkar for att forbundets medlemmar efterlever denna del av reglerna.

I1l. REGLER MOT TEXTREKLAM

Sla vakt om fortroendet for press, radio och tv och varna om mediernas integritet. Lat
inga misstankar uppstd hos allméanheten att utomstaende otillborligt kan paverka
innehall i program.

Material som publiceras eller presenteras pa redaktionell plats skall inte kunna utgora
eller uppfattas som reklambudskap.

Grundregler
1. Avvisa idéer och forslag till artiklar och program om de ar sammankopplade med
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krav pa motprestationer som innebar reklam i nagon form. Avvisa ocksa som princip
erbjudanden till redaktionen om resor som &r gratis eller kraftigt subventionerade.
Avvisa gavor och andra férmaner. Avge aldrig férhandsl6fte om publicitet.

2. Redovisa hur urvalet av produkter/tjanster i konsumentupplysande artiklar/program
har skett. Ange klart hur produkterna/tjansterna har blivit jamforda eller testade.
Informera inte ensidigt om utbud/produkter fran producenter.

3. Underkasta forhandsuppgifter om teaterforestallningar, konserter, filmer,
konstutstallningar, idrottsevenemang och liknande en normal nyhetsbeddémning.

4. Namnge inte foretag och organisationer som skanker eller levererar priser eller pa
annat sdtt medverkar - t ex som sponsor eller arrangdr i téavlingar, fester,
valgorenhetstillstallningar eller liknande, om inte journalistiska motiv finns for detta.

Om foretag, organisation, myndighet eller annan medverkat vid framstéllning av
redaktionellt material bor detta tydligt anges.

5. Avvisa fran redaktionellt utrymme uppgifter om foretags, organisations eller
myndighets verksamhet som oppethallande, demonstration av produkter, pristavlingar
eller andra arrangemang, om det inte &r journalistiskt motiverat.

6. Tidning/programféretags reklam for egen forséljning av varor och tjanster samt egna
arrangemang ska utformas som annons. Nar sadant arrangemang uppmarksammas pa
redaktionell plats skall en normal nyhetsbeddmning ske.

Om tidning/programforetag i samverkan med foretag/organisation/annan genomfor
arrangemang, t ex tavling, auktion eller liknande, déar det samverkande foretagets varor
och tjanster utbjudes eller pa annat satt forekommer, bor detta tydligt anges.

7. Vid anvandning av material (bilar, batar, klader, mobler, koksutrustningar etc) som
underlag for fotografering far namn pa tillverkare, aterforséljare eller detaljist bara
anges nar det finns journalistiska motiv.

Regeltillampning

Vid tolkning av ingressen och grundreglerna 2, 3 och 5 kan nekande svar pa nagra eller
flera av foljande fragor antyda en konflikt med reglerna:

a) Urval: Jamfors flera produkter? Ar urvalet mangsidigt? Ingér jamforelsen eventuellt i
en serie artiklar/program?

b) Beddmning: Har produkten/produkterna testats och/eller utsatts for kritisk granskning
(objektiv eller subjektiv)? Framgar detta i sa fall av artikeln/programmet?

¢) Nyhetsvérde: Har informationen om en produkt allmént intresse?

d) Presentation: Framgar det klart for lasaren/lyssnaren/tittaren att presentationen inte ar
ett reklambudskap?

e) Uppgifter om tillverkare, dterforséljare, priser m m: Ar uppgifterna svara att komma
over for konsumenten? Ar priset i sig en nyhet? Jamfors priser?

For tolkning av begreppet “textreklam™ svarar for pressens del Pressens
Textreklamkommitté. Textreklamkommittén behandlar drenden som inkommit till
kommittén senast tre manader efter publicering.

For granskning av program i radio eller tv svarar Granskningsndmnden for radio och
TV.
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DN Debatt 1999-06-03

Jag klarar inte att leva ett liv med l6gnerna och skvallret.

Jag blev valdtagen pa semestern. Nej, jag blev inte drogad i nagon bar och inslapad i
nagot buskage. Det var ingen som slet sonder mina klader, misshandlade mig och som
med sin fysiska styrka tvingade mig till tystnad och valdférde sig pa min kropp. Det
fysiska overgreppet slapp jag. Den sjalsliga skandningen &ar dock jamforbar. Jag grater
och har svart att ga ut och visa mig bland folk. Min kropp skakar och det kdnns som om
det endast ar huden som haller mej samman. Jag blev valdtagen av en kvinna. Hon
heter Tua Lundstrom och arbetar som chefredaktor pa tidningen Se och Hor. Hon
fotograferade mig i smyg och spikade sedan upp bilderna av min halvnakna kropp pa
husvaggar éver hela Sverige. Hon gjorde detta och det &r jag som skams. Det maste
vara sa, precis sa som ett valdtaktsoffer kanner sig. Kanslorna har ingen logik. Lika lite
logik som tryckfrihetslagen.

For tre och halvt ar sedan gifte vi oss Efva och jag. Vi hade redan pa ett tidigt stadium
bestamt oss for att vi inte ville gora nagra intervjuer och beratta om var “karlekssaga”.
Vi hoppades pa att nyheten skulle blasa 6ver och att vi, efter det att den varsta “choken”
lagt sig, skulle kunna fortsétta i vara yrken som vanligt, med en vanlig relation till
massmedierna. Naivt tankt, kan man séga i dag. Efter att ha blivit forfoljda av
journalister och fotografer pa var bréllopsresa till Thailand, sa vi till varandra att det tar
val ett halvar, sen ar allt som vanligt igen. Dar lyckades vi fly till hemlig ort efter ett
dygn. Alla skriverier om nagot annat &r uppdiktade. Ett halvar blev till ett ar. Nu har
det gatt tre och ett halvt. Tre och ett halvt & med artiklar och I6psedlar fabricerade pa
tidningarna Hant Extra och Se och Hors redaktioner. Ldgnerna gar snart inte att rakna.

Nagra exempel. Krismote i sonens skola: Har aldrig existerat. Evas heta natt med
sapaskadis: Vet inte vem det &r, kanner honom inte. Efva haller 61 éver rival: Lamnar
en tillstalining efter att ha blivit forfoljda av fulla fans, dock utan att halla 6l over
nagon. Eva och Efva i jattegral pa kandisfest: Brakar inte med varandra, daremot med
tidningarnas fotograf som trakasserar oss under en hel kvall efter det att vi avbojt att
stalla upp pa bild. Den bild som han sedan tar i smyg anvands efter det till uppdiktade
historier om att vi skall skilja oss.

| vintras smygfotograferar de oss och vara barn nar vi ar pad semester. Man tycker
atminstone barn ska vara fredade, men icke. Vi anmaler tidningen till Allmanhetens
pressombudsman, vilket vi gjort manga ganger och fatt dom fallda, men den har gangen
valjer PO att fria tidningen med hanvisning till att vi ar pa allméan plats. Det betyder att
om man som offentlig person valjer att semestra med andra icke offentliga manniskor
pa ett alldeles vanligt semestermal sa far man ocksa finna sig i att bli fotograferad i
smyg och se sin familj uthangd pa lopsedlar.

Vad kan vi gora? Vi anpassar oss efter dessa spelregler och forldgger sommarens
semester till ett “reservat”. Vi checkar in under annat namn och far forsakran fran
hotellet genom fax att vi ska fa vara fredade fran fotografer under var vistelse. Det
hindrar dock inte Tua Lundstrom. Pa en bergstopp pa andra sidan viken gémmer hon
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sig och med kameralinsen dokumenteras mina alldeles privata och intima stunder med
min Efva. Jag kommer hem och ser mina bara brost pa 7-Eleven med pastaendet om att
vi lappar ihop var karlek igen efter alla skilsmassorykten.

Sedan dess har jag svart att ga ut.
Sa ser mitt liv ut.

Min mamma ringde i dag och undrade vad jag dnskar mig i fodelsedagspresent. Jag vet
inte sa jag. Jag 4r ju sa rik, jag har ju redan allt och kand &r jag ju ocksa sa vad kan jag
mer onska. (Ironi) Nar vi sagt hej och lagt pa luren kom jag dock pa vad jag énskar
mig. Mamma jag 6nskar mig ett svar. Sedan jag var 17 ar har jag varit artist. Jag har
sjungit i drygt 20 ar. Fram till 1996 var ingen skvallertidning intresserad av mig.

Men sa gifte jag mig med en kvinna och vi blev ett fenomen. Jag &r inte langre Eva
Dahlgren. Jag &r “Efva och Eva” eller "Evorna”. Det bekymrar mig inte sarskilt
mycket. Jag vet vem jag ar och jag vet att var 6ppenhet har givit andra manniskor
styrka. Nar jag traffar manniskor i affaren. I tunnelbanan eller pa krogen mots jag av
vanlighet och jag har levt i kandisskapet sa lange att det nastan kanns som ett helt
naturligt liv.

Men s ar det alla dessa logner. Bilder av mig och min Efva med texter uppdiktade for
att sélja l6snummer. Vecka ut och vecka in. Bry dig inte sager vénnerna. Jag forsoker
att inte bry mig. Nu far vi val dnda ringa polisen séger sonerna och vi forsoker forklara
att det inte riktigt fungerar pa det sattet. Men nu, nar det kanns som om det gatt helt
éver styr och jag inte langre kan skaka av mig vad som hant, da undrar jag. Vart ska jag
vanda mig?  Pressombudsmannen &r tandlds.  Polisen &r inte till for mig.
Tryckfrihetslagen ar skriven i en annan tidsalder. Jag ar ett lovligt byte for paparazzi
varlden 6ver och jag kanner att jag inte kommer att klara av att leva ett liv dér jag hela
tiden maste snegla over axeln.

Gladjen i att vara artist och att skriva musik ar inte sa stor att den 6vervinner kéanslan av
att fa privatlivet skandat. Ar det sa att mitt enda alternativ ar att sdaga upp mig fran
jobbet. Om man inte klarar av dessa spelregler sa far man ge upp helt enkelt.

Jag vill ha ett svar pa det.

Eller ar det s att aven andra trottnat? Ar det s att ni som ar seridsa journalister trottnat
pa att jag och vissa av mina kolleger aldrig vagar tala 6ppen hjartligt med er for att vi
vet att vissa delar av samtalet kommer att omformas till snaskigheter i skvallerpressen?
Ar det sa att dven ni har trottnat pé att kallas for kolleger till sddana journalister som
Arne Sundberg och Sten Hedman. Som om ni tillhdrde samma skra? Och &r det sa att
kanske dven du som laser dessa tidningar, som Kkittlas av lite skvaller da och da, borjar
tréttna for att aven du forstar att det som skrivs inte har ett uns av sanning?

Eller &r det sa att tryckfrihetslagen é&r till for sadana som den danska familjen Aller, som
ager dessa skvallertidningar och tjanar pengar pa mina nakna brost, att lagen ar till for
dem och inte for demokratin och det fria ordet? Jag vill ha ett svar pa det. Jag vill ha
ett svar pd om jag som artist, kandis och offentlig manniska har nagon som helst
rattighet till ett fredat privatliv. Jag vet att min mamma inte kan ge mig detta i
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fodelsedagspresent, hur garna hon an skulle vilja. Men den som kan ge mig en del av
svaret &r du. Du som l&ser har.

Jag blottar mig nu. Jag satter allt jag har pa ett enda kort. Hjalp mig att fa mitt liv
tillbaka. Hjalp mig att kunna fa fortsatta att vara artist, att fa sjunga for dig. Stall dig pa
min sida. Kop inte dessa tidningar. Jag vantar pa ditt svar.

Eva Dahlgren
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Expressen 2001-03-16
Med anledning av Se & Hors I6psedel och artikel: Jag kraver respekt!

Jag skriver latar. Jag jobbar natter ibland, tidiga mornar ibland. Det &r rock’n’rolltider.
Jag har ett eget musikforlag ”Regina Says...”. Jag driver ett eget foretag. Jag har gjort
tva album, "Unique” och "Year Zero”. Spelat in fyra musikvideor. Just nu &r jag i full
gang med att spela in min tredje platta, "Everybodies darling”.

Infor tredje plattan skriver jag latar och producerar ihop med Conny Bloom och vi
jobbar i hans studio och i min, Tornet, en lokal mitt foretag hyrt i 6ver sju ar. Just nu
delar jag Tornet med min sons far som ocksa han &r latskrivare och producent. Vi &r
och har alltid varit goda vanner. Ofta har vi var son med oss i studion. Vi jobbar med
massa olika mé&nniskor och ibland &r vi av praktiska skél dar samtidigt. Vi flyttar in nya
musikprylar och andra grejer hela tiden — ibland &dven en massa leksaker till var son. Sa
har det alltid varit. Vare sig jag varit gift eller inte. Av detta har Se & Hor gjort en
story om att jag har skilt mig och flyttat ihop med mitt barns far. Jag ber harmed att fa
dementera detta och ber att fa respekteras som yrkeskvinna och manniska. Jag ber att fa
fardigstéalla "Everybodies darling”-plattan utan att for den skull ha "flyttat ihop” med
alla jag jobbar med.

Jag hade bestamt mig for att aldrig ga i polemik med skvallerpressen. Jag har alltid
tankt att dom skriver ju vad dom vill &nda. Det &r vél inte sa farligt. Jag ska inte slésa
min energi. Jag skriver en ny lat i stallet. Och vem har rad att stamma dom? Inte jag i
alla fall. Och det vet dom.

Sedan min son var nyfodd, endast tva veckor gammal och jag gick min férsta promenad
med honom pa magen, har dom statt och lurpassat eller forféljt mig. En paparazzo
skramde vettet ur mig genom att kasta sig fram bakom ett gathérn och tokfotografera
mig och min son klockan nio pa morgonen. Jag ber honom sluta sa aggressivt man nu
kan, ensam, med ett nyfott barn pa magen. Han slutar inte och jag far fly springandes
darifran. Jag brot ihop totalt. Hjartklappning. Chockad. Bilderna aterfanns i Se &
Hor. Jag var ammandes och fragil och vagade inte sétta ner foten da. Men det gor jag
nu.

Nu far det vara nog. Nan javla matta far det vara. Det racker nu.

Visst kan man garva at uppfinningsrikedomen kring dessa I6jevackande och séljande
I6psedlar ibland, men nér det drabbar ens barn, ens néara och kara och ens yrkesheder da
fastnar garvet i vrangstrupen. Dom gar Over gransen. Dom kranker dom manniskor
dom tjanar pengar pa. Allt jag kan saga till er: Don’t bite the hand that feeds you.

Det hér blir det sista jag gor som 6ver huvud taget handlar det minsta om mitt privatliv.
Fran och med nu, tystnad. Vill ni hora vad jag har att sdga far ni lyssna pa mina plattor.
Nu vill jag vara i fred. Ska ni ha ett citat sa plocka dom nu for det blir inga fler.

I’m not bitter, I’m just pissed off.
Regina Lund
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