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1 FORKORTNINGAR

BrB Brottshalken

Ds Departementsserien

FUK Forundersdkningskungdrelsen
NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avd 1
Prop. Proposition

RB Rattegangsbalken

RF Regeringsformen

RPS Rikspolisstyrelsen

RA Regeringsrattens Arsbok

SFS Svensk forfattningssamling
SOuU Statens offentliga utredningar
SVIT Svensk Juristtidning

TF Tryckfrihetsférordningen



2 SAMMANFATTNING

Syftet med arbetet &r att beskriva vilket skydd samhéllet kan ge de bevispersoner
(malsaganden och vittnen), som berattar om vad de iakttagit vid ett brott.

Personer som bevittnat ett brott &r skyldiga att beratta om vad de sett. Denna skyldighet &r
inte lagstadgad men anses anda vara en medborglig skyldighet. Det finns nagra undantag
fran denna skyldighet, men personer som hotas undantas inte. Det &r viktigt att dessa
personer berattar om vad de sett i polisférhér och i domstolen for att rattsprocessen skall
fungera. Samhéllet har ett flertal sanktioner for att fa dessa att uppfylla sin vittnesplikt.
Hoten mot bevispersoner har 6kat det senaste decenniet. Det finns dock olika skydd, som
samhdllet kan erbjuda de personer som hotas eller trakasseras for att de uppfyller sin
vittnesplikt.

| arbetet presenteras de olika skydden och det férklaras hur de fungerar. Vid
brottsutredningen och vid rattegangen finns det ett visst sekretesskydd vad galler uppgifter
om bevispersonen. Det finns vissa inskrankningar i forhandlingsoffentligheten vid en
huvudforhandling. Dessa inskrankningar kan besta i utvisning ur rattssalen av ahorare eller
den tilltalade under vittnesmalet, telefonférhoret eller videokonferensen. De som skall
overvara forhandlingen eller besoka domstolsbyggnaden kan tvingas genomga en
sékerhetskontroll.

Det finns en sérskild brottsrubricering, 6vergrepp i rattssak, for garningar som gors i syfte
att hindra eller hamnas pa bevispersoner. Malsagande kan bitradas av malsagandebitrade
for att fa kurativt eller juridiskt stod eller av stodpersoner for att fa kurativt stod under
forundersdkningen och huvudférhandlingen. Det finns vissa ideella organisationer som har
till uppgift att stodja malsagande och vittnen.

Genom att alagga en person besoksforbud kan denne straffas bara genom att ta kontakt
med bevispersonen. Det finns olika sekretesskydd i folkbokfdringen. Dessa &r
sekretessmarkering, kvarskrivning, namnbyte eller fingerade personuppgifter. Det finns
ocksa ett direkt fysiskt skydd genom livvakt, okat skalskydd och trygghetspaket.

| arbetet redovisas ett forslag till ett nationellt handlingsprogram fran Rikspolisstyrelsen
angéaende skydd av bevispersoner. Det gors dven en internationell utblick for att kortfattat
beskriva forekomsten av vittnesskyddsprogram i Danmark, Norge, Storbritannien, Holland,
Kanada och USA.

Det ar inte tillatet att vittna anonymt i Sverige. Europaradet har gett ut en rekommendation
till medlemslanderna om olika skydd som bor finnas i respektive medlemsland. Ett av
skydden som rekommenderas &r att lata vittnen vara anonyma. Att vittna anonymt ar idag
redan tillatet i flera Europeiska lander. Det har lange havdats att detta forfarande star i strid
mot Europakonventionens krav pa en rattvis rattegang. Det finns ndgra avgorande i
Eurpadomstolen som anser att ett sadant forfarande ar tillatet under vissa omstandigheter.
Den viktigaste rattigheten, som flera ganger krankts i mal som Europadomstolen tagit upp,
ar att den tilltalade eller hans forsvar ska fa mojlighet att stéalla fragor till det anonyma
vittnet.



Min egen uppfattning ar att det finns ett bra skydd for bevispersoner i Sverige, men for att
mota den véxande organiserade brottsligheten maste nya skydd Overvégas. Att tillata
anonyma vittnen och vittnesfornér i domstol under férundersokningen ar ett steg i rétt
riktning. Trots att det finns ett bra skydd ar inte allménheten upplyst om det skydd som
finns och radslan &r stor att de skall utsattas for repressalier. Villigheten att vittna skulle
troligtvis 6ka om allmanheten fick ratt information.



3 INLEDNING

3.1 Allmant om amnet *

Hot mot bevispersoner (vittnen, malsdgande och den medtilltalade) har under senare ar
okat och darmed har ocksa benagenheten att vittna minskat. | arbetet kommer definitionen
av bevispersoner endast att rora vittnen och malsdganden. Antalet anmélningar om
Overgrepp i rattssak har fordubblats de senaste tio aren och morkertalet vad avser
anmalningar anses vara mycket stort. Media har uppmarksammat flera fall dar évergrepp
genom vald och hot om vald mot bevispersoner forekommit. Den grova och organiserade
brottsligheten anvander vald och hot om vald for att fa bevispersoner att avsta fran att
berétta for polis och domstol om vad de sett. Vissa kriminella motorcykelklubbar eller
rasideologiska grupperingar uppfattas av manga som ett direkt eller indirekt hot da de ar
kanda for att anvanda sig av vald och hot om vald for att uppna sina syften.

Det finns idag en allmén vittnesplikt for de som bevittnat ett brott. Rattssystemet &r
uppbyggt pa att personer som bevittnat ett brott stiller upp och vittnar om detta i
polisutredningen och senare i domstolen. Det finns ett flertal sanktioner for samhallet att
tillgripa da vittnen vagrar att infinna sig till polisforhor eller vittnesforhor i domstol sasom
medtagande till forhoér, hamtning till forhor eller huvudférhandling, haktning m.m.
Bevispersoner som blivit hotade och darfor vagrar installa sig till forhor eller
huvudférhandling kan inte undantas fran sin vittnesplikt. Det finns ingen sarskild
lagstiftning som tillforsékrar bevispersoner skydd och hjalp fran samhallet forutom
polisens allménna ansvar for ordning och sékerhet i Polislagen.

Det ar viktigt att samhallet kan skydda bevispersoner fran hot och trakasserier. Detta gors
genom att det finns sarskilt straffbelagt i BrB 17 kapitel 10 § 6vergrepp i réattssak. Det
finns olika skydd for bevispersoner; bl.a. sekretessmarkering, kvarskrivning, fingerade
personuppgifter, besoksforbud och fysiskt skydd genom livvaktsskydd. Det finns &ven
vissa stodfunktioner for malsaganden och vittnen genom lagstiftning och genom ideella
organisationer. Rikspolisstyrelsen har kommit med ett forslag om ett sarskilt
handlingsprogram for skydd av bevispersoner. Detta arbete belyser flera av de skydd som
namns i detta stycke och tar &ven upp en del skydd som kan komma att finnas i Sverige
genom det Europeiska samarbetet.

3.2 Syfte

Syftet med arbetet ar att beskriva vilket skydd samhéllet kan ge de bevispersoner, som
berattar om vad de iakttagit eller blivit utsatta for. Arbetet borjar med en kort presentation
av de krav som samhaéllet staller pa bevispersonen och avslutas med en beskrivning av det
handlingsprogram for vittnesskydd, som Rikspolisstyrelsen har foreslagit och en kort
utblick pa det internationella vittnesskyddsarbetet.

' SOU 1998:40 s 305f.f., Ds 1995:1 s 3, Rikspolisstyrelsens handlingsprogram for skydd av bevispersoner
s 16 f. och tidningen Svensk Polis nr 6, ar 2001, s 5



3.3 Avgransningar och metod

| arbetet behandlas de sanktioner som finns for att fa bevispersoner att narvara vid forhor i
forundersokning och vid rattegang. Flera av dessa sanktioner kan aven anvandas for att fa
den misstankte/tilltalade att néarvara vid forundersokning och rattegang, men detta
behandlar jag inte. De skydd som presenteras dar de som &r vanligast férekommande och
arbetet ar darfor koncentrerat till dem. | kapitel 10 behandlas o6versiktligt vissa
stodfunktioner som finns for bevispersoner. Kapitel 14 som behandlar det foreslagna
handlingsprogrammet for skydd av bevispersoner, ar en sammanfattning av sadant i
programmet som &r relevant for detta arbetet. Det speciella behovet av skydd for polis,
aklagare, domare och kriminalvardare behandlas inte i detta arbete.

Med bevisperson forestas i detta arbete vittne, malsagande och medtilltalad.

I huvudsak har sedvanlig juridisk metod anvants. Studier av lagtext, propositioner, statens
offentliga utredningar, andra forarbeten och doktriner har undersokts. Kapitel 17 om det
internationella vittnesskyddsarbetet i Norden, Storbritannien, Holland, Kanada och USA
bygger till stor del pa en utredning fran Rikspolisstyrelsen.



4 VITTNEN

4.1 Inledning

Att vittna ar en plikt for var och en. Det finns ingen lagstiftning, som séger att en person ar
skyldig att vittna men det ar en medborglig skyldighet. Det géller &ven utlandska
medborgare som vistats i Sverige.” Vittnen &r viktiga i rattsprocessen bade vad galler
civilmal och brottsmal, men det ar sarskilt viktigt i brottsmal dar vittnen ofta spelar en
central roll i bevisningen. Réttsprocessen i Sverige ar uppbyggd pa att méanniskor som
bevittnar brott skall vittha om detta i domstol for att réattsprocessen skall fungera. RB 36
kap handlar om vittnen och portalparagrafen ar 1 § som talar om vilka som far anvandas
som vittnen “var och en, som inte ar part i malet, far hdras som vittne” om domstol eller
nagon annan part begar det.

Vittnesplikten kan delas upp i fyra delar vilka ar a) instélla sig till huvudférhandlingen, b)
avlagga ed, c) avge vittnesmal samt d) halla sig till sanningen vid vittnesmalet.* "Se kapitel
5o0ch 6”.

Antalet fall med hot och trakasserier mot vittnen och malsaganden (vidare kallade for
bevispersoner) har Okat, vilket ocksd har lett till att vittnesvilligheten och
anmalningsbenagenheten minskat.* Antalet som har lagforts for vald eller hot om vald mot
malsagande och vittnen har fordubblats under den senaste tio&rsperioden.® Dessa hot och
trakasserier ar inte bara ett angrepp pa bevispersonerna utan &dven ett angrepp pa
rattsordningen och det svenska samhallet i stort. Detta gor det &n viktigare att skydda
bevispersonerna sa att de kan lamna sina vittnesmal fritt och sanningsenligt.

4.2 Vittnespliktiga

Att vittna &r en medborglig skyldighet &ven for utlanningar som vistas i Sverige men det
finns vissa undantag fran vittnesplikten genom reglerna i Rattegdngsbalken.® Det finns
aven en nordisk vittnesplikt om en person befinner sig i Danmark, Finland, Island eller
Norge, fyllt arton ar och utsagan kan antas fa vasentlig betydelse for utgangen i malet,
vilket &r reglerat i sérskild lag.”

| RB 36 kap 18 beskrivs vilka som far vittna och i RB 36 kap 3-688 beskrivs vilka som inte
far vittna eller som har inskréankt vittnesplikt.

Enligt RB 36 kap 1 § far “var och en, som inte ar part i malet, héras som vittne”.
Malsagande, den tilltalade (hors enligt RB 37 kap) eller medgarningsman far ej horas som
vittne, men kan horas i bevissyfte. Slaktskap eller néarstaende kan enligt RB 36 kap 3 §
medfora att personen slipper att avlagga vittnesmal. Om vittnet avstar fran att avlagga

2 Ekelof, Per Olof, Rattegang Fjarde haftet s 164
*a.a. s189

* Ds 1995:1 Vittnen och malsaganden i domstol, s 3
> Tidningen Svensk Polis nr 6 2001 s 5

® Ekeldf, Per Olof, Rattegdng Fjarde haftet s 164

" Lag (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.



vittnesmal far aklagaren inte stalla nagra fragor till vittnet aven om aklagaren skulle
misstanka att vittnet utsatts for patryckningar for att inte vittna i domstol.® | RB 36 kap 5 §
undantas &ven personer som lyder under vissa bestdimmelser i Sekretesslagen (1980:100)
eller har tystnadsplikt; sasom advokater och psykologer om inte den myndighet eller den
person det galler samtycker till att de hors som vittne.

Ett vittne behover, enligt RB 36 kap 6 §, inte avslGja att han eller nagon narstaende (i RB
36 kap 3 8 mening) gjort sig skyldig till brottslig eller vanarande handling. Aven personer
under femton ar eller personer som lider av psykisk storning prévas av domstolen om
han/hon skall héras som vittne (RB 36 kap 4 8). Enligt Lagen (1970:86) om befrielse for
utlandsk konsul fran skyldighet att avlagga vittnesmal m.m. undgar utlandska konsuler att
vittna under vissa férutsattningar. Aven konungen ar undantagen fran vittnesplikten.®

Det finns inget undantag i vittnesplikten for en bevisperson som utsétts eller riskeras att
utsattas for repressalier for att han/hon lamnar sin utsaga vid en rattegang.'?

® Lundqvist, Lennart, Bevisforbud s 312 f.
° Ekeldf, Per Olof, Rattegdng Fjarde haftet s 181
19 Rikspolisstyrelsens rapport 1990:4 s 11
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5 SANKTIONER UNDER BROTTSUTREDNING

5.1 Inledning

Det finns inte lagreglerat att bevispersoner vid undersékningen av ett brott maste sta till
forfogande eller att personen i fraga maste medverka vid undersokningen. Det &r dock en
medborglig skyldighet att som bevisperson sta till forfogande for utredningen om det kan
antas att denne kan lamna upplysningar som kan ha betydelse for férundersdkningen.™
Denna skyldighet omfattar endast att bevispersonen maste sta till forundersokningens
forfogande. Bevispersonen maste inte medverka vid forhoret, utan kan vagra att svara pa
fragor. Det finns i RB 36 kap 5 § vissa yrkesgrupper som é&r undantagna fran
vittnesplikten.'? ”Se avsnitt 4.2”.

Trots att vittnesplikten inte &r lagreglerad finns det emellertid sanktioner for att vittnen
skall uppfylla denna plikt. I RB 23 kap, som styr polismyndighetens och
aklagarmyndighetens arbete vid forundersokningen, sags i 6 § att “under forundersokning
ma forhor hallas med envar, som antages kunna lamna upplysningar av betydelse for
utredningen”. Detta medfor att det ar aklagare och polis som utifran 6 § bestammer vilka
som skall horas i férundersokningen. For att vittnesplikten och RB 23 kap 6 § inte skall
vara uddl6s finns det i lagstiftningen olika sanktioner for att fa vittnespliktiga att sta till
utredningens forfogande. Sanktioner som finns att tillgd for polis eller aklagare &r
hamtning till férhor eller medtagande till forhor av bevispersoner, som ar vittnespliktiga
for att de skall sté till utredningens forfogande.™ I vissa séllsynta fall kan vittnesforhor
infor domstol redan vid férundersokningen bli aktuellt.

5.2 Hamtning till forhor

23 kap 7 § Rattegangsbalken

Underlater den som kallats till forhor utan giltig
orsak att horsamma kallelsen och oOverstiger ej vag
ldngden mellan den plats, som utsatts Tor forhoret,
och den, déar han har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppeholl sig, femtio kilometer, m& han
hamtas till forhoret.

Utan foregdende kallelse ma den som uppehaller sig
inom en vaglangd av femtio kilometer fran den plats,
dar forhor skall hallas, hamtas till forhoret, om
undersokningen avser brott, vard fangelse kan folja,
och det skaligen kan befaras, att han ej skulle
hérsamma kallelse eller 1 anledning av kallelse
skulle genom undanréjande av bevis eller pa annat
satt forsvara utredningen.

Ar den som skall hoéras anhdllen eller haktad, skall
han installas & plats, som bestamts for forhoret.
Lag (1969:588)

! Rikspolisstyrelsens rapport 1990:4 Vittnesskydd, s 10
12 Danielsson, Stig, Férundersokning i brottmal s 46
13 Réttegangsbalken 23 kap 7 och 8 §§

11



6 8 Forundersokningskungorelsen (1947:948)

Uppkommer under forundersokning fraga om hamtning
till forhor och skall forhoret ej hallas av
undersokningsledaren, aligger det forhorsledaren att
skyndsamt understalla fragan undersokningsledarens
provning, savida ej forhorsledaren &ager gripa den
som skall horas eller jamlikt 23 kap. 8 §
rattegangsbalken medtaga honom till foérhoret eller
ock fara ar i1 drojsmal, for vilka fall
forhorsledaren sjalv ager forordna om hamtningen.

Hamtning till forhor av den som skall horas som
vittne eller eljest utan att vara misstankt for
brott bér aga rum allenast nar skal av sarskild vikt
foreligga for sadan atgard, sasom att forhoret icke
eller endast med avsevard svarighet kan hallas pa
den plats, dar den som skall horas befinner sig,
eller att vittne behover instiallas pa viss plats for
konfrontation eller pa brottsplats for provning av
vittnets iakttagelseformaga eller till
rekonstruktionsforsok eller ock att med hansyn till
brottets beskaffenhet och omstandigheterna i1 6vrigt
sarskild skyndsamhet ar av noden.

Bevispersoner kan hamtas till forhér om de inte infinner sig till forhér och inte har nagon
giltig orsak till varfor de inte infunnit sig. Vad som &r giltig orsak ar avbrott i samférdseln,
sjukdom eller annan omsténdighet, vilket definieras i RB 32 kap 8 §. Vid en forsta anblick
pa paragrafen ser det ut som att bade den misstankte och bevispersoner skall drabbas lika
hart, men paragrafen far inte lasas for sig utan maste lasas tillsammans med FUK 6 §. |
paragrafens andra stycke behandlas vittnen och annan som inte ar misstankt for brott (ex.
malsagande).

Av 6 § andra stycket framgar det att hamtning till férhor av bevispersoner far ske endast i
undantagsfall. For att fa hamta bevispersoner till forhor maste det finnas ”skal av sarskild
vikt” sasom att forhoret inte gar att halla pa platsen dér bevispersonen befinner sig eller att
bevispersonen behdver vara pa en viss plats for konfrontation. Andra skal kan vara att
bevispersonen behover installa sig pa platsen for brottet for att kunna géra en bedomning
av hans/hennes iakttagelser eller vid rekonstruktionsférsok och vid allvarligare brott, dar
omstandigheterna ar sddana att det &r sarskilt skyndsamt av néden.'* Bevispersonen
behdver trots att han blivit hdmtad inte medverka vid forhoret utan han/hon kan bara
tvingas att vara pa plats vid forhoret. For att tvinga personen att medverka ”se avsnitt 5.5”.

' Danielsson, Stig, Forundersokning i brottmal, s 49 och FUK 6 §.
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5.3 Medtagande till forhor

23 kap 8 § Rattegangsbalken

PA tillsagelse av en polisman ar den som befinner
sig pa den plats, dar ett brott fortdvas, skyldig att
medfolja till ett Torhér som halls omedelbart
darefter. Vagrar han utan giltig orsak, far
polismannen ta med honom till forhoret.

Vad som sags i1 forsta stycket galler ocksa den som
befinner sig inom ett omrade i anslutning till den
plats dar ett brott nyligen fdrovats, om det Tfor
brottet inte &ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ar. Detta galler ocksa vid forsok
till ett sddant brott.

Bestammelserna 1 Torsta och andra styckena géaller
aven innan forundersokning hunnit inledas.
Lag(1994:1412).

Denna sanktion anvands da en person ar kvar pa brottsplatsen dar ett brott forévas och utan
giltig orsak végrar att folja med till forhor. Definitionen vad som ar giltig orsak ar den
samma som i RB 32 8 §. Vad som bér uppméarksammas ar att medtagande till férhor kan
ske innan forundersokningen ar inledd. Denna sanktion blir ofta anvand da man misstanker
att en person har sett nagot av betydelse for utredningen. Av erfarenhet vet man att
personer, som befinner sig pa en brottsplats, ofta inte vill beratta vad som hant eller vad de
heter for att slippa vittna.™ Medtagande till férhér ar inte begransad av Fuk 6 § andra
stycket, vilket hdmtning till forhor &r och darfor kan medtagande av bevispersoner ske
oftare.

5.4 Skyldighet att kvarstanna for férhor

Nar en bevisperson har horsammat kallelsen till forhoret eller blivit hdmtad till forhoret
alternativt medfoljt eller blivit medtagen till forhoret &r han skyldig att kvarstanna for
forhor i hogst sex timmar. Nar sedan sex timmar har gatt har bevispersonen som hors ratt
att omedelbart 1amna férhorsplatsen.*

5.5 Att vittna infor domstol vid férundersdkning

Enligt ovan beskrivna sanktioner kan bevispersoner inte tvingas att medverka vid forhoret
utan bara tvingas att infinna sig till forhoret under pagaende forundersokning. Skulle ett
vittne végra att medverka kan han/hon tvingas att vittna infor domstol vilket stdds av RB
23 kap 13 8 och FUK 9 §, som skall lasas tillsammans. Man bor observera att denna
sanktion inte kan tillampas pd malsagande, da malsagande aldrig ska avlagga vittnesed,
eller pa de som undantas fran vittnesplikten “se avsnitt 4.2”. For att genomfora ett
vittnesforhor krévs att det finns sarskilda sk&l, exempelvis att ett vittne under
forundersokningen vagrat att uttala sig om nagot som ar av vikt for forundersokningen

1> Danielsson, Stig, Forundersokning i brottmal, s 51
16 Rattegangsbalken 23 kap 9 § forsta stycket.
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eller att vittnet lamnat uppenbart oriktiga uppgifter om nagot som é&r viktigt for
forundersokningen.

For att det dverhuvudtaget skall vara aktuellt med vittnesforhor infor domstol maste det
finnas en skaligen misstankt for brottet. En orsak till detta ar att det i annat fall skulle
finnas risk fOr att ett vittnesforhor sker under straffansvar med ett “vittne” som egentligen
ar garningsman eller har medverkat till brottet “se avsnitt 6.2”.” Skulle ett vittne stéllas
infor domstol och fortfarande vagra medverka kan domstolen déma ut vite och skulle detta
inte f& vittnet att medverka kan domstolen hakta vittnet upp till tre manader.® Efter att
dessa tre manaders haktning gatt till &nda och vittnet fortfarande vagrar att medverka finns
det inga mer tvadngsmedel att tillga for att fa vittnet att medverka i forundersékningen.

5.6 Straffsanktioner vid férundersdkning

Det finns inga straffsanktioner for bevispersoner som vagrar vittna eller forblir passiva
under forundersokningen. Skulle daremot bevispersonen vid sin  medverkan i
forundersokningen med uppsat a) beskylla annan for brottslig garning, b) uppge
besvarande omstandigheter eller c¢) aktivt forneka friande eller mildrande omstandigheter,
(det racker ej med att bevispersonen tiger,) kan han/hon démas for falsk tillvitelse till
fangelse i hogst tva ar eller om brottet &r ringa till boter eller fangelse i hogst sex manader.
Aven om bevispersonen inte skulle ha insett, men haft skélig anledning antaga att utsagan i
forundersokningen inte var sann dar bevispersonen a) beskyller annan for brottsligt
garning, b) uppger besvdarande omstandigheter eller ¢) aktivt fornekar friande eller
mildrande omsténdigheter, (det racker ej med att bevispersonen tiger,) kan han/hon démas
for vardslos tillvitelse till boter eller fangelse i hogst sex manader.™

1" Danielsson, Stig, Forundersokning i brottmal, s 60f.

18 Rattegangsbalken 36 kap 21 §

9 Westerlund, Gosta, Stencilsamling m.m. u straffratt, s 63 och Holmqvist m.fl. Brottsbalken -En kommentar
Del 2,5198f.f.och BrB15kap 7 §
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6 SANKTIONER VID RATTEGANG

6.1 Inledning

Skyldigheten att vittna ar forenad med olika sanktioner for den som inte fullgor sin
vittnesplikt utan giltiga skal till detta. Det finns olika sanktioner for att tvinga den
vittnespliktiga att vittna och de ar vite, hamtning och haktning. Vittnet kan aven fa sta for
vissa rattegangskostnader om vittnets bristande medverkan okar rattegangskostnaderna.
Om vittnet inte haller sig till sanningen i vittnesmalet, da han avlagt ed, kan han démas for
mened.

6.2 Vite, hamtning, haktning och mened

Alla som skall vittna i domstol skall enligt RB 36 kap 78 1 st vid vite kallas till
huvudforhandlingen. | kallelsen star det att vite kan komma att utdémas om vittnet inte
instéller sig till forhandlingen och att domstolen kan foreldgga om nytt vite om vittnet inte
instéller sig till nésta utsatta férhandling. Infinner sig inte personen till huvudférhandlingen
kan domstolen enligt RB 36 kap 20 § besluta att vittnet i stallet for vite skall hdmtas av
polis antingen omedelbart eller till nésta férhandling.

Om vittnet kommer eller blir hamtad till férhandlingen och trots detta utan giltigt skél
vagrar att avlagga ed eller avgiva vittnesmal kan ratten doma ut vite aven for detta. Om
vittnet fortfarande vagrar kan han/hon bli haktad i upp till tre manader. Efter att personen
har varit haktad i tre manader och fortfarande vagrar kan ratten inte hakta vittnet igen. Det
ar sallan som ratten behdver anvanda sig av dessa atgérder for att ett vittne vagrar avlagga
ed eller avgiva vittnesmal.?°

Uteblir vittnet utan giltigt skal eller vagrar avlagga ed eller vittnesmal kan, enligt RB 36
kap 23 8§, vittnet erldggas att betala rattegangskostnader om foérsummelsen medfér extra
kostnader for nagon part eller staten.

For att fa vittnet att halla sig till sanningen finns det straffsanktionerat om vittnet skulle
ljuga eller utelamna sanningen efter att ha avlagt ed. Avlagger personen inte ed finns det
ingen straffsanktion om personen skulle ljuga under vittnesmalet. BrB 15:1 sager "Om
nagon under laga ed lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen, déms till mened”.
Bedoms brottet som ringa ar straffet boter eller fangelse i 6 manader. Bedoms det som ett
normalt brott ar straffet fangelse i hogst fyra ar och vid ett grovt brott ar straffet fangelse i
lagst tva och hogst atta ar.

Samhaéllet kraver mycket av vittnen och har kraftiga sanktioner sasom héktning av dem for
att fa dem att vittna. Frihetsberévande ar det hardaste straffet som samhéllet har att tillga
for att doma en brottsling. Att frihetsberdva ett vittne i upp till tre manader genom att
ratten haktar denne for att tvinga honom/henne att vittna ar en mycket kraftig sanktion.
Skulle vittnet ljuga, kanske for att han/hon ar radd for repressalier fran den tilltalade eller
nagon annan, kan vittnet i extrema fall domas till maximalt 8 ars fangelse.

20 Ekelsf, Per Olof Rattegang Fjarde haftet s 190
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Nar nu samhallet staller sa stora krav pa vittnet maste denne aven kunna stélla krav pa
samhallet for att kunna vittna. Vittnet maste kunna kéanna att samhéllet stétar honom/henne
sa att han/hon kan kanna sig trygg och vagar vittna och vittna sanningsenligt. | en artikel i
SVJT sdger Lars Heuman att det bor finnas mojlighet for ratten att avsta fran att tillgripa
sanktioner mot en bevisperson som utsatts for mycket allvarliga hot.”

21 Heuman, Lars , SVJT 1983 s 695
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7 SEKRETESS VID BROTTSUTREDNING

7.1 Inledning

Redan under forundersékningen av ett brott & det en medborglig skyldighet att som
bevisperson std till forfogande for utredningen.?” Denna skyldighet ar inte lagreglerad men
finns sanktionerad med olika tvangsmedel for att fa bevispersoner att infinna sig till forhor.
”Se kapitel 5”.

Eftersom  offentlighetsprincipen  ar  tillamplig pa  polismyndighetens  och
aklagarmyndighetens arbete behandlas i detta avsnitt hur bevispersoners identitet kan
skyddas i olika utredningskeden trots offentlighetsprincipen. Avsnittet kommer ocksa att
behandla vilka regler som kan vara tillampliga for att skydda deras identiteter och vilka
sanktioner som finns for att ”tvinga” bevispersoner att vittna redan vid polisutredningen.
Forst behandlas offentlighetsprincipen oversiktligt och hur den ar tillamplig pa en
brottsutredning. Darefter beskrivs de fyra olika skedena i en brottsutredning.
Avslutningsvis behandlas vilka krav som stalls pa en bevisperson och sanktioner som
polismyndighet och aklagarmyndighet har tillgang till for att fa bevispersoner att beratta
vad de bevittnat.

7.2 Offentlighetsprincipen och vissa begransningar av den

| Sverige rader offentlighetsprincipen nar det galler allmanna handlingar, som finns hos en
myndighet. Enligt TF 2 kap har var och en har ratt att ta del av allménna handlingar hos
myndigheter nar handlingen ar inkommen eller uppréttad dar. En handling é&r, enligt TF 2
kap 6 § forsta stycket, inkommen ndr den har anlant till myndigheten eller behérig
befattningshavare har erhéllet den. En handling som myndigheten sjalv uppréttar ar allméan
nar den har expedierats d.v.s. sants fran myndigheten( det kvarvarande exemplaret blir
allman pa myndigheten) eller &r tillganglig for avhamtning pa myndigheten. Om
handlingen inte hanfor sig till ett visst arende, & den allmdn ndr den justerats hos
myndigheten (TF 2 kap 7 8).

Forundersokningsmaterial kan innehalla handlingar som har inkommit till myndigheten
och handlingar som har expedierats av myndigheten och darfor skall anses vara allmanna.
For att undvika att sadana handlingar lamnas ut finns i Sekretesslagen stod for att
sekretessbelagga sadana handlingar ”se avsnitt 7.3.1”. 2 Ovriga handlingar, sésom férhor
med bevispersoner; som skall vara med i férundersokningsprotokollet och som inte anses
som inkomna eller expedierade skall inte anses som allménna under férundersékningen
vilket man finner stéd for i praxis, se bl.a. RA 1991 not 420 och 421 samt RA 1994 not
201.

Nar aklagaren beslutat i atalsfragan eller nar beslut om nedlaggning av forundersokningen
ar fattat anses forundersokningen klar och blir allman handling (TF 2 kap 7 8). Enligt TF 2
kap 2 § andra stycket kan ratten till att ta del av handlingarna begransas genom

22 Rikspolisstyrelsens rapport 1990:4 s 10
2 Danielsson, Stig, Forundersokning i brottmal s 81
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Sekretesslagen 9 kap 17 § for att undvika att bevispersoners identitet réjs.* Under
brottsutredningens skede tva till tre galler alltid den s.k. forundersokningssekretessen
(Sekretesslagen 5 kap 1 8). Den kan &ven gélla skede fyra, som intrader nér
férundersokningen &r avslutad.

7.3 Brottsutredningens fyra skeden

En utredning om brott kan besta av fyra skeden; forutredningen, férundersokningen inledd,
den fortsatta forundersokningen da den misstankte har delgivits misstanke om brott enligt
RB 23:18 och forundersokningen avslutad. Dessa skeden flyter ihop vid vissa utredningar
da det inte finns nagon forutredning eller om forundersokningen inleds och den misstankte
delges misstanke vid samma tillfalle ”se nedan”. Flera olika regler géaller for de olika
skedena. Under forutredningen &r det Polislagen (1984:151) som ar tillamplig. Nar vél
forundersokningen har inletts & RB 23 kap och Forundersokningskungdrelsen (1947:948)
tillampliga. Enligt RB 23 kap 18 § har misstankt och hans forsvarare ratt till insyn i
utredningen néar misstankt har delgivits misstanke om brott, med den begransningen att en
provning skall goras.

7.3.1 Forutredningen

Detta skede ar det forsta i utredningsforloppet. Syftet ar att spana fram om det pagar
brottslig verksamhet, t.ex. om det séljs stulet gods fran en lagenhet. Det kan vara sa att
polisen fatt ett tips av en anonym eller kand tipslamnare eller att polisen sjélv har
misstanke om brottslig verksamhet, och darfor paborjar en forutredning genom att halla
lagenheten i exemplet under uppsikt. Forutredningen styrs av reglerna i Polislagen
(1984:151). | detta skede har allménheten ingen insyn i utredningen da Sekretesslagen 5
kap 1 8 4 p skyddar sjélva utredningen. Sekretesslagen 9 kap 17 § forsta stycket, tredje
punkten skyddar bevispersoner t. ex tipsaren som bevittnat det han/hon tror ar forséljning
av stulet gods.”

Det finns inget krav pa att bevispersoners identitet skall finnas med i nagon handling vid
forutredningen. Inte heller den person man misstanker for den brottsliga verksamheten har
nagon insyn i forutredningen da han/hon &r att anse som allménhet. Det &r inte forran den
misstankte blir delgiven misstanke om brott enligt RB 23 kap 18 § som denne far insyn i
utredningen (RB 23 kap 18 §). Forutredningsskedet pagar fram till att misstankegraden
okat till "anledning anta att ett brott som hor under allméant atal har férovats”. Da maste en
forundersokning inledas.?®

7.3.2 Forundersokningen inledd

Né&r misstanken blivit konkret och darmed misstankegraden okat till “anledning anta” skall
forundersokningen inledas enligt RB 23:1 och nasta skede har tagit dver forutredningen.?’ |
detta skede uppréttas en polisanmélan och endast uppgifterna om brottsrubricering och

*4 Ds 2000:64 s 28f.f.

2 Rikséklagaren Metodfragor 1995:2 s 38 och Ds 2000:64 s 34
%6 Rattegangsbalken 23 kap 1 §

2 SvJT 1982 s 658
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tidpunkten for brottet ar tillgangliga for allménheten. Andra uppgifter i férundersékningen
skyddas av Sekretesslagen 5 kap 1 §. Aven bevispersoners identitet skyddas i detta stadiet
fortfarande direkt av Sekretesslagen 9 kap 17 §.% Vill allmanheten ha tillgang till andra
uppgifter an tid och brott fran férundersokningen skall forundersokningsledaren enligt
Sekretesslagen prova om uppgifterna kan lamnas ut. Nar misstankegraden nu okat till
"anledning anta” blir RB och FUK tillampliga pa undersokningen som nu ar en
férundersokning. FUK foreskriver att nar férundersokningen &r inledd skall bevispersoners
personuppgifter antecknas i protokoll enligt FUK 21 § 1-3 p. | praktiken antecknas endast
bevispersoners namn pa forhorsprotokollet. Fullstandiga personuppgifter, sasom
personnummer och adress, antecknas pa en sarskild handling vilket stods av FUK 21 a 8.

7.3.3 Den fortsatta forundersokningen

Det tredje stadiet intrdder nar den misstankte har delgivits misstanke om brott enligt RB 23
kap 18 8. Da skall den misstankte och hans forsvarare ha ritt att fortlopande ta del av det
som sker i utredningen om detta kan ske utan men for utredningen.?® Betraffande
allménhetens insikt géller fortfarande Sekretesslagen 9 kap 17 § forsta stycke, dar
bevispersoners identitet kan skyddas fran att nagon utomstaende far tillgang till denna
uppgift. Tidigare lydelse av Sekretesslagen 9 kap 17 § forsta stycke sa att sekretess géaller
”om det kan antas att den enskilde eller nagon honom nérstaende lider skada eller men om
uppgiften rgjs”. Sedan 1999 har bevispersonens skydd forstéarkts i Sekretesslagen 9 kap 17
8 forsta stycket genom att skaderekvisitet har blivit omvént och det nu foreligger
presumtion for sekretess vad galler dennes personliga och ekonomiska férhallanden.*

Den som gor prévningen enligt Sekretesslagen om férundersokningsmaterial skall 1&mnas
ut ar den ansvarige utredaren.®! Den misstankte, som delgivits misstanke om brott, eller
hans forsvarare omfattas inte av Sekretesslagens regler under pagaende forundersékning.
Istallet & det RB 23 kap 18 § som &r tillamplig. | denna regel finns skydd for
bevispersoner om det anses att utlamnande av uppgifter om dessa ar till men for
utredningen. Vad detta men skulle besta i finns inte diskuterat i forarbetena, men om det
finns anledning att befara att misstankt skulle paverka bevispersonen och darmed resultatet
av forundersokningen borde detta vara tillrackligt for att rekvisitet skall vara uppfyllt. Det
fordras att den som leder férundersokningen kan ange varfor ett utlamnade av denna
uppgift skulle vara till men for utredningen.®

7.3.4 Fo6rundersokningen avslutad

Forst sedan forundersokningen &r klar och aklagaren beslutat i atalsfragan eller lagt ner
forundersokningen blir denna en allman handling.®* Vill allméinheten ta del av
forundersokningen galler TF och Sekretesslagen 9 kap 17 § som fortfarande ar tillamplig
for att bevispersoners identitet skall skyddas. Aven forundersokningssekretessen enligt

%8 Riksaklagarens Metodfragor 1995:2 s 38

% Rattegangsbalken 23 kap 18 §

%0 Ds 2000:64, s 30

31 Sekretesslagen 15 kap 6 § andra stycket och Danielsson, Stig, Férundersdkning i brottmal, s 82

%2 Riksaklagarens Metodfragor 1995:2 s 42f. och Fitger, Peter, Rattegangsbalken Del 2 23:65 och 23:74d-
23:75

% Ds 2000:64, s 28
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Sekretesslagen 5 kap 1 § kan vara tillamplig pa utredningen for att t.ex. skydda ett
arbetssatt.

Den misstankte har ratt till s.k. slutdelgivning nar foérundersékningen &r klar och har
darmed ratt att ta del av hela forundersokningen s& snart atalsbeslut tagits.®* |
forundersokningsprotokollet som den misstankte far ta del av framgar endast
bevispersoners namn. Personnummer, adress m.m. redovisas pa en separat handling. Om
utredningen laggs ner och inte gar till tal upphor den misstanktes ovillkorliga ratt att ta del
av utredningen sasom foreskrivs i RB 23:18. Skulle den misstankte vilja ta del av
utredningen kommer begéran att behandlas pa samma satt som en prévning vid utlamnade
av allman handling till allmanheten.®® ”Se féregéende stycke”.

Att helt undanhalla vittnets identitet ar inte mojligt i domstolen. Enligt RB 36:10 maste
ratten fraga efter vittnets fullstindiga namn innan vittnesmalet avlaggs. Aven for
malsagande racker det med att uppge sitt fullstaindiga namn. Endast om det behovs skall
ratten frdga efter vittnets och malsagandes &lder, yrke och hemvist.*® ”Se kapitel 8.

% Rattegéngsbalken 23 kap 21 § sista stycket
% Ds 2000:64, s 38f.
% Prop. 1993/1994:143 s 45
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8 SKYDD VID HUVUDFORHANDLING

8.1 Inledning

Om aklagaren beslutat sig for att vacka atal nar forundersokningen ar klar skall malet
provas i domstol. | tidigare avsnitt har redogjorts for vilka skydd det finns for
bevispersoner innan forundersokningen har inletts och vilka krav som stélls pa
bevispersonen under forundersokningen. Detta avsnitt kommer att behandla skydd for
bevispersoner under domstolsforhandlingen som, enligt huvudregeln, skall vara offentlig
och det skydd som kan bli aktuellt for bevispersoner vid férhandlingen. De atgéarder som
finns och som har en direkt eller indirekt skyddsfunktion &r utvisning ur rattssalen,
telefonforhor, videoforhor och sékerhetsrattegang.

Under hela forundersékningen kan bevispersonen vara helt okdnd foér den stora
allmanheten. Nar nu brottsmalet prévas i domstol framtrader bevispersonen i réttssalen och
nar férundersdkningssekretessen slapps (egen understrykning) blir bevispersonen mera
utlamnad och risken for att denne skall utsattas for patryckningar fran den tilltalade och
ahorare blir storre. Bevispersonen kan riskera att utsattas for patryckningar fore (i
domstolsbyggnaden strax fore intradande i réattssalen) och under férhandlingen.
Bevispersonen som fram till sitt framtradande i rattssalen kanske inte var kénd till utseende
for den tilltalade eller ahérarna kommer nu att bli kéand till utseende, vilket kan vara till
nackdel for personen i fraga.

Vad galler bevispersoners identitet maste ratten fraga endast efter dennes fullstandiga
namn. Endast om det behdvs frigas efter alder, yrke och hemvist.*” Det anses att den
tilltalade och ahorare inte har nagot berattigat intresse av att automatiskt fa vetskap om
dessa uppgifter.*® VVad som menas med identitet avgjordes i Hovratten dver Vastra Sverige
i ett rattsfall, som rorde ett mal vid Goteborgs tingsratt dar aklagaren vackt atal for
valdsamt upplopp och aberopat vittnesfornor med tva poliser vid sékerhetspolisen.
Aklagaren hade bara antecknat vittnenas tjanste nummer och resten av personuppgifterna
hade dklagaren lamnat till tingsratten pa en separat handling. Den tilltalade begérde att fa
ta del av polisménnens identitet. Hovrétten beslutade att polisménnens namn och
fodelsedatum skulle lamnas ut.>® "Se vidare kapitel 16 Anonyma vittnen”.

Det medfor ett begransat skydd for bevispersonen att den tilltalade och ahorare inte far ta
del av bevispersonens hemvist eller personnummer. Har personen ett ovanligt namn eller
bor i en mindre stad dar aven den tilltalade och ahorare bor kan emellertid bevispersonen
latt hittas om inte nagra andra skyddsatgarder anvands. ”Se kapitel 12 Sekretesskydd”

%" Rattegangsbalken 36 kap 10 § forsta stycket och 37 kap 3 § forsta stycket.
%8 Prop. 1993/94:143 s 45f.
% Hovratten dver Vastra Sverige Beslut 1994-03-01 i mél O 252/94
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8.2 Forhandlingsoffentligheten

Enligt huvudregeln skall huvudférhandlingen i ett brottsmal som provas i domstol vara
offentlig. | Europakonventionens artikel 6, vilken Sverige har skrivit pa och som finns med
i RF, har den tilltalade ratt till en offentlig rattegang vilket har fortydligats i RF 2 kap 11 §
andra stycket. Férhandlingsoffentligheten ar en del av var informationsfrinet och &r tankt
att leda till att allmanheten skall kunna kontrollera att den tilltalade far en rattvis provning i
domstol. Att en forhandling skall vara offentlig &r &ven reglerad i RB 5 kap 1 § forsta
stycket. Forhandlingsoffentligheten innebér att allmanheten har ratt att narvara i rattssalen
dar férhandlingen halls.*°

8.3 Inskrankningar i forhandlingsoffentligheten

Det finns emellertid majligheter att gora avsteg fran forhandlingsoffentligheten med
hénsyn till rikets sakerhet, folkforsorjning, allman ordning och sékerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott. Aven om andra sérskilt
viktiga skal foranleder det far begransning ske. Dessa inskrankningar finns med olika
ordalydelse i Europakonventionen artikel 6, RF 2 kap 13 § forsta stycket och i RB 5 kap 1
8 andra stycket. Ingen av dessa inskrankningar syftar till att skydda bevispersonens liv och
hélsa under eller efter forhandlingen eller till att fA denne att beratta sanningen trots att
han/hon kanner rédsla. De flesta av dessa inskrankningar ar mer till for att skydda
samhallet i stort. 1 bl.a. RB finns det regler som skyddar bevispersoner under
huvudférhandlingen. De har dock inte alltid till syfte att skydda individen utan for att
sékerhetsstalla att sanningen kommer fram under huvudférhandlingen och att
huvudfdrhandlingen inte skall behdvas stéllas in p.g.a. att part eller vittnen inte kan narvara
i rattssalen. De atgarder som domstolen kan tillgripa &r utvisning ur rattssalen av den
tilltalade eller ahorare, telefonforhor, videoforhor och sakerhetskontroll av dem som skall
besoka domstolen eller férhandlingssalen.

8.4 Sakerhetskontrollen vid domstolsforhandling

Under senare ar har den allmanna risknivan hojts i domstolarna da det skett flera handelser
i landets domstolar dér enskild person tagit till vald i samband med forhandlingar i
domstolen. Den allvarligaste handelsen intraffade den 12 juni 1996 i Eskilstuna tingsratt
dar en sprangladdning utlostes.** Regeringen anser att det ar av sarskilt
rattssakerhetsintresse att bevispersoner kan yttra sig fritt utan att behdva vara oroliga for att
utsattas for vald under domstolsférhandlingen.** Detta har medfort att tilltradesskyddet i
domstolarna har setts 6ver. En ny lag om sékerhetskontroll vid domstol tradde ikraft den 1
juli 2001.Tidigare kunde endast sakerhetskontroll géras vid inpassering till en réttssal, men
lagens omfattning har nu ©kat och en allman kontroll vid inpassering till sjalva
domstolsbyggnaden kan nu goras.

“0 Domstolsverkets rapport 1997:3 s 2f.f.
*! Prop 2000/01:32 s 17f.f.
“2aa. 17
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18 Lag (1981:1064) om sakerhetskontroll vid domstols-
forhandlingar.

Sakerhetskontroll i domstol far genomféras som allman
eller sarskild sdkerhetskontroll.

Allman sdkerhetskontroll far genomféras, om det finns
anledning att befara att det i en domstols lokaler
kan komma att fortdvas brott som innebar en allvarlig
fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for
omfFattande forstérelse av egendom.

Sarskild sakerhetskontroll far genomforas, om det
till foljd av sarskilda omstandigheter finns risk for
att det i samband med en domstolsforhandling kan
komma att fordvas brott som anges i andra stycket.
Lag (2001:180).

Syftet med sakerhetskontrollerna &r att soka efter vapen och andra foremal som ar agnade
att komma till anvandning vid brott som avses i 1 §. De brott som asyftas & mord, drap,
allvarligare misshandel, ménniskorov, olaga frihetsberdvande, mordbrand, allméanfarlig
odelaggelse eller sabotage, men &ven sadant vald eller hot om vald som kan komma till
anvandning vid fritagningsforsok.*® Sakerhetskontrollen far omfatta kroppsvisitation och
undersokning av vaskor med hjadlp av teknisk utrustning, tex. larmbage,
handmetalldetektor och réntgenmaskin. Kroppsvisitation dar en person kénner dver den
som utséatts for sakerhetskontrollen far ske endast om det finns sérskilda skal for atgarden.
En sadan kroppsvisitation anses vara mer integritetskrankande &n att ga genom en
larmbége.**

Allméan sakerhetskontroll far genomfoéras, om det finns anledning att befara att det i en
domstols lokaler kan komma att férévas brott som innebar en allvarlig fara fér nagons liv,
hélsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. For att domstolen skall fa
besluta om allmén sékerhetskontroll maste det foreligga ett konkret hot, men ribban skall
inte sdttas hogt utan det skall récka att det finns anledning att befara att ett brott som ovan
namns kan begds i domstolens lokaler.”> Hotet behdver inte vara kopplat till en viss
forhandling som vid sérskild sakerhetskontroll.

Allman sékerhetskontroll genomfdrs med en inpasseringskontroll dar besokare till
domstolens lokaler t.ex. maste passera en metalldetektor. Aven véskor och andra foremal
som medfors till eller patraffas i domstolens lokaler far undersokas.* De som skall
genomga sdkerhetskontrollen & malsdaganden, den tilltalade, vittnen, ahdrare och andra
besokare till domstolen. De anstéllda vid domstolen, personer som utdvar allmén tjanst,
poliser, dklagare och advokater behéver inte genomga denna sikerhetskontroll.*” Den
person som vagrar att underkasta sig sékerhetskontrollen kan végras tilltrade till
domstolens lokaler. Skulle den som vagrar vara kallad till forhandling skall domstolen
meddelas. Darvid kan bestammas att personen skall undantas fran sékerhetskontrollen.
Skulle personen inte undantas och fortfarande vagra underkasta sig sakerhetskontrollen far
personen lamna domstolen. Domstolen maste da ta stallning om den som ar kallad har laga
forfall att utebli. Om sa inte ar fallet kan han hamtas till férhandlingen efter beslut av

3 Domstolsverkets rapport 1997:2 s 10

* Prop 2000/01:32 s 44

*a.a.s 41F 1.

5§ i Lag (1981:1064) om sikerhetskontroll vid domstolsforhandlingar
" Prop 2000/01:32 s 46f.
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domstolen och domstolen kan dd tvinga personen att genomgé sakerhetskontrollen.*®
Denna kontroll far utféras av ordningsvakter med sarskild uthildning under ledning av en
polisman.*

Sarskild sakerhetskontroll far genomforas, om det till foljd av sérskilda omstandigheter
finns risk for att det i samband med en domstolsférhandling kan komma att férdvas brott
som innebar en allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom.®® For den sarskilda sakerhetskontroll satts ribban hogre da det
krévs sarskilda omstandigheter, medan allman sékerhetskontroll kan genomféras nar det
finns anledning att befara att brott fordvas som namns ovan. Vid sérskild sdkerhetskontroll
skall hotet vara kopplat till en viss férhandling och sakerhetskontrollen sker bara av de som
skall Overvara forhandlingen i rattssalen. Da hothilden &r hogre vid sarskild
sakerhetskontroll har regeringen sagt att denna inpasseringskontroll, som utférs pa samma
satt som vid allmén sékerhetskontroll, ska gdras av polispersonal. For att utvidga skyddet
kan en sarskild sékerhetskontroll kompletteras av en allmén sékerhetskontroll.>*

Identifiering av besokare till en viss forhandling eller till domstolen ar inte tillatet da detta
strider mot det grundlagsskyddade anonymitetsskyddet. Daremot kan man avkrava
legitimation av de som séger sig vara undantagna fran sikerhetskontrollen.>

8.5 Utvisning ur rattssalen

Om det finns anledning att anta att en bevisperson av radsla eller annan orsak inte fritt
berattar sanningen i den tilltalades eller nagon ahorares narvaro eller att den tilltalade eller
ahorare pa annat satt hindrar bevispersonen i berattelsen kan personen utvisas ur rattssalen
under forhoret enligt RB 36 kap 18 § forsta stycket.>® Syftet med bestimmelsen &r att
sékerhetsstalla att bevispersonen lamnar en sanningsenlig beréttelse, inte att skydda
bevispersonen. Atgirden medfér dock en skyddsfunktion for bevispersonen sé att han/hon
kan lamna sin utsaga utan att storas t.ex. genom att den tilltalade intensivt stirrar pa
bevispersonen och darfér kanner radsla for att lamna sin utsaga.**

Den tilltalade har, enligt RB 36 kap 18 § andra stycket, ratt att efter att ha varit utvisad ur
rattssalen fa utsagan fran bevispersonen atergiven i behdvlig omfattning. Detta behdvs
oftast inte da den misstankte erbjuds mojligheten att fa lyssna pa bevispersonens utsaga i
ett annat rum som ar utrustat med hogtalare, s.k. medhorning. Den tilltalade skall ocksa fa
tillfalle att stalla fragor till bevispersonen vilket den tilltalade far efter att bevispersonen
lamnat sin utsaga. En ahdrare som utvisats ur rattssalen har inte ratt att fa utsagan atergiven
eller att bli erbjuden medhorning. Att stélla fragor har en ahérare aldrig réatt till.

8 6 § Lag (1981:1064) om sikerhetskontroll vid domstolsférhandling

9 Prop 2000/01:32 s 50f.f.

%01 § Lag (1981:1064) om sékerhetskontroll vid domstolsférhandling

*! Prop 2000/01:32 s 38f.f.

°2 Prop 1980/81:114 s 11f.

>3 Réttegéngsbalken 37 kap 3 § vad galler malsagande hanvisar till 36 kap 18 § férsta stycket som galler
vittnen

> SOU 1998:40 s 284
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Domstolarna ar forsiktiga med att utvisa ahorare ur rattssalen. Men det finns exempel dar
domstol har utvisat den tilltalade och alla dhorare nar bevispersonen blivit hotad genom ett
anonymt telefonsamtal.>®

Enligt RB 5 kap 9 § forsta stycket kan rattens ordférande visa ut den som stor
forhandlingen eller pa annat satt upptrader otillborligt. Medan RB 36 kap 18 § forsta
stycket ar till for att utvisa dem som stor férhandlingen med enbart sin nérvaro ar RB 5 kap
9 § forsta stycket ett medel att utvisa den person som stor férhandlingen mer patagligt t.ex.
genom att prata.”

8.6 Telefonforhor

Bevispersoner skall som huvudregel néarvara vid huvudférhandlingen och dar avge sin
utsaga. Fran den regeln finns undantag i RB 46 kap 7 § andra stycket. Dar sags att bevis far
tas upp per telefon "om det &r l&mpligt med hansyn till bevisningens art och 6vriga
omstandigheter eller om bevisupptagningen enligt vanliga regler skulle medféra kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas
upp pa sadant satt". For att kunna anvanda sig av telefonforhor maste syftet med forhoret
bli uppfyllt sasom det skulle vid ett férhor dar bevispersonen ar narvarande i domstolen.
Telefonforhor kan inte anvandas i alla mal utan kan endast bli aktuellt vid mindre
komplicerade utvérderingar av férhér.>” Det kan konstateras att desto stérre bevisvarde och
ju mer komplicerad bevispersonens roll &r desto mindre utrymme finns for att anvénda sig
av telefonforhor.>® Telefonforhor kom inte till for att erbjuda ett skydd for bevispersonen,
utan for att erbjuda ett komplement for domstolarna att kunna forhora personer som inte
direkt kan narvara i rattssalen. Det kan anda ha en skyddsfunktion for bevispersonen.
Genom anvandning av telefonforhor kan det upplevas som ett skydd for bevispersonen da
han/hon far lamna sin utsaga utan att vara narvarande i rattssalen. Bevispersonen behover
da inte traffa den tilltalade eller dhérarna som han/hon kéanner sig hotad av. Med
telefonforhor undviker man att den tilltalade och ahdrarna far majligheten att paverka
bevispersonen fore eller under forhandlingen och bevispersonens utseende blir okant for
dem. Men bevispersonen maste sjalvklart uppge sitt fullstandiga namn vid telefonforhor
som nér bevispersonen ar narvarande i rattssalen enligt RB 36 kap 10 § forsta stycket.

Telefonforhor anvands mycket idag i domstolarna framforallt for att undvika att
forhandlingar méste stallas in t.ex. darfor att bevispersonen ar pd resa.>

Det ar oftast i storre och mer komplicerade mal som bevispersoner hotas for att inte lamna
uppgifter t.ex. vid ekonomisk brottslighet och narkotikamal.®® Det &r i dessa mél som det
oftast ar nddvéndigt att gora en trovardighetsbedémning av bevispersonen och déarfor
skulle inte telefonforhdr var lampligt. | praxis finns det flera exempel dar domstolar har
latit bade huvudvittnen och malsagande lamna sin utsaga genom telefonfoérhor. Det finns
ocksa avgorande, framforallt pa senare tid, dar HD kommit fram till att telefonforhor inte
skulle ha tillampats, se NJA 1997 s 822, NJA 1998 s 862. Det har darfor tillsatts en

% Rikspolisstyrelsens rapport 1995:2 s 31
% Proposition 1986/87:89 s 178

>’ Proposition 1986/87:89 s 220

%8 Rikspolisstyrelsens rapport 1995:2 s 32
> Ds 1997:7 s 204

®Ds 1995:259
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utredning for att komma tillratta med i vilken utstrackning telefonférhér kan anvandas nér
en bevisperson hotas.™

8.7 Videoforhor.®?

Sedan januari 2000 pagar i vissa domstolar ett forsok med videokonferens. Malsattningen
ar att det skall bli permanent direkt efter forsoksperioden som haller pa fram till 2001 ars
utgang.

Videokonferens innebér att ljud och bild éverférs mellan olika platser. Den person som
skall forhoras kan saledes delta i forhandlingen utan att direkt vara narvarande i rattssalen.
Denna mojlighet skall vara éppen bade for bevispersoner och for den tilltalade. Inom EU
haller man pa att utarbeta direktiv for de lander som &r medlemmar i EU eller som skrivit
pa Europakonventionen, for att videokonferenser skall kunna anvandas i brottsmal for att
mota en mer internationell brottslighet. 1997 antog Europaradets ministerkommitté en
rekommendation No. R (97) 13, nionde punkten, som pekar pa att videokonferens skall
vara en mojlighet att anvanda vid vittnesforhdr for att mota den internationella
brottsligheten.

Syftet med att ge domstolarna méjlighet till videokonferens ar att de skall bli mer flexibla i
sin handlaggning av mal och arenden och att domstolarnas tillganglighet okar for
medborgarna. Genom videokonferens kan handlaggningstiderna fér mal och arenden
forkortas och medborgarna kan fa sin sak prévad snabbare och pa ett mer rattssakert satt.

Det finns stora likheter mellan telefonforhér och forhér genom videokonferens. JAmfors
rekvisiten i RB 46 kap 7 § andra stycket om telefonforhér med de rekvisit som stélls upp
for nar videokonferens far anvandas, ar lagtexten i RB 46 kap 7 § andra stycket nastan
identisk med Lag (1999:613) om forsoksverksamhet med videokonferens vid réattegang 5 8.
Det innebér att videokonferens kan anvéndas vid forhor med bevispersoner om det ar
lampligt med hansyn till bevisningens art och d&vriga omstandigheter eller om
bevisupptagningen enligt reglerna i RB skulle medféra kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa ett sadant sétt.

Telefonforhor, som har funnits under ett antal ar, anvands ofta i domstolarna och har
fungerat bra. Att genom videokonferens aven fa en bild pa personen som forhors gor
videokonferens till ett annu béttre redskap nér man skall utvérdera ett forhor och kan darfor
anvandas i storre omfattning an telefonforhor.

Regeringen har &ven sagt att videokonferens kan anvandas nar bevispersoner kénner radsla
eller fruktan for sin sakerhet och inte vagar narvara i rattssalen tillsammans med den
tilltalade och/eller ahorare. Denna mojlighet bor dock anvandas med aterhallsamhet och
den tilltalades rattsakerhet maste kunna garanteras for att videokonferens skall kunna
anvéndas.

Att domstolarna far tillgang till att anvanda videokonferens vid forhor for att kunna uppna
krav pa snabbare handlaggning och ¢kad tillganglighet ska ses som ett komplement.

51 Dir. 1999:62
62 Proposition 1998/99:65 s 6-20
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Regeringen anser att huvudregeln fortfarande skall vara att bevispersoner skall nérvara i
rattssalen.
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9 OVERGREPP | RATTSSAK

9.1 Inledning

Overgrepp i rattssak kan fungera som ett skydd dd hot om straff kan avskriacka en
presumtiv garningsman att utsitta bevispersonen for repressalier. Straffsatserna for
overgrepp 1 rattssak har skarpts det sista decenniet i takt med att Gvergreppen mot
bevispersonerna har 6kat. Regeringen har uttalat att det ar viktigt att samhéllet kan skydda
bevispersonerna da det stalls krav pa medborgarna att de skall vittna. Genom att straffet for
overgrepp i rattssak dr hart visar det att samhéllet inte accepterar vald eller hot om vald pa
bevispersoner.”® Det finns olika situationer dar évergrepp i réttssak forekommer, men
risken &r som storst vid den grova och organiserade brottsligheten, mc-kriminaliteten, brott
av rasideologiska grupperingar, brott inom familjen och brott av ungdomsgéng.®*

Denna redovisning av Overgrepp i rattssak behandlar det senaste decenniets
straffskarpningar och tillampningen av lagrummet.

9.2 Straffskarpningar

Ar 1993 gjordes en andring av straffskalan for normalgraden av brott till béter eller
fangelse i hogst ett ar och for grovt brott till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.
For normalgraden av brott innebar detta en sankning fran maxstraffet tva ar till ett ar.
Denna sankning gjordes for att minska overlappningen av straffskalorna.®® |
valdskommissionens slutbetankande, som Iag till grund for propositionen kunde man inte
konstatera om antalet hot mot bevispersoner hade okat. Inom narkotikabrottsligheten var
det vanligt att vald mot bevispersoner forekom, vilket var en bidragande orsak till
straffskarpningen.®®

Ar 1997 gjordes ytterligare en dndring d& man hojde straffskalorna. Fér normalgraden av
brott hojde man maxstraffet till fangelse i hogst tva ar och for grovt brott till fangelse i
lagst ett ar och hogst sex ar. Detta gjordes dd man konstaterat att antalet hot mot
bevispersoner hade okat ytterligare och att vittnesvilligheten hade minskat. Man menade
att medborgarnas lojalitet mot rattsordningen & mycket viktig och att ett angrepp pa
bevispersoner ar ett angrepp pa rattsordningen. Regeringen uttalade sig om att Gvergrepp i
rattssak ar av central betydelse for skyddet av bevispersoner. Flera remissinstanser ansag
att denna straffskarpning var ett steg i rétt riktning men tyckte att straffet for overgrepp i
rattssak skulle skarpas ytterligare for att komma i nivé med straffet for mened.®’

Under ar 2000 lagfordes cirka 525 personer for overgrepp i rattssak. Detta ar en
fordubbling av det antal som domdes for Gvergrepp i rattssak &r 1990. ® En av
forklaringarna till att antalet lagférda har 6kat &r att brottsoffren uppmarksammas mer idag

% Prop. 1996/97:135 s 8f.

% SOU 1998:40 s 306 och Rikspolisstyrelsens handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 16
® Prop. 1992/93:141 s 46f.

%®'SOU 1990/91:92 s 161f.

%7 Prop. 1996/97:135 s 8F.f.

% Svensk Polis, 2001, nr 6, s 5
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an vad de gjorde ar 1990 och darfor vagar bevispersoner anméla brott i storre utstrackning.
Det finns undersékningar som pekar pa att bevispersoner allt oftare utsétts for vald och hot
fran framforallt den organiserade brottsligheten och morkertalet ar stort da manga inte
vagar gora anmalan om brott. Regeringen vill darfor skarpa straffet for Gvergrepp i rattssak
ytterligare en gang. | en proposition som ska vara klar till december 2001 kommer
regeringen att foresla att straffet for Gvergrepp i rattssak skall hojas till maximalt atta ars
fangelse.®® Maximalt atta &rs fangelse ar aven den maximala paféljden vid mened, vilket
flera remissinstanser foreslog att straffskarpningen ar 1997 skulle innehalla.”

9.3 Tillampning

17 kap.10 § BrB

Den som med vald eller hot om vald angriper nagon for
att denne gjort anmadlan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga hos
en domstol eller annan myndighet eller To6r att hindra
ndgon fran en sadan &tgard, doms fTor overgrepp i
rattssak till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Detsamma skall galla, om man med nagon annan garning,
som medfor lidande, skada eller olédgenhet, eller med
hot om en sadan garning angriper nagon for att denne
avlagt vittnesmdl eller annars avgett utsaga vid
forhor hos en myndighet eller fo6r att hindra honom
fran att avge en sadan utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst ett och
hogst sex ar. Lag (1997:389).

I lagrummets forsta punkt sags att angreppet skall besta i vald & person eller hot om vald a
person. Garningsmannen skall anvanda valdet eller hotet om vald for att hindra eller
hdmnas pa en person som gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en domstol, polis eller annan myndighet. De personer som
skyddas av forsta punkten ar vittnen, blivande vittnen, andra forhorspersoner, andra
blivande forhorspersoner, parter (som inte &r forhérspersoner), blivande parter (som inte &r
blivande fdrhorspersoner), ombud, blivande ombud, forsvarare, blivande forsvarare,
anmélare och blivande anmalare.”

| andra punkten ségs det att angreppet skall besta av annan garning som medfér lidande,
skada eller annan olagenhet eller hot om sadan garning. Garningsmannen skall anvanda
garningen for att hindra eller hdmnas pa en person som avlagt vittnesmal eller annars
avgett utsaga vid forhor hos en myndighet. De personer som skyddas av andra punkten ar
en mer begrénsad krets; vittnen, blivande vittnen, andra férhorspersoner och andra
blivande forhdrspersoner. | andra punkten skyddas inte part eller blivande part, om han inte
ar eller har varit forhorsperson. Detta beror pa att man ansett att det skulle vara att stracka
kriminaliseringen for langt da det i det vardagliga livet erbjuds manga tillfallen att stalla till
fortretligheter for en person som &r eller kan bli motpart.”

% |dnnaeus, Olle, Syd Svenska Dagbladet den 15 augusti 2001

% Prop. 1996/97:135 s 7f.

™ Holmqvist m.fl. Brottsbalken —En kommentar, supplement 4, s 17:38-17:41 och Westerlund, Gosta,
Stencilsamling m.m. i straffsratt, Handelshdgskolan i Goteborg, vt 2000.

"2 Holmgvist m.fl. Brottshalken —En kommentar, supplement 4, s 17:38-17:41
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Angreppen i forsta och andra punkten skall forutom vanligt uppsat, t.ex. misshandeln eller
olaga hot besta av direkt uppsat till att hindra eller hdmnas atgarden.

Skulle anhdriga till den person, som omfattas av andra punkten d.v.s. vittnen, blivande
vittnen, andra forhorspersoner och andra blivande forhorspersoner, utsattas for vald a
person i syfte att hindra eller hdmnas pa en person kan garningsmannen dven démas for
vergrepp i rattssak.”

Det finns situationer som Overgrepp i réttssak inte tdcker, men som ar mycket effektiva for
att fa en bevisperson att avsta fran att vittna. Att t.ex. erbjuda bevispersonen pengar for att
inte vittna &r inte att anse som Gvergrepp i rattssak’*. Om man daremot tinker sig
situationen att personen som erbjuder pengarna bar en mc-vast markt HELLS ANGELS, sa
skulle de flesta uppfatta detta som ett hot.

Konkurrens mellan 6vergrepp i réattssak och andra uppsatliga brott i BrB 3 och 4 kapitel
torde l6sas genom att Gvergrepp i rattssak konsumerar dessa brott. Skulle det vara sa att
brottet i BrB 3 och 4 kapitlet har hogre straffvarde sasom grov misshandel, skall det i
brottskonkurrens démas for bade grov misshandel och évergrepp i réttssak.”

® Holmqvist m.fl. Brottsbalken —En kommentar, supplement 4, s 17:40
" Heuman, Lars, SvJT 1983 s 682
" Prop. 1996/97:135 s 11
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10 STODFUNKTIONER FOR BEVISPERSONER
10.1 Inledning

Det kan vara mycket pafrestande for en bevisperson att for kanske forsta gangen vara i en
domstol och berdtta i rattssalen om det brott man varit utsatt for eller bevittnat. Manga kan
behova stod for att kunna fullgora detta och det finns darfor olika stodfunktioner i
samhallet. Samhallet erbjuder hjalp till bevispersoner genom malsédgandebitrade och
mojlighet att anvénda sig av en stodperson. Brottsofferjouren, som ar en ideell
organisation, kan hjalpa till med praktiska fragor. De stéller aven upp som stodpersoner.
Det finns flera andra ideella organisationer som fyller samma uppgift som
Brottsofferjouren. Denna redovisning kommer dock endast att behandla Brottsofferjouren.

Stodfunktionerna malsagandebitrade och stodperson ar lagreglerade och kan endast
utnyttjas av malsagande. For vittnen eller medtilltalade finns inga sadana mojligheter till
stod i lagstiftningen. Har den medtilltalade "tjallat" pa sina malskamrater kan det innebéra
en stor psykologisk press att sitta bredvid malskamraterna i rattssalen, men normalt
foretrads den medtilltalade av en forsvarare som dven fungerar som stod . For vittnen finns
det ingen lagstadgad stodfunktion men Brottsofferjouren hjalper till med stod for vittnen.
Ett vittne kan ha med sig en van, som ar med som ahorare, som kan fungera som stad.

10.2 Malsagandebitrade

Den 1 juli 1988 blev det mgjligt att anvanda sig av malsagandebitrade genom lag
(1988:609) om malsagandebitrade. De som da kunde forordnas malsagandebitrade var
framst malsagande som utsatts for grovt sexualbrott.”® Den 1 januari 1991 utvidgades
ratten till att man fick anvanda sig av malsagandebitrade vid alla sexualbrott. Reglerna
lattades aven genom att malsagandebitrade kunde anvéandas i mal sasom misshandel, olaga
hot och rdn.”” Ar 1994 utvidgades ratten ytterligare till att galla alla brott i BrB dar det
ingar fangelse i straffskalan eller att det kravdes med héansyn till malsagandes personliga
forhallanden och andra omstandigheter dar det finns ett sarskilt starkt behov av bitrade.”
Den 1 juli 2001 gjordes ytterligare en utvidgning genom begransningen att endast galla
brott enligt BrB togs bort.”

Enligt 1 § lag (1988:609) om malsagandebitrade skall, nar forundersokningen har inletts,
malsagandebitrade forordnas i mal om:

1. "brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att malsaganden saknar
behov av sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan félja, eller enligt 8 kap. 5
eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller stampling till sadant brott, om det
med hansyn till malsagandens personliga relation till den misstankte eller andra
omstandigheter kan antas att malsdganden har behov av sadant bitrade,

"® Prop. 1987/88:107 s 19f.f.

" Prop. 1989/90:158 s 7f. och 11
78 Prop. 1993/94:26 s 14f.f.

" Prop. 2000/01:79 s 39
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3. annat brott pa vilket fangelse kan folja, om det med héansyn till malsagandens
personliga forhallanden och 6vriga omstandigheter kan antas att malsdganden har ett
sarskilt starkt behov av sadant bitrade. Malsagandebitrade far forordnas i hogre ratt, om
aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen."

Malsagandebitradets uppgift ar att ge juridisk hjalp men dven att ge stod och hjalp for att
lindra pafrestningar i samband med utredning och rattegang vad galler allvarliga och
integritetskrankande brott. Ofta har malsagandena psykiska och fysiska skador efter det
brott de varit utsatta for och darfor maste dven malsagandebitradet kunna ha en kurativ
funktion. Malsagandebitrade skall férordnas redan vid forundersokningen och skall vara
med vid forhor for att Gvervaka forhoret och aven sjalv kunna stalla fragor till malséagande.
Malsagandebitradet skall berdtta for malsdgande hur rattsprocessen fungerar och vilka
uppgifter polis, aklagare och forsvarare har och vad som kommer att kravas av malsagande
vid forundersokningen och rattegangen. Malsagandebitradet skall dven vara ett personligt
stod och hjalpa den mélsagande i kontakten med myndigheter och férsakringsbolag.®

Malsagandebitrade "forordnas pa begdran av malsédgande eller nar det annars finns
anledning till det". Det ar ratten som beslutar om malsagandebitrade skall forordnas.
Malsagandebitrade ar kostnadsfritt d& ersattningen till bitradet betalas av staten.®' Den som
forordnas som malsagandebitrade ar oftast en advokat eller en bitradande jurist da det
kravs breda juridiska kunskaper och processvana.®? Malsagandebitradet skall bevaka s att
inga ovidkommande eller krankande fragor stalls under rattegangen. Denne skall ocksa
kunna begéra stangda dorrar eller att forhor med malsagande skall ske i den tilltalades eller
nagon ahorares utevaro. Bitradet skall dven kunna stélla fragor till vittnen och den tilltalade
for att ta tillvara malsagandes intressen. Vid enskild skadestandstalan skall
mélsagandebitradet hjalpa till att féra denna talan.®

Malsagandebitraden har haft en kvalitetshojande effekt pa bade férundersokningen, dar
den malsagandes forhor har blivit battre, och pa rattegangsforfarandet, framforallt vid
enskilt ansprék. Brottsoffrens stallning har ocksa forstarkts.2*

10.3 Stddperson

Under ar 1984 genomfordes flera forandringar av BrB 6 kap "Om sexualbrott". | samband
med detta infordes i RB mdjligheten for en malsagande att ha med sig en person som stéd
vid rattegangen da det vid brott som inneburit allvarlig krankning finns ett behov av
detta.’® Genom A&ren har lagstiftningen andrats och kraven for nar en stodperson far
anvandas har tagits bort. Idag ar det den malsdagande sjalv som beslutar néar han vill ha en
stddperson.

8 prop. 1987/88:107 s 24ff., 3 § lag (1988:609) om malsagandebitrade och Fredriksson, Max, Brottsoffrens
rattigheter i brottsmalsprocessen s 47

8 4 -5 88§ och 7 § Lag (1988:609) om malsagandebitrade

8 Diesen,Christian, s 244

% Prop. 1987/88:107 s 24f.f.

% DV. 1996:2 s 42f f.

% Prop. 1983/84:105 s 62f. och RB 20 kapitel 15 a § nuvarande 15 §
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En stodperson &r en person som féljer med som ett psykologiskt stod for malsagande och
far inte foreta nagon rattegangshandling genom att t.ex. stalla fragor till malsagande eller
tilltalade.®® Daremot far stodpersonen ta plats bredvid mélsagande i rattssalen och géra
ratten uppmarksam pa fragor som malsadgande uppfattar som sérskilt pafrestande eller
begara en paus i forhandlingen for att malsagande behover det®” D& &ven
forundersokningen kan vara mycket pafrestande for malsagande har det inforts i RB 23
kapitel 10 § tredje stycke och FUK 7 § tredje stycket att stodperson har ratt att nirvara vid
forhor med malsaganden om hans narvaro inte ar till men for utredningen. Det &r
forundersékningsledare som far goéra en bedémning om stodpersonen skall fa vara med vid
forhoret da det inte finns nagon ovillkorlig ratt for malsagande att stédpersonen skall fa
vara med som det & nar malsagande foretrads av malsagandebitrade.®

Det enda krav som stélls upp i RB 20 kapitel 15 § &r att stddpersonen skall vara lamplig
och vad som menas med lamplig finns inte ndrmare specificerat i forarbetena.
Stodpersonen far sin processuella identitet genom att malsédgande talar om for ratten att
personen &r dar i egenskap av stodperson. Rétten gor normalt ingen lIamplighetsbedémning
av stodpersonen och ratten anses ha sma majligheter att avvisa stodpersonen. Det ar den
malsagande sjalv, som far ta initiativet till stddperson. Denne far inte nagon ersattning for
att han/hon upptrader som stodperson.® Har réatten kiannedom om att den malsagande skall
ha medggig en stodperson skall ratten aven kalla stodpersonen till rattegangen om det ar
mojligt.

Enligt en undersokning som gjorts ar det idag ovanligt att malsagande har med sig en
stodperson. Det &r vanligare att malsagande har med sig en anhorig eller god van som stod,
men denna person har inte rollen som stodperson i lagens mening utan ar med som ahorare
i rattssalen.”

10.4 Brottsofferjouren %2

Brottsofferjourernas Riksforbund bestar av drygt 110 lokala brottsofferjourer (BOJ) som
tacker samtliga polisomraden i Sverige. BOJ ar en ideell forening som har till uppgift att
stddja och hjéalpa brottsoffer och att vara ett komplement till samhallets insatser. BOJ
erbjuder hjalp med rdd och stod, kontakter med myndigheter, forsakringsbolag och som
stodpersoner vid rattegang. Inom varje lokal BOJ finns det stodpersoner som har noggrants
utvalts och genomgatt en omfattande och fortgaende utbildning. Dessa stodpersoner kan
vara behjalpliga som stodperson i lagens mening. Se foregaende avsnitt.
Brottsofferjourernas Riksforbund ar dven en remissinstans i kriminalpolitiska fragor.

En annan funktion som BOJ har &r att fungera som vittnesstdd. Dessa vittnesstod finns an
sa lange vid 30 tingsratter och 2 hovratter men BOJ hoppas att de skall kunna erbjuda
vittnesstod vid fler domstolar. Vittnesstoden ar tankt att 6ka tryggheten for vittnen i véntan
pa rattegangen, att vid behov forklara hur en rattegang gar till och vilka uppgifter aklagare

% Prop. 1983/84:105 s 66f.f.

¥ Diesen, Christian, Brottsoffrets rétt, s 221f.

% Prop. 1993/94:143 s 39f.

%9'SOU 1986:49 s 65

% RB 20 kapitel 15 § forsta stycket

L DV. rapport 1996:2 s 41

% Brottsofferjourernas Riksforbund, hemsida www.boj.se
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och forsvarare har. BOJ har tillsammans med domstolarna som de ar representerade vid
infort mojligheten att vittnen kan fa vanta i speciella vantrum. | vanliga fall delar vittnen
och tilltalade samma véntsal vilket kan uppfattas som mycket besvarande for vittnen.

Vittnesstod har funnit under nagra ar i bl.a. Goteborgs tingsratt och vunnit stor respekt hos
bl.a. vittnen, polis och aklagare. Regeringen har uttalat sig att det bor finnas vittnesstod vid
samtliga tingsratter och hovratter inom tre ar. Darfor har regeringen gett
Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket i uppdrag att ta fram en plan for att detta mal
skall kunna uppnés.*®

% Prop. 2000/01:79 s 25f.
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11 BESOKSFORBUD

Lag (1988:688) om besoksforbud

1 § Enligt denna lag far Tforbud meddelas for en
person att besdka eller pa annat satt ta kontakt med
en annan person eller att félja efter denna person
(besoksforbud) .

Bestksforbud far meddelas om det pa grund av
sarskilda omstandigheter finns risk for att den mot
vilken forbudet avses galla kommer att begd brott
mot, Tforfolja eller pa annat satt allvarligt
trakassera den som Tforbudet avses skydda. Vid
bedémningen av om sadan risk Tforeligger skall
sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses
galla har begatt brott mot den andra personens liv,
halsa, frihet eller frid.

Kan syftet med ett bestksforbud tillgodoses genom
ndgon mindre ingripande atgard, Tfar forbud inte
meddelas.

Ett besoksforbud omfattar iInte kontakter som med
hdnsyn till sarskilda omsténdigheter &r uppenbart
befogade.

2 8 Om det kan antas att ett besoksforbud enligt 1 §
inte ar tillrackligt, far forbudet utvidgas till att
avse forbud att uppehalla sig i narheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stalle
dar den personen brukar vistas.

11.1 Inledning *

| detta kapitel redovisas hur besoksférbudet kan anvéndas som skydd for bevispersoner,
vad forbudet innebéar och dess forutséttningar.

For en person kan det finnas manga situationer som kan upplevas som mycket hotfulla och
skrammande utan att vara straffbara. Ett exempel kan vara att personen som utgor ett hot
befinner sig i den omedelbara ndrheten av den andres bostad eller arbetsplats. | dessa
situationer ar det mycket svart for polisen att kunna ingripa, da nagon straffbelagd handling
inte har forekommit. Nar en person har alagts besoksforbud gor sig han/hon skyldig till
brott endast genom att kontakta personen som skyddet avser eller vistas i nérheten av
hans/hennes bostad eller arbetsplats. For att kunna foreldgga besoksforbud kravs inte att
trakasserierna ar straffbara enligt BrB. Besoksforbudet har en preventiv verkan da den
presumtive garningsmannen kan hindras innan brott som &r straffbelagda i BrB sker. Lagen
om besoksforbud kom till for att skydda kvinnor som forféljdes och hotades av mén som
de tidigare haft ett forhallande med, men skyddet gar utmarkt att anvanda for att skydda
bevispersoner. Effekten av forbudet far inte Overskattas da forbudet avser att hindra
forfaranden som redan ar straffbelagda, men genom att den personliga kontakten uteblir
kommer trakasserierna och hoten kanske inte till stand.

% Prop. 1987/88:137 s 12f.
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Besoksforbudet bestar av ett generellt forbud dar en person som trakasserar den som
forbudet avser forbjuds att ta kontakt med denna person. Forbudet kan dock utvidgas,
under vissa forutsattningar, till att personen inte far vistas i narheten av bostaden,
arbetsplatsen eller andra stéllen dar den person som skyddet avser brukar vistas.

11.2 Besoksforbudets innebord *°

Besoksforbudets syfte &r bl.a. att forebygga situationer som kan utvecklas till att bli farliga
for den person som skyddet avser. Det ar darfor viktigt att gora en anpassning till
forhallandena i det enskilda fallet for att skyddet ska bli effektivt. Forbudet maste darfor
kunna utstrackas till att galla mer &n brott enligt BrB. Skulle foreskrifter i forbudet endast
forbjuda handlingar som é&r straffbara enligt BrB skulle forbudet vara meningslost. Darfor
kan forbudet anvandas for att hindra besok och andra kontakter fran den person som ar
alagd forbudet.

Enligt 1 § forsta stycket innebar forbudet att personen forbjuds att besoka eller pa annat
sétt ta kontakt med den som forbudet avser eller att fOlja efter denna person. Syftet &r att
skydda denna person var han/hon an befinner sig. Forbudet ar generellt och pa sa satt
hindras den person som trakasserar att aktivt soka upp och ta kontakt med den person som
forbudet avser. Det ar inte tillatet for den som ar alagd forbudet att aktivt ta kontakt med
den person som skall skyddas i hans/hennes bostad, pa arbetsplatsen eller andra platser dar
han/hon befinner sig. Att aktivt ta kontakt med den person som forbudet avser per brev, per
telefon, telefax m.m. omfattas av forbudet. Aven handlingar d.v.s. att ga efter
honom/henne fran t.ex. arbetsplatsen till bostaden eller gora obscena gester i dennes
omedelbara narhet omfattas av forbudet. Skulle daremot den som trakasserar traffa pa den
som forbudet avser av en slump t.ex. genom att de rakar aka pa samma buss eller besoka
samma teaterforestallning géller inte besoksforbudet. Om déremot den som trakasserar
aktivt tar kontakt med den som forbudet avser pa bussen eller teaterforestallningen ér det
ett brott.

Oftast ar det tillrackligt med ett generellt besoksforbud, men skulle detta inte vara
tillrackligt kan forbudet utvidgas. Det utvidgade férbudet innebér enligt 2 § att den som
trakasserar inte far uppehalla sig i narheten av bostaden, arbetsplatsen eller annat stalle dar
den personen som forbudet skyddar brukar vistas. Ett utvidgat forbud ar tankt att anvandas
i situationer dar personen da och da dyker upp i narheten utan att ta kontakt med den
person som skyddas. DA det generella forbudet inte anses hindra ett sadant beteende,
hindrar ett utvidgat forbud detta. Det utvidgade forbudet &r en geografisk avgransning for
var den person som ar alagd forbudet inte far vistas. Det kan i undantagsfall stracka sig upp
till stérre omraden sdsom kvarter runt bostaden eller arbetsplatsen. Férbudet kan ocksa
avse flera olika platser, men far inte utvidgas sa att personen som é&r alagd forbudet inte
kan leva ett normalt liv. Ett utvidgat forbud infors vanligen efter att det generella forbudet
har provats men har visat sig att inte vara en tillracklig atgéard. Skulle bedémningen goras
fran borjan att ett generellt forbud enligt 1 § forsta stycket inte ar tillrackligt kan utvidgat
forbud enligt 2 § inforas direkt.

Sarskilda problem som kan uppsta med ett besoksforbud ar att den som alaggs forbudet
maste ha kontakt med den som forbudet avser da de t.ex. har gemensam vardnad om barn.

% Prop. 1987/88:137 s 14f. och 40, 42
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Detta &r dock inte nagot hinder for att besoksforbud skall kunna utfardas. Sadana fall kan
I6sas genom att socialtjansten eller annan person férmedlar kontakten mellan dem.

11.3 Forutsattningarna for besoksforbud *°

Det finns nagra forutsattningar som maste vara uppfyllda, enligt 1 § andra stycket forsta
punkten, for att ett besoksforbud skall meddelas. Dessa &r att det p.g.a. sérskilda
omstandigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses galla kommer att bega brott
mot, forfélja eller pa annat satt allvarligt trakassera den som forbudet avser att skydda.
Med brott menas framst misshandel, olaga hot, ofredande, sexuella 6vergrepp eller ran,
men dven andra brott som kan anvéandas for att trakassera kan ligga som grund. Vad som
avses med forfoljelse ar att en person vid upprepade tillfallen tar kontakt med en annan
person och ar mycket patrangande eller besvarande. Trakasserier anses vara en lindrigare
form av forfoljelse sasom upprepade mycket aggressiva uttalande eller annat beteende som
ar agnat att kranka den som utsatts for det. Trakasserierna maste vara av det allvarligare
slaget for att kunna ligga till grund for ett besdksférbud.

I riskbedémningen som gors skall enligt 1 § andra stycket, andra punkten tidigare brott mot
den som skall skyddas beaktas. Dessa brott skall vara brott mot den andra personens liv,
halsa, frihet eller frid. Skulle personen tidigare ha begatt sadana brott ar detta ett tecken pa
att denne inte drar sig for att angripa den person som forbudet ar tankt att skydda. Det kan
inte alltid kréavas att det &r styrkt att personen har begatt brott mot den som férbudet skall
skydda da besoksforbudet ar tankt som en preventiv atgard. Oftast behovs skyddet redan
vid forundersokningen da brottet ligger nara i tiden och risken fér nya brott mot personen
som skall skyddas ar som storst. | undantagsfall kan &ven brott mot tredje person tas med i
riskbedémningen. Det kravs inte att trakasserier har natt upp till straffniva for att de skall
ligga till grund for ett forbud. Det racker att det pa grund av sarskilda omstandigheter finns
risk for trakasserier. Foreligger inte tidigare brott skall man vara restriktiv med att utfarda
besoksforbud. Risken for brott, forféljelse och trakasserier maste vara konkret for att
besoksforbud skall utfardas.

Kan syftet med besoksforbudet uppfyllas genom mindre ingripande atgéarder skall sadana
atgarder tillgripas i forsta hand.

Om den som é&r alagd besoksférbud pa nagot satt bryter mot det kan han domas for
overtradelse av besoksforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar. Anses brottet som ringa
skall personen inte démas till ansvar.®’

11.4 Ovrigt

Besoksforbud meddelas for viss tid, men hogst ett ar i taget. Efter ett ar maste ett nytt
beslut tas enligt 4 § forsta stycket. Det ar aklagaren som tar beslut om besoksforbud.
Beslutet kan, enligt 8 och 14 §§, prévas i tingsratten om den som alaggs forbudet eller den
som begart forbudet inte skulle vara ndjd med beslutet.*®

% prop. 1987/88:137 s 17f.f. och 41
%24 § Lag (1988:688) om besoksforbud
% Lag (1988:688) om besoksforbud
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| sekretesslagen 7 kapitel 19 § andra stycket har man infort en sarskild regel for
besoksforbud. Enligt denna regel ar det viktigt att drenden som innehaller adress,
telefonnummer och andra uppgifter som kan komma till anvandning vid trakasserier
skyddas, framforallt med tanke pa att besoksforbudet ar tankt att skydda mot trakasserier.
Beslutet i arendet ar inte skyddat av sekretess. %

Som komplement till besoksforbud kan man anvanda sekretessmarkering eller
kvarskrivning. Enligt 16 § Folkbokforingslagen (1991:481) far kvarskrivning dock endast
tillgripas om besoksforbudet inte &r en tillracklig atgard.

% Sekretesslag (1980:100) och Prop. 1987/88:137 s 36f.f.
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12 SEKRETESSKYDD

12.1 Inledning

| detta avsnitt redovisas olika sekretesskydd i folkbokféringen som kan anvandas for att
skydda bevispersoner som kan befaras bli utsatta for personférfoljelse. Redovisningen
innehaller en beskrivning av sekretesskydden och hur de praktiskt tillampas.

For uppgifter i folkbokforingsregistret géller offentlighetsprincipen enligt TF vilket
innebar att allt i folkbokforingsregistret ar en offentlig handling som var och en kan ta del
av. Denna princip far begransas enligt TF 2 kap 2 § 1 st 6p. om det behdvs for att skydda
den enskildes personliga forhallanden och om det finns stod i annan lagstiftning vilket det
finns i Sekretesslagen (1980:100) 7 kap 158 1 st. Sekretess galler for uppgifter i
folkbokforingsregistret om det kan antas att den enskilde eller nagon nérstaende lider men
om uppgiften réjs sésom vid skydd for personforfoljelse.’® I prop.1997/98:9 tog man upp
aspekten om att ha ett omvént skaderekvisit med presumtion for sekretess vilket regeringen
och remissinstanserna, forutom Riksaklagaren, ansag vara ett for stort ingrepp i var
grundlaggande offentlighetsprincip.

Det finns fyra olika sekretesskydd. Dessa ar sekretessmarkering, kvarskrivning, namnbyte
och fingerade personuppgifter.

12.2 Sekretessmarkering

Sekretessmarkering ar den vanligaste atgarden och den atgard som ar minst ingripande av
de fyra sekretesskydden. Sekretessmarkering ar den forsta skyddsatgard som skall
anvandas nar det kan forvantas att uppgifter fran folkbokforingsregistret kan komma att
utnyttjas for personforfoljelse.*

Da uppgifter i folkbokforingsregistret ar en offentlig handling kan vem som helst begara
att fa ta del av de uppgifter som finns om en persons personliga forhallanden. De uppgifter
som finns i registret ar bl. a. adress, personnummer, relationsuppgifter sasom
makens/makans och barns personnummer, adresser m.m. Det finns undantag fran
offentlighetsprincipen i Sekretesslagen 7 kap 158 1 st dér man kan sekretesskydda de
uppgifter som finns i folkbokféring- och andra liknande register éver befolkningen om det
av “sarskild anledning kan antas att den enskilde eller honom néarstdende lider men om
uppgiften roéjs”. Enligt Sekretessforordningen (1980:657) 1 b 8§ galler sekretessen dven
register som innehaller en betydande del av befolkningen och att kriterierna i
Sekretesslagen 7 kap 15 § &r uppfyllda. De register som ndmns ar bl.a. kommunala
fastighetsregister, Rikspolisstyrelsens centrala passregister och Vagverkets bil-, korkorts-
och felparkeringsregister.

100 prop. 1979/80:2 Del A s 210f.
101 prop. 1997/98:9 s 34f.
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Det &r endast allmanna register som omfattas av Sekretesslagen. De privata registerna
sasom kundregister, medlemsregister, kreditupplysningsregister, bankregister och
forsakringsbolagsregister omfattas inte da det &r enskild verksamhet.'%

Om ovanstaende kriterier enligt Sekretesslagen 7 kap 15 § &r uppfyllda kan en
sekretessmarkering dven kallad spérrmarkering goras efter en ansokan till det lokala
skattekontoret som kan bevilja en sadan markering enligt Sekretesslagen 15 kap 3 § 1 st.
Det finns ingen speciell regel som ror sekretessmarkering i folkbokforingsregister i
Folkbokforingslagen (1991:481) eller i annan lag. | sekretesslagens 15 kap 3 § finns ett
redskap for att sekretessmarkera allmanna handlingar. Detta kan anvandas for att
sekretessmarkera uppgifter i folkbokféringsregister da dessa uppgifter &r en allméan
handling.'%®

Sparrmarkering i folkbokforingsregister skall fungera som en paminnelse om att en
provning av Sekretesslagen skall goras innan uppgifterna i registret kan lamnas ut. Denna
sekretessmarkering omfattar alla medlemmar i den berérda personens hushall for att
markeringen skall bli effektiv. Sekretessmarkeringen kvarstar under tva ar och sedan maste
den berérde personen begara en forlangning.**

Prbvning skall goras vid varje tillfalle som nagon begar att fa tillgang till personuppgifter
pa en person som &r sekretessmarkerad, men i praktiken vagrar skattemyndigheten
regelmassigt att Iamna ut den forféljda personens uppgifter vid sekretessmarkering. Aven
flera rattsfall visar att Skattemyndigheten ar restriktiv med att lamna ut uppgifter pa en
sekretessmarkerad person.

RA 1993 not 515 dir en fader begért att f ut uppgifter pa vilken adress hans son bodde.
Sonen bodde hos modern som hade erhallit sekretessmarkering pga. att hon trakasserats av
fadern. Bade modern och sonen var darfor sekretessmarkerade. Domstolen fastslog att
modern skulle lida men om adressuppgiften ldmnades ut och darfor fick fadern inte
tillgang till denna uppgift.

RA 1993 not 692 dir en person som démts for grovt narkotikabrott ville ha ut uppgifter om
en f.d. dklagare som var sekretessmarkerad. Anledningen var att personen nu ville begara
resning da han ansag att han var oskyldig till brottet och ville ha uppgifter fran den f.d.
aklagaren som hade god insyn i forundersékningen. Regeringsratten avslog denna begéaran.

RA 1994 not 470 dar annu en fader hade trakasserat modern till deras son. Sonen bodde
hos modern och fadern hade umgéngesratt med sonen. Fadern ville utnyttja sin
umgangesratt och darfor ville fadern ha moderns adress vilken var densamma som sonens
som dven han var sekretessmarkerad. Modern havdade att fadern gavs tillfalle att utnyttja
umgangesratten och domstolen kom fram till att det av sérskild anledning kunde antas att
modern eller narstaende skulle lida men om adressuppgiften lamnades ut.

102 Rikséklagarens Metodfragor 1995:2, Sakerhet och skydd for bevispersoner, s 61.
193 prop. 1997/98:9 s 33
10 3.a. 35f.
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Under é&ren har sekretessmarkeringarna okat. Ar 1988 hade 1 600 personer
sekretessmarkering. | slutet av ar 1993 hade det 6kat till ca 4 700 personer, for att ar 1996
ha 6kat till 6 000 personer.'®

Oftast récker det med en sekretessmarkering for att skydda den forfoljda personen. Skulle
detta inte racka kan man ta till mer ingripande atgarder som kvarskrivning och fingerade
personuppgifter.’®

12.2.1 Krav for att beviljas sekretessmarkering

For att erhalla sekretessmarkering racker det inte med att endast kanna fruktan eller att det
kédnns som han/hon &r forfoljd. Det krdvs att det finns en risk for personforfoljelse i
objektiv mening. Detta medfor att den forfoljda personen bor fa hjalp fran
Skattemyndigheten att ta fram den utredning som behdvs. De myndigheter som
Skattemyndigheten bor inhamta uppgifter ifran ar polismyndigher och sociala
myndigheter. Detta for att se till att forfoljelserisken ar vél dokumenterad. Enligt en
utredning av Rikspolisstyrelsen foreslas att dven polis och kriminalvarden skall bitrada den
forfoljda personen med ansokning och faktaunderlag.'®” Andra krav som stalls for att
sekretessmarkeringen skall vara effektiv ar att den forféljda personens adress inte sedan
tidigare ar kand for den som forfoljer. Detta stiller krav pa den som blir forfoljd att
han/hon kan bli tvungen att byta bostad och skaffa ett hemligt telefonnummer for att
sekretessmarkeringen skall bli effektiv och skydda den forféljda personen som avses med
atgarden.'®

12.3 Kvarskrivning

16 8 Folkbokfdringslagen(1991:481).

En person som av sarskilda skal kan antas bli utsatt
for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier
pa annat satt, far vid flyttning medges att vara
folkbokford pa den gamla folkbokfoéringsorten
(kvarskrivning). Kvarskrivning kanske endast efter
ansokan fran den enskilde.

Kvarskrivning far medges endast om den enskildes
behov av skydd inte kan tillgodoses genom
besoksforbud eller pad annat satt.

Kvarskrivning far &aven avse den utsatte personens
medflyttande familj. Lag (1997:989).

12.3.1 Inledning

Kvarskrivning skall anvandas nar andra atgarder inte kan tillgodose skyddet for den
enskilde. De atgarder som skall Gvervagas innan kvarskrivning kan bli aktuellt &r enligt
lagtexten besoksforbud och i forarbetena har man dven namnt sekretessmarkering,
skyddspaket eller andra former av skydd som &r mindre ingripande &n kvarskrivning.

195 prop. 1997/98:9 s 36

% aa.536

197 Rikspolisstyrelsen Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner, s 37.
198 prop. 1997/1998:9 s 35f.
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Kvarskrivning innebar att den forfoljda personen far behalla sin gamla adress i
folkbokforingsregistret efter avflyttning fran adressen. Den forféljda personens nya adress,
som oftast & pa annan ort, blir kand endast for ett fatal personer pa det lokala
skattekontoret som beviljat kvarskrivningen. Detta skiljer sig fran sekretessmarkering dar
man registrerar den forfoljda personens adress i folkbokféringsregistret och darmed har
flera andra myndigheter tillgang till uppgifterna. Den forfoljda personens post %ér till det
lokala skattekontoret som sedan sander posten till den forfoljda personen.’®® For att
atgarden skall bli effektiv blir dven familjemedlemmar kvarskrivna pa adressen vilket
framgar av Folkbokforingslagen 168 2st.

12.3.2 Krav for att beviljas kvarskrivning.

For att en forfoljd person skall beviljas kvarskrivning kréavs som for sekretessmarkering att
hotet &r konkret. Underlaget for beslutet maste dock vara mera omfattande 4n vad som
kravs for sekretessmarkering, som &r en mindre ingripande atgérd.*® Kvarskrivning torde
ofta bli tillampligt nédr personen som forfoljer blir domd for brott mot den forfoljda
personen. Detta ar inte nagot krav, men det kan vara lattare med en riskbedémning av
hotet. | Folkbokforingslagen 17 § 2 stycket har man infort att Skattemyndigheten far
begara bitrade av Polismyndigheten. Detta skiljer sig fran sekretessmarkering, da det for
inte finns nagon speciell lag om sekretessmarkering. Det finns istéllet en bestammelse att
Polismyndigheten skall vara behjalplig.***

Kvarskrivning staller annu storre krav pd den forfoljda personen for att beviljas
kvarskrivning &n vad sekretessmarkering gor. En forutsattning &r oftast att den forfoljda
personen flyttar fran orten och andrar sin livsforing, byter bekantskapskrets och
fritidsintressen for att undga att bli sparad av den som forfoljer.**?

Ca 150 personer hade kvarskrivits fram till ar 1996. Det finns inga rattsfall vad galler
kvarskrivning, vilket kan bero pa att alla som sokt har ocksa blivit beviljade kvarskrivning.
Detta ar dock inte hela sanningen da Skattemyndigheten regelméssigt dvertygar de som
soker att sekretessmarkering racker som skydd i de fall de anser att sidant skydd racker.**®

12.4 Namnbyte

En atgard en forfoljd bevisperson kan gora ar att byta namn, vilket gor det svarare for en
presumtiv gérningsman att eftersoka bevispersonen i offentliga och privata register. |
Namnlagen (1982:670) finns de bestammelser som gor ett namnbyte mojligt. For att byta
namn finns det inga krav pa att personen som vill byta skall uppfylla sddana kriterier som
att vara forfoljd eller utsatt for hot eller nagot liknande som galler vid sekretessmarkering
eller kvarskrivning. Den princip som géller for namnbyte &r att en person bér ha sa stor
frinet som mojligt att gora detta genom att ansoka om namnbyte hos Skattemyndigheten
eller i vissa fall hos Patent- och registreringsverket."*

199 prop. 1997/1998:9 s 41f.

119 Riksaklagaren Metodfrégor 1995:2, s 64
11 prop. 1997/98:9 s 45 f.

250U 1996:68 s 114

Baa s114

14 Riksaklagaren metodfrégor 1995:2 s 65
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For att skydda sjélva drendet vad galler namnbytet finns det bestdimmelser i Sekretesslagen
7 kap 28 8§ som sdger att "sekretess galler i &renden om byte av namn for uppgift om
enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde
eller nagon honom narstaende lider men om uppgiften réjs". Skulle en bevisperson bytt
namn for att forsvara for en presumtiv garningsman vore det till nackdel for bevispersonen
om inte &rendet skulle kunna skyddas. For att utdka skyddet for en forfoljd bevisperson
som bytt namn och beviljats kvarskrivning kan en sekretessmarkering goras for att skydda
bytet av namn.*®

12.5 Fingerade personuppgifter

1 8§ Lag(1991:483)om fTingerade personuppgifter.

En folkbokford person som riskerar att bli utsatt for
allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv,
halsa eller frihet kan f& medgivande att anvanda
andra personuppgifter om sig sjalv an de verkliga
(fingerade personuppgifter). Ett medgivande far
begransas till viss tid. Medgivande att anvénda
fingerade personuppgifter far inte lamnas om personen
kan beredas tillrackligt skydd genom kvarskrivning
enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481) eller pa
annat satt.

Ett medgivande att anvadnda fingerade personuppgifter
far aven ges at en familjemedlem till en person som
avses i1 fTorsta stycket, om personerna varaktigt bor
tillsammans.

Lag (1997:988).

12.5.1 Inledning

Den mest ingripande och det sista skyddet som finns att tillga vad géaller sekretesskydd ar
fingerade personuppgifter. Detta skydd kan tillgripas nar kvarskrivning och andra
skyddsatgarder inte ger ett tillrackligt skydd. Att bevilja bevispersonen fingerade
personuppgifter ar inte alltid ett tillrackligt skydd da forfoljaren kan anvanda andra
sokbegrepp &n hamn och personnummer for att lokalisera bevispersonen. *°

12.5.2 Krav for att beviljas fingerade personuppgifter.

Personen som skall beviljas fingerade personuppgifter maste vara folkbokford i Sverige for
att kunna fa en ny identitet. | januari 1998 andrades kraven i lagen for vilken slags
brottslighet som bevispersonen maste riskera att utsattas for. Denna andring har medfort att
kraven pa hur allvarlig brottsligheten skall vara har sankts, men fortfarande skall detta
skydd anvandas restriktivt. Det bor enligt regeringen rédcka med straffvardet om 6-8
manader och vid upprepad brottslighet kan kanske annu lagre straffvarde godtas om
brottsligheten har varit sarskilt besvarande for bevispersonen. Det &r svart att forutse vilka
brott som bevispersonen kan utsattas for, men har bevispersonen tidigare utsatts for

' Rikséklagaren metodfrégor 1995:2 s 64 f. och prop. 1988/89:67 s 26 f.
116 prop. 1990/91:153 s 144
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brottslighet kan detta tas med i beddmningen. Om bevispersonen avsldjat mycket grov
brottslighet eller om den presumtive garningsmannen som person &r mycket valdsam har
detta betydelse for riskbeddmningen.™’

Andra krav som stalls ar att sekretessmarkering, kvarskrivning eller andra atgarder inte ger
tillrackligt skydd. Endast om det ar klarlagt att inte ndgon av dessa atgarder ger effektivt
skydd far fingerade personuppgifter beviljas*®

Fingerande personuppgifter ges pa obestamd tid eller pa bestamd tid. Skulle medgivandet
endast ges pa bestamd tid kan medgivande forlangas. Om skyddsbehovet skulle upphora
kan personen aterta sin tidigare identitet. Da personen kanske anvant sin fingerade identitet
under lang tid och byggt upp sitt nya liv under den fingerande identiteten vore det hart om
personen blev tvungen att byta till den ursprungliga identiteten. Darfor har det kommit till
en andring att fingerade personuppgifter kan ges pa obestamd tid.**°

For att skyddet skall vara effektivt maste kanske dven bevispersonens familjemedlemmar
ges fingerade personuppgifter vilket stods av bestdimmelsen i 1 § tredje stycket, med det
kravet att familjemedlemmen varaktigt bor tillsammans med bevispersonen som beviljats
eller ska beviljas fingerade personuppgifter.

Det ar Rikspolisstyrelsen som gor en forsta granskning om bevispersonen skall beviljas
fingerade personuppgifter. Skulle Rikspolisstyrelsen anse att det &r sannolikt att en
ansokan inte kommer att beviljas ska de avsla ansokan enligt 3 §. Anser Rikspolisstyrelsen
att bevispersonen uppfyller kraven ansdker Rikspolisstyrelsen hos Stockholms tingsratt for
bevispersonens réakning, som ensam tingsratt kan bevilja fingerade personuppgifter enligt

2 8. Om Rikspolisstyrelsen avslar ansokan kan bevispersonen, enligt 3 § sista stycket, sjalv
ansoka i Stockholms tingsratt.*?

For att skydda hela &rendet om fingerade personuppgifter finns en bestammelse i
Sekretesslagen 7 kap 15 § andra stycket, som skyddar uppgifter i arendet sa att det inte gar
att koppla ihop den tidigare identiteten med den fingerade identiteten och pa sa satt gora
den fingerade identiteten kand for forfoljaren.

17 prop. 1997/98:9 s 56f.

8 a.a. s 58f.

19 a.a. s 60f.

120 ag (1991:483) om fingerade personuppgifter
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13 FYSISKT SKYDD

13.1 Inledning

For att en presumtiv garningsman skall kunna angripa bevispersonen krévs att denne
kanner identiteten pa bevispersonen. Ar bevispersonen ett s.k. slumpvittne, d.v.s. en person
som aldrig haft kontakt med den misstdnkte utan av slumpen har blivit vittne till ett brott,
innebdr det att den misstdnkte inte kan hdrleda vem som ldmnat utsagan med enbart
utsagan som underlag. Slumpvittnet kommer dérmed att vara skyddad under hela
forundersokningen och inte forrdn vid slutdelgivningen av utredningen kommer vittnets
namn att bli ként for den missténkte. Skulle bevispersonens identitet kunna utldsas redan
av utsagans innehall, vilket ofta &ar fallet ndr bevispersonen ar malsagande eller
medmissténkt, ett s.k. relationsvittne, finns det risk for att bevispersonen skall hotas eller
utsattas for vald. Detta skulle kunna innebéra att personen i fraga inte kan vara behjalplig i
utredningen eller vid en eventuell rattegang.**

Na&r en bevisperson &r ett s.k. slumpvittne kan sekretesskydd anvandas “’se kapitel 12, men
skulle det handla om s.k. relationsvittne eller slumpvittne dar identiteten rojts racker det
inte med sekretesskydd utan ett fysiskt skydd maste till for att skydda bevispersonen.*?

Det ar flera olika myndigheter, bl.a. polis, tull, Ekobrottsmyndigheten, aklagare och
kriminalvard, som kommer i kontakt med bevispersoner som kan behdva fysiskt skydd.
Det finns ingen sarskild lagstiftning som direkt berér det fysiska skyddet och vem som har
ansvar for detta skydd. | Polislagen (1984:387) 2 § framgar det att polisen skall "férebygga
brott och andra storningar av den allménna ordningen eller sakerheten” samt "lamna
allmanheten skydd, upplysningar och annan hjélp, nar sadant bistand lampligen kan ges av
polisen”. Det anses darfor att det ar polisen som skall bista med fysiskt skydd, da det ar den
som ar bast lampad for detta.'?® Polislagens 2 § galler inte bara bevispersoner utan denna
tar sikte pad allméanheten i stort varfor regelrétt polisiar bevakning inte kan erbjudas alla
bevispersoner. Darfor maste det finnas alternativ sdsom livvaktsskydd, trygghetspaket,
6kat skalskydd och flyttning av bevispersonen till hemlig ort.'**

De fysiska skydden &r oftast en kortsiktig 16sning som anvands under en brottsutredning,
vid rattegangen och en kortare tid darefter. Det dr under denna tid som risken for angrepp
mot bevispersonen ar som storst. Ett fysiskt skydd kan vara resurskrdvande och ofta
pafrestande for bevakningspersonal och for bevispersonen som skyddas. Behdver
bevispersonen dven skydd efter rattegangen kan sekretesskyddet var lampligt som &r en
mer langsiktig 16sning och mindre kostnadskravande.'?

121 Rikspolisstyrelsens rapport 1990:4 s 48

22 a.a. 556

123 Rikspolisstyrelsen Nationellt handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 48
124 Rikspolisstyrelsens rapport 1995:5 s 27f.
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13.2 Livvaktsskydd

Ett av de fysiska skydden som kan anvandas for att skydda bevispersonen &r att livvakt/er
ansvarar for narskyddet. En livvakt &r bevapnad och har en specialutbildning for att kunna
forebygga och avvérja angrepp mot den person som skall skyddas. Livvaktsskyddet av
bevispersoner skall i forsta hand utféras av polispersonal och foretradesvis av polis med
nagon form av specialutbildning for personskydd. Inom polisen finns idag en sarskild
personskyddsenhet hos sékerhetspolisen. Denna enhet ar idag huvudsakligen ansvarig for
skydd av statschefer, regeringschefer och diplomater varfér de endast i begrénsad
omfattning kan tas i ansprak for att skydda bevispersoner. Polispersonal fran narpolisen
eller fran spaningsrotlarna kan en kortare tid tas i ansprak for personbevakning, men oftast
anvands specialutbildad personal fran bevakningsforetag. Skalen till att polisen anvéander
sig av personer fran bevakningsforetag ar att uppdragen ofta ar okomplicerade och att det
ar billigare att anlita bevakningsforetag.*?®

Storleken pa insatsen av livvaktsskyddet varierar beroende pa hur hotbilden ser ut. Vid en
extremt hog hotbild mot en bevisperson kan ett tyngre skydd anvandas. Vid en sadan
situation kan specialstyrkor anvédndas t.ex. pikétenheten med tung bevépning och med
sérskild utbildning. Detta tunga skydd anvands t.ex. vid forflyttningar, transporter,
overvakning av rattegangar eller andra situationer dar bevispersoner, som annars befinner
sig pa okand ort for den presumtive garningsmannen, blottas for angrepp eller dar
hotbilden &r extremt hog.**’ Vid lagre hotbild kan bevakning ske enbart vid vistelse utanfor
bostaden, t.ex. vid besok i affarer, utflykter, resor till och fran arbetet eller vistelse pa
arbetsplatsen. Bevakningen med livvakter kan kompletteras med ett okat skalskydd av t.ex.
bostaden med inbrottslarm eller dverfallslarm.'?®

Det finns inga formella krav over vad som kravs for att erhalla livvaktsskydd. Regeringen
har sagt att kraven for att erhalla livvaktsskydd skall vara detsamma som i lagen
(1991:483) om fingerade personuppgifter d.v.s. "person som riskerar att bli utsatt for
allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, halsa eller frihet" och att skyddet inte
kan uppnas genom andra &tgarder.*?

Det ar mycket sallsynt att en bevisperson far livvaktsskydd dels p.g.a. de hoga kostnaderna
och dels p.g.a. att det &r svart att leva ett acceptabelt socialt liv med livvaktsskydd.**

13.3 Okat skalskydd

Ett satt, som kan anvandas som komplement till andra skyddsatgarder for att skydda en
bevisperson &r att forbattra skyddet av bevispersonens bostad. Forbattringen kan ske
genom att satta in en sékerhetsdorr, okrossbart glas i fonster, inbrottslarm och byte av
lasanordningar. Skulle bevispersonen bo pa en bottenvaning eller pa sadan plats att polis
far svart att hinna fram i tid vid ett angrepp, kan byte av bostad vara nodvéndigt. Dessa
atgarder forhindrar inte angrepp men ger bevispersonen tid att larma polis sa att de hinner

126 Rikspolisstyrelsens rapport 1993:6 s 28 f. och Rikspolisstyrelsen Nationellt handlingsprogram fér skydd
av bevispersoner s 41

127 Rikspolisstyrelsen Nationellt handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 41

128 Rikspolisstyrelsens rapport 1993:6 s 33

129 2.a.567

13 SOU 1998:40 s 287
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fram for att avvérja angreppet och eventuellt gripa garningsmannen. Atgérderna kan dven
ha en forebyggande effekt da den presumtive garningsmannen avhaller sig fran att angripa
bevispersonen. P& si satt blir det svdrare att komma &t bevispersonen i bostaden.'*
Anvander bevispersonen bil kan det bli aktuellt att &ven skydda denna for att férhindra
manipulation av bilen eller att en sprangladdning fastes vid bilen. Detta kan géras genom
att bilen parkeras i ett garage som ar larmat.

13.4 Trygghetspaket **

Ett trygghetspaket innehaller olika larm for att snabbt komma i kontakt med polis eller for
att pakalla allméanhetens uppmarksamhet och pa sa satt skramma angriparen pa flykt.
Trygghetspaket finns sedan 1992 hos varje polismyndighet och kom till for att bl.a.
forhindra valdsangrepp pa kvinnor, men kan &ven anvéandas for att ge bevispersoner ett
skydd. Vissa av larmen kan anvéndas endast i bostaden eller i dess nérhet medan andra
larm i paketet kan anvéndas i bostaden och vid vistelse och forflyttning utomhus. Larmen
ar tankta att anvandas for att forebygga angrepp genom att den presumtive garningsmannen
avhaller sig fran angrepp och for att kunna kalla pa hjalp vid ett angrepp. Trygghetspaketen
innehaller skyddstelefon, bandspelare/telefonsvarare, trygghetstelefon och ett akustiskt
larm.

Skyddstelefonen &r en mobiltelefon som har tva knappar. En knapp dar man, genom att
trycka tva ganger, kopplas automatiskt till SOS och den angripne snabbt kan fa hjélp. Den
andra knappen anvands for att komma i kontakt med polisens ledningscentral. Denna
mobiltelefon kopplar fram samtalet snabbare &n en vanlig mobiltelefon och mobiltelefonen
gar inte att stinga av fran sjalva mobilen utan sker fran larmcentralen for att inte
garningsmannen skall kunna avbryta telefonsamtalet. Denna skyddstelefon kan anvéndas
bade i bostaden och utanfor denna.

Man kan ocksd anvanda sig av en bandspelare/telefonsvarare, som ska finnas i
bevispersonens bostad, dar inkommande samtal kan bandas om bevispersonen utsatts for
telefonhot. Bandspelaren ar tankt att ha en preventiv funktion.

Trygghetstelefon &r en telefon som finns i bostaden. Genom ett tryck pa ett armband med
larmknapp som bevispersonen bar pa sig kan larmet utlésas och bevispersonen kan snabbt
fa hjalp. Detta larm fungerar ibland aven i narheten av bostaden.

Akustiskt larm ar ett larm som bevispersonen kan bdra med sig och kan utlgsas vid ett
angrepp for att skramma angriparen pa flykt och pakalla allmanhetens uppmarksamhet.
Detta larm &r framforallt tdnkt att anvandas utomhus.

Det finns inga formella krav om vad som kravs for att erhalla ett trygghetspaket eller del av
paketet, men flera polismyndigheter har reglerat detta i tjansteforeskrifter dar den lagsta
hotbilden beskrivs.

Trygghetspaketen har anvants med bra resultat och trygghetspaket istallet for
livvaktsskydd har valts av kvinnor som lever under hot. Trygghetspaket ar den atgard som

1L Rikspolisstyrelsens rapport 1993:6 s 39, 83
¥ a.a. s 33.f., 69, 76f,
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till viss del kan ge samma skydd som livvaktsskydd. Det &r dock bara en kortsiktig 16sning,
oftast 1-3 manader. Skulle antalet trygghetspaket bli for manga kan det bli svart att
resursmassigt ge larm den prioritering som de bor ha. Darfér maste man forsoka hitta mer
langsiktiga I6sningar for att 16sa bevispersonens skydd.

Dessa atgarder med livvaktsskydd, 6kat skalskydd och trygghetspaket, innebar storre eller
mindre olagenheter for bevispersonens rorelsefrihet. Man kan fraga sig varfor inte den
presumtive garningsmannen Overvakas istéllet. Att dvervaka en person som kanske kanner
till att han/hon &r 6vervakad ar mycket svart och kraver stora resurser. Fér den dvervakade
ar det latt att smita fran en polisbevakning eller anlita nagon annan person att utféra ett
angrepp mot bevispersonen. | vissa fall kanske det ar flera personer som maste Gvervakas
da de kan vara den presumtive garningsmannen och det skulle inte vara mojligt att kunna
ge bevispersonen ett effektivt skydd genom 6vervakning av dessa personer.**

133 Rikspolisstyrelsens rapport 1993:6 s 70 f.
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14 NATIONELLT HANDLINGSPROGRAM FOR SKYDD AV
BEVISPERSONER 3

14.1 Allmant

I november 1999 fick Rikspolisstyrelsen i uppdrag av regeringen att tillsammans med
Riksaklagaren, Kriminalvardsstyrelsen, Domstolsverket och Brottsoffermyndigheten
utarbeta ett forslag om nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner. Uppdraget
redovisades i december 2000. | uppdraget ingick ocksa att foresla forbattringar av de
metoder som anvénds idag och att hitta nya metoder for att skydda bevispersoner.

Det ar inte bara i Sverige det pagar arbete pa omradet om skydd for bevispersoner utan
aven inom det Europeiska samarbetet pagar arbete. Inom Europol finns en arbetsgrupp som
behandlar vittnesskyddsproblematiken inom EU. Europaradet antog den 23 november 1995
en resolution om skydd for bevispersoner inom ramen for kampen mot den organiserade
internationella brottsligheten. Europaradet har sedan gett ut en rekommendation No. R (97)
13 om skydd for bevispersoner som antogs den 10 september 1997 av Europaradets
ministerkommitté. Rikspolisstyrelsens utredning har beaktat rekommendationen fran
Europaradets ministerméte. ”Se redovisning av Europaradets rekommendation i kapitel
15”.

I Rikspolisstyrelsens utredning redovisas ett nationellt handlingsprogram for att skydda
bevispersoner och ett lagforslag for att stddja handlingsprogrammet. Denna lag "skall
innehalla bestammelser om skydd for bevispersoner som pa grund av forundersékning och
rattegang rorande grov eller organiserad brottslighet 16per allvarlig risk att bli utsatta for
brottsligt angrepp i form av hot, vald, trakasserier eller annan allvarlig krankning".

14.2 Bakgrund

| Sverige galler idag vittnesplikt och det finns inga undantag fran denna plikt p.g.a. att
vittnet blivit hotad eller utsatt for vald. | det svenska rattssystemet dr vittnen mycket
viktiga och det finns stora vinster for rattsstaten med ett fungerande vittnesskyddsprogram
vid bekdmpning av den grova och organiserade brottsligheten. Det &r en allmén
uppfattning inom rattsvasendet att valdet mot bevispersoner har blivit raare under de
senaste tre aren. Om antalet angrepp pé bevispersoner ékat &r en mer diffus uppfattning.**
Det har blivit svarare att fa bevispersoner att stalla upp och lamna upplysningar till polis,
aklagare och domstol under utredning om brott och vid rattegang. Kriminella gang sdsom
vissa motorcykelklubbar, rasideologiska grupperingar och &ven kriminella ungdomsgéang
anvander sig av hot och vald for att skramma bevispersoner till tystnad.

Vid den allra grovsta och organiserade brottsligheten dar de mest ingripande atgarderna
maste anvandas for att kunna skydda bevispersoner finns det ett behov av ett nationellt
vittnesskyddsprogram for att kunna organisera skyddet pa bésta satt.

134 Rikspolisstyrelsen Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner.
135 Rikspolisstyrelsen Nationellt handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 18.
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Det finns ett behov hos réttsvasendet av att det finns avsatta resurser for att kunna hjalpa
bevispersoner som riskerar att utsattas for allvarliga former av hot eller vald for att de
deltar i en brottsutredning. FoOr att den hotade bevispersonen sjélv skall ansoka om t.ex.
sekretessmarkering hos skattemyndigheten da han/hon ar behjalplig i en utredning kréavs
det att personen har ork eller méjlighet att géra detta. Da det dr polisen som ar ansvarig for
brottsutredningen borde det finnas avsatta resurser for att kunna hjalpa bevispersonen med
ansokan till t.ex. skattemyndigheten eller andra skyddsatgarder. Det ar ocksa polisen som
skall vara ansvariga for vittnesskyddsprogrammet.

Skyddsatgarder kan behdvas i flera olika situationer och det finns flera fall dar
skyddsatgérder varit avgorande for att fa de tilltalade lagforda for det brott de begatt. |
praxis kan ndmnas foljande exempel:

» 1998 gjorde en man och hans bror en anmalan om utpressning, misshandel och olaga
hot efter att ha varit utsatta for ett mycket brutalt indrivningsforsok. Efter att det hade
gjorts en anmalan utsattes mannen for ett mordforsok genom att en fjarrutlost bomb
placerades i mannens arbetsfordon. Mannen klarade sig med svara skador. Genom
omfattade skyddsatgarder kunde rattegangen i tingsratten och hovratten genomféras
mot Hells Angels medlemmar som fick langa fangelsestraff. Behovet av skydd for de
utsatta kommer att besta under en lang tid.

» 1998 utsattes en avhoppad Hells Angels medlem for grov misshandel genom att en
tatuering pa kroppen slipades bort med vinkelslip. Anmélan gjordes och omfattande
skyddsatgarder sattes in och en rattegang i tingsratten och hovratten kunde genomféras
och flera Hells Angels medlemmar blev démda till langa fangelsestraff. Behovet av
skydd kommer att besta under en lang tid.

» 1999 utsattes en polispatrull som skulle kontrollera en stulen bil fér en bombfalla och
en polisman skadades allvarligt. Fem missténkta héktades och en av dem berattade om
sin och kamraternas inblandning i attentatet. Det kravdes flera skyddsatgarder for att
kunna skydda denna person och for att rattegangarna skulle kunna genomforas. Detta
fall visade pa flera svarigheter som kan uppkomma vid genomférandet av ett
skyddsprogram.

» 1999 mordades en fackforeningsledare av tre misstankta nazistsympatisorer. For att
skydda vittnena genomférdes ett flertal skyddsatgarder.

> Under en rattegang angaende hantering av militara vapen dar de tilltalade hérde hemma
i den kriminella mc-miljon utsattes aklagaren och flera av de medtilltalades familjer for
hot. Bade aklagaren och vissa av de tilltalades familjer fick olika skydd och
rattegangen kunde genomforas med framgang. Vad galler de medtilltalades familjer
kommer skyddsatgarderna att bli 1angvariga.™*

13 Rikspolisstyrelsen Nationellt handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 18 f.
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14.3 Vilka personer kan omfattas av ett nationellt handlingsprogram ?

De personer som kan ingd i ett nationellt handlingsprogram &r bevispersoner, d.v.s. vittnen,
malsaganden och den medmisstankte/medtilltalade som horts i brottsutredningen eller vid
rattegangen. Att dven en medmisstankt/medtilltalad ska kunna inga i ett skyddsprogram &r
viktigt da dessa personer ar en viktig informationskalla i brottsutredningen. Dessa personer
maste kunna erbjudas skydd for att vaga ge information. Det ar oftast dessa personer s.k.
relationsvittnen som kraver de mest omfattande insatserna i ett vittnesskyddsprogram. |
kretsar i den kriminella mc-miljén och annan organiserad brottslighet anvands ofta mycket
grovt vald for att en person "tjallat". For att skydda de medmisstankta/medtilltalade kravs
det dven att kriminalvarden har skyddsatgarder att tillga for att kunna skydda dessa fran
hdamndaktioner pd hakten och i fangelser. Komparativa studier har visat att 85-90% av
deltagarna i ett vittnesskyddsprogram ar kriminella, vilket stimmer 6verens med svenska
erfarenheter.'*’

De s.k. slumpvittnena som inte har nagon anknytning till garningsmannen eller dennes
organisation utan har blivit vittne till brott av en slump maste kunna skyddas av samhallet,
som staller krav pa att han/hon skall beratta vad han/hon har bevittnat.

Anhoriga och narstdende till bevispersoner maste ocksa kunna ingda i ett
vittnesskyddsprogram da dessa ibland hotas. | allvarligare fall kraver bevispersonen att
aven familj och anhériga skall skyddas for att de skall fortsatta att medverka i
brottsutredningen.

Aven anstillda inom rattsvasendet skall kunna ingé i vittnesskyddsprogram da dessa
personer ofta utsatts for vald eller hot om vald i anledning av sitt arbete.

14.4 Krav for att ingd i ett vittnesskyddsprogram

Kraven for att inga i ett vittnesskyddsprogram bor inte vara allt for formella utan det ar
malet som &r det viktiga. Malet for ett svenskt vittnesskyddsprogram bor vara den grova
och organiserade brottsligheten, vilket &ven stammer vél 6verens med flera andra lander
bl.a. Storbritannien, Holland, Kanada och USA.

Det dr endast "fall dar nyttan av insatsen och nivan av den enskildes uppoffringar och
risktagandet vager mycket tungt, som bor komma i fraga". For att kunna klara av ett flertal
vittnesskyddsprogram samtidigt krévs att man gor en lamplig avvégning mellan samhallets
intresse av att bekdmpa den organiserade brottligheten och de resurser som finns. De
riktlinjer som foreslas ar foljande;

> Brottet ingar som ett led i organiserad brottslighet eller allvarlig gangbrottslighet eller
ar att anse som grovt eller allvarligt och

> bevispersonens uppgifter har betydelse for mojligheten att nd framgang med
forundersdkning och lagféring och

37 Rikspolisstyrelsens nationella handlingsprogram for skydd av bevispersoner s 18.
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> det finns en hotbild mot bevispersonen eller dennes anhériga eller narstaende pa grund
av att uppgifterna lamnas och

» den eller de personer som skall skyddas bedéms kunna acceptera och félja de direktiv
for genomforande av programmet som polisen kan komma att lamna samt att

> andra atgarder for skydd ar otillrackliga.

Nar dessa krav ar uppfyllda maste man &ven gora en bedémning av att bevispersonen
klarar de psykiska pafrestningar som intrade i ett vittnesskyddsprogram innebar. De
psykiska pafrestningarna ar stora och bevispersonen maste vara uthallig for att klara av att
leva under ny identitet, bosétta sig pa en ny ort, lamna sina vanner och byta till ett nytt
livsmonster. En komparativ jamforelse visar pa att den storsta delen av de som &r
kvalificerade for att inga i ett skyddsprogram ar kriminella, och da de p.g.a. detta &r svara
att styra och kontrollera kan det uppsta problem. Personer i ett vittnesskyddsprogram maste
kunna samarbeta med polisen och kunna félja direktiv som polisen ger for att inte dventyra
sin egen, slaktingars, andra narstaendes eller polispersonals sakerhet eller att avslGja
metoder och taktik om vittnesskyddet.

14.5 Olika skyddsnivaer och metoder

14.5.1 Fyra skyddsnivaer

Utredningen foreslar att det skall finnas fyra nivaer for vilka insatser som skall goras:

1. Omlokalisering och identitetsbyte.

2. Omlokalisering utan identitetsbyte och med sekretesskyddande atgarder i olika grader.
3. Tillfallig omlokalisering for senare atergang till bostadsorten.

4. Ingen omlokalisering men daremot sékerhetshdjande atgarder.

14.5.2 Skyddsmetoder och atgarder

Inom programmet bor det finnas olika metoder for att skydda bevispersonen och andra
narstaende vilka foreslas vara:

skyddat boende

sekretesskydd

tekniska atgarder

fysisk dvervakning

kontaktorganisation

VVYVYYY

Skyddat boende bor finnas i tre olika boendenivaer. Den forsta nivan ar en akut och
omedelbar forflyttning av bevispersonen och andra narstaende, vilket skall kunna goras
med mycket kort varsel till hotell eller liknande. Den andra nivan ar nar man gjort en
fullstdndig hotbildsanalys och det ar lampligt att med ett fortsatt skydd forflytta
bevispersonen och andra narstaende till en forberedd bostad/skyddslagenhet. Den tredje
nivan ar definitiv avflyttning av bevispersonen och andra narstaende vilket dven kan krava
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ekonomisk atgarder. FOr bevispersoner som behdver skydd nér de avtjanar fangelsestraff
bor det finnas sarskilda platser for dem pa nagon av de storre anstalterna.

Sekretesskydd anvéands oftast nar forundersokningen och rattegangen &r avslutad och
bevispersonen behover ett fortsatt skydd. Sekretesskydd kan besta av sekretessmarkering,
kvarskrivning, namnbyte, eftersandning och distribution av post genom polis eller
kriminalvard m.m.

Tekniska atgarder kan ge ett skydd sa att livvaktsskydd kan minskas eller helt uteslutas.
Som exempel namns elektronisk dvervakning av den som skall skyddas; olika larm for
person, bostéder eller fordon; kommunikation, porttelefon med tv-monitor m.m.

Ekonomiska atgarder kan behdvas da levnadskostnaderna for den som skyddas ofta blir
hogre och personen ofta inte har nagra inkomster da denne inte kan arbeta under den forsta
tiden i ett vittnesskyddsprogram. Ett problem som uppstar med ekonomiska atgarder ar att
ersattningen inte far vara en beléning for att bevispersonen deltar i rattsprocessen. Darfor
har nagra grundprinciper stallts upp for de ekonomiska atgarderna; ersattningen skall
endast avse att tacka direkta levnadsomkostnader, levnadsomstandigheter skall inte
forbattras, bevispersonen skall om det &r mojligt fortsétta att bidra till sin forsoérjning och
skyddsprogrammets kostnader maste redovisas noggrant.

De direkta kostnaderna, som kan omfattas av skyddsprogrammet, &r t.ex. utgifter for
skyddat boende, bidrag till amortering och rantor, flyttkostnader, lakarvard och tandvard,
starthjalp vid omlokalisering, majlighet till viss kreditgivning (1an), majlighet till inlésen
av bostéder, fordon m.m.

Fysisk dvervakning kan ske av polispersonal med utbildning fér personskyddsarbete, men
aven i vissa fall med vaktare som har adekvat utbildning for personskyddsarbete.
Overvakningen kan aven ske med tyngre skydd sdsom pikétenheter med tung bevépning
och med sarskild utbildning nér bevispersonen blottas for angrepp eller dar hotbilden ar
extremt hog.

En kontaktorganisation maste finnas som bevispersonen kan vénda sig till dygnet runt. En
speciell kontaktperson skall utpekas som har den vardagliga kontakten med bevispersonen.
Avtjanar bevispersonen fangelsestraff maste det finnas en kontaktorganisation mellan polis
och kriminalvard som tillsammans kan planera for skyddet vid t.ex. permissioner for
bevispersonen.
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15 EUROPARADETS REKOMMENDATION 138

Denna redovisning ar tankt att ge en kort 6versikt av Europaradets rekommendation som &r
viktig for Sveriges och medlemslédndernas fortsatta arbete for att framforallt stdvja den
organiserade internationella brottsligheten. Rekommendationen &r mycket omfattande och
tar dels upp atgarder under rattegangsforfarandet och ar ocksa till for att skapa
vittnesskyddsprogram. Rekommendationen tar aven upp sarskilda atgarder for brott inom
familjen och generella brottsofferatgarder som t.ex. atgarder fran socialtjanst, skola o.s.v.
vilket denna redovisning inte beror.

Rekommendationen antogs av Europaradets ministerkommitté den 10 september 1997 om
hot mot vittnen och den tilltalades rétt till forsvar. Enligt definition i rekommendationen
avses aven malsagande och medmisstankta som vittnen.

Ministerradet anser att det finns en okad risk for bevispersoner att bli utsatta for vald och
hot om vald framférallt nar det géller den organiserade brottsligheten och brott inom
familjen. Medlemsstaterna har i sin brottsmalsprocess latit bevispersoner spela en allt
storre roll. Bevispersoners vittnesmal ar ofta mycket viktiga for att fa de tilltalade démda.
Da det ar en medborglig plikt att vittna maste medlemsstaterna ocksa kunna skydda
bevispersonerna sa att de kan lamna sina vittnesmal utan att riskera att bli trakasserade.
Medlemsstaterna har darfor en skyldighet att vidta sarskilda atgarder for att skydda
bevispersonerna. Men skyddet far inte vara sa omfattande att de garanterade rattigheterna i
Europakonventionen vad galler den tilltalades rattigheter till forsvar asidosatts.

Rekommendationen tar upp flera allménna principer som bor galla fér medlemsstaterna,
varav nagra ar:

Lagstiftning och praktiska atgarder bor genomforas for att i lamplig man
tillforsakra vittnen mojlighet att lamna vittnesmal oférhindrat och utan hot.

Pa samma gang som den tilltalades ratt till forsvar respekteras bor skydd for
vittnen, deras anhoriga och andra néarstdende organiseras, sa att detta vid
behov innefattar skydd for deras liv och personliga sakerhet fore, under och
efter rattegang.

Hot mot vittnen bor goras straffbara antingen som ett sarskilt brott eller som
ett led i brottet anvandande av olaga hot.

Pa samma gang som man beaktar domstolarnas rétt till fri bevisprovning bor
rattegangsreglerna medge att domstolarna kan beakta den inverkan som hot
kan ha pa vittnesmalen.

Pa samma gang som den tilltalades ratt till forsvar respekteras bor vittnen ges
tillgang till alternativa metoder att lamna vittnesmal vilka skyddar dem fran
det hot som det kan innebéara att konfronteras ansikte mot ansikte med den
tilltalade, t.ex. genom att tillata vittnena att horas i ett avskilt rum.

138 Recommendation No. R (97) 13 of the committee of ministers to member states concerning intimidation
of witnesses and the rights of the defence.
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Europaradet anser aven att vissa atgarder for att skydda vittnen bor inforas i
medlemsstaterna sasom:

Upptagning av audiovisuell vdg av vittnesuppgifter som l&mnats under
forundersokning

Anvandning av forundersokningsuppgifter som lamnats infor en juridisk
myndighet som bevisning i domstol nér det inte & mojligt for vittnet att
installa sig i réatten eller nar instéllelse skulle medfora stor och verklig fara for
vittnets, dennes anhdriga och andra narstaendes liv och sakerhet.

Avsloja vittnets identitet pa senast mojliga stadium av processen och/eller
endast utldmnande av vissa detaljer.

Det bor finnas vittnesskyddsprogram som kan erbjuda olika metoder for
skydd t.ex. identitetsbyte, byte av bostadsort, hjalp till ny anstéllning,
livvaktsskydd och annat fysiskt skydd for vittnena och deras slaktingar och
andra narstaende.

Europaradet namner dven att anonymitet for vittnen kan vara en atgard med vissa
restriktioner. Nagra av dessa restriktioner ar att anonyma vittnen skall anvandas endast i
exceptionella undantag och om nationell lagstiftning tillater det. Den tilltalade skall ha
mojlighet att ifragasatta vittnets pastadda behov av anonymitet, hans trovardighet och
kéllan till hans vetskap. En fallande dom far inte endast grundas pa eller i avgoérande grad
laggas till grund for domen, vilket &ven stammer Overens med domar fran
Europadomstolen.
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16 ANONYMA VITTNEN

16.1 Inledning

Detta kapitel kommer att handla om nyttan av anonymitetsskydd och om
anonymitetsskyddet &r forenligt med Europakonventionen. | kapitlet presenteras dven
nagra domar fran Europadomstolen som behandlar anonyma bevispersoner.

Genom att kunna halla en bevispersons identitet hemlig skulle mycket av det skydd som
har redovisats i tidigare avsnitt inte behdva anvandas. Om polis och aklagare skulle kunna
garantera att en bevisperson fick vara anonym skulle det troligtvis innebéra att det blev
lattare att fa bevispersoner att medverka i brottsutredning och vid rattegang. Att tillata
anonyma bevispersoner kan sta i strid med Europakonventionens artikel 6 (vilken ar en del
av svensk ratt) vilket aven nagra domar fran Europadomstolen bekraftar. Det finns dock
uttalanden i domar fran samma domstol som sé&ger att anvandandet av anonyma
bevispersoner i viss utstrackning kan vara férenligt med Europakonventionen.

Fragan om anonyma bevispersoner har diskuterats i flera olika utredningar. Resultatet har
varit att ett tillatande av anonyma bevispersoner skulle vara en inskrankning av den
grundlédggande principen att en part skall ha full insyn i det som ligger till grund for en
fallande dom. Det har darfor ansetts vara oméjligt att tilldta anonyma vittnen.**® Fér den
tilltalade och hans forsvar ar det en nddvandighet att kdnna till bevispersonens identitet for
att kunna ifrigasatta bevispersonens trovardighet i ett motforhor i domstolen.’*® I senare
utredningar har det varit en mer optimistisk syn pa att tilldta anonyma bevispersoner.**
Aven ute i Europa har synen pa detta férandrats da bl.a. Norge nyligen inférde mojligheten
att anvanda anonyma vittnen. Europaradet har kommit ut med en rekommendation om att
vittnen skall kunna vara anonyma.**?

16.2 Nar kan anonymitetsskydd anvandas?

Anonymitetsskyddet kan anvandas endast for s.k. slumpvittnen. Vad géller s.k.
relationsvittnen &r ett anonymitetsskydd inte tillampligt da garningsmannen redan kanner
till bevispersonens identitet och kan harleda vem som ldmnat utsagan genom utsagan i
forundersokningen. De bevispersoner som oftast behdver skydd &r de s.k. relationsvittnena,
darigenom begransas metodens anvéndbarhet. For poliser som bedriver spaning och dar det
av spaningstekniska skal &r mycket viktigt att polisens identitet inte rdjs kan metoden
daremot vara anvandbar. '** Enligt Rikspolisstyrelsens utredning “Nationellt
handlingsprogram for skydd av bevispersoner” kan anonymitetsskydd endast bli aktuellt
till vittnen, da det ar helt otankbart att lata malsagande eller den medtilltalade att fa vara
anonym. Varfor det ar otdnkbart, redogdr utredningen inte for.

%9 Ds 1995:1 s 41

10 Rikspolisstyrelsens rapport 1990:4 s 53

1 Jamfoér Prop. 1993/94:143 s 309f.f. och SOU 1998:40 s 325f.

142 Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner s 53

2 Europa konventionen angdende skydd fér de méanskliga rattigheterna

143 SOU 1998:40 s 325 f., Nationellt handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 53, Rikspolisstyrelsens
rapport 1990:4 s 48
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16.3 Europakonventionen **

I Europakonventionen behandlas de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna. I denna konventions artikel 6 finns det minimiréttigheter for den enskilde vad
géller domstolsprovning. Det ar i konventionens artikel 6 punkterna 1 och 3 som
Europadomstolen har ansett hinder foreligga mot anvédndandet av anonyma vittnen.

| artikel 6.1 finns de rattigheter for den enskildes rétt till en opartisk och offentlig rattegang
infor en oavhangig och opartisk domstol. Domen skall avkunnas offentligt, men under
vissa forutsattningar far pressen och allméanheten utestangas fran rattegangen. | artikel
6.3.a-e finns det vissa minimirattigheter fér envar som blivit anklagad for brottslig garning
och i d) har den anklagade ratt att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot
honom. Detta innebar att en domstol inte kan anvanda muntliga utsagor, vilket ar till
nackdel for den tilltalade om inte den tilltalade eller hans forsvar har fatt mojlighet att
stalla fragor till vittnet. | Europadomstolen har man flera ganger behandlat fall dar denna
rattighet har krankts. Europadomstolen har uttalat att den tilltalade eller hans forsvarare
maste fa tillfalle att stalla fragor till vittnet ndgon gang fran att forundersokningen har
inletts och innan dom har avkunnats. Europadomstolen har uttalat att det ar tillatet med
anonyma vittnen ndr denna rattighet har respekterats och att domen inte enbart har
grundats pa dessa vittnen.

16.4 Rattsfall fran Europadomstolen

Europadomstolen har behandlat frdgan om anonyma bevispersoner i nagra fall vilka
presenteras nedan.

16.4.1 Kostovski mot Nederlanderna®

En jugoslavisk medborgare vid namn Kostovski hade domts for grovt ran till sex ars
fangelse av hollandsk domstol. Tva anonyma vittnen hade lamnat uppgifter infor polis och
det ena vittnet hade aven horts av tva forundersokningsdomare. Ingen av de anonyma
vittnena hade horts vid huvudférhandlingen i domstolen. De uppgifter som hade lamnats
till polis och forundersdkningsdomare foredrogs vid huvudforhandlingen, men Kostovski
och hans forsvarare fick ingen mgjlighet att stalla fragor till de anonyma vittnena.
Identiteten pa de tvd anonyma vittnena holls  hemliga for  domstolen,
forundersokningsdomare, aklagare, den tilltalade och deras forsvarare. Utsagan fran dessa
tva anonyma vittnena var grunden till att Kostovski och de andra tilltalade domdes.

Europadomstolen ansag att detta forfarande stred mot artikel 6.1 och 6.3 d) da forsvaret
inte haft nagon mojlighet att stdlla fragor till de anonyma vittnena. Att endast ett vittne
horts av forundersokningsdomare och att inte ens foérundersokningsdomaren fatt tillgang
till det horda vittnets identitet for att skaffa sig en bild om vittnets trovardighet ansags

%4 Europa konventionen angdende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna och
Danelius, Hans, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis s 181f.f.
145 Kostoviski mot Nederlanderna, Ser. A. Vol. 166170-B
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graverande. Europadomstolen ansdg att i princip maste all bevisning i malet laggas fram
vid huvudforhandlingen, men att anvandandet av vittnets utsaga som l&mnats innan
huvudférhandlingen, som bevis &r oférenlig med artikel 6.1 och 6.3 d) om férsvaret inte far
tillfalle att stalla fragor till vittnena, vilket de inte fatt i detta mal.

16.4.2 Windisch mot Osterrike!*®

Windisch, en osterrikisk medborgare, hade domts till tre ars fangelse for inbrott. Till grund
for domen lag utsagor fran tva anonyma vittnen, som lamnat uppgifter till polis under
utredningen. Dessa vittnen hordes inte under huvudférhandlingen. Istéllet hordes de poliser
som tagit emot uppgifterna. Forsvaret fick mojlighet att stalla fragor till poliserna, men inte
till de anonyma vittnena. Det var endast polis och aklagare som kande till vittnenas
identitet, vilka inte avsl6jades for forsvaret eller domstolen. Windisch begarde att fa hora
vittnena under huvudférhandlingen men detta avslogs med motiveringen att de anonyma
vittnena var radda for repressalier och polisen hade lovat dem att de skulle fa vara
anonyma.

Europadomstolen kom fram till att forfarandet stred mot Europakonventionens artikel 6.1
och 6.3 d). Domstolen upprepade sitt uttalande i malet Kostovski mot Nederlanderna och
att den tilltalade eller hans forsvar maste fa mojlighet att stalla fragor till vittnena under
brottsutredningen eller nagon gang innan domen avkunnas. Forsvaret hade fatt mojlighet
att stalla fragor till poliserna under huvudférhandlingen. Under brottsutredningen hade
forsvaret fatt mojligheten att stalla skriftliga fragor till vittnena, men inte utnyttjat denna
mojlighet. Domstolen anséag att mojligheten att fa stalla fragor till poliserna eller att stalla
skriftliga fragor till vittnena kunde ersatta ratten till att stalla direkta fragor till vittnena.

16.4.3 Doorson mot Nederlanderna*’

Doorson hade domts for narkotikabrott till femton manaders fangelse. Till grund for
domen lag bl.a. tvd anonyma vittnens utsagor. Dessa tva vittnen hade horts infor
forundersokningsdomare och Doorsons forsvarare fick narvara och stéalla fragor till
vittnena utan att deras identitet avsl6jades. Forundersokningsdomaren ansag att det fanns
ett behov att de tva vittnena skulle fa vara anonyma da de riskerade att utsattas for
repressalier for sitt vittnesmal. Férundersokningsdomaren ansag att vittnena var trovardiga.
Domen grundades inte enbart pa de tva anonyma vittnenas utsagor utan det fanns &ven
annan bevisning.

Europadomstolen uttalade sig om att det under vissa forhallanden kunde vara tillatet med
anonyma vittnen utan att det ar ett brott mot artikel 6. Domstolen ansag att det maste goras
en avvagning mellan férsvarets intresse och vittnenas eller malsagandes intresse da de
sistnamnda riskerar att utséttas for repressalier. 1 detta fall hade forsvaret fatt stalla fragor
till de anonyma vittnena och domen hade inte endast grundats pa de tva anonyma vittnena.
De anonyma vittnenas utsaga hade vérderats med stor forsiktighet av domstolen. Darfor
ansag domstolen att det inte varit ndgon krankning av Europakonventionens artikel 6.

16 \Windisch mot Osterrike, Ser. A. Vol. 186
4" Doorson mot Nederlanderna dom 1996-03-26
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16.4.4 Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna 8

Van Mechelen m.fl. hade domts for forsok till drdp och grovt ran. Den huvudsakliga
bevisningen i malet hade bestatt av elva anonyma polisers vittnesmal, men det fanns dven
civila vittnen som inte var anonyma. Anledningen till att poliserna var anonyma var att det
annars skulle forsvara deras fortsatta polisarbete och att de var radda att deras familjer
skulle utséttas for repressalier. De elva anonyma polisvittnena hade horts av en
forundersokningsdomare och Van Mechelen och hans forsvarare fick lyssna pa
vittnesmalen i ett annat rum utrustat med ljudanlaggning. Van Mechelen och hans
forsvarare fick inget tillfalle att stalla fragor till de anonyma vittnena. Dessa vittnen var
aven anonyma for forundersokningsdomaren for domstolen. Dessa vittnen hordes inte
senare vid huvudfoérhandlingen. Férundersdkningsdomaren uttalade sig att de elva
anonyma vittnena var trovardiga. Endast de civila vittnena hordes i domstolen.

Europadomstolen kom fram till att det forelag brott mot Europakonventionens artikel 6
punkterna 1 och 3 d) da forsvaret inte fatt nagon maojlighet att stalla fragor till de anonyma
polisvittnena, darigenom var forsvarets mojlighet att prova vittnenas trovérdighet
begransad. Det var endast de anonyma poliserna som pekade ut Van Mechelen som den
som utfort ranet. Europadomstolen héanvisade till Doorson mot Nederlanderna och sa att
det under vissa forutsattningar kunde vara tillatet med anonyma vittnen men att en fallande
dom inte enbart eller i vasentlig man far grunda sig pa uppgifter fran dessa. Det maste
ocksa finnas en avvagning mellan forsvarets intresse och malsdgande och vittnenas
intresse, vilka riskerar att utsattas for repressalier. I Van Mechelen hade det inte gjorts en
tillrackligt noggrann utredning om risken for repressalier och om poliserna arbete skulle
forsvaras. | domen namns att ett av de vittnena som inte upptratt anonymt och som forst
hade pekat ut Van Mechelen men sedan blivit osdker inte hade utsatts for repressalier eller
hot. En annan sak som Europadomstolen pekade pa var att poliser har ett ndra samarbete
med aklagaren och darfér maste man vara restriktiv med att lata poliser vittna anonymt.
Europadomstolen sa att det finns flera atgarder som kan tillgripas for att den tilltalade och
hans forsvar skall kunna stalla fragor till vittnena och gora en bedomning om vittnenas
trovardighet, samtidigt som vittnena kan vara anonyma t.ex. genom forkladnad eller att pa
annat satt dolja ansiktet pa vittnena.

16.4.5 Sammanfattning av Europadomstolens uttalande

Det finns mojlighet att anvanda sig av anonyma vittnen utan att det kommer att strida mot
Europakonventionen. Europadomstolen har sagt att om det foreligger risk for att vittnens
eller mélsagandes liv eller halsa ar i fara kan det vara nodvandigt att gora en avvagning
mellan forsvarets intresse och vittnenas och malsagandes intresse. Overvager malsagandes
eller vittnens intresse kan de fa vara anonyma. For att en dom skall fa grunda sig pa
anonyma vittnens utsaga krévs det mer. Enligt Europadomstolen ar huvudregeln att den
tilltalade skall fa en rattvis rattegang. Bevisningen skall laggas fram vid en rattegang dar
den tilltalade och hans forsvarare skall fa mojlighet att stélla fragor till vittnena. Det finns
dock undantag fran denna regel da Europadomstolen accepterar forhor med vittnen under
forundersokningen om forsvaret har fatt mojlighet att stalla fragor till de anonyma vittnena
for att gora en vardering om vittnenas trovérdighet. Trots att dessa kriterier ar uppfyllda far

148 \/an Mechelen m.fl. mot Nederlanderna dom 1997-04-23
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bevisningen i malet inte enbart eller i vasentlig man grundas pa uppgifter fran anonyma
vittnen utan det maste finnas annan bevisning.**’

149 K ostovski mot Nederlanderna och Doorson mot Nederlianderna
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17 INTERNATIONELLA FORHALLANDEN AVSEENDE
VITTNESSKYDDSPROGRAM OCH ANONYMA VITTNEN

17.1 Inledning

Detta kapitel ar tankt att ge en kort 6versikt om vittnesskyddsprogram i Danmark, Norge,
Storbritannien, Holland, Kanada och USA, for att kunna gora en jamforelse med svenska
forhallanden.

17.2 Danmark och Norge *°

I Danmark och Norge finns det inget nationellt vittnesskyddsprogram utan varje
polismyndighet far sjalva organisera vittnesskydd. Det pagar arbete i bade Danmark och
Norge for att ta fram nationellt vittnesskyddsprogram. | Norge finns det ett lagférslag vad
géller vittnesskydd.

Det ar framforallt vid mc-kriminalitet men &ven annan grov organiserad brottslighet som
vittnesskyddsprogram anvénds.

I Danmark ar det inte mojligt att anvénda sig av anonyma bevispersoner. | Norge finns
numera mojlighet att anvanda sig av anonyma bevispersoner. Anonyma bevispersoner ar
tankt att anvandas i fall av sarskild grov eller organiserad brottslighet da det finns risk for
att bevispersonen skall utsattas for "alvorlig forbrytelse som krenker livet, helsen eller
friheten".

17.3 Storbritannien !

| Storbritannien finns det sedan 1970-talet vittnesskyddsprogram da det forekom
omfattande vardetransportran. USA hade da redan ett sadant program och Storbritannien
har haft amerikanarnas program som forebild vid tillkomsten av sitt vittnesskyddsprogram.
Det finns flera olika program déar varje polismyndighet sjalva genomfér detta. Det finns
inget nationellt vittnesskyddsprogram, men nar en person skall fa fingerade
personuppgifter skall detta ga genom Metropolitan Police. Da det inte finns nagon
lagstiftning vad galler vittnesskydd stoder man sig pa "common law”. Déaremot lyder
Nordirland under sarskilda bestammelser som regeringen utfardar da problematiken dar &r
mycket speciell.

Varje myndighet i Storbritannien handlagger mellan tio och ett par hundra &renden per ar.
Det forekommer ca tjugo drenden med fullstandigt identitetsbyte per ar i hela
Storbritannien. Verksamheten har hela tiden stadigt 6kat da varje atagande for att skydda
bevispersoner och deras familjer &r livslangt och arendeinflodet ar konstant. |

150 Rikspolisstyrelsens nationella handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 53 och 58
I Rikspolisstyrelsens nationella handlingsprogram for skydd av bevispersoner s 58f.f. SOU 1998:40 s 298f.
och Ds 1995:1 s 108
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Storbritannien har man tolkat Europakonventionen som att atagandet av skydd for en
bevisperson ar livslangt.

De som tas in i ett vittnesskyddsprogram ar oftast sjalva kriminella och ofta maste familjen
inga i programmet. | nagra fall ar det s.k. tjallare eller s.k. slumpvittnen.

Det skall vara kvalité pa straffet vid fallande dom for att fa ingd i ett vittnesskyddsprogram
och det finns sarskilda kriterier som maste vara uppfyllda:

> Bevispersonen maste lamna vittnesmal i ett d&rende avseende grov brottslighet eller

> bevispersonen maste lamna vittnesmal mot en viss brottsling som ar maltavla for
spanings- och utredningsinsatser fran polisens sida och

> det maste finnas en klar indikation pa att bevispersonen eller nagon i dennes familj ar
eller kommer att hamna i fara pa grund av de uppgifter som vittnet kommer att lamna
eller att hot eller hamndaktioner troligen kommer att anvandas for att forma
bevispersonen att avsta fran att vittna och

> bevispersonen har lamnat en skriftlig vittnesberattelse innan han erhéll nagot 16fte om
hjéalp av ekonomisk eller annan natur och

> bevispersonen har inte erhallit nagot erbjudande eller l6fte om pengar eller
strafflindring for att lamna sitt vittnesmal och

» bevispersonen och hans familj ar beredda félja de villkor som stalls upp for deltagande
i vittnesskyddsprogrammet, de har ocksa full information om att resultatet av att bryta
mot villkoren &r att man utesluts ur programmet.

| Storbritannien finns det ocksa en mojlighet for vittnen att vara anonyma, men det &r
sallan forekommande. Vid s.k. terroristrattegangar i Nord Irland har vittnen tillatits vara
anonyma.

17.4 Holland %2

I Holland finns det en sarskild enhet for nationellt vittnesskyddsprogram. Denna enhet ar
ansvarig for landets vittnesskyddsprogram och hanteringen av anonyma vittnen. Den
samarbetar med polismyndigheter och andra enheter som berdrs av programmen. | Holland
finns det en lagstiftning som ror vittnesskyddsprogram och anonyma vittnen.

Det forekommer ca sextio drenden varje ar nar det géller vittnesskyddsprogram och halften
ber6r anonyma vittnen. Innan man bedémer om nagon skall tas in i ett
vittnesskyddsprogram utreder man forst om vittnet istallet kan vara anonymt. | manga fall
kan den tilltalade redan pa uppgifterna i utsagan identifiera vittnen och da &r anonymitet
inte langre nagot alternativ. Att lata ett vittne vara anonym innebar ocksa att vittnets
bevisvarde varderas mycket lagre an ett vittne som inte ar anonym.

152 Ds 1995:1 s 112f.f. och Rikspolisstyrelsens nationella handlingsprogram for skydd av bevispersoner s 60f.
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De personer som ingar i ett nationellt vittnesskyddsprogram ar:

1. Personer som ar i behov av skydd pa grund av att de ar inblandade i ett drende, dar
kriminella personers illegala verksamhet skall utredas eller atalas, t.ex. ett vittne i
brottsmal.

2. Personer vars skydd inte langre &r av intresse pa grund av ett brottmal, t.ex.
informatdrer och under cover agenter.

Forutsattningar for att en person skall fa inga i ett vittnesskyddsprogram eller vara anonym
ar att vittnet eller nagon annan narstaendes persons liv, halsa eller sakerhet satts i fara eller
att det kan befaras att ett forhor kan komma att allvarligt paverka vittnets eller nagon
annans familj eller socio-ekonomiska levnadsvillkor. Skall vittnet vara anonymt skall
vittnesmalet avlaggas framfor en férundersokningsdomare utan att vittnets identitet
avsldjas. Forundersokningsdomaren ar den person som bedO0mer vittnets trovérdighet.
Forsvaret maste enligt domslut i Europadomstolen fa tillflle att stalla fragor till vittnet for
att anonyma vittnesutsagor skall fa anvandas vid en huvudférhandling . ”Se t.ex Kostovski
mot Nederldnderna avsnitt 16.4.1”.

Hollandsk domstol kan befria en bevisperson fran vittnesplikten om det finns risk for
bevispersonens liv eller hdlsa om han/hon vittnar offentligt.

17.5 Kanada **3

| Kanada finns det vittnesskyddsprogram bade hos Royal Mounted Canadian Police
(RMCP), vilken &r den federala polisen, och hos provinspolisen. Men RMCP &r de som &r
ansvariga for alla &renden med identitetsbyten och &renden som berdér den organiserade
brottsligheten. Den kanadensiska lagstiftningen innehaller bestammelser om vittnesskydd.
Da det & RMCP:s budget som styr hur manga som far inga i ett vittnesskyddsprogram
varierar antalet arenden. Under budgetaret 1996-1997 hanterades 152 drenden, medan det
under budgetaret darpa bara hanterades 110 drenden. Detta beror pa att from budgetaret
1997-1998 har det varit tyngre drenden som kravt mer arbete och darmed mer
kostnadskravande. Denna trend har hallit i sig varfor det idag behandlas mindre drenden.

I den kanadensiska lagstiftningen finns det ett antal kriterier for vad som krdvs for att
bevispersonen skall tas med i ett vittnesskyddsprogram. Dessa ar foljande;

» Risken mot bevispersonens sékerhet,

fara for omgivning, tredje man,

>

» typ av brottslighet,
» Vérdet av den information som bevispersonen kan lamna,
>

mojligheten for bevispersonen att anpassa sig till programmet,

153 Ds 1995:1 s 121 och Rikspolisstyrelsens nationella handlingsprogram for skydd av bevispersoner s 62f.
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» kostnaden for skyddandet av bevispersonen och
> mojliga alternativa skyddsatgarder som kan anvéndas istallet.

Det ar inte mojligt for vittnen att fa vara anonyma i kanadensisk domstol.

17.6 USAM

I USA har det funnits federalt vittnesskyddsprogram sedan artionden och i borjan av 1970-
talet infordes en lagstiftning for vittnesskyddsprogram, som senare har foljts upp med
riktlinjer. Det federala vittnesskyddsprogrammet styrs av United States Department of Jus-
tice, Office of Enforcement Operations. De beslutar vilka bevispersoner som skall omfattas
av ett vittnesskyddsprogram. United States Marshals Service (USMS) och Bureau of Pris-
ons (BOP) genomfor skyddsprogrammen. BOP tar hand om bevispersoner som sitter i
fangelse och placerar dem pa nagot av de sju specialfangelserna for bevispersoner som
ingar i ett vittnesskyddsprogram. USMS hanterar 6vriga bevispersoner samt den fangslade
bevispersonens familj.

| USA ingar ca 6000 bevispersoner och 9000 familjmedlemmar till bevispersoner i det
federala vittnesskyddsprogrammet. En av anledningarna till att det &r sa pass manga ar att
man fortfarande skyddar barnbarn till bevispersoner som ingatt i programmet fér manga ar
sedan.

For att fa inga i vittnesskyddsprogrammet maste uppgifterna, som bevispersonen lamnar,
ha en avgorande betydelse for malet som skall roéra organiserad eller sarskilt grov
brottslighet. For att kontrollera om bevispersonen klarar de pafrestningar som deltagandet i
ett vittnesskyddsprogram &r maste bevispersonen genomga en psykologisk utvérdering och
en logndetektortest.

17.7 Europol **°

Inom Europol pagar ett arbete for att ta fram en modell av ett vittnesskyddsprogram sa att
samarbetet mellan medlemslanderna skall samordnas. Detta arbete skall vara klart under ar
2001.

> Rikspolisstyrelsens nationella handlingsprogram fér skydd av bevispersoner s 64f.
155
a.a.s65
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18 AVSLUTNING

Polis och dklagare ar beroende av att bevispersoner stéller upp och beréttar vad de sett for
att utredningen skall kunna leda till atal och sedan till en fallande dom. For att personer
som begar brott skall kunna hindras fran att fortsitta med sin brottsliga verksamhet och
straffas for detta maste bevispersoner vaga stalla upp och vittna. Det har konstaterats i
arbetet att det & en medborglig plikt att vittna. Trots detta &r det manga som inte vagar
stalla upp och vittna. Det finns olika sanktioner som har redovisats i arbetet for att fa
bevispersoner att instélla sig till férhor hos polis eller installa sig i domstolen och dar
lamna sitt vittnesmal. Skulle bevispersonen végra avlagga vittnesmal i domstol kan
han/hon héktas i upp till tre manader. Men ett vittne som &r utsatt for ett allvarligt hot och
fruktar for sitt eget eller nagon narstaendes liv eller halsa kommer troligtvis att vilja att
sitta i hakte i tre manader.

Forekomsten av vald och hot om véld mot bevispersoner forekommer idag inom den grova
och organiserade brottligheten, bland ungdomar och inom familjen. Oftast har
bevispersonen som hotas nagon relation till den eller de personer som begatt brottet. Det ar
ganska ovanligt att personer som utav en tillfallighet har blivit vittnen till brott hotas. Den
allmanna uppfattningen, enligt mina poliserfarenheter, bland medborgarna &r att hot och
trakasserier mot bevispersoner forekommer i stor omfattning. De litar inte pa att polisen
skall kunna skydda dem fran repressalier. Denna radsla for repressalier ar enligt min
mening oftast ogrundad och upphovet till bevispersoners radsla kommer oftast fran media.

De skydd som har redovisats i arbetet ger i manga fall ett mycket bra skydd, men for
bevispersonen och hans narmaste innebar ndgra av alternativen ett stort ingrepp i deras
privatliv da de maste flytta, byta arbete och bekantskapskrets. Ar det vart att utsatta sig
sjalv och sina narmaste for detta, for att en eller flera personer skall démas till langa
fangelsestraff? Personer som maste ha skydd kan behdva det under resten av livet. De far
aven leva med en stdndig radsla att de presumtiva garningsméannen skall hitta
honom/henne. Sett ur samhéllets synvinkel ar det vart detta for att fa stopp pa den
brottsliga verksamheten och darigenom visa att samhéllet inte accepterar brott. Det har i
arbetet konstaterats genom komparativa studier att de personer som internationellt oftast
far de mest ingripande skydden sjalva ar kriminella. For dessa personer kan ett
vittnesskyddsprogram innebdra en chans till att borja ett nytt liv utan kriminalitet. En
omlokalisering och identitetsbyte ar kanske inte samma uppoffring for dem som fér andra
personer.

Att anvanda sig av anonyma vittnen i réattsprocessen skulle innebéra att de oldgenheter som
ett vittnesprogram innebdr kan undvikas. Anonyma vittnen &r enligt Europadomstolens
tolkning av Europakonventionen tillatet under vissa foérhallanden. Det maste foreligga en
risk for vittnets liv eller halsa for att han/hon ska tillatas att vittna anonymt. Den tilltalade
eller forsvaret maste fa chans att stalla fragor till vittnet och domen far inte enbart eller i
vasentlig man grundas pa uppgifter fran denna person. Att tillita anonyma vittnen istallet
for vittnesskyddsprogram skulle vara en vinst for personen som skall skyddas och for
samhaéllet. | de fall dar den tilltalade kan lista ut vem som lamnat vittnesmalet genom det
han/hon berattar &r anonymitet inget effektivt skydd. Skulle vittnesmalet vara en stor del av
bevisningen i malet kan inte denna metod anvandas utan vittnesskyddsprogram maste
anvéndas.
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Risken for repressalier ar oftast som storst under férundersokningen da bevispersonen annu
inte har ldamnat sina uppgifter infér domstolen. Skulle det finnas en méjlighet for personen
att Iamna sitt vittnesmal i domstolen redan under férundersékningen skulle det framsta som
mindre meningsfullt fér garningsmannen att hota eller trakassera. Detta forfarande ar idag
dock inte tillatet i Sverige pa den grunden att bevispersonen riskerar att hotas eller
trakasseras. Europaradet har rekommenderat medlemsstaterna att infora en sadan
mojlighet. Aven en utredning fran Rikspolisstyrelsen foreslar att det skall inforas i svensk
lag. Denna metod skall vara tillaten att anvandas endast om det finns sarskild anledning att
anta att den som skall horas inte kommer att beratta sanningen p.g.a. radsla eller otillborlig
paverkan.*®

Den stora anledningen till att personer inte vill vittna &ven vad géller den s.k.
vardagsbrottsligheten &r en ogrundad radsla for att de skall utsattas for hot och trakasserier
fran garningsmannen. Polis och aklagare bor i ett tidigt skede ge brottsoffer och vittnen
information om vilket skydd och stéd som finns och forklara hur det fungerar. De bor
ocksa beratta hur ovanligt det &r att bevispersoner utsatts for hot och trakasserier, och
forklara hur rattsprocessen fungerar och vad som forvantas av dem. | férebyggande syfte
bor denna information dven spridas till allmanheten innan de bevittnar eller utsatts for brott
da risken annars ar att bevispersonen inte kommer till polis och aklagares kdnnedom och
bade brottet och vittnena forblir okanda. Genom att sprida denna information kan den
negativa trenden pa sikt kanske vandas.

Den grova och organiserade brottsligheten i Sverige och internationellt har utvecklats och
anvander sig idag regelmassigt av hot och trakasserier bade mot bevispersoner och
tjansteman inom rattsvasendet. Det &r oftast vid brottsmal mot den organiserade
brottsligheten som de mest ingripande skydden behdvs. Internationellt har man sett att
dessa organisationer vaxer och i takt med detta d&ven behovet av skyddsatgarder. Det ar
darfor viktigt att samhallet foljer upp denna utveckling och utvecklar metoder for att hindra
den. Det vittnesskydd som finns idag ger ett bra skydd, men nya metoder behdvs for att
mota utvecklingen av den organiserade brottsligheten. Jag anser att atgarder som anonyma
vittnen och vittnesforhor i domstol under férundersdkningen &r ett steg i ratt riktning for att
mota denna brottslighet.

1% Rikspolisstyrelsens nationella handlingsprogram for skydd av bevispersoner s 55.
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19 LITTERATUR- OCH KALLFORTECKNING

Offentliga tryck

SOU 1986:49 Malsagandebitrade.

SOU 1990:92 Vald och brottsoffer.

SOU 1996:68 Nagra folkbokforingsfragor.

SOU 1998:40 Brottsoffer, Vad har gjorts? Vad bor goras?

Dir. 1999:62 Processen i allman domstol.

Ds 2000:64 Brottsoffers mojligheter att fa del av uppgifter ur forundersékningar m.m.
Ds 1995:1 Vittnen och malségande i domstol.
Ds 1997:7 Domstolsfoérfarandet, Forslag till forbattringar.

Prop. 1979/80:2 Del A Med forslag till sekretesslag m.m.

Prop. 1980/81:114 Om sakerhetskontroll vid domstolsférhandlingar.

Prop. 1983/84:105 Om andring i brottsbalken m.m. (sexualbrotten).

Prop. 1986/87:89 Om ett reformerat tingsrattsforfarande.

Prop. 1987/88:107 Om malsagandebitrade.

Prop. 1987/88:137 Om besoksforbud.

Prop. 1988/89:67 Om sekretessfragor i undervisningsvasendet m.m.

Prop. 1989/90:158 Om utvidgad rétt till malsagandebitrade m.m.

Prop. 1990/91 153 Om ny folkbokféringslag m.m.

Prop. 1992/93:141 Om andring i brottsbalken m.m.

Prop. 1993/94:26 Om utvidgad ratt till malsagandebitrade och forbattrat rattsligt bistand till
brottsoffer utomlands.

Prop. 1993/94:143 Brottsoffren i blickpunkten - en brottsofferfond och andra atgarder for
att starka brottsoffrens stéllning.

Prop. 1996/97:135 Andring i brottsbalken. Skarpning av straff for overgrep i réttssak.
Prop. 1997/98:9 Skydd for forfoljda personer, samordningsnummer m.m.

Prop. 1998/99:65 Videokonferens i rattegang.

Prop. 1999/00:61 Internationell rattshjalp i brottsmal.

Prop. 2000/01:32 Sékerhetskontroll i domstol.

Prop. 2000/01:79 Stod till brottsoffer.

Riksaklagaren, Metodfragor 1995:2, Sakerhet och skydd for bevispersoner.
Rikspolisstyrelsen rapport 1990:4 Vittnesskydd.

Rikspolisstyrelsen rapport 1993:6 Forsoksverksamhet med livvaktsskydd for hotade
kvinnor m.m.- ett regeringsuppdrag.

Domstolsverket rapport 1996:2 Malsagandebitrade - en utvérdering av tillampningen av

lagen om malségandebitrade, m.m.
Domstolsverket rapport 1997:3 Forbattrat tilltradesskydd till domstolslokaler.
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Rattsfall

Regeringsrétten

RA 1991 not 420 och 421.
RA 1993 not 515.

RA 1993 not 692.

RA 1994 not 201.

RA 1994 not 470.

Hogsta domstolen
NJA 1997 s 822.
NJA 1998 s 862.

Europadomstolen

Kostoviski mot Nederlanderna, Ser. A. Vol. 166170-B.

Windisch mot Osterrike, Ser. A. Vol. 186.

Doorson mot Nederlanderna dom 1996-03-26, (54/1994/501/583).

Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna dom 1997-04-23, (55/1996/674/861-864).
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