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Abstract

Titel: Tak Over nojesfaltet — en kvalitativ studie om unga man, genus och
sexualitet

Forfattare:  Alexandra Gustavsson och Maria Sigurdson

Nyckelord: Social konstruktivism, genus, sexualitet, homosocialitet

Syftet med uppsatsen var att undersdka hur sexualitet och maskulina genuspositioner
mojliggdrs och begransas inom ramarna for en heteronormativ ordning. | den
kvalitativa studien undersokte vi vilkka verkningar den heterosexuella matrisen,
heteronormativitet, homosocialitet, den hegemoniska maskulinitetsmodellen, normer
och avvikelser har pad unga mans goérande av genus och sexualitet. Vara
frAgestallningar var; Hur framstaller informanterna maskulina och feminina
genuspositioner? Hur tanker informanterna kring sexualitet? Och vilkken roll spelar
homosocialitet i skapandet av genus? For att ta reda pa detta anvande vi oss av en
modifierad form av fokusgrupper, som vi kallade for gruppdiskussioner. | samtalen
berorde vi givha teman som var kopplade till syftet och frAgestallningarna. Vid tre
tilfallen traffade vi fem unga man som alla gick tredje aret pa gymnasiet. Vi var inte
intresserade av att urskilja individuella och personliga asikter, utan var intention var att
fanga gruppens gemensamma yttringar, resonemang och berattelser. Vi analyserade
var empiri utifrAn var teoretiska ansats och tidigare forskning for att besvara vart syfte
och vara fragestallningar. | analysen utgick vi ifrfAn de tva teman som introducerades i
syftet; sexualitet och maskulina genuspositioner.

Vi tyckte oss kunna urskija en obligatorisk heterosexualitet dar alla andra sexuella
uttryck gavs marginellt med forstaelse. Begransningarna kring sexuell identitet och
genusidentitet var ytterst patagliga. Kroppens betydelse for genusskapande var tydlig.
Vi hade inte for avsikt att studera maktperspektivet i gérandet av maskulinitet, men
fann snabbt att det hade sin sjalvklara plats i genusdiskursen. Uppratthallandet av
normer ar ett resultat av hur maktférdelningen ser ut i det vasterlandska samhallet. Vissa
maéans overordning gentemot kvinnor och underordnade maskulinitetspositioner gar inte
att bortse ifran, inte ens i var lila diskussionsgrupp. Det vi blev medvetna om var att
asikter och tankar gavs mojlighet att produceras, revideras och uppratthallas genom
samhalleliga och kulturella uttryck och normer. Vi blev an mer 6évertygade om att alla
ar en produkt av det samhélle man lever i och man kommer att utvecklas och skapa
sina forutsattningar darefter.



Forord

Vi vill framfora vart varmaste tack till var uppsatshandledare Helena Johansson som har

stottat oss under hela processen och kommit med vardefulla rAd och tankvardheter.

Tack aven till vara informanter som stallde upp med sin arlighet, utan er hade denna

uppsats aldrig blivit den samma.

Tack till melodifestivalen som gett oss ljus i tilvaron och fatt oss att behalla var forankring

i verkligheten och hjalpt oss att behalla vart forstand.

Slutligen ar vi ocksa tacksamma for varandra. Det har betytt oerhdrt mycket att vi har
kunnat samarbeta och stétta varandra i processen att skapa detta alster. Tillsammans
har vi frambringat klubben for inbordes beundran och den kommer att besta aven i

framtiden.
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1. Inledning

Vid en enkel synonymundersokning i Windows Word fann vi att feminin/kvinnlig likstalls
med ord som vek, moderlig och mjuk. Manlig/maskulin & andra sidan som anses vara
motsatsen till kvinnlig/feminin representeras istallet av ord som viril, stolt och kraftfull. Det
vi direkt ifrAgasatte kring detta var, varfor star inte faderlig med pa samma satt som
moderlig gor? Ses inte detta som en manlig egenskap? Varfor satts ordet kvinna i
likhetstecken med svag? Och ar kraftfull ett ord som enbart ar reserverat fér man?
Dessa forvantningar, egenskaper och attribut som anses representera det som ar
manligt och kvinnligt anser vi vara socialt, kulturellt och historiskt skapade.
Anvandandet av spraket har stor betydelse for hur man konstruerar genus. Genom att
beskrivningar av maskulinitet och femininitet star pa prant verkstalls de forvantningar
som finns, beroende pa vilket biologiskt kon man fods med. Gar man utanfér ramarna
for vad som anses representera konstillhdrigheten ses man i regel som avvikande eller

annorlunda.

FrAgan ar vika krav detta staller pA unga man i deras identitetsskapande.
Ungdomstiden &ar en period som k&nnetecknas av omvéalvande kognitiva, emotionella
och kroppsliga forandringar, vilkka gor att individen i allt storre utstrackning formar, men
ocksa tvingas reflektera kring sig sjalv, sin identitet och sin framtid (Lalander &
Johansson 1999). Vi har en uppfattning om att manga gymnasieungdomar i dagens
samhalle ar medvetna om genusdiskursen och ifrAgasatter forvantningarna pa hur man
ska vara och bete sig som ung kvinna eller man, men vi tror samtidigt att manga

gymnasieungdomar har svart att st emot, avvika och handla annorlunda.

1.1 Bakgrund

Var forsta tanke kring vad vi skulle skiva om i var C-uppsats var att vi ville fokusera pa
ungdomar, genus och sexualitet. Samtalen vi hade kring amne och val av metod kom

tidigt att kretsa kring diskussioner med unga man i grupp.

Idén foddes nar Alexandra under sin praktikperiod valde att vara med i “unga moter
unga”. Unga moéter unga ar ett stdende projekt dar unga socionomstudenter under
praktiken gar ut i gymnasieklasser och har samtal med elever kring sex, forvantningar

och madjligheter att utforska sin sexualitet. Nar Alexandra valde att vara med i projektet,



hade hon forutfattade meningar om hur samtalen skulle vara i grupper med enbart
unga man. Hon hade en tanke om att det skulle komma att bli stokigt, jobbigt och att
de skulle slanga ur sig provocerande ord och gester. Hennes uppfattning kom att
forandras tidigt i projektet. Det hon motte var inte alls det hon hade forvantat sig.
Tvartom fanns det en stor tolerans i grupperna for varandras olika asikter, tankar och
forhoppningar infor relationer och kansloliv. De unga mannen visade respekt saval for
varandra som for Alexandra som projektledare. Det blev inte stokigt och jobbigt, utan

snarare ett 6ppet och varmt klimat i rummet och i samtalen.

Vi har bada ett stort intresse for social konstruktivism som teoretisk ansats, varpa vara
tankar och diskussioner kring uppsatsamne har kretsat kring denna teori. Nar vi sedan
satt ner vid forsta handledningstillfallet och diskuterade med var handledare ledde
samtalet tidigt in p& genus och hur normalitet skapas och regleras, framforallt
konstruktionen av maskulinitet och det upplevt manliga. Vart amne ar viktigt och har
relevans for socialt arbete eftersom man som socionom inte kan bortse fran att det finns
en uppdelning mellan kbénen i samhdéllet. Konstruerandet av genus och
heteronormativitet ber6r alla ménniskor och det ar viktigt att vara medveten om vika

mekanismer det ar som styr férvantningar och normer.

Vid formuleringen av vart syfte och vara fragestallningar var det just dessa
konstruktioner vi ville fokusera pa. Det fanns en onskan fran var sida att ytterligare
medvetandegora vikten av det socialt konstruerade och vilken roll detta spelar i
samspelet med andra manniskor. Forhoppningen ar att vara slutsatser kan skapa
medvetenhet, eftertanke och diskussion. Var onskan ar att lasare som inte tidigare har
funderat 6ver den har typen av fragor borjar reflektera 6ver och ifrAgasatta varfor man
handlar som man gor och vad de handlingarna faktiskt betyder for hur man ser pa sig

sjalv och andra.



1.2 Syfte och fragestallningar

Vi anser att det &ar intressant att problematisera det vardagliga gérandet av kon.
Fostran in i genuspositionerna tar fart i samma stund som man fods och méanniskor blir
bemotta pa olika satt beroende pa biologiskt kon. Det intressanta har anser vi vara hur
man institutionaliserar de normer, avvikelser och forvantningar som goér kdnen
dikotoma. Vi ifrAgasatter att ett visst biologiskt kon ger en automatisk genusposition. Vi
skulle lika garna kunna fokusera pa kvinnor som barare och konstruktorer av manligt

genus, men vi har valt man.

Studiens syfte ar att undersdka hur sexualitet och maskulina och
feminina genuspositioner maojliggdrs och begransas inom

ramarna for en heteronormativ ordning.

Ordet genusposition har vi lanat av Fanny Ambjornsson (2003). Ambjoérnsson har inte
gett en definition av vad hon menar med begreppet. Vi har valt att anvanda ordet
genusposition som substitut for ordet konsroll. Kon &ar nadgot som anvands for biologisk
referens, medan genus representerar socialt skapat kon och inbegriper férvantningar
och normer. Position menar vi symboliserar ett tillstand man befinner sig i vid ett visst
socialt, kulturellt och historiskt sammanhang. | var uppsats utgar vi frdn en
queerteoretisk tolkning av sexualitet, det vill sdga att det ar ett flertydigt begrepp som
inte g&r att forklara i enkla termer och avgransa fran andra foreteelser. Vi har darfor
valt att forsta sexualitet som en identitet, en handling, ett begéar och som ett system av

normer skapade i ett socialt, kulturellt och historiskt sammanhang.

Citationstecken kommer att forekomma vid ett flertal tillfallen i uppsatsen. De ord som i
vissa stycken star inom citationstecken ar vedertagna begrepp som vi anser ge
negativa konnotationer. De maste trots detta anvandas for att fortydliga olika
resonemang. P& samma satt aterkommer vi standigt till slutsatsen att allt ar konstruerat i
ett socialt, kulturellt och historiskt sammanhang. Det kan uppfattas som upprepning,

men det ar ett konstaterande som tal att upprepas.
Vara fragestallningar ar:
Hur framstaller informanterna maskulina och feminina genuspositioner?

Hur tanker informanterna kring sexualitet?

Vilken roll spelar homosocialitet i skapandet av genus?



1.3 Forforstaelse

VAart satt att se pa verkligheten praglas av var forforstaelse och den kommer darfor att
avspeglas i vad vi valier att undersbka och skriva om. Hur som helst ser vi flera
svarigheter i att redovisa forforstaelse beroende pa att alla handelser, erfarenheter och
upplevelser med mera har format oss till de individer vi ar idag. Vi anser att
forforstaelsen inte kan forklaras i enkla termer, med nagra fa ord. Vi har dock valt att
redovisa nagra delar som vi anser vara sarskilt utmarkande och betydelsefulla for

utformandet av var uppsats.

Vi har bada formats av den genusdiskurs som genomgdende praglar
socionomutbildningen och &ar bada intresserade av hur genus skapas och
reproduceras i samhallet. Vi har en uppfattning om att kdn inte bor ses som nagot
biologiskt, forutbestamt och essentiellt, utan nagot som bor forstas som konstruerat och
uppbyggt i ett socialt, kulturellt och historiskt sammanhang. Tack vare att vi bada tva
har last den valbara kursen "utagerande och utsatta man och deras livssituationer”
upplever vi att vi har en stabil kunskapsgrund att std pa. Om vi inte hade innehaft
denna kunskap hade var uppsats med storsta sannolikhet bade utformats pa annat

satt och fatt en annorlunda infallsvinkel.

Alexandras medverkan i “unga moter unga” har resulterat i att hon redan har
erfarenhet av hur det ar att fora diskussioner i grupp. | synnerhet nar det galler synen pa
genus och sexualitet. Den erfarenheten har avspeglats i hur vi bemotte vara
informanter vid diskussionstillfallena och hur vi fick dem att k&nna sig bekvama med att

tala med oss kring dessa amnen.

Maria har last "Ungdomstiden - identitet och livsvillkor”, vilken har satt sin pragel pa
uppfattningen kring de amnen vi berort. Marias forforstaelse har ocksa paverkats av att
hon last en 30 poangskurs i sexologi pa psykologiska institutionen vid Goteborgs
universitet, bade vad galler installning till amnet och anvandandet av dessa kunskaper i

analysen.



1.4 Avgransningar

Vi har valt att inte problematisera klass och etnicitet trots att det ar centrala begrepp i
vart studieomrade. Vi valde bort dessa utgangspunkter eftersom vi inte ansag oss ha tid
att fordjupa oss i dem s& mycket som vi hade velat, vi skulle bara hinna skrapa pa ytan.
Vi har ocksa valt att inte undersdka unga kvinnors tankar pa omradet, da vi var mer
intresserade av att ta reda pa hur unga man gor genus. Anledningen varfor vi inte
undersokte unga kvinnor ocksd ar for att vi inte ville goéra jamforelser mellan
kategorierna man och kvinna, detta pa grund av att vi tycker att det redan gors

tilr&ckligt mycket skilnad mellan kénen.



2. Teoretiska perspektiv

| denna del kommer vi att presentera de teoretiska perspektiv vi har funnit mest
relevanta for var studie. Var teoretiska ingang baseras pa teorier som behandlar det
som ar socialt, kulturellt och historiskt skapat. Det centrala i var uppsats ar den
socialkonstruktivistiska teorin som vi ser som overgripande for 6vriga teorier. Vi har
nastan uteslutande utgatt frin Fanny Ambj6rnssons (2003, 2006) texter i var tolkning av
queerteori, genus, den heterosexuella matrisen och heteronormativitet. Detta da vi

anser att hennes tolkningar ligger nara hur vi sjalva uppfattar dessa teorier och

begrepp.

Vi kommer att beskriva follande teorier och begrepp narmare; social konstruktivism,
normer och normalitet, queerteori, genus, den heterosexuella matrisen,

heteronormativitet, manlig homosocialitet, hegemonisk maskulinitet och omanlighet.

2.1 Social konstruktivism

Det som uppfattas som en sanning eller kunskap, ar skapat av manniskor i en social
kontext. Sanning och kunskap konstrueras av manniskor, for manniskor. Man skapar
kategorier i syfte att placera kunskap, for att pa sa satt lattare fa grepp om den
verklighet vi skapar, lever och utvecklas i. Manniskor agerar utifrdn vad som ar socialt
accepterat i den kultur man lever i. UtifrAn detta kan man se det som att alla manniskor
ar ett resultat av samhallets uppfattningar, normer och varderingar (Burr 2003, Payne
2002). Det finns alltsd ingen objektiv sanning som méanniskor har utgatt ifran, utan allt
skapas i ett forsok att f& mer forstaelse och utveckla kunskapen om ett visst fenomen.
Da det finns flera uppfattningar kring huruvida det man sager ar sant eller inte sa
forekommer det forhandlingar mellan manniskor. Forhandlingen géar ut p& att man
stodjer eller bestrider de kategorier man vill dela upp kunskapen i, darfér kommer
forhandlingen som leder fram till det som kommer att uppfattas som ”sanningen” vara
avgorande. Det gor aven att vissa grupper av manniskor kommer att premieras i
kunskapsutvecklingen, detta p& grund av de rddande normer och uppfattningar som

finns (Magnusson, 2002).

Uppfattningar, egenskaper och "typiska” beteendemdnster hos man respektive kvinnor

har under lang tid utformats och forklarats som ett naturligt, essentiellt faktum som inte



gar att bestrida och forandra. | den sekund man fods finns det en forestallning om hur
man ska bete sig som man respektive kvinna, samt hur man ska bete sig gentemot
man, respektive kvinnor. De olikheter som produceras i och med detta anvands sedan
som en subjektiv uppfattning om just olikheter mellan koénen. Idag &ar det manga
forskare som vander sig emot detta. Man ser alltsa inte att det ska folja olikheter som en
naturlig del i manligt och kvinnligt kon. Det som snarare blir aktuellt att se pa ur ett
konstruktivistiskt perspektiv ar att kon skapas i syfte att uppratthalla och vidarefora
maktordningen mellan méan, kvinnor, samt underordnade maskuliniteter och

femininiteter (Magnusson 2002).

“Foucault takes power as a central theme /.../ In his view beings
make sense of their behaviour and that of others through
discourses: socially produced forms of knowledge which define
and organize experience and which always embody power”
(Mac an Ghaill 1994 s 11)

Konstruktionen av det som ar den rddande diskursen om man och kvinnor anser vi
komma till stor del frn spraket. Michel Foucault for en diskussion kring hur man bor se
makten som kommer ur och genom spraket. Sattet att framstalla en uppfattning eller
stAndpunkt ar av stor vikt for hur vi uppfattar var verklighetsbild och hur diskursen
kommer att foras framat (Thurén 2007). Den socialkonstruktivistiska teorin ar
Overgripande for samtliga teorier och begrepp som vi kommer att anvanda oss av i
uppsatsen. De gér inte att |6sgora ifrdn varandra och det ar den socialkonstruktivistiska

teorin som &ar grundpelaren.

2.2 Normer och normalitet

Normalitet formuleras pa olika satt beroende pa vilken vetenskaplig tolkning man véljer
att utga ifrAn. Ur den sociologiska tolkningen kan man se normalitet som ett resultat av
de kollektiva forvantningar som stalls p& individer ur ett kulturellt perspektiv. Det handlar
alltsd om en form av regler, antingen uttalade eller outtalade. Uttalade regler innebar
exempelvis att de ar lagstadgade och bestamda, medan outtalade kan vara svara att
uppfatta om man inte har vetskap om dem och har socialiserats in i dem. Dessa regler,
bast sedda som normer, méarks tydligast i den stund de Overtrads (Svensson 2007).
Genom att socialiseras in i rdAdande normer lar sig manniskor beteendemonster som ar

att efterstrava i samhallet och kulturen. Beteenden forstarks eller forsvagas sedan



genom anvandandet av positiva och negativa sanktioner vid Onskat eller odnskat
uppforande i en given situation. Detta ar en livsidng process som forvantas gora
manniskor till fungerande samhallsmedlemmar. En central aspekt av socialisationen ar
att den kan leda till att manniskor inforlivar normerna, det vill sdga att man samtycker till
de yttre krav och varderingar som man paverkas av och internaliserar dem, alltsd gor

dem till sina egna (Evenshaug & Hallen 2001, Peterson & Sigurdson 2008).

Normalitet ar inte ett statiskt tillstand som ser likadant ut i alla samhallen och
grupperingar. Det finns olika forvantningar pa hur man ska vara och bete sig i olika
sammanhang. Normer ar situationsberoende och kommer att ha olika stor betydelse
beroende pa var man befinner sig, exempelvis finns det normer i skolan som kanske inte
galler i hemmet. Normer representerar det som ar kulturellt 6nskvart och det har stor
betydelse for hur merparten av manniskor i gruppen eller samhallet kommer att tanka
och agera. Det ar allts i avvikelsen som vi kan se hur stor makt normer har i manniskors
liv (Svensson 2007). For att uppratthalla det “normala” kravs det "avvikelse”, man skulle
kunna se det som att normalitet &r beroende av och livnar sig pa avvikelse. For att se
vad som &r normalt maste man alltsd satta nagot i relation til vad det inte &r.
Exempelvis existerar endast normen heterosexualitet i relation till dess motsats icke-
heterosexualitet. Pa s& satt kan manniskor identifiera sig eller disidentifiera sig med
rddande normer (Ambjornsson 2003). Genom avvikelsen och i métet med andra
manniskor utvecklas normer mer eller mindre, viket gor att de gar att forandra
(Svensson 2007).

2.3 Queerteori

Oversatt frAn engelska betyder ordet queer avvikande, konstig eller pervers och
anvandes tidigare som skallsord for homosexuella kvinnor och man. Emellertid togs
begreppet upp av unga homosexuella aktivister pa 1980-talet, som en symbol for icke-
normativ sexualitet och konceptet utvecklades till en teori sdval som en politisk rorelse
(Ambj6rnsson 2006).

Queerteorin ar ingen enhetlig teori, utan ska snarare forstas som ett antal olika satt att
se pa genus, kultur, samhalle, sexualitet och identitet. Gemensamt for dessa perspektiv
ar att de har att géra med uppfattningar om normalitet och avvikelse. Queerteoretiker
har ett kritiskt forhaliningssatt till det pastatt normala och man intresserar sig for hur

normer fungerar, hur de uppkommer och vidmakthalls, samt hur handlingar och normer



hér ihop med makt och hierarkier i det vasterlandska samhallet. Men istallet for att
problematisera det “avvikande” granskar man det pastatt “normala”, sarskilt den

normerande heterosexualiteten (Ambjérnsson 2006).

Queerteorins uppgift ar att utmana stela vedertagna strukturer, exempelvis traditionella
genuspositioner, karnfamiljen och monogami. Dagens vasterlandska samhélle tenderar
att backa upp och gynna heterosexualiteten pa en mangd olika satt, och osynliggor
darmed den oerhdrda mangfald av sexuella uttryck som finns. Queerteoretiker
efterstravar inte att assimilera eller likstalla homosexualitet och andra genus- och
sexuella identiteter med heterosexualitet, utan vill istallet att individer ska tdnka bortom
uppdelningen och ifrdgasatta den forgivet tagna sanningen att man kan vara en
sexuell kvinna eller man pa ett "normalt” eller pa ett “onormalt” satt (Ambjornsson

2006).

Begreppet queer ar inte en gang for alla faststallt, det &r snarare svart att avgransa och
definiera. Det finns en poang i detta, att queer inte ar latt att precisera, da dess uppgift
ar att grava i gamla strukturer, skava mot och bracka kategorier, inte att sjalv bli en
(Rosenberg i Ambjornsson 2006). Begreppet queer kan darfor fa olika innebord

beroende pa kontext, politisk agenda och personlig erfarenhet.

2.4 Genus

Begreppet genus brukar anvandas for att skilja biologiskt kon fran socialt konstruerat
kon. Genus kan forstds som de olika funktioner och forvantningar pa lampligt beteende
som man och kvinnor har i olika sociala sammanhang. Enligt genusperspektivet finns
ingen essens i man och kvinnor som ger upphov til olika sociala handlingar,
beteenden, egenskaper och utseenden. Man och kvinnor besitter inga férutbestamda
egenskaper som en naturlig foljd av deras biologiska kén som de maste anpassa sig
efter. Istallet &r det genom uttalade och outtalade normer som manniskor far veta hur
de ska bete sig som man och kvinnor for att accepteras av omgivningen. Vad som
anses vara utmarkande manligt eller kvinnligt i ett samhalle ar pa sa vis kulturellt och

socialt skapat och darmed ocksa foranderligt (Ambjornsson 2003, Ambjdrnsson 2006).

Genus, manlighet och kvinnlighet ar inget statiskt tillstdnd utan en standigt pagaende
process. Genus maste hela tiden skapas och aterskapas for att uppfattas som

trovardigt och overtygande. Det ar denna upprepning som gor en individ till antingen



kategorin man eller kvinna. Hur en person exempelvis ror sig och klar sig ar alltsa inte ett
resultat av hans eller hennes konsidentitet, utan identiteten ar istallet en effekt av dessa
standigt upprepade handlingar. Att en individ upplever sig vara en man ar alltsa inte
for att han har ett manligt kdnsorgan, utan for att man handlar pa ett visst satt och |later

bli att handla pa ett annat (Ambjornsson 2003, Ambjornsson 2006, Rosenberg 2005).

Den amerikanska filosofen Judith Butler har haft stort inflytande p& genusperspektivets
utveckling. Hon har utmanat och forandrat synen pa genus, identitet, sexualitet, politik
och makt. Butler menar att genus inte ar nadgonting man &r, utan det &r ndgonting man
gor. Detta gérande av genus kallar Butler for performativitet och kan ses i hur kvinnor
och man anvander sig av olika accessoarer, rorelseschema, kroppssprak och val av
klader med mera. Butler menar att gorandet av genus ar s inforlivat i den
vasterlandska kulturen att genusordningen blir tydlig forst nar ndgon bryter mot den
och handlar pa tvars med forvantningarna. Exempelvis om en man dricker rosa
cocktails nar de andra mannen dricker 6l. Butler menar vidare att forsta steget mot att
befrias fran genusordningens krav ar att vara medveten om dem (Rosenberg 2005,
Smedler & Drake 2006).

Judith Butler anser att kon och genus inte bor skiias at, dd hon menar att en
uppdelning far till folid att genus uppfattas som konstruerat och darmed ”inte pa
riktigt”, samtidigt som det biologiska konet befasts som det naturliga, opaverkbara och
sjalvklara som man inte behodver problematisera (Rosenberg 2005). Butler menar att
aven det fysiska och biologiska konet ar konstruerat, sa till vida att det & manniskan
som har bestamt att det bara finns tva sprakliga kategorier av kon och benamnt dem
utifrAn en forestallning om vad ett biologiskt kon &r. Butler anser att kroppen ar en effekt
av det sociala sammanhanget lika mycket som forestallningar om vad som ar manligt
och kvinnligt. Uppfattningen om biologiskt kon ar lika inforlivat i var kultur som det
sociala, darfor kan man inte gora nagon atskilnad mellan dem. Den sociala och
kulturella kontexten bestdmmer inte bara hur man ska vara som kvinna eller man, den

bestammer ocksa att man ska vara kvinna eller man (Ambjornsson 2006).

Hur man blir kvinna och man &r inte entydigt, forestallningar om vad som &r manligt
och kvinnligt kommer frAn manga olika hall och darfor ar det ocksa ofrankomligt att
man manga ganger kommer att misslyckas i sina stravanden efter att vara en lyckad
kvinna respektive man. Judith Butlers forklaringsmodell "den heterosexuella matrisen”
tydliggor vad det kan bero pa att vissa manniskor uppfattas som mer genusmassigt

"normala” an andra i en viss samhallelig kontext (Ambjérnsson 2006).
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2.5 Den heterosexuella matrisen

Den heterosexuella matrisen ar en forstaelseram och ett tvingade system dar de
separata kategorierna man och kvinna framstdr som de enda mojliga
kdnsidentiteterna. Inom den heterosexuella matrisens ramar ar manligt och kvinnligt
varandras motsatser bade beteendemassigt och kroppsligt, och man och kvinnor
forvantas endast bli kara i och atra varandra. Enligt Judith Butler existerar inte manligt

och kvinnligt utanfoér den heterosexuella matrisens ramar (Ambjornsson 2006).

”... den heterosexuella matrisen organiserar kroppar, genus och
begar i en specifik ordning dar maskulinitet skiljs fran femininitet
for att sedan knytas samman genom det heterosexuella

begarets handlingar” (Ambjornsson 2006 s 112)

Den heterosexuella matrisen handlar alltsd om att man som man eller kvinna ska ha
“ratt” kropp, "ratt” genus och ratt” sexualitet for att uppfattas som “normal” och man
maste standigt ge uttryck at dessa for att vara dvertygande. For att uppfattas som en
riktig man” maste man alltsd ha en kropp som beskrivs vara en manskropp, agera som
en man enligt samhallets normer och kanna begar till enbart kvinnor. Man méaste lyckas
med kopplingen mellan kdn, genus och begar for att uppfattas som “normal”, och om
man inte befinner sig inom den heterosexuella matrisens ramar kan man uppfattas som

annorlunda, konstig eller rentav obegriplig (Ambjérnsson 2006).

Den heterosexuella matrisen stoter sdledes inte enbart ut icke-heterosexuella, utan
ocksd heterosexuella som inte uppfor sig enligt normen. En person som har ratt”
konsorgan och ratt” sexuell preferens kan anda falla utanfér om han eller hon inte har
ratt” agerande for sin tillskrivna genusidentitet (Ambjérnsson 2006). Det ar inte all
heterosexualitet som upplevs som acceptabel, det finns hierarkier aven inom
heterosexualiteten. Mest premierad ar de sexuella beteenden som sker exempelvis
inom hemmet, i monogam tvasamhet mellan tva personer ur samma generation (Rubin
i Ambjornsson 2003). Den heterosexuella matrisen ar ett uttryck for manniskans behov
av att dela in, kategorisera och uppratthalla genusordningen i samhallet. Att inte kunna
placera en individ i ett fack stoér den ordning i samhallet som sager att man enbart kan

vara antingen kvinna eller man och inte nagot mellanting (Ambj6rnsson 2006).
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2.6 Heteronormativitet

Heteronormativitet &r den gren i queerteorin som synliggdr att man i vastvarlden
generellt sett tar for givet att manniskor enbart blir kara i, atr&r och har sex med
personer av det motsatta konet, samt att alla ménniskor k&nner sig som det kdn man
ser ut att tillhora. Heteronormen innebar att icke-heterosexuella manniskor ofta
uppfattas som heterosexuella tills de berattar om sin sexuella identitet, visar den eller
gar pa tvars med forvantningarna p& hur man bor vara som kvinna och man. Som
heterosexuell man eller kvinna behtver man sallan, om ens nagonsin, papeka sin
sexuella laggning. Ofta formuleras inte heterosexualiteten som en laggning da den ar

normerande och darmed det "normala” (Ambjérnsson 2006).

Heteronormativitet omfattar de strukturer, lagar, institutioner, handlingar med mera,
som uppratthaller heterosexualiteten som ideal och understddjer att en viss sorts
heterosexuellt liv: framstar som den enda sjalvklara och efterstravansvarda formen av
samlevnad. De som faller utanfor heteronormen anses vara avvikande, med
exempelvis homofobi, marginalisering och osynliggorande som resultat. Det ar alltsa
inte heterosexualiteten i sig som perspektivet uppmarksammar utan sjalva
normsystemet, att det finns ett 6nskvart, och darmed ocksa ett icke-Onskvart, satt att

leva (Ambj6rnsson 2006, Rosenberg 2005).

Teoretikern Michel Foucault har kommit att betyda mycket for utvecklingen av
gueerteorin och han har gjort ett flertal undersékningar bland annat kring sexualitetens
historia. Ambjornsson (2006) beskriver hur Foucault sdg en trend i att frAn 1700-talet
borja klassificera manniskor utifran diverse egenskaper och beteenden, som i sin tur
kom att ta sin form i nya identiteter. Foucault menar att spraket utgor en central roll i
vart identitetsskapande och satt att se pa verkligheten. Kategorin heterosexualitet
konstruerades for drygt hundra ar sedan. Heterosexualitet var da en perversion som
innebar att en person hade sex med nagon av motsatt kon av lustskal utan intention att
avla barn. Ungefar samtidigt konstrueras ocksd kategorin homosexualitet. Att ha sex
med nagon av samma kon var innan dess nagonting man gjorde snarare an en
identitet. Uppdelningen mellan hetero- och homosexualitet som varandras motsatser ar
alltsd historiskt sett ett ganska nytt fenomen. And& ar det en av de mest rigida
huvudsakliga atskillnader som gors mellan manniskor idag. Synen pa sexualiteten som

identitet och struktur, vad som anses vara “normalt” och ~avvikande”, ar alltsd inte

1 Se den heterosexuella matrisen

12



nagot ursprungligt och bestaende, utan forandras och organiseras olika beroende pa

socialt, kulturellt och historiskt sammanhang (Ambjérnsson 2006).

2.7 Manlig homosocialitet

Philip Lalander och Thomas Johansson (1999) beskriver homosocialitet som en process
som finns i olika kdnshomogena gruppbildningar. | dessa grupper lar man sig koder,
regler, ritualer och sprak som ska vara till hjalp och leda till goda framtida gemenskaper
med andra méan. Strukturen, menar Lalander och Johansson, paminner mycket om den
samhalleliga struktur vi lever i varje dag. Tydlig maktférdelning, specifik rollférdelning
och konkurrens &r nagot som kan urskijas i grupperingarna. Det ar inte bara
forberedelser for framtida relationer som den homosociala gruppen hjalper till med,
utan har finns ocksa utrymme for och stravan efter intimitet, men i reglerade former.
Narhet och intimitet ar ett manskligt behov. Skilnaden som finns emellan de dikotomt
konstruerade kdnen ar att kvinnor ges storre utrymme &n man att integrera den kanslan
och forverkliga den i sitt vardagsliv. Det finns ofta strikta regler och normer inom olika
umgangeskretsar dar man ar tilsammans i en homosocial kontext. Den manliga
gemenskapen praglas ofta av homofobi, viket gor det svart for man att uttrycka
kansloyttringar som stracker sig utanfor de normer som gruppen satt upp, men ocksa
vilka rddande normer som finns i det samhalle och den kulturella kontext man lever i.

Man kan enligt Lalander och Johansson se det som en disciplinerad form av intimitet.

Homosocialiteten har som funktion att skapa en stark kollektiv kansla i gruppen, man vill
halla samman ”sin” kdnshomogena grupp. D& motsatsen till manlighet anses vara
kvinnlighet och det finns ett syfte i att bibehalla sin status och uppratthalla
maktforhallandena daremellan, utgér homosocialiteten en tydlig och effektiv grans
gentemot kvinnor. Det finns som sagt en langtan efter, men ocksd en radsla for
intimitet. Radslan grundar sig i att intimitet har blivit allmént k&nt som en kvinnlig
foreteelse. P& grund av att gransdragningen mellan man och kvinnor blir viktig i
homosocialiteten, blir ocksd det som kan tolkas som kvinnliga sardrag nagot som i
storsta man bor undvikas. Paradoxalt nog syftar alltsd gruppen bade til att uppna
intimitet, men aven att stinga ute det som kan ses som kvinnliga attribut, dar
exempelvis just intimitet &r en av kategorierna. Det ar nagot som kan skapa osakerhet
som man inte vagar uttrycka (Lalander & Johansson 1999). Starka band skapas i den
manliga homosocialiteten. Det &ar dock viktigt for gruppen att man inte ser och

uppfattar homosocialitet som homosexualitet, da detta skulle utgéra ett hot mot den
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patriarkala ordningen (Sedgwick i Ambjornsson 2006). Det finns inget utrymme for
kvinnor som varaktiga medlemmar i dessa grupper. Man ser kvinnor som tillfalliga
besbkare som det inte finns plats for en langre tid. Det stdrsta hotet for homosocialiteten
ar upprepad och kontinuerlig kontakt med “det andra kénet” (Lalander & Johansson

1999).

2.8 Hegemonisk maskulinitet och omanlighet

Hegemoni representerar den varldsbild som genom ett samhalles institutioner blir nagot
av det allmant tankta och vedertagna. Connells (1999) teori om hegemonisk
maskulinitet har sin grund i en samhallsstruktur som kan forstas som ett patriarkat, det vill
saga dar kvinnor ar underordnade man. Den hegemoniska maskuliniteten &r den
maskulinitet som kulturellt sett hojer sig dver andra former av maskuliniteter och darfor
far en normerande roll i samhallet. Det finns olika uppfattningar i varje samhalle om vad
som ar den mest hegemoniska formen av manlighet. Den ar alltsa situationellt, socialt,
kulturellt och historiskt bunden. Den hegemoniska manligheten jamfors alltid med andra
maskuliniteter, som da kommer att aterspeglas som “annorlunda” eller “avvikande”
(Ekenstam 2006, Connell 1999). P4 samma satt som heterosexualitet har en starkt
normerande position i manga samhallen, satter &ven hegemonin en norm for vad som

bor efterstravas nar det kommer till manlighet och maskulinitet (Connell 1999).

| den hegemoniska modellen finns det madjlighet att genomfora sa kallade
’kompensationsresor”. Det innebé&r att om man inte innehar en viss typ av hegemonisk
manlighetsegenskap, lat saga hudfarg, s& kan detta kompenseras med innehav av
exempelvis makt eller pengar. Det finns pa sa satt flera hegemoniska maskuliniteter,
men det domineras av vita, heterosexuella, medelklassman (Connell 1999). Man skulle
utiffdn detta kunna dra slutsatsen att de som faller utanfor ramarna for den

hegemoniska maskuliniteten kommer att anses vara mindre manliga eller omanliga.

Enligt Connell (1999) &r den hegemoniska maskuliniteten inte statisk. Det innebé&r att
den kan ifrAgasattas, utmanas och forandras. Den hegemoniska maskuliniteten
uppratthalls eller reproduceras bland annat av ett samhalles institutioner och blir p& sa
satt det som allmanheten uppfattar som “normalt” eller "naturligt”. P& sa satt paverkas

ocksa ett samhalles konsrelationer och konsmaktsordning.
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Ett alternativ till Connells hegemoniska maskulinitetsmodell & omanlighetsbegreppet.
Aven om mans relation till kvinnor strukturellt sett &r dverordnad, finns det &nd& manga
man som upplever sig som maktlésa. Det finns enligt Claes Ekenstam (2006) en stor
radsla hos manga man for att misslyckas. Ekenstams uppfattning ar att detta kan ses
som en historisk konstruktion som nu ar ett utbrett och socialt accepterat fenomen i det
senmoderna vasterlandska samhallet. Den moderna manligheten har inte bara som
krav att leva upp til vissa ideal, utan den maste ocksa presteras oupphdrligt. Om
manligheten inte bevisas gang pa gang finns det risk att den misstankliggors. Manlighet
definieras alltid i relation till kvinnlighet, men &ven i relation til andra former av
manlighet. Aven om en manlig stereotyp alltid &r kontextuellt och kulturellt bunden, blir
begreppet omanlig anda vasentlig i flera sammanhang. Omanlighet utgor motsatsen
till den stereotypa maskuliniteten, och historiskt har maskuliniteter som fallit utanfér den

sociala normen kategoriserats som omanliga (Ekenstam 2006).
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3. Tidigare forskning

For att fa information om uppsatsens amnesomrade sokte vi i databaserna Gunda och
KVINNSAM med foéljande s6kord: "ungdomar”, "unga man”, “social konstruktivism”,
"normer”, “genus”, “queer”’, "homosocialitet” samt “heteronormativitet”. Denna
sOkning resulterade i ett stort antal rubriker. Av dessa titlar valde vi att anvanda oss av

den litteratur som vi ansag vara mest relevant for var studie.

Vi fann en publikation som heter Homosocialitetens kraft — hur unga man ”gor”
maskulinitet i grupp och individuellt, som &r skriven av Lena Berg och publicerades i
Sociologisk forskning (nr 2 2007). Lena Bergs studie var en del av ett forskningsprojekt
och var lik den typ av undersdkning vi hade for avsikt att géra. Fanny Ambjérnssons
avhandling | en klass for sig — genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer (2003) har
vi anvant bade som tidigare forskning och som informationskalla vad géller delar av
vara teoretiska perspektiv. Marie Nordbergs avhandling Jamstalldhetens spjutspets? —
manliga arbetstagare i kvinnoyrken, jamstélldhet, maskulinitet, femininitet och
heteronormativitet (2005), valde vi pa rekommendation av var uppsatshandledare da
den till viss del behandlar samma teoretiska perspektiv som vi har anvant oss av i var

studie.

Vi har valt att presentera det som utgor tidigare forskning var for sig, da de utgor relativt
olika omraden, med olika resultat och aterkommande teman, men som anda kan

aterkopplas till vara resultat.

3.1 Homosocialitetens kraft

Lena Berg har i sin studie: "THomosocialitetens kraft — hur unga man ”gér” maskulinitet i
grupp och individuellt”, undersokt unga mans gdrande av kon. Ett av hennes fokus

ligger i sprakets betydelse for hur man gor kon. Syftet med hennes artikel ar att:
”via unga mans berattelse om andra méan, vanner, tilfaliga

dejter och flickvanner analysera betydelsen av situationsbundna

maskulinitetsprestationer” (s 29)
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Hon har genom denna artikel varit med i ett forskningsprojekt dar ett av fokus ligger pa
just talet om heterosexuell samvaro. Hon ser talet som nagot som kan kopplas bade till
den kulturella situation man befinner sig i, intervjusituationens betydelse for talet, samt
hur talet ar kopplat till en mangd processer och relationer som pagar utanfor den
situation som just intervjun innebéar. Hon ser det som att ”néar vi talar gor vi nagot” (s 29).

Hon har valt att intervjua, bade i grupp och individuellt, sammanlagt 10 personer.

Bergs teoretiska del handlar om heteronormativitet och maskulinitet, men &aven
homosocialitet. Hon talar om hur det homosociala spelet gor att méan anpassar sina
personliga berattelser for att passa in pa de forvantningar som stalls pa riktiga
heterosexuella man”. Tankarna och forestallningarna som ligger till grund for det som
stereotypt ses som den ultimata heterosexuella mannen gor att unga man begransas i
sitt satt att beratta och uttrycka kanslor. Hon talar vidare om att hon vill underséka hur
unga man gor mening i sitt skapande av maskulinitet och hur detta tar sig i uttryck i
vardagslivet och kontakten med andra man, men ocksa kvinnor. Hon klargor i sin
publikation att hennes undersékning ager rum i en heteronormativ miljé dar den
sexuella atran forvantas aga rum mellan de tva& dikotomt konstruerade kdnen. Denna
inskolade praktik sager hon kunna forklaras genom den heterosexuella matrisen.
Homosocialiteten utgors av tydliga granser. De unga mannen talar om hur man inte far
vara for nargdngen med sina manliga vanner, da det finns en radsla att blir misstagen

for att vara homosexuell.

Sattet de unga mannen framstaller sig pa ar olika beroende pa& om de ar tillsammans
och samtalar i grupp, eller om de ar i individuella intervjuer. De talar om hur man
framstaller sig som férmer i grupp for att visa upp sig och hur detta inte ar det "sanna”.
En av de unga mannen beskriver det som att man “egentligen” inte har dessa asikter
och pratet om exempelvis sex maste ses som just ytligt prat nar man ar med sina
kompisar. Det kan ses som en jargong som finns i gruppen. Berg ser jargongens
sjialvklara del i umganget som ett tecken pa att det ar just jargongen man inte litar pa.
Hon menar att de unga mannens uttalanden och berattelser bor, aven enligt dem
sjialva, inte tas pa sa stort allvar. Berg ser allts&d maskulinitet i grupp och individuellt som
skilda saker som behover hallas isar. Hon ser manlighet som nagot valdigt komplext,
sarskilt nar man i ung alder ska forsoka finna sin del i aterskapandet av manlighet. Det

visar alltsd pa en fragmenterad, situationsbunden bild av manlighet.
Hon ser aven alder som en foreliggande del i gérandet av maskulinitet och manlighet.

Det hon har fatt fram i sitt material ar att tva av de unga mannen hon intervjuat ser

alder som en given del i maskulinitetsprestationerna. Hon forstar begreppet ung som
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”utveckling mot vuxenhet” (s 33). | hennes material ses detta som en konstruktion for
ansvarsbefriande. Berg menar att resultatet av detta blir att man inte behdover sta till
svars for sina handlingar i samma utstrackning nar man ar ung som nar man ar vuxen.
Berg talar vidare om hur det aven ges utrymme for ansvarsbefrielser om unga man ar i
grupp och inte enskilt. Hon skriver om hur unga mans relationer till varandra bygger pa
att det ar tillatet att ga 6ver granser, sarskilt i de avseenden d& det handlar om att ga
Over de granser som tenderar till homofobi och sexism. Hon skriver att en man har
utrymme att bete sig i princip hur som helst, om de ar "fina killar innerst inne” (s 46). Det
skulle kunna vara en anledning till varfor unga man valjer att uppratthalla de “regler”
som finns och halla sig inom ramarna for gérandet av manlighet. Hon staller sig fragan;
vem Vil ge upp det flexibla handlingsutryymmet som ger ett situationellt

ansvarstagande? (s 46)

3.2 I en klass for sig

| sin avhandling "I en klass for sig — genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer, fran
2003 behandlar Fanny Ambjornsson amnen sasom normer, forvantningar och
forestallningar om femininitet i skarningspunkten mellan klass och sexualitet. Hon har
undersokt hur man blir tjej, vilka krav, normer och ideal man har att forhalla sig till. Och
hur normaliteten skapas, uppratthalls, ifrAgasatts och forhandlas tjejer emellan, men
framforallt ocksa vad som hander om man inte lyckas leva upp till dessa ideal. Syftet

med studien var att:

’med utgangspunkt i tvd grupper av tonarstiejer med olika
klassbakgrunder, undersdka hur feminina genuspositioner skapas

inom ramarna for en heteronormativ ordning” (s 11)

Under ett ars tid genomforde Ambjornsson deltagande och medféljande observationer
av tva klasser pa samma gymnasieskola i en forort till Stockholm. Den ena klassen gick
Samhallsprogrammet och den andra Barn och fritidsprogrammet. Det hennes drygt 30
informanter hade gemensamt var att samtliga var mellan 16-18 a&r gamla och
uppdelades under kategorin tjej”. Ambjornsson var egentligen inte intresserad av att
studera tjejerna i relation till kilarna, utan snarare relationen och dynamiken mellan

tiejerna, bade inom BF —och S-klassen men ocksd mellan klasserna.
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Ambjornssons teoretiska fokus ligger inom ett poststrukturalistiskt perspektiv pa
gueerteori, genus, heteronormativitet och den heterosexuella matrisen. Ambjérnsson
betraktar framforallt den heterosexuella matrisen som grundlaggande for
uppfattningen om vad som utgdr “normala” mén och kvinnor. Ambjornssons
Overtygelse ar att "genus eller andra dimensioner av identitet inte existerar bortom de

handlingar vi dagligen utfor” (s 12).

| studien var forestallningen om den "normala” tjejen standigt narvarande, den tjej som
man Onskade vara men sallan eller aldrig tyckte sig forkroppsliga. Ambjornsson skriver
att f&, om ens nagon av informanterna upplevde sig sjalva som alltigenom normala,
vilket hon tolkar som en bekraftelse pa att idealen &r orealistiska. Ambjornsson menar
att det inte existerar endast ett ideal eller en norm att forhalla sig till, ibland ar de
motsagelsefulla, vilket gor att det atravarda idealet blir ouppnaeligt och misslyckandet

ofrdnkomligt.

Ambjornsson beskriver att kroppen, bade den egna och andras, hade stor betydelse
for hur informanterna hanterade sig sjalva och omgivningen. Hon tyckte sig kunna
urskija att den storsta skilnaden som informanterna gjorde mellan de dikotomt
konstruerade konen lag i det fysiska utseendet. Kroppsbeharingen var ett satt att
kontrollera huruvida man holl sig innanfoér ramarna for vad som var accepterat och pa
s& satt kunde innefattas i den heterosexuella matrisen. Det fanns valdigt tydliga granser
for vad som var godtagbart nar det kom till kroppsbeharingens direkta koppling till

gbrandet av genus.

Den homosociala gemenskapen var viktig for tiejerna pa sa vis att den gav status bade
inom och utanfor kompiskretsen. Dock kunde Ambjdrnsson urskilja att vikten av ett
nutida eller framtida heterosexuellt férhallande kunde konkurrera ut vanskapen i den

homosociala gruppen.

”De processer genom vilka tjejerna skapar genus struktureras
alitsd av en onskan att dels vara heterosexuellt attraktiv och
gangbar, dels av att fa delta i den homosociala gemenskapen”
(s 106)

Att vara heterosexuellt godtagbar och kunna attrahera en kille sdgs som ett satt att fa
ta del av den gemensamma samhorigheten tjejer emellan. Det kunde pa sa vis vara
ett bestamt amne att samtala om och kring. En heterosexuell relation utgjorde ocksa

ett bevis p& att man var och sadgs som just “tjej”.
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3.3 Jamstalldhetens spjutspets?

Marie Nordberg ar forfattare till avhandlingen: ”Jamstalldhetens spjutspets? — manliga
arbetstagare [ kvinnoyrken,  jamstalldhet, maskulinitet, femininitet  och

heteronormativitet” fran 2005. Hon skrev avhandlingen i syfte att;

”med fokus pa manliga arbetstagare i tre kvinnligt kodade yrken
undersoka vilka begransningar, villkor och mojligheter som foljer
med jamstalldhetsdiskursen och beteckningarna maskulinitet
och femininitet, samt att studera vilka arbetstagarpositioner och
praktiker som skapas d& jamstalldhetsdiskursen upprepas,
forskjuts och forenas med andra diskurser pa ett antal

arbetsplatser” (s 15).

| det urval hon gjorde nar det kom till yrkeskategorier s& hamnade fokus pa tre
yrkesomraden som alla anses vara kvinnligt kodade yrkeskategorier. De hon valde var
sjukskoterskeyrket, frisoryrket samt barnomsorgen, detta da alla tre yrkesomraden har
en nara och fysisk kontakt med manniskor. Hon poangterar att hon inte gor studien for
att utpeka de enskilda individer som upprepar, tillampar och lever ut normer och
forvantningar. Det ar snarare de diskurser och strukturer som finns i det vasterlandska

samhallet som ar fokus fér analysen.

Avhandlingen har sin grund i den politiska jamstalldhetsdebattens arena och de
diskurser som foljer dartill, samt vilken effekt detta har pa de yrken som anses vara
kvinnligt kodade. Det som blev intressant med hennes studie i relation till var, var de
kapitel som ror identifikation och homosocialitet. Hon talar om hur hennes informanter
kom att visa pa en inbordes jamforelse mellan olika manlighetspositioner. De
identifierade sig med och stallde sig emot vissa typer av manlighet. Nordberg visar pa
en ambivalens i positionerandet av manlighet genom att informanterna i vissa fall bade
upprepade och befaste en hegemonisk maskulinitetsform likval som underordnade
maskulinitetspositioner. Hon forklarar det som att identifikationerna gled in i och
sammanflatades med varandra. Det fanns ett behov frAn informanternas sida att visa
pa att de inte understddde de forvantningar som finns pa man nar det galler bristande
formaga i att visa kanslor, standigt vara intresserad av sport och dricka alkoholhaltiga
drycker. Det fanns dock ett behov av att tala kring huruvida detta inte behdver
innebara att man maste bli for feminin. Informanterna kunde alltsa identifiera sig med

bade det traditionella, men aven det gransoverskridande i positionering av manlighet.
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Diskursen om ”den nye mannen” gjorde att vissa av informanterna fann det lattare att
distansera sig fran ”den traditionella mannen” och pa sa satt gavs maojlighet att “vara

sig sjalv” och slippa anpassa sig.

| Nordbergs avhandling befasts homosocialiteten pa ett tydligt satt hos de manliga
arbetstagarna. Hon talar om natverk som kommunen stiftat i syfte att fA man att stanna
kvar i dessa kvinnodominerande yrken och utbildningar. Dessa natverk utgjordes enbart
av man. De traffades och hade diskussionsgrupper, umgicks och utmanade varandra i
diverse sporter och lekar. Under de intervjuer hon genomférde nar man talade om
samvaron i dessa natverk, sd talade man om det i vad hon tolkar som “euforiska”
ordalag. | diskussionerna som rérde arbetsplatserna fann hon att mannen motsatte sig
”den traditionella mannen” i mangt och mycket, men i dessa natverk gavs majligheten
att fa ta del av den samvaro som homosocialiteten utgor. De talar om hur vissa

aktiviteter ar lite ’macho” och hur det ar "grabbarnas party”.

Manga utav de man som deltog i dessa natverk, kande inte varandra sedan tidigare.
Det enda som band dem samman var deras biologiska konstillhdrighet och att de alla
arbetade inom “kvinnliga” yrken. | och med dessa natverk kom det att bli annu
tydligare hur man formulerade och uttalade olikheter mellan man och kvinnor, snarare
an likheter mellan kénen. Man skulle genom dessa natverksméten ges mdéjligheten att
tala om sin roll som man i kvinnodominerade yrken och hur man skulle forsta varandra
som kvinnor respektive man. Nordberg talar om hur dessa sarartsdiskurser utgér ett
problem for jamstalldheten. Hon ser det inte som ett problem som kan fastas pa de
individer som deltar i natverken utan snarare vilken effekt det har pa diskurser som ror
sig i och utanfor natverkets granser. De manliga arbetstagarna blir alltsd begransade i

sitt satt att uttrycka sig, till forman for samvaron i den homosociala gruppen.
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4. Metod

4.1 Val av metod

FOr att pa basta satt kunna belysa vara fragestallningar med utgangspunkt i uppsatsens
syfte har vi valt att anvanda oss av en kvalitativ forskningsmetod. Metoden gav 0ss
mojlighet att finna, identifiera och fordjupa oss i monster och varianter av framforallt de
unga mannens berattelser, men ocksa till viss del deras beteenden. For att ta reda pa
hur sexualitet och maskulina genuspositioner majliggérs och begransas inom ramarna
for en heteronormativ ordning, valde vi att genomféra gruppdiskussioner med en grupp
gymnasieelever. Vi valde att anvanda fokusgrupper som metod, men modifierade
metoden i det avseende att vi ville vara delaktiga i samtalet, snarare an att endast
agera moderatorer (Bilinger 2005). Valet gjorde vi dels for att informanterna skulle
kanna sig bekvama med oss, dels for att de inte skulle fa kanslan av en utfrdgande
intervju utan snarare ett vardagligt samtal. Samtalet ar en sjalvklar form av mansklig
interaktion. Genom att manniskor talar med varandra, staller frAgor och besvarar dem

skapar de relationer och far veta nagonting om varandra (Kvale 1997).

Var variant av metoden fokusgrupper gick ut pa att vi tilsammans med informanterna
samtalade via diskussion, dialog och interaktion, kring ett givet &mne eller tema, i detta
fall kulturellt forankrade férestallningar och attityder kring genus, sexualitet och
maskulinitet. Vi folide metoden fokusgrupper i det avseende att gruppen inte var
tvungna att tycka lika och de behovde inte heller n& konsensus. | en intervjusituation ar
det fokus pa en person och dennes tankar, i fokusgruppen far deltagarna diskutera sig

fram till sin &sikt i amnet (Bilinger 2005).

Vi valde att traffa fem unga man vid tre olika tillfallen inom loppet av en vecka. Det
gjorde vi for att vi ville att de skulle k&nna sig trygga med oss och for att vi ville folja
dem over tid. Vi hade en forstdllning om att det kunde vackas tankar vid
diskussionstillfallena som man sedan kunde férdjupa sig i vid nastkommande grupptraff.
Vi var inte intresserade av individuella och personliga asikter, utan hade en hypotes om

att grupprocessen skulle ge ett intressant perspektiv till var analys.
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4.2 Urval

DA vi ville rikta in var studie p& hur unga man gor kon i en heteronormativ kontext foll
det sig naturligt att vanda sig till en gymnasieskola for att hitta informanter. Valet foll till
slut pa en gymnasieskola som ar belagen i Goteborgsomradet. Den forsta kontakten vi
tog var med en kurator med férhoppning om att denne skulle hanvisa oss till elever som
skulle kunna vara aktuella. De enda kriterier vi hade var att det skulle vara méan som
gick sitt andra eller tredje ar pa gymnasiet samt att de skulle ha ndgon form av naturligt
natverk med varandra. Anledningen till att de skulle g& andra eller tredje aret, var for
att vi hade en forestalining om att forstadrselever kanske inte kanner varandra sa val.
Det skulle kunna gora att diskussioner inte kan komma till stnd lika latt och asikter inte
vagar uttalas. Var kontaktperson hanvisade oss till en klassforestandare vars elever laser
pa ett socialt inriktat program. Eleverna laste sitt tredje ar och i just denna klass fanns

enbart fem stycken unga man, varpa dessa blev tillfraigade och samtliga tackade ja.

Vi bestamde oss tidigt for att vi inte ville géra nagot sarskilt urval dar vi bestamt en
mangd kriterier som skulle uppfyllas av informanterna, da vi inte gor ansprak pa att
leverera ndgon form av ”sanning” som kan géalla alla unga man. Alla asikter, tankar
och handlingar hade varit konstruerade i ett socialt, kulturellt och historiskt

sammanhang oavsett vilka informanterna hade varit.

4.3 Intervjuernas genomfdrande och bearbetning

Det finns en tendens att man i forskningssammanhang staller olika fragor till man och
kvinnor. | forskning som ror unga kvinnor behandlas ofta @&mnen sdsom romantik,
vanskap och relationer, medan forskning som rér unga man ofta behandlar kriminalitet,
vald och sport. Genom att belysa olika omraden forstarks polariseringen av
genuspositionerna. Forskning ar ingen objektiv verksamhet, den existerar alltid i ett
sammanhang och kunskap befasts genom vad man valjer att fokusera pa (Bolin &
Loévgren 1995).

Nar vi utformade var intervjuguide? forsokte vi att i storsta mojliga man behandla
amnen som vi uppfattar som konsneutrala. Syftet med var studie var att undersdka hur

manliga och feminina genuspositioner begransas och majliggérs och vi menar att om vi

2Bilaga 1
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enbart staller konsstereotypa fragor forstarker vi stigmatisering av hur man forvantas
agera och vara. Vi ville se vilka nyanser vara informanter gav av manlighet. Trots detta
ville vi inte lata var onskan om att réra oss inom kdnsneutrala frageomraden begransa
var dialog med de unga mannen och darfor berorde vi aven omraden som kan anses
vara traditionellt kvinnliga eller manliga. Detta i syfte att i ett senare skede kunna gora
en nyanserad analys. Medvetet utgick vi frAn ord som “partner” och “person” istallet for
att benamna utifrAn biologiskt kon. Att sedan informanterna formulerade svaren utifran
en heteronormativ kontext forsokte vi att inte lata paverka hur vi stallde folidfragorna.
Detta utgjorde emellanat ett problem for oss, da det ar latt att falla in i att benamna
personer efter biologiskt kon. Det ar ett bevis pa hur stark denna norm ar och hur svart
det ar att stalla sig utanfor de forvantningar som finns i ett heteronormativt samhalle,

sarskilt i det vardagliga samtalet dar man standigt blir pamind.

Interviuerna genomfordes pa skolan dar de unga mannen genomfor sin
gymnasieutbildning. Vi ville gora intervjuerna pa deras "hemmaplan” dar de kunde
kanna sig trygga. Valet av lokal var inget vi hade makt att bestamma over, utan vi blev
hanvisade till ett grupprum som vi sedan satt i vid varje diskussionstillfalle. Vi sdg detta
som en fordel, da det gav kanslan av ett mer gemytligt klimat &n vad ett stort klassrum
hade gjort. Vi placerade bord och stolar s att vi alla hade lika stort avstand till
varandra, var uppfattning ar att detta gav en storre kansla av jamlikhet. Hade det varit
ett stort klassrum tror vi att det funnits en risk att man hade kant sig distanserade fran
varandra, saval for oss samtalsledare som for samtalsdeltagarna. Vi upplevde dock att
grupprummet var oinrett och hade onskat ett mer trivsamt klimat med exempelvis

soffor, blommor och tavior pa vaggarna.

Vi genomférde tre intervjuer som varade cirka en timme vardera och med samma
grupp informanter vid varje tillfalle. Emellertid var det en informant som stallde in sin
medverkan vid forsta samtalstillfallet och vid det andra samt tredje tillfallet var en
annan informant franvarande. Alltsa var det fyra narvarande vid varje samtalstillfalle.
Syftet med att folja samma grupp over tid var att vi vile se om nya tankar och &sikter
forandrades allt eftersom att nya tankar vacktes. Vi hade en forestallning om att
informanterna skulle bli mer bekanta och bekvama med oss som samtalsledare allt
eftersom. Det blev inte riktigt som vi hade tankt oss, vara informanter gav intrycket att
de var bekvama med oss redan fran boérjan och deras bemoétande kom inte att
forandras over tid. Deras tankar och &sikter var pa ett ungefar det samma vid forsta
som vid sista tillfallet, vilket kan bero p& att intervjuerna genomférdes inom loppet av en

vecka och vi tror inte att det hann ga tillrackligt Iang tid for djupare reflektion.
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Intervjuguiden vi anvande oss av kan bast beskrivas som semistrukturerad. Vi hade ett
antal teman med underfrdgor som vi utgick ifrdn, men var samtidigt flexibla och lat
samtalets utvecklingslinje bestamma vilka fragor vi skulle stalla harnast. Vi var 6ppna for
att ta bort eller lagga till frAgor samt att stalla foljdfragor. Syftet var att f& spontana
beskrivningar av sexualitet och manliga genuspositioner med avsikt att tolka dess

mening (Svenning 2003, Kvale 1997).

4.4 Analysens genomférande och bearbetning

Efter att vi genomfort gruppdiskussionerna med vara informanter transkriberade vi alla
samtal i sin helhet med hjalp av diktafon. P& s& satt fick vi en tydlig bild over

informanternas svar, vilket hjalpte oss infor det senare arbetet med analysen.

DA véara teman kring sexualitet och maskulina genuspositioner redan var klargjorda nar
vi skrivit vart syfte, valde vi ut de delar i samtalen som béast redogjorde for eller emot var
teoretiska ansats eller tidigare forskning. Vi bade lyssnade och laste vart empiriska
material lyhort och noga for att komma at de olika nyanser som framtradde i samtalen.
| analysen har vi valt att arbeta abduktivt, vilket innebéar att vi har vaxlat mellan empiri
och teori (Svenning 2003, Kvale 1997). Med andra ord har vi utgatt fran saval vart

empiriska material som den kunskap vi fatt fran litteraturen kring amnet.

Vi har tagit beslutet att inte namnge vara informanter i uppsatsen. Anledningen till
detta ar att vi anser det helt enkelt inte vara viktigt att veta vem som sa vad. Person 1 i
ett stycke kan alltsd i ett annat stycke representeras av en annan informant. Person 1

representeras helt enkelt av den person som forst borjade tala kring &mnet.

Vi har valt att presentera citat fran informanterna som vi sedan har belyst, analyserat
och tolkat med hjalp av teorier och tidigare forskning. Citaten publiceras i hela
samtalssjok, da var intention har varit att fanga resonemang, beréattelser och samtalens
uppbyggnad. Vi har aven valt att inte &ndra i citaten, utan publicerar de utvalda

delarna i sin ursprungliga form.
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4.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabilitet har att géra med en studies tillforlitighet. | en oféranderlig population ska tva
likadana undersdkningar rendera samma resultat. Ingen population ar oféranderlig
over tid, vilket innebar att reliabiliteten i en kvalitativ studie maste ses mot bakgrund av
den specifika situation som var vid tillfallet fér studien (Svenning 2003, Peterson &
Sigurdson 2008).

Validitet i en kvalitativ undersdkning visar i vilken utstrackning man har studerat det man
hade som syfte att studera. Validiteten kan delas in i inre och yttre validitet. Den inre
avser forhallandet mellan verklighet och tolkning, medan den yttre avser studiens
generaliserbarhet (Svenning 2003). For att uppnd inre validitet har vi synliggjort var
forskningsprocess och redogijort for var forforstaelse, vilket vi menar kan ge trovardighet
at materialet. Vi menar att var uppsats kan vara generaliserbar i jamforelse med andra
liknande situationer eller sociala kontexter, samt liknande forskning (Peterson &
Sigurdson 2008).

Vi skulle onska att det fanns andra begrepp att anvanda oss av for att visa pa
tillforlitigheten och giltigheten i var undersdkning. Det positivistiska synsattet som vi
uppfattar dominerar forskningen anser vi vara begransande for oss. Att var studie skulle
kunna ses som mindre tillforlitig och giltig pa grund av att man sannolikt inte far samma
resultat om man upprepar den vid ett nytt tilfalle tycker vi ar en ensparig syn pa
kunskap. Poangen med var undersdkning ar att allt skapas i ett socialt, kulturellt och

historiskt sammanhang och sa aven kunskap.

4.6 Etiska 6vervaganden

En sjalvklar utgangspunkt enligt de forskningsetiska principerna inom humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning, ar individskyddskravet. Det vill saga att individer inte far
utsattas for fysisk eller psykisk skada, forodmjukelse eller krankning. Detta grundkrav
tydliggors i fyra allmanna huvudkrav; informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradets forskningsetiska

principer3).

3 http://www.vr.se/download/18.668745410b37070528800029/HS%5B1%5D.pdf
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Informationskravet innebéar att berérda personer ska informeras om studiens syfte och
sddant som skulle kunna inverka pa deras beslut om att delta. Informanterna ska vara
klara 6ver sin uppgift i studien, vilka villkor som galler fér deras deltagande och hur det
insamlade materialet kommer att anvandas. For att uppfylla detta krav informerade vi
vara informanter, skolledningen och var kontaktperson skriftigt i form av ett
informationsblad4. D&r gav vi upplysningar om studiens syfte, hur den skulle
genomforas, att deltagandet var frivilligt och att informanterna nar som helst kunde
avbryta sin medverkan. Vi uppgav ocksa var institutionsanknytning, vara
telefonnummer och e-mailadresser, samt likadana uppgifter for var uppsatshandledare
s& att de kunde kontakta nagon av oss om de hade nagra fragor eller funderingar
kring studien &aven efter intervjutillfallena. Denna information upprepades ocksa
muntligt i direkt anslutning till grupptraffarna, for att fortydliga och forsdkra oss om att
informanterna forstatt sin uppgift och darmed undvika missforstand. Informanterna gavs

da ocksa mojlighet att stalla fragor.

Samtyckeskravet innebéar att informanterna har ratt att sjalva bestamma Over sin
medverkan och att forskaren darfér maste inhamta deltagarnas godkannande. Infor
varje gruppdiskussion gav samtliga av vara informanter sitt samtycke och godkande att
vi spelade in gruppintervijuerna pa diktafon. Samtycke inhamtades ocksa av
skolledningen eftersom gruppintervjuerna genomfordes pa skoltid under schemalagd
studietid. Samtliga informanter var 6ver 18 ar, darfor inhamtade vi inget samtycke av

vardnadshavare.

Konfidentialitetskravet handlar om de medverkandes anonymitet samt hanteringen av
personuppgifter. Vi har forsokt att leva upp till detta genom att inte namna
gymnasieskolan vid namn och att anonymisera informanterna sa langt vi upplevt det
vara mojligt och anda svara pa studiens syfte, sa att det inte ar mojligt for vissa lasare
att identifiera enskilda individer. Vi har valt att inte ge namn at nagon av informanterna
da vi inte ansag det vara relevant vem som sa vad. Forutom detta har vi hanterat och
forvarat vart material pa ett satt s att obehoriga inte har kunnat ta del av det.
Exempelvis genom att ha I6senord pa datorn, samt ha anteckningar och diktafon

forvarade pa ett sakert stalle.

Emellertid kan det vara lite si och s& med konfidentialiteten nar man arbetar med
gruppdiskussioner som metod. Vi som forskare kan aldrig grantera att det som s&gs inte

kommer att berattas vidare (Kvale 1997). Som en symbolisk éverenskommelse lat vi
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darfér undersodkningsdeltagarna skriva under ett dokument® dar de fick lova att det
som sags inte kommer att lamna rummet. Det finns sjalvklart inga garantier i och med
detta heller, och troligtvis 6kade det inte kanslan av anonymitet s& pass att nagon
avslojade mer an vad de egentligen ville. Forhoppningen med 6verenskommelsen var
snarare att hoja motivationen bland deltagarna att halla det som sades hemligt for

utomstaende.

Nyttjiandekravet innebar att det insamlade materialet bara far anvandas for det
avsedda andamalet. Det material vi har samlat in har endast anvants till var C-uppsats

och har efter uppsatsens slutférande raderats eller forstorts.

Etiken var inget speciellt stadium i var forskningsprocess, utan vi har reflekterat Gver den
kontinuerligt under arbetes gang. Vara fragestaliningar var inte av uppenbar kanslig
karaktar, men svaren vi fick genom gruppdiskussionerna kan upplevas som det. Darfor
overvagde vi om nagon av informanterna, eller eventuell tredje person, kunde lida
negativa konsekvenser, saval kortsiktigt som langsiktigt, av att delta i undersokningen
(Kvale 1997). Efter noggrant dvervagande beslot vi oss for att publicera material som
kan upplevas som stotande, eftersom att vi var noga med konfidentialiteten sa att
informanterna inte skulle drabbas av nagra efterverkningar. Vad som anses vara etiskt

kansligt varierar dock naturligtvis mellan personer, kulturer och fran en tid till en annan.

4.7 Metodkritik

Hela var uppsats ar skapad i en social, kulturell och historisk kontext och i ett syfte att
utveckla och problematisera ett fenomen och forskningsomrade. Vi som individer och
socionomstudenter kan inte stalla oss utanfor detta och vara “objektiva”. Var metod,
allt ifrdn vart urval till utforande konstrueras i ett sammanhang pa& samma satt som vi

velat pavisa med hela var teoretiska ansats och tidigare forskning.

Vi hade en onskan om att samtalet skulle vara pa lika villkor. Emellertid kan en
intervjuliknande situation aldrig vara p& samma premisser eftersom att den ena sidan
leder samtalet och den andra deltar. D& det var vi som samtalsledare som styrde
samtalet, stallde fragorna och sedan analyserade resultatet, s& var det vi som satte

upp Villkor for hur samtalet portratterades. Att valja innebar alltid att vissa delar och
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inslag prioriteras framfor andra och analysen sager troligtvis och sannolikt mer om o0ss
som har gjort urvalet &n om informanterna. Vi héll en lagre profil &n informanterna i
diskussionerna, eftersom deras tankar och resonemang var det relevanta, men vi var
hela tiden med och stéllde tankar emot varandra och forsokte ge nya perspektiv. Pa sa
vis paverkade vi hur samtalet utvecklades. Vi upplevde det inte som att informanterna
svarade vad de trodde att vi ville hora, utan att de svarade uppriktigt. Det ar daremot

ingen omojlighet att det var sd i vissa situationer.

| en intervjusituation kan samtalsledaren paverka informanternas svar genom sitt
kroppssprak och minspel men aven genom olika utrop (Svenning 2003). Vi var
medvetna om detta, men ansdg att vara skal att vara med och delta i samtalen
overvagde den eventuella paverkan det gav. Vi tror inte att vara informanter hade
vagat dppna sig och tala s& 6ppet som de gjorde om vi inte hade varit med i samtalet,
men resultaten hade troligtvis sett annorlunda ut om vi valt att inta en mer passiv
position. Exempel pa detta kan vara att vi skrattade, skamtade och kom med
spontana kommentarer och pa sa satt gav saval positiva som negativa sanktioner till
informanternas yttranden. Det &r magjligt att informanterna hade sagt annorlunda saker
och visat en annan sida av sig sjalva om vi ocksd haft kompletterande enskilda
intervjuer. Att enbart genomféra gruppdiskussioner ar dock en avgransning och ett

aktivt val som vi har gjort.

Vi kan inte garantera konfidentialitet da vi hade gruppdiskussioner och fokusgrupp som
metod. Vi anser dock att vi har gjort vad vi har kunnat for att de unga mannen ska
kanna att deras identitet halls skyddad. Vi har pa grund av tidsbegransningen inte sett
det som en mdjlighet for informanterna att lasa resultatet innan publicering, daremot
har vi kommit 6verrens med informanterna om att de ska fa varsitt exemplar av var C-

uppsats nar den ar avslutad.
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5. Resultat och analys

| denna del kommer vi att analysera var empiri utifrAn var teoretiska ansats och tidigare
forskning for att besvara vart syfte och vara fragestaliningar. Vi kommer att utga ifran
de tva& teman som introducerades i syftet; sexualitet och maskulina genuspositioner.
Dessa tva teman kommer vi sedan att dela in i underrubriker for att fa en tydligare

struktur i var analys.

5.1 Sexualitet

Sexualitet fann vi vara ett primart tema i skapandet av genuspositioner och identitet. |
samtalen med informanterna riktades oftast inte fragorna eller omradena direkt till
sexualitet, men informanterna anknoét trots detta manga ganger till amnet och vi
behovde inte vara de som forde det pa tal. Pastdenden och kopplingar till temat
gjordes sjalvmant fran informanterna. | detta avsnitt kommer vi att behandla temat

sexualitet med underrubrikerna; monogami och icke-heterosexualitet.

5.1.1 Monogami

Vid diskussionstillfallena fann vi att de unga méannen ofta och garna oavsett givet
amne kopplade det till relationer. Det kunde handla om relationer vanner emellan, till
foraldrar eller partners, bade potentiella och verkliga. Det blev intressant for oss att
utveckla diskussionerna for att se huruvida normer och forvantningar uttalades eller
pavisades och pa sa satt se viken typ av relationer de unga mannen “far” ha och
vilken typ av relationer som inte var accepterade. Det ledde oss in pa den normerande

monogamin.

Alexandra: Hur tanker ni kring monogami?

Person 1: Vad ar det?

Alexandra: Monogami det ar att man ar tva och tva i ett forhallande.

Person 2: Okej.

Person 3: Jo det ar val bra.

Alexandra: Kan man vara tre och saga att nu alskar vi varandra och delar med oss av
det goda?

Alla: Nej (skratt)

Maria: Oppet forhallande d&? Ar det ett alternativ?

Person 1: Nej.
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Maria: Det aringen som har det?

Person 2: Nej.

Person 1: Jo, jag vet en.

Maria: Hur funkar deras forhallande da?

Person 1: Det ar helt vardelost. FrAga Person 2 sjalv. (skratt)

Maria: Var det du som hade det?

Person 2: Jag hade inget 6ppet forhallande, men jag hade en tjej som hade ett. Hon
hade skuldfria helger. Hon fick gora vad hon ville pa helgerna

Maria: Men hon var ihop med dig pa veckorna?

Person 1: Nej med en annan kille. Det var Person 2 hon hade skuldfria helger med.

Alexandra: Var hennes partner med pa det? Hade hon forhandlat fram att hon fick
vara skuldfri pa helgerna?

Person 2: Jag vet inte. Hon sa att hon hade skuldfria helger i alla fall.

Alexandra: Hade partnern det ocksa?

Person 2: Det vet jag inte. Det var det sjukaste jag varit med om. Jag hade aldrig gett
min tjej skuldfria helger. Det hade aldrig gatt.

Maria: Hade du kunnat tanka dig att bli ihop med henne d&? Vi sager att det hade
tagit slut mellan dem?

Person 2: Jag hade aldrig kunnat lita pa henne.

Som barn ges man mdjlighet att uppleva karlek som ett vidare begrepp och man kan
tycka om flera personer samtidigt. | takt med att barn blir &ldre blir de normer och
forvantningar om att forhallanden ska ske mellan tva personer allt mer dominerande.
Normen i det vasterlandska samhallet och aven lagen ar tydlig p& den punkten. Vi
socialiseras in i att se monogama forhallanden som naturliga och sjalvklara och oftast

ifrAgasatts inte denna norm.

Person 2 skulle aldrig kunna tanka sig att bli tillsammans med den unga kvinnan i
citatet, d4 han inte skulle lita pa henne. | Ambjornssons (2003) avhandling géar
informanterna en balansgdng mellan att vara for sexuellt tilgangliga och asexuella.
Sexutdvning forvantas oftast inte uttryckas om inte karlek ar inblandad. Att omtala
nagon i negativa termer vad galler sexuellt beteende ar ett satt att uppratthalla
normalitet och darigenom hierarki. Att straffa den unga kvinnan for hennes
overtradelse av normen kan uppfattas som en patryckning om att inte bete sig pa
detta satt och paminna henne om hur strukturerna ser ut. Det kan ses som ett forsok att
f& henne att ratta sig efter ledet och den heterosexuella matrisen. Vi har en tanke om
att detta grundar sig i socialisationen in i monogami, hon har inte varit trogen och
monogam pa det satt som forvantas av henne. Normen att vara monogam &r stark
och pataglig, viket gor att hon ses som en person som man inte kan lita pa och ha ett
forhallande med. Man skulle kunna se normen som olika nivaer av kontroll och dgande
av en annan persons sexualitet. Nagot som kan forklaras genom den heterosexuella
matrisen. Vad Judith Butler menar med den heterosexuella matrisen visar inte bara pa
att man ska vara heterosexuell, utan man ska ocksd vara monogam med den man &ar

tilsammans med. Eftersom den unga kvinnan frangéar den heterosexuella matrisen i det
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avseende att hon inte &r monogam blir hon sedd som en avvikande person, vilket skulle
kunna vara en av anledningarna till varfor person 2 inte skulle kunna ha ett forhallande
med henne. Att den unga kvinnan anvander ordet "skuld”, i begreppet “skuldfria
helger” i ett resonemang om sexualitet visar ocksd att hon &r medveten om att hon
bryter en norm d& hon inte ar exklusiv med sin partner. Emellertid kan hennes
gransoverskridande beteende ocksd vara ett medvetet satt att ifrdgasatta och
underminera en begransande norm for hur man ska vara, vilkket enligt Judith Butler visar
pa normers inneboende instabilitet och ger plats for forandring (Ambjornsson 2003).

Lena Berg (2007) talar om "ung” som ett begrepp som kan ses som “utveckling mot

vuxen”. Hon beskriver hur man i omogna termer refererar till unga kvinnor som lever vad
som anses vara ett promisku6st liv, som “horor” och ”sexobjekt”. Nar man utvecklats till
en mer mogen man finns fortfarande dessa bedomningar och satt att se pa
promiskuitet men det uttalas nodvandigtvis inte i dessa termer, ndgot vi tycker oss
kunna urskilja i féljande samtal. Har kan man tydligt se det Lena Berg (2007) menar nar

hon talar om de beddmningskriterier som finns i vad vi tolkar som oskrivna regler.

Alexandra: Kan man bli tillsammans med n&dgon som har haft sex med manga?

Person 1: Jag hade nog hoppat det faktiskt. T&nk sen nar man verkligen ar i action med
henne sa rdkar man tanka pa det, sddar bara, fuck! Neee;.

Alexandra: Ar det likadant om en kille har legat med manga?

Person 1: Han &ar kung!

Person 2: Jag tycker att det ar fel faktiskt, om en tjej ligger med manga killar ar de
horor, men om en kille gor det s ar man kung.

Person 1: Men det hade vavit coolt att bli kallad king!

Maria: Finns det nagot riktigt hemskt ord som killar absolut inte vill bli kallade, som man
vill akta sig for?

Person 1: Typ, om man far rykte att man har "minikuk”.

Person 2: D& kan man ju skylla p& att man var full eller nat.

Person 1: Man var forlamad fran naveln och ner. (Skratt)

Alexandra: S& man kan inte bli ihop med nagon som benamns som en “hora”? Skulle
man ligga med personen?

Person 1: Ja.

Person 2: Ja. (skratt)

Alexandra: Man kan ligga med personen men man kan inte bli tillsammans med den?

Person 3: Nej, jag vet inte riktigt.

Person 2: Det beror pa om hon har forandrats, hon kan ju ha forandrats.

Informanterna visar att det ar en norm inom deras grupp att bli kallad for “kung” om
man har haft manga sexualpartners som man och "hora” om man har haft det som
kvinna. Som vi ser det ar detta ytterligare ett fortydligande av de slutsatser vi drog i
ovanstdende resonemang. Ur ett genusperspektiv blir det tydligt att det finns olika
forvantningar p& beteenden hos kvinnor respektive man for att accepteras av
omgivningen. Berg (2007) talar om hur man som ung man inte vil ge upp ett

situationellt ansvarstagande, nagot vi tycker oss kunna urskilja. Person 2 pratar om
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orattvisan i att "kung” ger positiva konnotationer, medan "hora” ger negativa. Det finns
dock fortfarande ingen uttryckt dnskan om forandring. Vi drar samma slutsatser i
resonemanget kring de negativa ordalag man riskerar att omnamnas i som man. De
talar om hur de kan forsvara ryktet om en “minikuk” genom att skylla pa externa
faktorer som paverkat de kroppsliga funktionerna. Person 2 ger uttryck for att en
forandring i beteendet hos kvinnan dar hon inrattar sig i den heterosexuella matrisen
skulle medfora att forutsattningarna for en relation skulle andras. Har ar det alltsd inga
externa faktorer som spelar in utan det ar hennes installning till sin egen sexualitet som

maste anpassas till heteronormen.

5.1.2 Icke-heterosexualitet

Liksom i Bergs (2007) studie fann vi att det finns utrymme foér unga méan att uttrycka sig i
vad som kan uppfattas som homofobiska och/eller sexistiska termer om personen
kunde anses vara en fin kille” innerst inne. Det gdr att vissa unga méan ges ett bredare
handlingsutrymme och behover inte sta till svars pa samma satt som vuxna. Vi kunde
ocksa se tydliga tecken p& den aggressiva och ibland valdigt harda jargong som fanns
inom gruppen och som var accepterad. | samtalet berdrde vi fragan om hur de ser pa

annan sexualitet &n den heterosexuella.

Person 1: Jag tycker det ar helt okej for vem sager att killen skulle kolla just pa mig. Det
ar som med tjejer.

Person 2: Jag tycker inte om homosexualitet faktiskt. Jag tycker att det ar en sjukdom.

Person 3: Fy fan alltsa.

Person 2: Men sen har jag andrat min uppfattning lite, att s& lange dom inte ror mig s&
ar det okej.

Person 3: Ja, bara dom inte gor nat mot mig sa ar det valdigt lugnt. Jag brukar for fan
hanga pa Gretass!

Person 2: Sen om jag hade haft en polare som har varit bég hela tiden liksom och jag
inte har vetat det och typ kramat honom, d& vet jag inte vad jag hade gjort
alltsa, da hade jag nog hangt mig.

Person 4: Hang honom!

Person 1: Neegj, for fan lagg av.

Person 2: Jo jag tror det.

| borjan av samtalet som berdrde icke-heterosexualitet pratade informanterna om
detta i allmanna ordalag, som nagot i periferin och som inte rorde dem. Vi har en tanke
om att nar informanterna pratar om det pa det har sattet kan de se det som nagot

som kan ga& dem forbi och inte spelar sa stor roll. Enligt queerteorin utgor detta ett aktivt

6 En gayklubb i Goteborg
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osynliggbrande av andra sexuella identiteter &n den heterosexuella, samtidigt som
homosexuella sexualiseras (Rosenberg 2005). Genom att sdga "det ar okej, bara de
inte ror mig” kan personen tro att han/hon visar 6ppenhet och acceptans, nar det i
sjalva verket handlar om dold homofobi eller ett satt att gora heterosexualitet. | valvilja
forséker man vara inkluderande fast man egentligen ar exkluderande. Informanterna
uttrycker i och med detta ett vi-och-dom-tankande, dar de har tolkningsforetrade. Man
erkanner inte icke-heterosexuella som likvardiga medlemmar i samhéallets gemenskap,
eftersom den icke-heterosexuella endast far vara med pa heterosexuellas villkor. Pa det
har sattet ar det heterosexuella som satter reglerna och villkoren for nar och hur det ar
pa sin plats att vara icke-heterosexuell och nar det inte ar det. Icke-heterosexuella far

genom detta anpassa sig efter heterosexuellas premisser.

Berg (2007) ifrdgasatter huruvida den raa jargongen ar nagot de unga mannen
verkligen stér for eller om det enbart ar just ett satt att uttrycka sig pa. Menar de i sjalva
verket det de explicit sager, eller finns det en annan dimension i det hela? Vi staller oss
fraigan om de unga mannens handlingsutrymme att uttrycka dessa asikter ges pa
grund av att de kanner pa detta satt, eller om &ar det ett satt att pavisa sin egen
heterosexualitet? Vi ar av uppfattningen att det ar det sistndmnda som ligger narmast

realiteten, varfor skulle informanten annars ga pa gayklubb?

Ambivalensen person 3 uppvisar nar han forst haller med sin kompis i att ”s& lange de
inte ror mig, s& ar det valdigt lugnt”, for att sedan i samma mening beratta att han
brukar g& pa gayklubb ser vi som ett tecken pa att maskulinitetsprestationerna
kolliderar. Som vi ser det utifran det situationsbundna maskulinitetsskapandet hamnade
gruppens och individens egna granser i konflikt. Det gor att yttringen blir ambivalent
och person 3 har svart att halla isar sina egna granser med gruppens homosociala
uttryck. Vi tycker oss kunna se liknande tendenser i Nordbergs (2005) studie. Nar hennes
informanter befann sig pa& arbetsplatsen hade de inget behov av att havda sin
“traditionellt manliga” sida, utan ansdg det snarare vara lattare nar de kunde
identifiera sig med “den nye mannen”. | den homosociala gruppen gavs mdjlighet att
fa vara en ’macho man”. Vi tror att detta resulterar i att maskulinitetsprestationerna forr
eller senare kommer att hamna i konflikt. Vi uppfattar det som att det kan vara svart att
halla isar de olika situationsbundna maskulinitetspositionerna med vitt skilda

forvantningar.
Vi tolkar det som att person 2 ser det som en oforlatlig handling om en kompis har

kramats, umgatts och varit med i den homosociala gemenskapen och sen visar sig

vara homosexuell. Den kanslan person 2 tror sig fa yttrar han bildligt genom metaforen
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att han skulle hanga sig. Den rda jargongen blir pa sa vis, likt Berg (2007) forklarar det,
just bara en jargong och ett satt att tala kring ett amne, i detta fall icke-
heterosexualitet. Det ar sannolikt s& att person 2 inte menar det han sager, metaforen
tror vi istallet ar ett tilvagagangssatt for att dels fortydliga och forstarka sin egen
heterosexualitet, men aven for att uppratthalla gruppens gemensamma normer for att
majliggora intimitet inom gruppen. Dock finns det mojlighet att inom gruppen reagera

nar nadgon uttrycker en asikt man inte haller med om sa som person 1 gor.

Vi tolkar det &ven som att havdandet av sin heterosexualitet kan ses som ett satt att
halla sig inom den heterosexuella matrisens granser, for att inte uppfattas som
avvikande och konstig. Att som heterosexuell man uttrycka sitt gilande av icke-
heterosexualitet genom att g pa gayklubb "maste” kompenseras. Som vi ser det
“laddar” person 3 pa med det som anses vara “traditionell manlighet” for att sedan
kunna saga att han gar pa gayklubb, utan att bli ifrdgasatt och ansedd som
avvikande. Det ar Aven nagot vi tycker oss kunna urskilja i féliande resonemang dar
person 2 talar om hur han “vager upp” sin maskulinitet nar han har gett plats at vad

person 1 uppfattar som en kvinnlig foreteelse.

Person 1: Det &r kvinnligt att roka.

Person 2: Det &r inte alls kvinnligt.

Person 1: Jo det ar det.

Person 2: D& ar jag kvinnlig d&, men jag vager upp.
Alexandra: Hur vager du upp?

Person 2: Genom att jag ar stor.

Som vi namnde tidigare och som aven har beskrivits genom hegemonisk maskulinitet
kan man alltsd genomfora “kompensationsresor” for att inte bli allt for kvinnlig eller
omanlig i sitt beteende eller agerande. Ekenstam (2006) beskriver hur det finns ett
behov av att prestera och bevisa manlighet i hog utstrackning, om man misslyckas i
detta hanseende kan man riskera att manligheten blir misstankliggjord. Ett annat satt
att riskera att manligheten blir misstankliggjord ar enligt informanterna nar den
homosociala gemenskapen ger uttryck for vad som kan uppfattas som homosexuella

kansloyttringar, vilket vi tycker oss kunna urskilja i féljande citat.

Alexandra: Kan inte killar kramas d&?
Person 1: Jo, kompiskramar.
Alexandra: Hur ar en kompiskram? Hur gar det till?
Maria: Ja visa garna.
(Person 2 och 4 omfamnar och bankar varandra hart pa ryggen)
Person 2: Man klappar varandra, lite manlig karlek.
Person 3: Det har ar bara obehagligt. (lagger kinden emot Person 2s kind)
Person 4: Ja, man far inte komma for nara i ansiktet.
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Person 2: Eller nar man haller har i nacken eller pa rumpan, uahh (demonstrerar pa
Person 4 och ser ut som att han ryser och ulkar)

Alexandra: Manlig karlek funkar till en viss grans da sen blir det for mycket eller?

Person 3: Ja, precis.

Person 2: Fast nar man ar full s& gar det ratt bra!

Alexandra: D& gar det bra? Hur kommer det sig?

Person 4: Ja, for da har man inga granser, d& kan man gora vad man vill nastan, sa kan
man bara skylla pa fyllan sen.

Det ideal informanterna verkar forhalla sig till &r en maskulinitetsposition dar man inte
visar och ger uttryck for kanslor pa en fysisk niva. Vi tycker oss kunna urskilja en énskan
om att detta bor forandras. Det maste inte nodvandigtvis vara av sexuell natur, utan
bara att ges mojlighet att ge varandra en kram och uttrycka en 6nskan att vara nara

sina vanner, med en annan manniska oavsett biologiskt kon.

Den manliga gemenskapen praglas ofta av homofobi, viket gor det svart for man att
uttrycka kansloyttringar som stracker sig utanfér de normer som gruppen satt upp, men
ocksa vilka rddande normer som finns i det samhélle och den kulturella kontext man
lever i. Man kan enligt Lalander och Johansson (1999) se det som en disciplinerad form
av intimitet. Det intressanta ar hur dessa disciplinerade granserna kan rubbas om
personen i frAga ar paverkad av alkohol. Person 4 beskriver det som att "da kan man
gora vad man vill nastan, s& kan man bara skylla pa fyllan sen”. Aterigen ser vi en
koppling till hur informanterna kan ge férklaringen att det handlar om externa faktorer,

s& som “fyllan”, snarare an en 6nskan om inre forandring.
Vi har nu beskrivit och problematiserat sexualitet som ett aterkommande tema. Det

finns en tydlig parallell mellan sexualitet och maskulinitet som nagot som aterkommer

och flatas samman med varandra, vilket leder oss in pa nasta tema, maskulinitet.
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5.2 Maskulina genuspositioner

Maskulinitet ar ett viktigt begrepp som har stor betydelse for skapandet av
genuspositioner. Under samtalen var diskussionerna kring manlighet nagot som det
fanns mycket tankar, asikter och reflektioner kring. Normer och férvantningar kring
lampligt beteende uttalades i tydliga termer. Begransningar och mojligheter rérande
maskulinitet forhandlades fram och reviderades i samtalen och nya konstruktioner
skapades. | detta avsnitt kommer vi att behandla maskulinitet med underrubrikerna;

Vad ar manligt och vad ar omanligt? och Kroppsbehéaringens vara eller icke vara.

5.2.1 Vad ar manligt och vad ar omanligt?

Vi vill undersoka hur maskulina genuspositioner majliggors och begransas. Vi ansag det
vara viktigt att klargora var informanterna hade positionerat sig rorande maskulinitet d&
vi sdg detta som ett forsta steg for att sedan kunna g& vidare och beréra mer
djupgaende teman. Det foll sig naturligt att fraga informanterna hur de benamnde och

beskrev manlighet.

Alexandra: Vad ar det som gor att en person ar en "man”?

Person 1: Oj, svar fraga.

Person 2: Nar man dricker 6l och spelar dataspel.

Person 1: Ja exakt!

Alexandra: Det gor jag ocksa.

Person 2: Stora muskler, det &r manligt att ha stora muskler.

Maria: Ar det samma sak att vara ”manlig” som att vara en "man”?

Person 1: En man, som jag ser det ar en som kan forsérja sin familj liksom och ta hand
om allting och kunna, ja du vet.

Alexandra: Ar det att efterstrava att vara en "man”?

Person 3: Ja, men forsorja sin familj, det ar inget en man maste.

Person 1: Manlighet som jag hor av mina polare ar liksom att dricka bars fa s& mycket
ligg som majligt, vara storst bast och vackrast.

Maria: Okej, s& det ar att vara en man. Vad sager ni andra?

Person 1: Ja sag inte emot nu for fan!

Person 4: Nej, det ar att vara den basta gentlemannen sager jag.

Maria: Typ 6ppna dorren?

Person 4: Ja, s&na saker.

Person 1: Det finns inga sana kvar!

Person 4: Nej, det ar sant det &ar bara jag som gor sdna saker.

Person 1: Vill man ha en san far man aka till Italien eller Frankrike.

Person 4: Det ar manligt att vara trevlig och gora saker for andra.

Person 1: Laga mat till fickvannen? (tittar p& person 2 och smaler)

Person 3: IntrAng i koket! IntrAng i koket!

Person 4: Ja, de flesta riktigt bra kockarna ar killar.

Person 2: Ja, jag ar grym pa att laga mat.
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Det forsta informanterna kom att tanka pa var: dricka 6l, spela dataspel, ha stora
muskler, att forsérja sin famil och att vara en gentleman. Vi har en tanke om att de
normer som dominerar i denna grupp ger sig i uttryck genom de instinktiva svar som
informanterna ger nar de beskriver manlighet. Det ar bade uttalade och outtalade
normer som &r internaliserade i informanterna och dar det inte beh6vs ndgon langre

betanketid.

Den hegemoniska maskulinitetsmodellen beskriver méans éverordning gentemot kvinnor.
Vi tycker oss kunna finna en koppling til detta nar person 1 talar om mans
forsorjningsskyldighet. En hegemonisk man ska enligt modellen inneha vissa kvaliteter s&
som exempelvis ekonomisk trygghet, vilket ocksa har med normer och férvantningar att
gora. Vi tolkar det som att person 1 ser det som en férhoppning och till viss man en
skyldighet att som man kunna férsorja sin familj. Emellertid marks det att normen ar i

forandring nar person 3 uttrycker en asikt om att sa inte behdver vara fallet.

Att vara en gentleman var tidigare ett manlighetsideal om hur en man skulle behandla
en kvinna. Detta ideal &r numera forlegat bland manga och ar ett tydligt exempel pa
hur normer ar i forandring framforallt historiskt, kulturellt, men ocksa i socialt hanseende.
Det blir ocksa tydligt i och med att person 4 ar den enda som ser sig som en
gentleman. Informanterna &r medvetna om hur normerna ar i forandring, da de
namner att det inte finns s& manga kvar. Gentlemannaidealet a&r en heteronorm som
kan ses som ett satt uppvakta och visa sin uppskattning, men som vi anser utesluter

icke-heterosexuella och kan ses som ett forringande av kvinnors egen kapacitet.

Person 1 ger uttryck for att han har fatt berattat for sig att manlighet ar att fa ha mycket
sex, dricka 6l och vara storst, bast och vackrast. Om man vander pa det och sager att
en ung kvinna ska ha mycket sex, dricka 6l och vara storst bast och vackrast s& kan det
vara provocerande, eftersom det inte ar vad som forvantas av en ung kvinna. Ur ett
genusperspektiv finns det dock inget som sager att det finns nagot essentiellt i mannen
som gor att han skulle ha en hdgre sexualdrift &n kvinnor, det &ar heller inget biologiskt
forutbestamt att man ska dricka ol i stérre utstrackning an kvinnor. Som vi ser det ar
detta ett tydligt exempel pa socialt konstruerade fenomen som ar kulturellt och
historiskt férankrade. Ses det som omanligt om en ung man skulle gora det aktiva valet
att inte ha sex, dricka alkohol eller havda sig? Bland vara informanter tror vi att svaret
ar. Ja. Under de tre intervjutillfallena delades negativa sanktioner, i form av
kommentarer, ut vid vissa tillfallen om man brét mot gruppens manlighetsnormer. Vi
tolkade inte att kommentarerna var i syfte att sara, utan snarare att skoja, men aven ett

uttryck for uppratthallande av normerna i gruppen.
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En av informanterna, person 3, gor ett utrop och reagerar nar man boérjar tala om att
laga mat till sin partner och benamner detta som ett “intrdng i koket”, alltsd det som
anses vara kvinnligt territorium. Det finns en risk att man blir kallad omanlig om man
innehar kvinnliga eller feminina egenskaper, eller intar det som kan anses vara kvinnligt
omrade. Vi tolkar det som att person 4 forsoker forsvara att det skulle vara en “kvinnlig
syssla” att laga mat genom att havda att de basta kockarna ar man. Vi tycker att det
ar spannande att person 3 talar kring huruvida det inte ar ett maste att en man ska
forsorja sin famil, men lite senare utropar "intrdng i koket” som en markor for
bestandiga kvinnliga foreteelser. Han namner alltsa ett manlighetsideal i forandring,
men ett vidmakthallande av ett kvinnlighetsideal. Har blir aven homosocialiteten synlig
da havdandet av manlighetens Overordning proklameras. Diskussionen kring

manlighetsideal var ndgot som kom upp vid ett flertal tillfallen:

Person 1: Det &r fan manligt med 6lmage! Det hade varit ascoolt!

Person 2: Ja, tak dver nojesfaltet! (Skratt)

Maria: (Skratt) Var har du hort det?

Person 2: P& farsans jobb. Min pappa ar javligt manlig, han ar snall och han ar rattvis
och han forsoérjer sig sjalv och mig och en massa andra och han hinner med allt
som han vill géra. Han vagar vara sig sjalv ocksa. Han ar ju ganska rund och han
sager: Jag skiter i vilket. Jag har gjort allt som jag vill géra i mitt liv nu lever jag
bara for mig sjalv.

Person 3: Min farsa har 6lmage och han ar fan manlig!

Maria: Vi har namnt 6l och manlighet manga ganger.

Person 2: Ja, men det ar, alltsd jag tror, mjod och vikingar. Men vin ar tjejigt.

Person 3: Ja, fast det har blivit mer manligt.

Person 2: Fast jag ser mest tjejer som dricker vin.

Person 3: Mmm, fast jag tycker att det ar javligt gott med vitt vin.

| det forsta citatet talade informanterna om hur det, rent utseendemassigt ar manligt
att ha stora muskler. | ovanstaende talar de om “6lmage” som ett manlighetsideal,
detta tycker vi visar tydligt pa att det finns fler &n ett ideal. Diskussionerna kring 6lmage
kom upp vid flera tillfallen och da var ofta informanternas fader narvarande i samtalet.
Informanterna uttryckte vid flera tillfallen att de ville bli som sina fader och holl dem som

barare av manlighetsideal som verkar vara att efterstrava.

Person 2 talar om att vin &r tjejigt”, ndgot som person 3 inte haller med om d& han sjalv
tycker om vin. Radslan for att bli sedd som “tjejig” verkar vara pataglig. Person 3 vill inte
uppfattas som omanlig och forsoker darfor forhandla fram vin som nagot som “har blivit
mer manligt”. Vi vande ocksd pa begreppen for att undersoka nar man skulle

benamna n&dgon som omanlig.
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Alexandra: Hur & man nar man ar omanlig?

Person 1: Tofflar!

Person 2: Varfor kollar du p& mig ratt i gonen nar du sager det?!

Person 1: Man uttrycker det man tycker. (Skratt)

Maria: Vad betyder "toffla”?

Person 3: Det ar nar man har en flickvan och hon sager, kan du géra det. Och man ba
nej, hon ba jo, da ba okej. Det ar att toffla.

Alexandra: D& ar man en toffel om man gor det?

Person 1: Ja, men om Person 4 frAgar mig ska vi gora natt, och man ba visst och man
planerar. Sen sa sager bruden att; nej jag vill inte att du gor det och s& gér man
inte de, typ sa.

Person 4: Ja men nar tjejen forsoker andra pa en, om tjejen vill att man ska sluta roka
och sa slutar man roka.

Person 1: Eller typ, byta kladstil och klippa sig, inga namn! (skratt)

Person 2: Hall kaften!

Alexandra: Kan tjejer vara toffliga?

Alla: Ja

Maria: Innebar det att man ar okvinnlig da?

Person 1: Nej, da tycker jag att man ar kvinnlig (skratt) Nej, men...

For att fa klarhet i begreppet "toffel” som kommer ur “toffelhjalte” gjorde vi en
synonymundersokning i Bonniers synonymordbok (Walter 2008). Dar fick vi klart for oss
att begreppet likstalls med: "underkuvad akta man”, "mes” och "maha”. Orden i sig ar
per definition negativa och inte ndgot man vill liknas vid. En direkt association for
informanterna var att vara medgorlig och ge med sig for ndgon annans vilja.
Informanterna gav exempel p& att antingen ge med sig for ndgon annans vilja, valja
partnern framfor kompisarna, eller att andra beteende och utseende till forman for
ndgon annans tycke och smak. Informanterna gor den direkta kopplingen att

begreppet hor hemma mellan de tva motsatta konen och i ett forhallande.

Ur ett homosocialt perspektiv s& borde det inte vara accepterat att dverge gruppen for
en partner, men i gruppen som vi samtalade med verkade detta vara godkant
beteende aven om de pikade varandra for det. Det verkade vara nagot som alla
gjorde, det kallades for omanligt, men det var fortfarande en accepterad norm och
sdgs med andra ord inte som ett "avvikande” beteende. Vi gor bedémningen att
homosocialiteten i denna grupp inte alltid var svart eller vit, utan det fanns magjligheter
att ga in i grazoner. Enligt den hegemoniska maskulinitetsmodellen ska en man
uppratthalla sin 6verordning gentemot kvinnor (Connell 1999), kanske tycker vara
informanter att det kan vara skont att slappa pa alla krav som stalls och tillatas att inte
standigt prestera. Att manligheten skulle misstankliggoras tror vi inte att informanterna

ser som ett problem, da alla &r med pa det, vi ser det som en outtalad norm i normen.

Har tycker vi oss kunna dra paralleller till Marie Nordberg (2005) i diskussionen kring

maskulinitetsprestationernas situationsbundenhet, det vill siga det som vi tolkar som en
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langtan efter att slappa pa prestationskraven och slippa anpassa sig. | Nordbergs
resultat redovisas informanternas mojligheter att f& vara “den nye mannen” pa
arbetsplatsen och uttrycka traditionellt manliga” sidor i den homosociala gruppen.
Vart resultat pekar dock p& mojligheten att ge plats for den nye mannen” i den
homosociala gemenskapen snarare an utanfor i och med att det ar en norm som
gruppen skapat tillsammans. Vi tolkar det &ven som att gruppen utmanar den
heterosexuella matrisen nar de ruckar pa granserna till vad som forvantas. Judith Butler
poangterar den heterosexuella matrisens inneboende instabilitet, eftersom méanskligt

beteende och forvantningar forandras Over tid (Rosenberg 2005).

Néar vi vande pa frAdgan och undrade huruvida man var okvinnlig om man "tofflade”, sa
fick vi lite skamtsamt svaret; “det tycker jag ar kvinnligt”. Det ma vara ett skamt, men av
tradition forvantas kvinnor vara uppoffrande. Vi tror ocksd att det var darfor vi fick
synonymen “uppoffrande &kta man” och inte “uppoffrande &akta fru” i var
synonymundersokning. Begreppet har for avsikt att anvandas i en heterosexuell
relation, dar mannen “forlorat” sin patriarkala stallning. Ur ett genusperspektiv star man i
forhallande till en normativ maskulinitet, det vill siga att de strukturerar sitt genus efter
forvantningar pa onskat beteende. Normen ar att man inte ska vara en "toffel”, det
kan ses som en “forsvagning” av maskuliniteten som endera maste hindras eller
kompenseras. Som vi namnde tidigare verkar detta inte vara ett dilemma for vara
informanter. Vi ser det som en bekraftelse pa att genus ar ndgot som ar foranderligt i en

social, kulturell och historisk kontext.

Diskussionen om manlighet i forandring kan ocksa ses i ljuset av omanlighetsbegreppet.
Vi frAdgade de unga mannen om man kan sminka sig som man, vilket ar en traditionellt

kvinnlig féreteelse i dagens vasterlandska samhalle.

Person 1: S& lange det inte ar dverdrivet.

Person 2: Med rouge och mascara.

Person 1: Nu snackar vi inte att tdcka over en finne langre liksom.

Person 3: Jag har faktiskt en s&n man tacker 6ver finnar med hemma (skratt), eller det
torkar ut finnar s& under natten sa har.

Person 2: Nu kommer det fram gubbar! (Gemensamt skratt)

Enligt omanlighetsbegreppet som handlar om olika typer av maskuliniteter, finns vissa
ideal att leva upp til och som bor efterstravas kontinuerligt. Feminina attribut och
beteenden, exempelvis smink, & ndgot man bor undvika for att inte manligheten ska
misstankliggoras. Valjer man som ung man att sminka sig ar det tankbart att man ses
som omanlig, beroende pa vilket socialt, kulturellt och historiskt sammanhang man

befinner sig i. | skapandet av genus ar det traditionellt sett inte accepterat att som man
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anvanda sig av smink. Det finns dock enligt vara informanter mojligheter att rucka pa
detta om det gors inom rimliga granser. Informanterna pratar om hur det ar accepterat
att dolja acne och anvanda sig av smink ”sa lange det inte a&r 6verdrivet”. Vi tolkar
dessa uttalanden som manlighet i forandring. Vi tror alltsd att detta ar en
generationsfraga, dar yngre generationer anser sig ha storre mojligheter att uttrycka

detta an aldre.

5.2.2 Kroppsbeharingens vara eller icke vara

| Ambjornsson (2003) talar informanterna om kroppsbehéring som nagot som har stor
betydelse for skapandet av manligt och kvinnligt genus. Riktlinjerna hennes informanter
gav de unga mannen i hennes avhandling var att haret pa huvudet skulle vara kort,
men inte for kort. Hennes informanter yttrade att man inte far raka bort haret under
armarna eller pad benen, daremot fanns det en 6nskan om ansad och kontrollerad

kroppsbeharing hos man. S& har resonerande vara informanter kring Amnet:

Person 1: Har pa kroppen, det &r manligt

Person 2: Fast for mycket ar ju bara ackligt.

Person 3: Har under armarna tycker jag bara ar ackligt, jag tycker det ar skitackligt.

Person 1: Jag tycker det ar ackligt att vara rakad under armarna, det blir sdhar torrt.

Person 3: Tjejer sager ocksa att de tycker inte om har pa ryggen och pa brostet.

Alexandra: Kan det vara s& att unga kvinnor tycker om det, fast de vagar inte erkanna
det om de ari grupp? (Tystnad)

Person 4: Pubes, det gar bort!

Maria: For tjejer kan det vara s& att har pa kroppen, pa benen, under armarna, allt har
ska bort.

Alexandra: Tjejer och har pa benen?

Person 4: Nej det gar fetbort!

Person 2: Nej, tiejer far inte ha har pa benen! Har p& benen ar ju mer killar.

Person 4. Om man rakar skrevet assd, da ser den storre ut! Den ser mycket storre ut,
man ba halld bamse, man blir ju s& héar lite halvt ba va fan, sen fixar man till det &
sa ser den storre ut.

Maria: Ar det bara darfér man gor det?

Person 2: Det ar for sjalvfértroendet igen eller?

Person 4: Ja lite grann. (skratt)

Person 3: Och for att det kan vara ackligt med har pa kroppen.

Person 4: Det ar manga tjejer som inte gillar nar det ar har i skrevet heller.

Maria: Okej, s& det ar for ens egen skull och for partners. Du sa att du tycker att det ar
ackligt med har pa kroppen?

Person 3: Jag tycker det ar ackligt med har dverallt, fast pa benen ar okej, det ska man
inte bry sig om. Har under armarna och pa brostet, det gillar inte jag.

Person 4: Har pa vristerna kan man raka bort

Person 1: Och pa fotternal

Person 4: Ja det gar fetbort, ser ut som Frodo i "Sagan om ringen”!

Person 3: D& blir man bara acklad!
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Att raka sig i armhalor och pa benen var det enda som Ambjornssons (2003)
informanter kunde peka ut som ”riktigt kvinnligt”, alltsa forbehallet kvinnor. Vart resultat
stammer inte Overrens med detta resonemang. Det finns snarare likheter mellan
Ambjornssons informanter och vara, d& person 2, 3 och 4 ar av samma uppfattning att
aven man ska raka kroppen pa liknande satt som kvinnor. Man kan se detta fenomen i
juset av omanlighetsbegreppet. Att man ska raka sig pa kroppen ar en relativt ny
norm, vilket gor att radslan for att misslyckas i genusskapandet kan vara stor dd man

inte vet vad man har att forhalla sig till och var de normerande granserna gar.

| samtalet tycker vi oss kunna se en pagaende forhandling mellan informanterna
angaende var dessa granser bor dras. Person 3 uttrycker den ena ytterligheten och
menar att det mesta av kroppsbeharingen ar ”acklig”, medan person 1 star for den
andra ytterligheten och sager att "har pa kroppen, det ar manligt”. De andra tva
positionerar sig ndgonstans mitt emellan. Forhandling i syfte att skapa och bibehalla
nya och gamla normer gor att individer ges mojligheten att kategorisera in sig i det
man anser passa ens egna tankar och asikter i &mnet. Dock finns risken/mojligheten att
en annan kategorisering &n den egna kommer att bli den normerande i slutandan da

vissa kommer att premieras i normutvecklingen.

Att person 3 benamner kroppsbehéaring i s& starka termer som att det ar ”ackligt” vid
upprepade tillfallen tror vi kan ha betydelse for hur gruppen kommer att utveckla det
normerande. Person 1 ger efter nagot i férhandlingsprocessen nar han kommer med ett
forslag p& var man kan ta bort har, namligen fotterna. Person 3 ar konsekvent da han
framhardar sin asikt oavsett vad ndgon annan sager. Ambjornssons (2003) informanter
skapar kvinnligt genus da de rakar sig p& kroppen. Vara informanter goér samma sak,
men i syfte att skapa manligt genus, vilket ar motsagelsefullt om det, som vi tidigare
namnt, finns ett behov i det vasterlandska samhéllet att kategorisera m&n och kvinnor
som varandras motsatser. Genus ar som sagt inget statiskt tillstand utan en standigt
pagaende process. Det maste hela tiden skapas och aterskapas for att uppfattas som
trovéardigt och o6vertygande. Genom att person 3 ger uttryck for att han standigt rakar
bort odnskad harvaxt bidrar han till den nodvandiga upprepning som genusskapande

innebar.

Trots att forhandlingen inte natt sitt slutiga normerande tillstAnd verkar det finnas tydliga
och strikta regler angadende nar och av viken anledning informanterna rakar bort
kroppsbeharing. Det som ar genomgaende i diskussionen ar att informanterna garna
efterstravar att raka bort eller har kvar det de har uppfattat att unga kvinnor ser som

atrdvart hos en partner. Det verkar finnas en 6nskan om att vara heterosexuellt
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attraktiv. P& samma satt som Ambjornssons (2003) kvinnliga informanter framstod som
sexuellt oattraktiva om de avvek fran normen vad det galler kroppsbeharing, tycker vi

oss kunna dra slutsatsen att s aven galler vara manliga informanter.
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6. Slutdiskussion

Syftet med uppsatsen ar att unders6ka hur sexualitet och maskulina och feminina
genuspositioner majliggérs och begransas inom ramarna for en heteronormativ
ordning. Vi fann att de unga man som modigt nog stallde upp, svarade pa vara fragor
och deltog i samtalen framstallde maskulinitet och femininitet pa ett satt som bade
motsvarade vara forvantningar, men ocksd oOverraskade oss manga ganger. Vart
insamlade empiriska material visade p& manga nyanserade beskrivningar av hur det ar
att vara ung idag. De forvantningar som finns pa unga man uppfattar vi bade som
hammande men aven som en potential fér den egna personens utveckling. Det vi
kommit att bli medvetna om &ar att asikter och tankar ges mojlighet att produceras,
revideras och uppréatthallas genom samhaélleliga och kulturella uttryck och normer. Vi &ar
alla en produkt av det samhalle vi lever i och kommer att utvecklas och skapa vara

forutsattningar darefter.

Vi tyckte oss kunna urskija en obligatorisk heterosexualitet dar alla andra sexuella
uttryck gavs marginellt med forstaelse. Begransningarna kring sexuell identitet och
konsidentitet var ytterst patagliga. Jargonger, homosociala grupprocesser och uttryck
behover inte nodvandigtvis spegla individuella och personliga asikter och kanslor. Till
forman for den homosociala gruppens gemensamt uppbyggda normer kan kanslor
som avviker fran densamma aterhallas for att individen ska kanna sig accepterad.
Detta skulle kunna ses i ljuset av att normer ar situationsbetingade. Det kravs att nagon

vagar std emot homosocialitetens kraft for att det ska ges majlighet till forandring.

Vi hade frdn borjan inte for avsikt att studera maktperspektivet i goérandet av
maskulinitet, men fann snabbt att det hade sin sjalvklara plats i genusdiskursen.
Uppratthallandet av normer ar ett resultat av hur maktfordelningen ser ut i det
vasterlandska samhallet. Mans 6verordning gentemot kvinnor och underordnade
maskulinitetspositioner gar inte att bortse ifran, inte ens i var lila diskussionsgrupp,

maktforhdllandena ar sa pass patagliga.

Vi hade vissa forhoppningar, nar vi utformade var intervjuguide, om att vi skulle fa
intressanta diskussioner och reflektioner kring omraddena som ror bland annat feminism
och jamstalldhetsfradgor. Forvanande nog verkade det inte som att detta var nagot
som informanterna tidigare hade reflekterat kring oOverhuvudtaget. Det har icke-
resultatet gjorde oss besvikna och vi undrar vem eller vad som bar ansvaret for detta?

Ar det skolan, foraldrar eller kanske medias skyldighet att tydligare belysa vikten av ett
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jamstallt samhalle och vad motsatsen faktiskt innebar for samhallsutvecklingen? Vara
informanter ar inte att beskylla for denna brist, utan de ar ocksd paverkade av de
strukturer och normer som ar radande i samhallet. | inledningen namnde vi var hypotes
om att manga gymnasieungdomar i dagens samhalle skulle vara medvetna om
genusdiskursen och ifradgasatta forvantningarna pa hur man ska vara och bete sig som
ung kvinna eller man. Vi blev medvetna om att vara informanter troligtvis inte har
reflekterat 6ver genusdiskursen och vi upplevde inte att de ifrAgasatte forvantningarna
i s& stor utstrackning som vi trodde. Samtidigt trodde vi att manga gymnasieungdomar
har svart att std emot, avvika och handla annorlunda och den hypotesen kan trots allt
stamma. Strukturer och normer tror vi har stor del i att genusdiskursen inte har blivit mer

medvetandegjord bland vara informanter.

Det finns som sagt orsaker till att man valjer att uppratthalla de maktforhallanden som
ar dominerande. Det kan vara svart att ge bort vunnen makt till forman for nagon eller
nagot annat. Makt och hierarkier grundas pa skilnader och gransdragningar pa
samma satt som normalitet och avvikelse, vilket gor att det finns ett syfte i att
uppratthalla dem. Vi staller oss fragan om detta ar ett av skalen till varfor det kan vara

s& trogrorligt i jamstalldhetsdiskursen och pa forandringsfronten.

Vi hade en 6nskan om att halla var uppsats s konsneutral som mojligt och inte ga i
fallan att gora jamforelser mellan de dikotomt konstruerade kdnen, samtidigt som vi
valde att undersdka &mnet i en heteronormativ kontext. Ju langre in i uppsatsen vi kom
och ju mer vara informanter pratade kring amnet desto tydligare blev det att det finns
en ogripbar kraft och/eller stravan efter att uppratthalla skilnaderna mellan konen. Var
fundering i detta ligger i huruvida man gor det av gammal vana, eller for att manniskor

genom uppratthallandet av granser och kategorisering skapar mening och struktur.

Att vi har ”icke-heterosexualitet” och inte “heterosexualitet” som ett eget tema i
analysen kan bidra till att samkonad sexualitet kan upplevas som nagot som avviker
och ar annorlunda. Att heterosexualitet inte blir foremal for undersdkning kan innebara
att man ofrivilligt bekraftar den som nagot sjalvklart och darmed nagot "normalt”. Det
ska tillaggas att vi gjorde ett flertal forsok til att fa till stand en diskussion dar vi
ifrAgasatte den normerande heterosexualiteten, men det gav ingen vidare diskussion
och vackte inte nagra tankar som kunde utvecklas och analyseras. Detta kan bero pa
att heterosexualiteten och heteronormen ar sa djupt internaliserad att informanterna

helt enkelt inte forstod vad vi var ute efter.
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Manga av de saker vi som forfattare och medmanniskor har reflekterat dver under
uppsatsskrivandet ar saker som vi inte har varit fullt medvetna om och tankt pa tidigare.
Det handlar inte om svarbegripliga formler, hokus pokus och abstrakta fenomen, utan
en grundlaggande méanniskosyn om alla manniskors lika varde. Det ar trakigt att det
verkar beh6vas en universitetsutbildning eller ett eget engagemang for att tillagna sig
denna kunskap och dessa varderingar. Det borde vara en sjalvklarhet och av intresse
for alla att borja tanka igenom detta. Vi ansluter oss till Judith Butlers uppfattning om att

forsta steget mot att befrias fran kdnsordningens krav ar att vara medveten om dem.
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8. Bilagor

Bilaga 1

Frageguide

Sjalvfortroende

Ar det viktigt med sjalvfortroende?

Har ni bra sjalvfortroende? Varfor?

Prestationskrav?

Hur paverkar media sjalvfortroendet?

Okar sjalvfortroendet nar man ar i grupp eller dr det battre nar man ar ensam?

Kroppen och utsidan

Hur forhaller ni er till era kroppar?

Vad éar det basta med kroppen?

Finns det nagot ni ar missnojda med?

Hur tror ni att det ar generellt bland killar? (i er alder)

Vad &r det som gor att man ar en ”man”?
Skillnad pa ”man” och "manlig”?

Ar det viktigt hur man ser ut och vilka klader man har?

For vems skull ser man bra ut? Ar det for sin egen eller ndgon annans? (ex potentiell
partner — eller kanske bara allmént, andra ska tycka att man &r snygg)

Ar det viktigt med komplimanger?

Ger ni komplimanger till era vanner?

Hur tanker ni kring dagens manlighetsideal?

Vilka forebilder har ni?

Hur &r den “ultimate mannen”?

Vad é&r typiskt manliga attribut?

Vad &r typiskt kvinnliga attribut?

Kan man besitta badde manliga och kvinnliga attribut och fortfarande vara "manlig”, var
gar gransen for hur mycket man far uttrycka de kvinnliga attributen?

Kroppsbeharing, for eller emot?

Vem &r manligast av er? Rangordna. Varfor just detta resultat?

Om karlek, sex och att vara ihop

Hur ska en partner vara?

Kan man ha en partner som kompisarna inte gillar?
Egenskaper, utseende och kropp.

Forsoker ni dndra pa personen som ni ar inop med?
Har nagon forsokt andra pa dig?

Vad &r romantiskt?

Behdvs det romantik?
Vad tycker du om svartsjuka?
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Hur tanker ni kring kérlek?

Hur &r en bra pojkvan?

Vad har ni for instéllning till otrohet?
Hur ser ni pa monogami?

Hur tanker ni kring sex?

Hur ser ni pa att ha sex vid forsta daten?

Hur ser ni pa att ha partners/sexualpartners med nagon som har haft “manga” sexuella
kontakter?

Hur ser ni pa andra sexualiteter an den heterosexuella?

Har du funderat pa att ha sex med en person av samma kon?
Om ja, varfor?

Om nej, varfor inte?

Genuspositioner

Hur ser ni pa jamstalldhet?

Med vilka medel kan det bli mer jamstéllt i samhallet?
Hur beskriver du en feminist?

Né&r kande du dig som en riktig man”? (och motsatsen)
Vem tar forsta steget till kontakt? )
Vad &r en ”Bad boy”? Hur forhaller du dig till det? Ar det nagot att efterstrava?

Vad tanker ni kring manliga stereotyper?
Ar det okej att ta till knytnavarna?
Nar i sa fall?

Hur visar ni kanslor i er umgéangeskrets?
Tillats alla typer av kanslor?®

Nar grater ni?

Hur hanterar ni det ndr en véan grater?

Kompisar

Finns det nagon tydlig jargong i er umgangeskrets?

Kan det ndgon gang uppfattas som mobbning av utomstaende?
Vad hander om nagon kompis sager nagot dumt och onddigt?
Vad hander om nagon tar at sig av det man séger?

Finns det ett grupptryck?

Framtiden

Hur kénner ni infor framtiden?

Vad ar dromyrket?

Vill ni ha barn? Hur ser ni pa fostran av barn?
Ar det viktigt med pappaledighet?
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Goteborg 2009-02-27

Information infor C-uppsats

Vi vill pd detta satt ge dig kortfattad information om var uppsatsstudie, samt hur
insamlande uppgifter tas om hand och anvénds.

Uppsatsen ingar som en del i uthildningen till socionom vid Géteborgs Universitet. |
studien foljer vi de forskningsetiska principer fér humaniora och samhéllsvetenskap,
vilka utarbetas av Vetenskapsradet.
(http://www.vr.se/download/18.668745410b37070528800029/HS%5B1%5D. pdf).

Dessa principer innebér i korthet att:

e De som medverkar i uppsatsprojektet skall fa information om uppsatsens syfte.

e Deltagaren har rétt att sjalv bestdmma 6ver sin medverkan.

e De insamlade uppgifterna skall behandlas konfidentiellt och forvaras pa ett
sadant satt att ingen obehorig kan ta del av dem.

Studiens syfte ar att med utgangspunkt i en grupp gymnasieelever undersoka hur
sexualitet och maskulina genuspositioner méjliggors och begransas inom ramarna for en
heteronormativ ordning.

Intervjuerna kommer att genomféras som gruppdiskussioner. Deltagandet &r frivilligt
och du har ratt att avsta fran att svara pa fragor eller avbryta intervjun, utan att lamna
nagon anledning till detta.

Vi vill gérna anvénda bandspelare vid intervjutillfallet. Detta gor det lattare for oss att
dokumentera det som sigs under intervjun samt underlattar vart fortsatta arbete med
uppsatsprojektet. Vid utskriften kommer vissa uppgifter (exempelvis namn) att dndras
sa att du inte kan identifieras av utomstaende. Efter utskrift av intervjun raderas bandet.
Allt insamlat material forvaras pa ett sadant satt att utomstaende inte kommer at
uppgifterna.

De uppgifter som samlats in kommer endast att anvandas for uppsatsprojektet.

Du ar nar som helst valkommen att kontakta oss eller var handledare om du har nagra
fragor.

Alexandra Gustavsson Maria Sigurdson
Socionomstuderande Socionomstuderande
(kontaktuppgifter) (kontaktuppgifter)
Helena Johansson

Handledare

(kontaktuppgifter)
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Overenskommelse

Jag lovar harmed att det som
sags under gruppdiskussionen
Inte kommer att lamna detta rum

XX Gymnasium 20090320
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