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1 Inledning, syfte och metod
1.1 Inledning

For min tillamparuppsats, 20 podng, har jag som uppsatsamne valt lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion (LFR), vilken tradde i kraft i september 1996. Foretagsrekonstruktion
som begrepp har funnits lange, men i och med den nya lagen &r foretagsrekonstruktion nu
aven ett sérskilt forfarande. Detta forfarande innebér att man utan konkurs kan rekonstruera
foretag som beddms ha en barkraftig affarsidé men som av ndgon anledning har hamnat i
ekonomisk kris. Den gamla ackordslagen (1970:847) infordes i stort sett oférandrad som ett
eget kapitel i LFR for att utgora ett tankbart led under en foretagsrekonstruktion. Samtidigt
infordes en ny basta formansratt i 10 § p. 4 formansrattslagen (1970:979) for vissa
rekonstruktionsgaldendrens avtalsparter for att mojliggora slutandet av nya avtal for en
géldenar i ekonomisk kris. Anledningen till mitt &mnesval ar att det handlar om ett intressant
nytt insolvensréttsligt forfarande som syftar till bevarande snarare an avveckling av

verksamheter men som av olika orsaker inte fatt forvantad genomslagskraft.

1.2 Syfte och metod

Jag har valt att lyfta fram tva problemomraden som visat sig vara forknippade med ett
ekonstruktionsforfarande enligt LFR och som gjort att lagen inte kunnat leva upp till
forvantningarna. Det forsta problemomradet rér de grundlaggande forutsattningarna for
foretagsrekonstruktion; lagens tillampningsomrade, galdenarens ekonomiska tillstand och
installning vid tidpunkten for ansokan. Det andra problemomradet handlar om galdenéarens
avtal; vad som hander med gamla avtal under en rekonstruktion och hur lagen forhaller sig till
nya avtal traffade under rekonstruktionen, d v s dem som ges férmansratt enligt 10 § p. 4
formansrattslagen (FRL). Syftet med uppsatsen ar att granska motiven bakom lagen, klarlagga
hur den ar ténkt att tillampas och att forsoka utrona hur lagstiftaren ténkt l6sa de problem som

uppstar i de valda omradena vid tillampningen av lagen om féretagsrekonstruktion.

Jag har anvant mig av traditionell juridisk metod for att uppfylla syftet med uppsatsen, vilket
innebdr omfattande litteraturstudier av forarbeten, lag, praxis och doktrin. Utbver

litteraturstudier har jag bl a talat med praktiserande jurister som gett mig vardefull
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information om lagtillampning och problemldsning i praktiken. P4 Goteborgs tingsratts
konkursenhet har jag studerat olika rekonstruktionsarenden vad géller innehall och

utveckling.

Uppsatsen disponeras sa att jag gar igenom lagens bakgrund och syfte i kapitel 2, kapitel 3
innehaller en kortfattad redogdrelse for lagens materiella innehall och i kapitel 4 redogor jag
for problem som ror forutsattningarna for lagens tillampning. Kapitel 5 behandlar géldenarens
avtal i ett ackordsforfarande, kapitel 6 galdendrens avtal under rekonstruktionen och kapitel 7
berdr rekonstruktion i forhallande till konkurs samt innehaller nagra avslutande reflektioner

dver den nya lagen.

2 Lagens bakgrund och syfte
2.1 Inledning

Att foretag hamnar i tillfalliga svarigheter och ekonomiska kriser ar i och for sig inget
ovanligt. I de flesta foretag kan verksamheten vid nagon tidpunkt beh6va rekonstrueras eller
olénsamma grenar avvecklas. Ofta sker detta helt internt i foretaget eller med hjalp av externa
konsulter. For problem som foretagen sjélva inte klarar av att lésa och som ofta &r
forknippade med storre ekonomiska svarigheter, erbjuder svensk lagstiftning sedan tidigare
ett antal alternativa forfaranden sasom konkurs, ackord och likvidation. For privatpersoner

finns forfarandet med skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334).

2.2 Varfor behovs en sarskild lag?*

Det handlar har framst om att minska antalet onddiga konkurser och att aterstélla livskraften
hos foretag som skulle kunna vara I6nsamma om man exempelvis kunde genomfdra
omorganisationer eller avveckla olénsamma grenar. Att anvanda sig av konkurs vid
foretagsrekonstruktioner anses allmént som olampligt av flera olika skal. Det viktigaste skalet

for att inféra en ny lag var att foretag med ekonomiska problem borde omstruktureras innan

! Avsnittet bygger pé proposition 1995/96:5, Lag om féretagsrekonstruktion, s 53 ff.
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krisen blivit sa djup att en realisation av tillgangarna i en konkurs maste ske — med
kapitalforstoring och forlorade arbetstillfallen som f6ljd. Rekonstruktion borde darfor
genomforas innan foretaget blivit konkursméssigt. Ett andra skal var att konkursforfarandet ar
noga reglerat och darfor ofta drar ut pa tiden och blir kostsamt. Det fanns darfor behov av ett
enklare, snabbare och mera flexibelt forfarande. Ett tredje skal for en sérskild lag var att
rekonstruktion genom konkurs kommit att uppfattas som stétande. Det galler sarskilt de s k
bekvamlighetskonkurserna dér &garen genom ett nytt aktiebolag férvarvade sin gamla
verksamhet av konkursboet, men utan de gamla skulderna och bara med den personal som
han ansag sig behdva. Vidare framholl man i forarbetena till lagen att den internationella
trenden gar mot mer flexibla insolvensrattsliga system och att det dar inte alltid finns en klar
skiljelinje mellan avveckling och rekonstruktion. "Detta beror pa en 6kad medvetenhet om att
insolvensrattsliga problem ar av mangskiftande natur och att olika problem kréaver skilda
instrument for att kunna hanteras pa ett effektivt satt ur savél den enskildes som samhallets

perspektiv.”

2.3Ennylag

Insolvensutredningen lade fram ett forslag till en ny rekonstruktionslagstiftning under ar 1992
(SOU 1992:113), som saledes inte inriktas pa affarsverksamhetens avveckling utan pa dess
fortlevnad. Utredningens betankande inneholl, utdver ett forslag pa rekonstruktionslag, nagra
radikala men, som man ansag, nodvandiga forandringar i géllande ratt som skulle underlatta
rekonstruktioner i enlighet med den foreslagna lagen. Bland annat skulle férmansratten for
skatter avskaffas och formansratt for s k produktiva loner ga fore formansratt i
foretagshypotek, d v s intjanad 16n samt uppsagningslén under den tid driften av foretaget
fortsatter, dock langst under tvd manader.® Med hjélp av dessa andringar skulle man minska
intresset att anvanda konkurs for att rekonstruera foretag, eftersom oprioriterade borgenérer
far ett storre intresse att delta i ett insolvensforfarande dar de kan fa mer utdelning &n i det
gallande systemet.* Betankandet remissbehandlades pa sedvanlig vag och det som slutligen
resulterade i en proposition (prop. 1995/96:5) och i lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion (LFR) var en kompromiss mellan olika ekonomiska intressen.

2 Prop. 1995/96:5, s 55, langst ner.
® SOU 1992:113, Insolvensutredningen, s 328 ff.
*SOU 1992:113, s 328 ff och prop. 1995/96:5, s 127 ff.
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Formansratten for skatter och allmanna avgifter avskaffades inte, framst pa grund av “det
radande statsfinansiella laget”,® och man gjorde inte heller nagra dndringar i formansratten for
I6ner eller i den statliga I6negarantin.® En senare statlig utredning’ har i forslag till ny
formansrattslag ocksa velat avskaffa formansratten for loner, skatter och avgifter.
Utredningen, som bl a syftar till att forhindra bekvamlighetskonkurser och béttre bidra till lika
konkurrensforhallanden mellan konkursbon och andra foretag, lade fram sitt betankande

1999. Forslaget &r &nnu inte slutbehandlat (maj 2001). Se om utredningen i avsnitt 6.8.

2.3.1 Lagens syfte

Lagen om foretagsrekonstruktion ar en ramlag och reglerar inte hur en rekonstruktion skall ga
till 1 praktiken. Ett forfarande enligt LFR skall enligt regeringens proposition syfta till att
gora det mojligt att utan konkurs vidta atgarder for att rekonstruera sadana foretag i kris som
beddms ha utsikter till en fortsatt I6nsam verksamhet.” Vidare ségs i propositionen att det
handlar om “ett forfarande som syftar till att ge en ndringsidkare som har
betalningssvarigheter ett radrum under vilket han kan vidta atgarder for att forbattra sin
rorelses resultat och méjlighet att forhandla med sina borgendrer om ett ackord.” (min

kursivering).

Utgangspunkten ar att affarsidén i grunden skall vara barkraftig for att en rekonstruktion skall
vara meningsfull att genomfora. Géaldenarens hela verksamhet skall utredas och rekonstrueras
i de delar dar det behdvs. | praktiken innebar rekonstruktionen tvd moment: dels en
skuldsanering efter forhandling med borgendrerna (finansiell rekonstruktion) och dels en

andring i verksamheten (rekonstruktion i sak) sa att den blir I6nsam igen.*

® Prop. 1995/96:5, s 127 ff.

® Prop. 1995/96:5, s 141 ff.

7 SOU 1999:1 Ny férmansrattslag.

8 Prop. 1995/96:5, s 53.

° Prop. 1995/96:5, s 56.

19 prop. 1995/96:5, s 57 och Stangendahl, Peter, Féretagsrekonstruktion, lagkommentar, 1996, s 21 f och
Hellners, Trygve, och Mellgvist, Mikael, Lagen om foretagsrekonstruktion, 1997, s 22.
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2.4 Rekonstruktionsfall sedan 1996

En undersokning* genomford vid Stockholms universitet, visar att sedan LFR tradde i kraft i
september 1996 och fram till i maj 2000 har 593 anstkningar om foretagsrekonstruktion
lamnats in till landets tingsratter — siffran skall jamféras med de 25 879 konkursansékningar
som gjorts under aren 1997 - 1999. Av de 593 galdenarsforetag som ansokt om rekonstruktion
har 299 forsatts i konkurs och 107 har inte uppnatt syftet med rekonstruktionen. 137 stkande
har lyckats med rekonstruktionen, d v s foretaget finns kvar (maj 2000). Antalet ans6kningar

har i genomsnitt legat pa ett drygt hundratal per ar, och for ar 2000 var antalet 111 stycken.*?

3 Forfarandet enligt LFR

3.1 Inledning

Detta kapitel redogor for huvuddragen i ett rekonstruktionsforfarande enligt lagen om

foretagsrekonstruktion (LFR). Alla paragrafhédnvisningar avser LFR om inget annat anges.

3.2 Ansokan och beslut

3.2.1 Galdenaren och borgenarerna

En néaringsidkare som har eller snart kommer att fa betalningssvarigheter kan ansoka hos
tingsratten om foretagsrekonstruktion, 1:1 LFR. Lagen éar tillamplig pa alla naringsidkare
oberoende av verksamhetens omfattning och associationsform. Vissa verksamheter som hor
till finansiell och offentlig sektor &r dock undantagna, 1:3. En géldenars ansdkan skall enligt
2:3 innehalla en kort redogdrelse for hans ekonomi och orsakerna till betalningssvarigheterna,

en forteckning over borgendrerna, en redogorelse for hur géldendaren ténker driva

1 persson, Annina, och Tuula, Marie, Ar lagen om foretagsrekonstruktion en papperstiger? rapport, oktober
2000.
12 Enligt uppgift frén Domstolsverket, 010507.
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verksamheten vidare och hur han planerar att komma 6verens med borgendrerna. Han skall

ocksa lamna forslag pa en rekonstruktor, 2:3.

Aven en borgenar kan ansoka om foretagsrekonstruktion for ett galdenarsforetag enligt 2:1,
men da under forutsattning att galdenaren medger ansokan, 2:6 st. 3. Borgenarens ansokan
skall innehalla uppgift om den fordran han har pa galdenaren, upplysningar om galdenarens
betalningssvarigheter och forslag till rekonstruktor, 2:4. Nar en borgenar har ansokt om
foretagsrekonstruktion skall ratten kalla samman parterna till ett sammantrade, 2:8, dar

borgendrens anstkan skall provas.*

3.2.2 Rattsverkningar fran dagen for ansokan

En ansdkan om foretagsrekonstruktion for med sig vissa rattsverkningar, bl a blir dagen for
ansokan avgorande for vilka fordringar som senare eventuellt skall komma att omfattas av ett
ackord, 3:3, och den utgor tidsgrans for ranteberakning, 3:14. Ansokningsdagen é&r fristdag
ocksa for den aktiva stoppningsratten i 63 § koplagen och for atervinning enligt 4:2
konkurslagen. Borgenaren kan ocksa kvitta en skuld som han har gentemot géldenaren, 2:21,
om motfordringen har uppkommit fore ansdékan om foretagsrekonstruktion.** Motfordringen

behdver dock inte vara forfallen till betalning.”

3.2.3 Domstolens prévning

Tingsratten skall prova ansokan genast, 2:7, och besluta om foretagsrekonstruktion om det
kan antas att galdendren inte kan betala sina forfallna skulder eller snart inte kommer att
kunna gora det (illikviditet eller befarad illikviditet), 2:6 st. 1. Med illikviditet skall forstas att
galdenarens kontanta medel eller tillgangar som latt kan omséttas inte racker till for att betala

forfallna skulder.'* Domstolen skall ocksa préva om syftet med rekonstruktionen kan uppnas,

3| praktiken har det endast vid ndgot enstaka tillfalle forekommit att en borgenér har ansokt om
foretagsrekonstruktion.

“ Prop. 1995/96:5, s 84 f och 202 f, och Hellners, Mellqvist, s 151 ff.

> Prop. 1995/96:5, s 203.

16 prop. 1995/96:5, s 180.
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2:6 st. 2. Om rétten beslutar om foretagsrekonstruktion skall den utse en rekonstruktor, 2:10,
och kalla till borgendrssammantrade. Syftet med sammantradet ar att borgenarerna skall
kunna ta stallning till om — och i sa fall hur — foretagsrekonstruktionen skall genomforas i
fortsattningen, 2:16 st. 1. Om nagon borgenar begar det skall en borgenarskommitté med
minst en och hogst fyra personer utses. Har galdenérsforetaget haft minst 25 anstéllda det
senaste rakenskapsaret, har de anstéllda ratt att utse en representant i kommittén, 2:16 st. 2. |
de fall foretagsrekonstruktionen kommer att innefatta en ackordsforhandling skall ratten dven

kalla till ett ackordsborgendrssammantrade, 3:13 och 3:17.

3.2.4 Rattsverkningar fran dagen for beslutet

Ett beslut om foretagsrekonstruktion innebar att galdenaren far anstdnd med sina forpliktelser
gentemot borgenarerna®® (moratorium), m a o det "radrum” for galdenaren som propositionen
talar om.* Anstandet innebar att borgendrerna inte kan vidta exekutiva atgarder gentemot
géldendren, 2:17, och att eventuella konkursansokningar gentemot galdenéren forklaras
vilande, 2:19 LFR med hénvisning till 2 kap. 10 a § konkurslagen. Enligt sistndmnda
paragrafs andra stycke kravs det sarskilda skal for att borgenarerna skall fa en galdenar i
konkurs under en foretagsrekonstruktion, namligen i de fall géldendren satter borgenérens ratt
i fara. Beslut om foretagsrekonstruktion innebar ocksa att galdenaren inte far betala gamla
skulder, 2:15, och att borgenarerna kan forhindras att hdva avtal som de har med géldenéren

om galdenaren med rekonstruktorens samtycke begér det, 2:20.

3.3 Rekonstruktionen

3.3.1 Rekonstrukttéren och dennes uppgifter

Ratten skall utse en rekonstruktor, och finns det sarskilda skal far fler an en utses, 2:10.
Rekonstruktoren skall ”ha den sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kréver, ha

borgendrernas fortroende samt &ven i Ovrigt vara lamplig for uppdraget”, 2:11. Han skall nar

" Hellners, Mellqvist, s 84 f, och prop. 1995/96:5, s 183 f.
18 Prop. 1995/96:5, s 74 ff.
19 Prop. 1995/96:5, s 55.
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han fullgor sitt uppdrag verka for att borgenarernas intressen inte asidosatts, 1:2. |
propositionen anges att "hoga krav bor stallas pa rekonstruktorens personliga integritet. Han
skall, under tidspress, férsoka astadkomma en hallbar rekonstruktionsplan med tillgodoseende
av saval galdenarens som borgenarernas intressen. Det dr da viktigt att han har samtliga
inblandades fortroende vilket oftast endast kan astadkommas genom att han intar en
sjalvstandig, opartisk hallning.”? Detta utesluter foretagets dgare, stallforetradare och ledamot
I styrelsen som rekonstruktorer. Rekonstruktéren bor enligt regeringen istéllet vara en person
vars bakgrund exempelvis &r juristens, ekonomens, foretagsledarens, revisorns eller
foretagskonsultens, och ”normalt” bor en advokat ur konkursforvaltarkretsen eller en hogre
tjansteman vid ackordscentral forordnas (nér inte omstandigheterna i det enskilda fallet
motiverar nagot annat”).?* Nar det géller rekonstruktorens opartiskhet under rekonstruktionen,
saknas i och for sig en uttrycklig javsbestammelse i LFR, men i propositionstexten framgar
tydligt att en lamplig rekonstruktor skall vara opartisk,?? och 2:11 stadgar ocksa att denne skall

ha borgenérernas fortroende.

Rekonstruktoren skall inom en vecka underrdtta samtliga borgendrer om att
foretagsrekonstruktion ar inledd, 2:13, och till underrattelsen skall han foga en preliminar
forteckning av géldenérens tillgangar och skulder, dennes senaste balansrakning, uppgifter om
betalningssvarigheterna och hur en rekonstruktion skall kunna genomféras. Rekonstruktoren
skall ocksa lamna upplysning om nar och var borgenarssammantradet skall dga rum.
Rekonstruktorens viktigaste uppgift ar att rekonstruera galdenarsforetaget saval finansiellt
som verksamhetsmassigt, vilket innebar att han skall undersbka om verksamheten kan
fortsatta helt eller delvis, hur detta skall ske samt eventuellt forsoka traffa en ekonomisk
uppgorelse med borgenarerna.?® Foretagets ekonomiska svarigheter maste kartlaggas, en
likviditetsbudget upprattas och en analys goras av de bakomliggande orsakerna till foretagets
ekonomiska kris. Detta skall sedan i samrad med galdendren skrivas ned i en
rekonstruktionsplan, som dven skall innehalla de atgarder som rekonstruktoren anser &r

nodvandiga for att komma till ratta med foretagets problem.

20 prop. 1995/96:5, s 104.
2! Prop. 1995/96:5, s 104.
22 prop. 1995/96:5, s 104.
2 Nar ackordslagen inférdes i LFR dvertog rekonstruktéren de uppgifter som den gode mannen tidigare haft.

11
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Har kan ocksa ndamnas att en av rekonstruktorens svarare uppgifter under rekonstruktionen ar
att genomfdra organisationsandringar nar dessa behdvs och &ven att se till att
foretagsledningen byts ut i det fall det & nodvéndigt for att foretaget skall ges mojlighet att
leva vidare. Planen presenteras vid det borgenarssammantrade som halls inom tre veckor fran
beslutet om foretagsrekonstruktion. Borgenarerna grundar sin installning till rekonstruktion pa
de foreslagna atgarderna,® men rekonstruktionsplanen skall inte antas eller slas fast eftersom

den kan komma att andras under rekonstruktionens gang.?

En utgangspunkt i LFR ar att galdenaren behaller radigheten 6ver sin egendom under hela
rekonstruktionen, och han kan inga civilrattsligt bindande avtal under hela
rekonstruktionsforfarandet. Det ar dock en inskrankt radighet i och med att denne maste
inhamta rekonstruktérens samtycke till i princip alla de viktigare rattshandlingar som framgar
av 2:15 LFR. Galdenaren har ocksa en upplysningsplikt och lydnadsplikt enligt 2:14 gentemot
rekonstruktéren om allt som kan vara av vikt for rekonstruktionen. Om géldendren bryter mot
sina skyldigheter och pa eget bevag forfar med sin egendom utan att inhamta rekonstruktérens
samtycke eller pa annat satt upptrader illojalt, kan rekonstruktionen avbrytas, och géaldenéren
kan da istéllet forsattas i konkurs. Géller den rattsstridiga handlingen exempelvis ett nytt avtal
kan galdenarens avtalspart inte fa formansratt enlig 10 § p. 4 FRL i en eventuell efterféljande
konkurs om inte rekonstruktoren samtycker till det. Rekonstruktoren kan darfor starkt paverka

géldenarens mojligheter att forfoga Over sin egendom och sétt att driva verksamheten.

3.3.2 Tid och avslutande

En foretagsrekonstruktion skall upphéra nar syftet med den har uppnatts eller nar det star klart
att en rekonstruktion inte kan genomféras. Utgangspunkten ar att en rekonstruktion skall vara
avslutad inom tre manader, med mojlighet for ratten att vid sarskilda skal forlanga tiden med

tre manader upp till maximalt ett ar om det finns synnerliga skél, 4:8 st. 2.

Om galdenaren upptrader illojalt eller pa nagot annat satt undergraver borgenarernas intressen

kan rekonstruktionen avbrytas och foretaget forsattas i konkurs, 4:7.

24 Foretagsrekonstruktionen kan avse rekonstruktion i sak och/eller finansiell rekonstruktion, se avsnitt 2.3.1
% Prop. 1995/96:5, s 113.

12
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4 Grundlaggande forutsattningar
4.1 Inledning

Detta kapitel behandlar problem som rér de grundldggande forutsattningarna i LFR, mer
precist om vilka som kan anvanda sig av lagen, galdenéarens ekonomiska tillstdnd och

installning vid tidpunkten for ansékan och domstolens prévning av ansokan.

4.2 Lagens tillampningsomrade

4.2.1 Vilka géldenarer omfattas?

Enligt 1:1 LFR &r lagen tillamplig pa néringsidkare som hamnat i betalningssvarigheter.
Propositionen anger att “begreppet naringsidkare ar vidstrackt”® och att det tacker bade
juridiska och fysiska personer som bedriver néring, oavsett verksamhetens omfattning eller
associationsform. ”Det omfattar de allra storsta foretagen likaval som enmansforetagen, och
aven den som jamsides med en anstéllning driver nagon form av naringsverksamhet.”?
Varken insolvensutredningen eller regeringen har ansett det finnas nagra skal att avgransa
kretsen naringsidkare, men utredningen antog dock att forfarandet skulle fa sin storsta
betydelse for “nagot stérre foretag” framst pa grund av de kostnader som forfarandet med
rekonstruktion medfér.?® Att begreppet naringsidkare skall tolkas vidstrackt borde innebéra att
rekonstruktionsférfarandet star oppet ocksa for ideella foreningar som bedriver yrkesméssig
verksamhet, exempelvis idrottsféreningar och fackférbund.” Organisationsformen ar dock
helt oreglerad och egentligen inte dmnad for naringsverksamhet, omstandigheter som kan
komma att utgdra speciella gransdragningsproblem nér det géller att avgora huruvida LFR &r
tillamplig i dessa fall. En saddan bedomning kan resultera i att de ideella foreningarna faller
mellan stolarna pa de olika insolvensrattsliga forfarandena sa att konkurs blir det enda
aterstaende alternativet. Med utgangspunkt i propositionen avseende syftet med lagen och hur

generost begreppet naringsidkare skall tolkas ser jag inte nagot formellt hinder for att bevilja

%6 Prop. 1995/96:5, s 63.

2 Prop. 1995/96:5, s 63.

28 SOU 1992:113, s 351 och prop. 1995/96:5, s 64.

2% Se definitioner pa ideella féreningar och naringsidkande sidana i Hemstrém, Carl, Organisationernas rattsliga
stéllning, 5:e uppl. 1996, s 17 f, 91 f, 108 f.
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en ans6kan om foretagsrekonstruktion for en ideell forening som bedriver ndring. Néar de
formella kraven i LFR kan anses uppfyllda, far man emellertid fraga sig om det ocksa finns

ett materiellt behov av en rekonstruktion.

Nér det galler ekonomiska foreningar har en hovratt i ett fall ansett att en
bostadsrattsforening® varit naringsidkare i den mening som lagen om foéretagsrekonstruktion
avser. Hovratten har framhallit i sitt beslut att en bostadsrattférenings verksamhet maste anses

som yrkesmassig och av ekonomisk art.*

Vad géller dédsbon sa skriver Hellners och Mellgvist att om en avliden uppfyllt kraven pa att
vara naringsidkare, “(...) torde ocksa dodshoet regelmassigt uppfylla kravet pa att vara
naringsidkare.”® En annan tankbar situation ar da en person avlider som inte varit
naringsidkare, men dar dodsboet uppfyller kravet pa att vara naringsidkare. | bagge fallen
skulle dodsboet enligt forfattarna vara formellt legitimerat att anséka om
foretagsrekonstruktion. Men man kan fraga sig om ett dodsho, vars syfte &r att forbereda en
overforing av den avlidnes tillgangar till arvingar och testamentstagare varpa dodsboet sedan
skall avvecklas,* kan bedémas ha “utsikter till en fortsatt Ionsam verksamhet” och en sadan

“barkraftig idé” som lagmotiven till LFR talar om.

Kostnaderna for forfarandet definieras 1 4:4 LFR (de utgors till storsta delen av
rekonstruktorens arvode) och dessa skall betalas av géldenaren, 4:6. Enligt uppgift* ligger
rekonstruktionskostnaderna pa mellan 20 000 och 2 000 000 kronor. Man kan konstatera att
LFR for de flesta smaféretagare inte &r nagot alternativ, vilket har kritiserats eftersom
konkursstatistiken visar att de flesta konkurser i Sverige ror sma féretag och bara en liten
andel konkurser &r foretag med fler an 20 anstallda. Enligt en undersokning fran 1997 var 95
% av alla foretag som under en viss tidsperiod ansokte om nagon form av insolvensréttsligt

forfarande foretag med férre &n 10 anstallda.®

| forarbetena till LFR sdgs dock inget om att forhindra antalet konkurser av sma foretag i sig.

Nar det galler fragan om vilka kategorier av géaldenarer som bor kunna komma i fraga for

% En bostadsrattsforening anses vara en “sérskild art” av ekonomisk férening eftersom dess verksamhet &r
speciallagsreglerad, se Hemstrém, s 22.

3 Se Svea hovratts beslut 1996-11-28 i méal OA 5005/96 samt om detta i RSV 900 utgéva 4, Konkurs,
foretagsrekonstruktion och ackord, 1998, s 236.

% Hellners, Mellqvist, s 164 f.

% Om dédsboet och dess férvaltning stadgas i 18-24 kap. AB.

* persson, Tuula, rapport, oktober 2000.

% persson, Tuula, rapport, oktober 2000.
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foretagsrekonstruktioner séager propositionen att ”[e]n utgangspunkt for bedomningen ar att ett
sarskilt skuldsaneringsforfarande for privatpersoner har inforts fran den 1 juli 1994. Det star
darfor Klart att en lag om foretagsrekonstruktion bor avse enbart naringsidkare.”* Jag tycker i
och for sig att propositionens hanvisning till skuldsaneringslagen ar nagot marklig, eftersom
skuldsaneringsinstitutet for privatpersoner knappast utgor ett alternativ till ett
foretagsrekonstruktionsforfarande enligt LFR; det handlar om tva vitt skilda forfaranden. Men
propositionen séger vidare att lagen om foretagsrekonstruktion ar tillkommen for att forhindra
kapitalforstoring, forluster av arbetstillfallen och s k bekvamlighetskonkurser med féretag
som anses ha en barande affarsidé, och darmed, som jag forstar det, fokuserar den inte pa sma
foretag som varken har sarskilt mycket kapital att forstora, arbetstillfallen som gar forlorade
eller ndgon reell mojlighet att rekonstruera via konkurs — eftersom enskilda naringsidkare
och handelsbolagsdelagare ar personligt betalningsansvariga for bolagets skulder, liksom ofta
agare till sma aktiebolag genom personliga borgensataganden eller stillda sakerheter,
exempelvis av den privata villan. Darfor tycker jag det ar nagot oegentligt att kritisera lagen
for att kostnaderna blir for hoga for smaforetagare, eftersom dessa aldrig varit avsedda att
traffas av lagen om foretagsrekonstruktion. Det vore kanske onskvért att dessa hade battre

mojligheter att undvika konkurs an de har idag, men det &r enligt min mening en annan fraga.

4.3 Ansotkan

4.3.1 Betalningssvarigheter

For att kunna ans6ka om foretagsrekonstruktion racker det att galdenéren ar illikvid eller snart
befaras bli illikvid, vilket innebar att galdendren kan anstka och helst bér ans6ka om
rekonstruktion redan vid forsta tecknet pa betalningssvarigheter. Vad som skall tolkas som
betalningssvarigheter stadgas i 2:6 st. 1 LFR: ”(...) att det kan antas att gdldenaren inte kan
betala sina forfallna skulder eller att sadan oférmaga intrader inom kort.” | propositionen star
det att "[m]ed illikviditet skall forstas att galdenarens kontanta medel eller tillgangar som latt

kan omséttas inte racker till for att betala forfallna skulder.””

% Prop. 1995/96:5, s 63.
*" Prop. 1995/96:5, s 180.
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4.3.2 Domstolens prévning av anstkan

| praktiken ansoker manga foretag inte om rekonstruktion nar man é&r illikvid utan nar man
hamnat pa obestand, vilket ar en tidpunkt nar det ofta kan vara for sent att radda foretaget
eller delar av det. En fraga ar da hur domstolen skall bedoma en obestandssituation vid
ansokningstillfallet. "Beslut om foretagsrekonstruktion far inte meddelas om det finns skalig
anledning att anta att syftet med rekonstruktionen inte kan uppnas”, 2:6 st. 2 LFR (min
kursivering). Detta betyder att tingsrdtten skall goéra en prévning av ansékan om
forutsattningar for en lyckad rekonstruktion finns. Rétten skall alltsa géra en bedémning om
foretagets framtidsutsikter och om det finns skélig anledning att anta att syftet med
rekonstruktion kan uppnas. Regeln har tillkommit for att forhindra missbruk av forfarandet
men det &r ett lagt beviskrav som i den delen stalls pa galdenarsforetaget. Mojligheterna att

syftet skall kunna uppnas far inte framsta som helt obefintliga.

| tingsréttsinstruktionen for handldggning av foretagsrekonstruktionsérenden instrueras
domstolen att gora en prognos om det finns skélig anledning anta att syftet med
rekonstruktionen kan uppnas. Blir resultatet av bedomningen att foretagets enda intresse av ett
beslut om foretagsrekonstruktion verkar vara att for stunden komma under skydd av det
"paraply” som lagen utgér mot borgenarerna, och ingen avsikt finns att pa langre sikt driva
verksamheten vidare, skall ans6kan inte bifallas.* Vad som avses med "langre sikt” ar oklart.
Nar det géller obestandsbedomningar brukar man inte gora prognoser som ar langre &n
ungefar ett halvar framat i tiden, se slutet av avsnitt 4.3.3. Eventuellt kan man hér anvanda sig

av samma prognosregler som vid obestandsbedémning.

Propositionen framhaller att "situationen ar svarbedomd”, bland annat for att underlaget for
beslutet ar oklart. Men sa snart en mera ingaende utredning kan visa att syftet med lagen kan
uppnas, sa bor beslut om foretagsrekonstruktion meddelas.® Rattens beslut kommer dock
ganska snart att foljas av ”(...) ytterligare bedémningar nér ett mera tillforlitligt underlag

foreligger.”*

% Prop. 1995/96:5, s 180 och Hellners, Mellgvist, s 73.

% Domstolsverkets konkurshandbok - tingsratt, avsnitt 6.1.2.4
0 prop. 1995/96:5, s 74 f. och Hellners, Mellgvist, s 73 f.

*! Hellners, Mellgvist, s 74.
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4.3.3 lllikviditet eller insolvens vid tidpunkten for ansokan? *

Med illikviditet menas en situation dér en person saknar likvida medel att betala en skuld som
forfaller till betalning. En sadan betalningsoférmaga kan vara kortvarig och 6vergaende. Med
obestand (eller insolvens) menas en betalningsoférmaga under en langre period, och i 1:2 st. 2
konkurslagen (1987:672) definieras obestand som ”(...) att galdenaren inte kan ratteligen

betala sina skulder och att denna oférmaga inte endast ar tillfallig”.

Om galdenaren redan befinner sig pa obestand vid tidpunkten for ansokan om
foretagsrekonstruktion kan man fraga sig om tingsratten skall ogilla ansékan och hanvisa
géldenaren till konkursforfarande istéllet. Persson och Tuula anser att det &r av stor betydelse
att en naringsidkare som redan ar pa obestand ar forhindrad fran att anséka om LFR.”*
Forfattarnas argument for denna standpunkt ar att galdenarerna da eventuellt skulle initieras
att ansoka om foretagsrekonstruktion i ett tidigare skede. Ett sadant resonemang haller
Folkesson inte med om. Han menar att obestand hos galdenaren inte bor hindra denne fran att
ansoka om foretagsrekonstruktion. Att 1:1 LFR talar om “betalningssvarigheter” — och inte
insolvens — beror pa att lagstiftaren velat ge géldendren ett incitament att ansoka om
foretagsrekonstruktion i ett sa tidigt skede i sin ekonomiska kris som mojligt,” men det,
menar Folkesson, utesluter inte att en géaldenar som &r pa obestand skall vara forhindrad att
ansoka om rekonstruktion eller att en sadan rekonstruktion inte skulle kunna uppna LRF:s
syfte.

Jag tycker att Folkessons resonemang verkar mest andamalsenligt och jag ser inte nagot
samband mellan att krava en lagsta grans pa galdenarens ekonomiska stéllning och ett
incitament for denne att ansdka tidigare. Hittar exempelvis rekonstruktoren under pagaende
rekonstruktion en kreditgivare som ar villig att satsa pengar i det krisdrabbade foretaget, eller
nagon som vill kdpa det, kan rekonstruktionen lyckas dven om forutsattningarna for detta
varit mycket sémre &n vad som kanske ar onskvart vid ansékningstidpunkten. Propositionen
ndmner heller inget om en l&gsta grans nér det galler géldenarens ekonomiska situation eller
hur ansokan skall beddmas nar galdendren &ar insolvent. Syftet med lagen ar “att gbra det

mojligt att utan konkurs vidta atgarder for att rekonstruera foretag i kris som bedéms ha

2 3e definitioner av insolvens och illikviditet i bl a Welamsson, Lars, Konkursratt, 1997, s 20 ff, Folkesson,
Enar, Foretaget i ekonomisk kris, 1996, s 19 f, och Hellners, Trygve, Mellgvist, Mikael, Lagen om
foretagsrekonstruktion, 1997, s 69 ff.

*% persson, Tuula, rapport, 2000.

* Prop. 1995/96:5, s 61.
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utsikter till en fortsatt I6nsam verksamhet”* vilket skulle kunna tolkas som att &ven
konkursmaéssiga foretag, om de har utsikter till fortsatt Ionsam verksamhet, skall ha mojlighet
att ansoka om rekonstruktion enligt LFR. Man kan formoda att ett konkursmassigt foretag inte
har nagra utsikter till Ionsam verksamhet, eller i vart fall har samre utsikter an ett foretag som
"bara” har betalningssvarigheter, men bedémningen huruvida syftet med lagen kan komma att
uppnas maste ju goras av domstolen i varje enskilt fall och jag tycker inte det vore rimligt att
ogilla en ansokan enbart pa grund av att galdenaren &r pa obestand, om foretaget verkar ha en
mojlighet att bli I6nsamt (se avsnitt 4.3.2 om réttens prévning ovan). Och har foretaget och
rekonstruktoren lagt fram en realistisk plan dver hur problemen skall I6sas &r det rimligt att
domstolens inledande prévning inte leder till annat resultat &n det av galden&rsforetaget

onskade, ndmligen beslut om rekonstruktion.

Nar det galler definitionen av betalningssvarigheter sager forarbetena till 2:6 LFR att det
racker att det foreligger “risk for illikviditet” for att kunna ansdka.”” Nar man i andra
situationer gor skillnad pa begreppen insolvens och illikviditet menar Hellners och Mellgvist
att ”(...) risk for illikviditet & — i detta sammanhang — i praktiken detsamma som
insolvens.”* Darfor att en person kan vara illikvid utan att samtidigt vara insolvent och en
person kan ocksa vara insolvent utan att vara illikvid. | det forsta fallet kan en ans6kan om
foretagsrekonstruktion bifallas, men &ven i det andra fallet kan ansokan bifallas, eftersom det
ar tillrackligt att det finns en risk for att galdendren inom kort blir illikvid, och darmed ar
rekvisitet "risk for illikviditet” i 2:6 st. 1 uppfyllt.** Med Hellners och Mellgvists resonemang
ar det vid tillampningen av LFR sadledes ganska ointressant att skilja pa begreppen insolvens

och illikviditet vid provningen av galdenarens betalningssvarigheter.

Har bor anda framhallas att en illikviditetsbedomning pa ett véasentligt satt skiljer sig fran en
obestandsbeddmning, da betalningsoférmagan i en illikvid situation kan upphéra sa snart nya
likvida medel flyter in i foretaget. En illikviditetsbedomning &r en bedémning av nuléget, till
skillnad fran en obestandsbedomning som innebar att man maste géra en prognos om

framtiden. Det kan ofta vara mycket svart att gora en sadan. | forarbetena till konkurslagen

*® Prop. 1995/96:5, s 53.

“® Prop. 1995/96:5, s 60 f. och 179 f.
*" Hellners, Mellgvist, s 70 f.

* Hellners, Mellqvist, s 71.
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och i rattspraxis finner man stod for att géra prognoser upp till halvar och i undantagsfall

kanske nagot langre, men langre tidsperioder kan oftast inte accepteras.*

4.3.4 Varfor ansoker man for sent?

Oavsett om foretaget ar pa obestand eller "bara” har betalningssvarigheter nar ansokan gors sa
kan man anda konstatera att det ar ett problem att de sokande ofta ar for sent ute for att kunna
radda verksamheten, och att inledda foretagsrekonstruktioner ofta slutar med konkurs, (se
avsnitt 2.4). Férutom att galdenarens ekonomiska kris kan vara sa djup att det ar for sent att
radda foretaget kan en annan orsak till efterféljande konkurser vara ndgon bristande
forutsattning pa rekonstruktorens sida. Han kanske inte besitter den skicklighet som uppdraget
kraver, eller atar sig rekonstruktionsuppdrag trots att prognosen egentligen ar for dalig. Att ett
rekonstruktionsforfarande avslutas med konkurs kan forstas ocksa bero pa omstandigheter
som man inte kunnat forutse vid forfarandets inledning. Rekonstruktorens eventuella
lamplighet for uppdraget skall inte behandlas vidare i detta arbete. Det finns formodligen
manga och med varandra samverkande skal till varfor ett foretag vantar in i det langsta med

att ansoka om rekonstruktion, och nagra av dessa skall jag redogora for har:*
1. Dalig kunskap om lagen

En anledning till att galdenarsforetagen ansoker sa sent kan vara dalig kunskap om lagen.
Man &r inte medveten om att alternativet med foretagsrekonstruktion finns. Lagen &r ganska
ny och den har inte fatt sarskilt stor genomslagskraft. En SIFO-undersokning® har visat att
endast 22 % av 600 tillfragade foretag hade kdnnedom om lagen. Den vanligaste vagen till
kunskap verkar vara via en revisor eller jurist som uppmérksammats om foretagets problem
och som da informerar om alternativet foretagsrekonstruktion. Man kan anta att manga
foretag da redan brottats med ekonomiska problem en ldngre tid, vilket forsamrar

mojligheterna for en rekonstruktion att lyckas.

* Folkesson, s 21 f.
%0 Faktorer som orsakar galdenarens obestand, se Folkesson, s 265 ff.
*! persson, Tuula, rapport, 2000.
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2. Radsla for att fortroendekapitalet skall ga forlorat

En viktig tillgang i ett foretag ar fortroendekapitalet. Det omsatts hela tiden i kontakten med
kunder och kreditgivare och kan snabbt ga forlorat om det missbrukas. Det kan vara oerhort
svart att bygga upp en sadan tillgang igen. Radslan att forlora fortroendekapitalet ar en
anledning till att man inte vill skylta med sin trassliga situation. Om kreditgivare och kunder
far reda pa sanningen ar risken stor att de genast drar in krediter, forsoker hava ingangna avtal
och vagrar att gora fler affarer med gdldendren eller att de kraver sékerhet eller
kontantbetalning i fortsattningen, nagot som véasentligt kan forsvara galdenarens fortsatta
verksamhet. Foretagets anstallda kan komma att borja se sig om efter andra arbeten nar den
ekonomiska situationen pa foretaget gar upp for dem. Foretaget far darmed ocksa svart att

behalla och att rekrytera kompetent personal.
3. Okunnighet om den ekonomiska situationen i foretaget

En annan forklaring till de sena ansOkningarna kan vara att man ar okunnig om de
ekonomiska forhallandena pa foretaget. Folkesson skriver att manga foretagare ar goda
entreprendrer med ibland lysande idéer, men de &r inte alltid goda affarsméan och ekonomer. %
Vem som helst som har en affarsidé kan starta néringsverksamhet och till det krévs inga
ekonomiska eller juridiska forkunskaper, vilket manga ganger innebér att mindre foretag och
foretag som saknar fungerande ekonomiavdelningar har bristande kunskaper exempelvis vad

galler redovisning, budgetering och skattebestdmmelser.
4. Géldendarens instéllning

En viktig forutsattning for att en foretagsrekonstruktion skall kunna genomféras med det
avsedda resultatet &r att galdenaren har rétt instélining, d v s ar serids och har en vilja att driva
foretaget vidare pa lang sikt. Fragan aktualiseras framst i de fall en borgenar har ansokt om
rekonstruktion enligt 2:1 LFR. | propositionen kan man lasa att ”[g]aldenédrens egen
instéllning och medverkan ar av storsta betydelse foér mojligheterna att rekonstruera hans
verksamhet.”® Det sdger sig sjalvt att det inte gar att rekonstruera en verksamhet mot &garens
vilja och darfor stadgar ocksa LFR 2:6 st. 3 att en borgenars ansokan kraver galdenarens
medgivande for att fa bifall. Men vilken installning galdenaren har nar han sjélv ar sokande ar

inte sjalvklart den att han vill ha en mer langsiktig l6sning. Situationen kan beskrivas med ett

52 Folkesson, s 265 ff.
%% Prop. 1995/96:5, s 180.
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exempel: Galdenéren har hort talas om forfarandet med foretagsrekonstruktion och trots att
han egentligen ar for sent ute (konkursméssig) ansoker han om rekonstruktion for att kunna fa
uppskov med betalningarna och driva foéretaget vidare ytterligare en tid, innan konkursen &r
ett faktum.

5. Man fortranger problemen

Man vill inte se vidden av den ekonomiska krisen, utan blundar for problemen och, som
Folkesson beskriver det, hoppas att problemen skall I6sas av sig sjalv om man bara kan halla
ut. > Orsakerna till det kan vara rent psykologiska och exempelvis bygga pa kénslor av radsla
och maktloshet infor hela situationen, eller pa en ogrundad optimism om framtiden. En annan
orsak kan vara dalig kontakt med, eller daliga erfarenheter av olika kreditgivare som gor att

man drar sig for att inse problemen och forsoka gora nagot at dem i ett tidigt skede.
6. Man forsoker 16sa problemen sjalv

Det ar naturligt att man som foretagsledare forsoker losa sina ekonomiska problem sjélv sa
langt det nu gar. Under tiden som galdenéaren foretar dessa forsok véxer problemen och

forutséttningarna for en lyckosam rekonstruktion forsdmras.

5 Géaldenarens avtal i ett ackord
5.1 Inledning

For att undvika konkurs for foretag som kan bedomas som livskraftiga fastan de rakat i
betalningssvarigheter kan en skuldnedsattning genom ackord vara nédvéndig. Det finns flera
former av ackord; s k dividendackord, likvidations- eller avvecklingsackord, moratorie- eller
prolongationsackord. Ackord genomfors antingen frivilligt under hand eller med hjalp av lag,
offentligt ackord (s k tvangsackord). Tidigare kunde offentligt ackord genomforas enligt
ackordslagen (1970:847). Numera kan det enbart genomféras antingen med stéd av 12 kap.

KL i en konkurs eller 3 kap. LFR i en foretagsrekonstruktion.

% Folkesson, s 265.
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5.2 Under hand

Underhandsackord innebdr att man genom forhandlingar kommer &verens med
fordringsdgarna om en nedsattning av skulderna med en viss andel. Det finns ingen
lagstiftning om underhandsackord utan forfarandet bygger pa avtalslagens princip om
avtalsfrihet. En foretagsrekonstruktor skall i forsta hand forsoka na en uppgorelse om ackord
under hand.*® Eftersom utgangspunkten dock ar att uppgorelsen nas frivilligt, innebéar det i
realiteten att ackord sallan kommer till stand eftersom vissa borgendrer av princip aldrig
samtycker till en nedsattning av sina fordringar. Folkesson skriver att de fordringsagare som
brukar vara svarast att komma éverens med ar de som har mycket sma fordringar, eftersom
det for dessa inte spelar nagon storre roll om de gar med pa ackordet eller inte. Man brukar da
gora ett avsteg fran principen att alla borgenarer skall behandlas lika och betala de fordringar
som uppgar till ett visst mindre belopp fullt ut. Darmed underlattas ocksa arbetet med att
genomfora ackordet, eftersom man efter en sadan uppgorelse bara har de storre borgenarerna
att forhandla med.*

5.3 Offentligt ackord

En foretagsrekonstruktion kan uppna sitt syfte utan att galdenarsforetagets borgenarer behdver
gora nagra eftergifter. |1 de allra flesta fall utgér dock en nedsattning av foretagets gamla
skulder en nodvandig atgard for att det skall kunna leva vidare. Kan rekonstruktoren inte na
en frivillig uppgorelse med borgenarerna, kan istallet domstolen pa begaran av géaldenaren
besluta om en tvangsmassig nedsattning, s k offentligt ackord, 3:1 LFR. Alla likaberattigade
borgenarer skall som huvudregel behandlas lika i ackordet, 3:2, men om det &r skaligt kan
nagon borgenar fa mer betalt an de andra eller hela sin fordran tackt, och som nyss namnts,

ofta vid sma belopp.

Atervinning kan forutom vid konkurs ocksa ske i samband med offentligt ackord under en
foretagsrekonstruktion, 3:5 - 7 LFR, och det &r bestammelserna i 4 kap. konkurslagen som da
tillimpas. Ar forutsattningarna for atervinning uppfyllda skall den rattshandling som

galdenaren foretagit aterga och det som darigenom tillfaller galdenaren gar till dennes

> Prop. 1995/96:5, s 114 ff.
% Folkesson, s 108.
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fordringségare, de vars fordringar omfattas av det offentliga ackordet, 3:7 LFR. Talan om
atervinning kan foras av rekonstruktéren eller en ackordsborgenar, 3:6 st. 1.5 Att
rekonstruktoren givits ratt att fora talan om atervinning innebér ett avsteg fran principen att
svensk ratt inte erkanner taleratt for annans rékning. Detta avsteg &r enligt regeringen
emellertid principiellt acceptabelt eftersom en atervinningstalan fors i borgenarskollektivets
intresse och inte sallan ocksa i galdenarens intresse. En majlighet for rekonstruktoren att fora
talan bidrar med stor sannolikhet ocksa till att forstarka effektiviteten hos
rekonstruktionsforfarandet. Den 16sning man nu valt kan darfor sdgas innebdra att ”(...)
rekonstruktoren ges en form av legal fullmakt att féra talan for galdenarens rakning.”® Dagen
for ansbkan om foretagsrekonstruktion &r fristdag for vilka réttshandlingar som kan

atervinnas, 3:3 st. 1.

5.3.1 Tvingande skuldnedséattning

Ackordslagen utgjorde tidigare en egen lag, men inférdes 1996 som ett kapitel i LFR,* och ett
offentligt ackord kan numera genomféras under en foretagsrekonstruktion med stod av 3 kap.
LFR eller i en konkurs med stéd av 12 kap. KL.® Ett offentligt ackord innebér att domstolen
faststéller en skuldnedséttning som godkants av en viss majoritet av fordringsdgarna, 3:4
LFR. Ett ackord kan ocksa innebdra att galdenaren bara far anstand med betalningen
(prolongation, moratorium) eller annan sérskild eftergift, 3:2 st. 3. Den vanligaste formen av
ackord ar dividendackordet, och den lagsta ackordsdividenden i ett offentligt ackord enligt
LFR (inneb&rande den storsta skuldnedsattningen) &ar 25 % av de ursprungliga
fordringsbeloppen om 75 % av borgenarerna godkanner det, 3:4. Det finns tva undantag fran
kravet pa minst 25 % utdelning, lagre betalning kan namligen godtas, dels om samtliga kanda
borgenarer som skulle omfattas av ackordet godkénner det, dels om det finns sarskilda skal,
3:2 st. 1.°* Nar det géller mojligheten att underskrida den lagsta dividenden genom att dberopa

sarskilda skal, kan man invanda att det verkar orimligt att foretag som genomgar

> Enligt den gamla ackordslagen hade inte den gode mannen samma ratt; det var bara borgenarerna som kunde
begara atervinning av betalning.

%8 Prop. 1995/96:5, s 96 ff.

> Prop. 1995/96:5, s 114 ff.

% Ackord i konkurs lampar sig bést for fysiska personer eftersom dessa inte blir av med sina skulder genom ett
konkursforfarande, se Folkesson, s 109 ff. Ett faststallt ackord i en konkurs innebdr att konkursférfarandet laggs
ned, KL 12:1.

81| gamla ackordslagen kravdes synnerliga skl for lagre dividend, vilket innebér att det idag &r lattare att
underskrida 25 % - grénsen.
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rekonstruktionsforfaranden enligt LFR och som beddms ha en l6nsamhetspotential, inte ens
kan betala en fjardedel av sina skulder.® Att kravet pd minsta utdelning kan frangds om det
finns sérskilda sk&l motiveras dock framst med att i ett enskilt fall kan valet mellan konkurs
och ackord bero av nagra enstaka procents utdelning, och att sérskilda skal kan vara att ackord
ar att foredra framfor konkurs nar skillnaden i utdelning mellan de bada forfarandena ar sa

liten.®®

5.3.2 Vilka fordringar och galdenarer omfattas?

En utgangspunkt ar att bara fordringar som uppkommit fore ansokan om
foretagsrekonstruktion deltar i ett offentligt ackord, 3:3 LFR. Vidare ar det bara oprioriterade
fordringar som omfattas av ett offentligt ackord, eventuella fordringsédgare med formansratt
eller fordringar med atertaganderatt behdver inte acceptera en nedsattning, utan det forutsatts
att dessa borgenarer far fullt betalt. Men vad menas egentligen med fordringar och hur skall
man forhalla sig till sadana fordringar som inte rér pengar?® Hur skall exempelvis en
forskottsbetalande kdpare (borgendr) av en maskin behandlas, d v s hur satter man ned hans
fordring procentuellt? Folkesson skriver att lagen verkar vara skriven utifran att bara
borgenarer med penningfordringar skall omfattas av ett ackord. Det skulle i sa fall innebara att
borgenarer som ar likstallda ur formansrattslig synpunkt i en konkurs, inte ar likstallda nar det
galler ett ackordsforfarande, vilket blir bade oréattvist och opraktiskt.®* Sa om fordringar pa
naturaprestation skall omfattas av ett ackord beror enligt Arnesdotter och Folkesson pa om
géldenaren avser att fullgora avtalet eller inte. Av likabehandlingsskal bor de borgenérer som
har naturafordringar omfattas av ackordet, under forutsattning att géldenaren senast vid
borgendrssammantrédet forklarar att han inte tanker fullgora avtalet.®® Denna uppfattning
overensstammer med utgangen av rattsfallet NJA 1994 s 292 (som dock inte var en fordran pa

naturaprestation utan en penningfordran enligt ett 6msesidigt forpliktande avtal):

Rattsfallet NJA 1994 s 292 gallde ett avtal mellan en person R och ett foretag, dar R kopt

diamanter av foretaget. Kopesumman var 170 760 kr och hade betalats av R. Pa dennes

%2 Prop. 1995/96:5, s116.

% Prop. 1995/96:5, s 205.

% | lagen om skuldsanering stadgas i 6 § att nedséttningen endast omfattar fordringar pé& pengar.

% Folkesson, s 114 f.

% Se Folkesson, s 115 och Arnesdotter, Ingrid, Om betalningsinstallelse och offentligt ackord, 1982, s 285 - 288.
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begéran hade foretaget sedan atagit sig, i ett avtal om aterforsaljning, att omséatta diamanterna
till dagspris. Innan foretaget uppfyllt sin avtalsforpliktelse, stallde det in betalningarna och en
tid senare faststalldes ett tvangsackord om 25 %. R héavde en tid senare avtalet och kravde
foretaget pa det investerade beloppet. Foretaget godtog havningen, men menade att det endast
skulle betala 25 % av det investerade beloppet eftersom fordringen omfattades av ackordet.
Foretaget hade fore beslutet om ackordsforhandling ocksa tillkdnnagivit att det inte skulle
komma att uppfylla sin del av avtalet om aterforsaljning. Nar det géller fragan om fordringar
grundade pa 6msesidigt forpliktande avtal skall anses omfattade av ett ackord, ansag HD (som
endast lamnat provningstillstand betraffande denna fraga) att det inte fanns nagot som
hindrade att dessa fordringar omfattas av ett ackord. Darmed stod Hovrattens dom fast vilken
innebar att foretaget skulle betala tillbaka 25 % av ursprungsbeloppet, d v s 42 690 kr, till R.

Om déremot avtalet fullfoljs av galdenédren bor naturafordringen inte omfattas av ackordet,

vilket 6verensstammer med utgangen i rattsfallet NJA 1910 s 564:

Avtalet i NJA 1910 s 564 avsag ett entreprenadavtal och en kontraktssumma pa 60 000 kr
varav entreprendren erhallit ett forskott pa 15 000 kr. Innan denne hunnit pabdrja nagot arbete
forsattes han i konkurs vari ett tvangsackord om 50 % faststalldes. Entreprendren fullféljde
dock senare hela sin del av avtalet (uppforde byggnaden) och ville darefter ha 45 000 kr av
motparten, samt halften av det forskotterade beloppet, 7 500 kr, eftersom entreprendren ansag
att motparten endast skulle fa tillgodordkna sig halva detta belopp pa grund av
tvangsackordet. HD ansadg dock att hela forskottet skulle avrdknas, da man sade att
entreprendren hade “upptagit byggnadsarbetets utforande enligt samma kontrakt, utan att
darvid, savidt i saken visats, ens ifragasatts, att rattsfornallandet mellan parterna i afseende a
berdrda forskottslikvid skulle bedémas annorlunda &n om konkurs icke intréffat”.®” HD:s dom
forefaller rattvis nar man betanker att det belopp som entreprendren annars fatt var 7 500 kr
hogre &n de 60 000 kr som ursprungligen avtalats, d v s denne hade da fatt totalt 67 500 kr.

Borgendrer med efterstallda fordringar deltar inte i en ackordsforhandling om inte 6vriga
borgenarer gar med pa detta, 3:3. Trots att dessa borgenarer stélls utanfor sa blir ackordet
bindande for dem, vilket oftast innebar att deras fordringar forsvinner helt efter

ackordsuppgorelsen om de oprioriterade fordringségare som hade rétt att delta i férhandlingen

" HD:s dom, s 567.
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enligt 3:3 inte har fatt fullt betalt, d v s de forlorar helt sin ratt att krava ut sina fordringar, 3:8
st. 2.%8

Fordringar som tdcks genom kvittning deltar inte i ackordet (se om borgendrens kvittningsratt
i avsnitt 6.3). En effekt av att den offentliga ackordsforhandlingen integrerats med
foretagsrekonstruktion ar att bara kretsen av naringsidkare som kan bli foremal for
rekonstruktion (se avsnitt 4.2.1) kan erhalla offentligt ackord. I den gamla ackordslagen
kunde saval fysiska som juridiska personer fa ackord, med vissa undantag for banker och
andra kreditinstitut.®® Detta gallde aven privatpersoner som kunde fa sina skulder reglerade
genom ett offentligt ackord, vilket alltsa inte langre ar mojligt. Dessa hanvisas istallet till
skuldsanering  enligt  skuldsaneringslagen  (1994:334). Utgangspunkten i 4 8§
skuldsaneringslagen &r att skuldsanering far beviljas en fysisk person som &r pa obestand och
sa skuldsatt att han inte kan antas ha férmaga att betala sina skulder inom 6verskadlig framtid.
Enligt 4 a § far aven en naringsidkare beviljas skuldsanering om det finns sérskilda skal med
hénsyn till ndringsverksamhetens ringa omfattning och enkla beskaffenhet, vilket ar en
utvidgning av tillampningsomradet for lagen som gjordes i samband med tillkomsten av LFR.
Och de néringsidkare som ar avsedda att traffas av 4 a 8 ar de vars naringsverksamhet narmast
kan beskrivas som “extraknack”.” Fysiska personer som pa deltid driver mindre rorelser kan
sdledes komma att orsaka ett sarskilt gransdragningsproblem vid tilliampningen av

skuldsaneringslagen och lagen om foretagsrekonstruktion.

Om en naringsidkande fysisk person blir foremal for foretagsrekonstruktion med offentligt
ackord sa omfattas hans samtliga skulder — aven de skulder som inte har nagon anknytning
till naringsverksamheten — av det offentliga ackordet, under de forutsattningar som stadgas i

3:3 LFR.™ Nar det galler dédsbon och ideella foreningar hanvisas till avsnitt 4.2.1.

% Welamsson, Konkurs, s 201.

% Arnesdotter, Ingrid, Om betalningsinstéllelse och offentligt ackord, avhandling, 1982, s 55.
70 Prop. 1995/96:5 s 167.

™ Hellners, Mellqvist, s 164.
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5.3.3 Maste galdenaren vara insolvent?

Enligt den gamla ackordslagen kravdes for ett offentligt ackord att galdenaren var pa
obestand. Det kravet finns inte kvar sedan lagens inférande i LFR, och en fraga som da
uppstar i en foretagsrekonstruktion ar om en rekonstruktionsgaldenar som “bara” ar illikvid
skall ha mojlighet att fa ett ackord med borgenarerna. Det forefaller dock rimligt att en
galdenar som fortfarande anses kunna betala sina skulder, d v s inte befinner sig pa obestand,
inte skall ha tillgang till ett ackordsforfarande enligt 3 kap. LFR. Folkesson menar, vilket jag
haller med om, att ett sadant ackord skulle vara till uppenbar skada for borgenarerna och
enligt 3:25 st. 1 p. 4 darfor inte kan faststéllas.”” Denna uppfattning innebar att endast de
galdenarsforetag som ar pa obestand nér de ansoker om foretagsrekonstruktion kan komma i
atnjutande av ett offentligt ackord, vilket gor att man kan ifragasatta den gamla ackordslagens
inforande 1 3 kap. i lagen om foretagsrekonstruktion, dar lagstiftaren velat skapa incitament
for en sa tidig ansokan om foretagsrekonstruktion som mdjligt, helst innan géldenarsforetaget
hamnat pa obestand. Det framstar darfor som om de tva férfarandena delvis bygger pa olika
forutsattningar, och jag tycker darfor att ackordslagen inte passar sérskilt bra in i LFR, utan

att den istéllet borde ha fatt sta kvar som en egen lag.

Har kan ocksa namnas att den vinst som galdenarsforetaget gér genom att en del av skulderna
forsvinner, ar skattefri.”® En ackordsvinst kan dock anses vara skattepliktig inkomst nér
galdenaren inte varit pa obestand,’ vilket sannolikt betyder att en illikvid galdenar, om denne
lyckas genomdriva ett ackord, kan komma att beskattas for den vinst han da gor. Och om det
géller ett frivilligt eftergivande av en fordran kan detta till och med ge upphov till

gavobeskattning hos géldenarsforetaget.”

5.3.4 Ackord som sjalvstandigt instrument

Ett ackord fungerar ofta som ett nddvandigt led i en foretagsrekonstruktion; foretaget skulle

inte klara ett rekonstruktionsforfarande utan en ackordsuppgorelse, som da oftast medfor att

géldenérens befintliga skulder satts ned med en viss procentsats genom ett offentligt ackord.

"2 Folkesson, s 106 f.

" RA 1963 ref 48.

" Riksskattenamndens beslut i RN 1960 4:4 och RN 1962 4:5.

> RA 1987 not 439. Folkesson beskriver fallet i Foretaget i ekonomisk kris, s 107 vid not 61.
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Men ackordet har som sjélvstandigt instrument for rekonstruktion mindre betydelse, eftersom
en nedsattning av foretagets skulder genom ett ackordsférfarande — daven om nedsattningen
ofta ar kraftig — angriper symtomen pa problemen snarare &n problemen i sig. Genom att de
oprioriterade fordringarna satts ned minskar skulderna visserligen i foretagets balansrakning,”
men det &r en atgard som inte forandrar eller forbattrar foretagets resultatrakning, dar bl a
ledningens kompetens i storre man kan utlasas. Det kan ocksa uttryckas som att
ackordsinstitutet ar tillbakablickande, d v s reglerar en redan uppkommen situation.” En
effekt av att ackordslagen infordes i LFR ar att mojligheterna att na ett offentligt ackord
numera har forsvarats, eftersom “en begaran om ackordsforhandling skall goras i ett pagaende
arende om foretagsrekonstruktion eller eventuellt i samband med ansékan om
foretagsrekonstruktion.”” Det har blivit “ett forfarande i forfarandet” som propositionen
séger, och det framsta motivet till detta &r att man drar slutsatsen att “finns det ett
ackordsbehov torde det regelmassigt ocksa finnas ett rekonstruktionsbehov.””® Men det verkar
inte tidsméssigt realistiskt att begédra ackordsforhandling redan vid ansfkan om
rekonstruktion, inte heller med tanke pa att rekonstruktoren i forsta hand skall utreda
mojligheterna att uppna ett underhandsackord. Han maste ha tid att forst reda ut géaldenarens
hela ekonomiska situation och samtliga avtalsforhallanden innan han kan avgéra om ett behov

av ackordsforfarande foreligger.

Aven om ett ackordsforfarande som sjélvstandigt instrument fér rekonstruktion har mindre
betydelse, sa har ett annat problem uppstatt i samband med inférandet av LFR. Tidigare
fungerade namligen redan sjalva mojligheten for galdenarsforetaget att fa till stand ett
offentligt ackord som patryckningsmedel pa vissa borgenarer for att fa igenom ett (frivilligt)
underhandsackord. Denna mojlighet att paverka borgenarer som — ibland av ren princip —
motsatter sig en nedsattning av géldenarens skulder finns saledes inte langre kvar, eftersom
det kravs ett inlett rekonstruktionsforfarande innan fragan om ackord kan aktualiseras.
Ackordsforfarandet har, for att anvanda Hans Elliotts uttryck, forvandlats till en “tva-
stegsraket”.® Denna effekt har man dock inte reflekterat dver i propositionen, trots att man

skriver att “det &r givet att det ocksd ar ett underhandsackord som i forsta hand bor

76 35 k balansrekonstruktion.

" Folkesson, s 106 ff.

"8 Prop. 1995/96:5, s 115.

" Prop. 1995/96:5, s 115.

8 Hans Elliott, Glimstedts Advokatbyrd, Goteborg, februari 2001
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efterstravas, i de fall en foretagsrekonstruktion Over huvud taget behdver innefatta ett

offentligt ackord.”®

Det kan ocksa diskuteras hur ett avvecklingsackord skall beddmas enligt 3 kap. LFR.
Avvecklingsackord &r en sarskild form av ackord som innebdr att borgendrerna accepterar att
galdendren avvecklar sin verksamhet utan konkurs och att galdendrens skulder betalas i den
ordning som foljer av formansrattslagen.®® | ett praktikfall fran Stockholm som Folkesson
beskrivit har ett foretag inom reklambranschen efter inlett rekonstruktionsforfarande fatt ett
avvecklingsackord enligt 3 kap. LFR faststallt av domstol. Man fragar sig hur ett
avvecklingsackord som syftar till nedlaggning av en verksamhet, kan vara férenligt med

LFR:s syfte som ju &r att radda foretaget.

Har kan avslutningsvis ocksa namnas att ratten inte far faststélla ett ackord om det exempelvis
finns skélig anledning att anta att galdenaren i hemlighet gynnat nagon borgenér, eller att
ackordet ar till uppenbar skada for borgenérerna, 3:25 st. 1 LFR. En borgenar, en borgensman
eller annan medgaldenar® kan bestrida faststallelse enligt 3:25 st. 2, och bestammelsen anger
tre specifika fall dar ratten far vagra faststallelse. Det forsta fallet ar att det inte finns
betryggande sakerhet for ackordets fullgérande, det andra fallet &r att ackordet &r till skada for
borgenéarerna (behdver ej vara uppenbar som i 3:25 st. 1), och det tredje fallet har formen av
generalklausul och allmén sakerhetsventil vilken ger tingsratten mojlighet att vagra
faststallelse da sa av nagon sarskild anledning bor ske.* Ett ackord kan ocksa forverkas enligt
3:27 bl a om géldenéaren forfarit oredligt, inte foéljer rekonstruktérens (eller en enligt 3:26
annan forordnad tillsynsmans) anvisningar eller uppenbart forsummat sina ataganden enligt

ackordet.

8 Prop. 1995/96:5, s 114 f.

8 Folkesson, s 107 f.

% Exempelvis har en tredje man som har stillt pant for en géldenars skuld rétt att bestrida, se Hellners,
Mellgvist, s 224, not 139, med hanvisning till Walin, Borgen och tredjemanspant, s 324.

# Hellners, Mellquist, s 224 f.
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6 Galdenarens avtal i en rekonstruktion
6.1 Inledning

| detta kapitel behandlar jag problem som &r forknippade med de avtal som galdenaren har vid
inledandet av ett rekonstruktionsforfarande, och de nya avtal som galdendren ingar under

rekonstruktionen.

6.2 Havningsforbud enligt 2:20 LFR

Ett beslut om foretagsrekonstruktion innebér i princip inga fordndringar nar det galler
galdendrens redan ingangna avtal. Jamforelsevis kan namnas att ett konkursbeslut innebér att
galdenarens tillgangar overgar till en ny juridisk person, konkursboet, 1:1 KL, och att
galdenarens avtal i o m denna évergang upphor om inte konkursboet forklarar att det intrader,
koplagen 63 § st. 1 - 3, 5; bestaimmelsen ar analogt tillamplig pa andra typer av avtal.®* Se

aven avsnitt 6.2.2 om motpartens stoppningsratt.

| en foretagsrekonstruktion ar utgangspunkten alltsa att avtalen 16per som vanligt. Det &r
emellertid vanligt att en galdendr som ansdker om féretagsrekonstruktion inte har kunnat
betala skulder som forfallit till betalning eller att han i princip stéllt in sina betalningar,®
vilket kan ha gett galdenarens avtalsparter ratt att hava p g a drojsmal. For att inte forsamra
mojligheterna att lyckas med en rekonstruktion har det darfor inforts ett havningsforbud for
galdendrens avtalsparter i 2:20 st. 1 LFR. Det innebér att en avtalspart som fatt ratt att hava ett
avtal innan beslutet om foretagsrekonstruktion ar meddelat, inte far hdava om galdenaren med
rekonstruktérens samtycke inom skélig tid begér att han fullfoljer avtalet.®” Bestammelsen
galler alla typer av avtal, varaktiga, successiva eller momentana, utom anstéliningsavtal (se
undantagen i avsnitt 6.2.1), och det &r enligt propositionen rekonstruktérens uppgift att
beddma vikten av att avtalet fullfoljs, eftersom det exempelvis kan finnas andra leverantorer
som kan erbjuda lagre eller samma pris. Det innebar ocksa att om galdenaren inte begar att

avtalet fullfoljs, sa far motparten sjalv valja om han vill hava eller fullfolja.

® Hastad, Torgny, Sakratt avseende |6s egendom, 1996, s 402 ff.

8 Angéende begreppet betalningsinstéllelse, se Folkesson, Foretaget i kris, 1996, kap. 8.
8 Prop. 1995/96:5, s 85 f.

8 prop. 1995/96:5, s 93.
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Ett havningsforbud innebér att galdenarens borgendrer, de vars avtal géldendren vill ha kvar
och som rekonstruktoren samtycker till, inte far betalt for de prestationer som de
tillhandahallit fore beslutet om foretagsrekonstruktion. Daremot maste géaldenaren fullgéra sin
avtalsforpliktelse fran beslutsdagen eller stélla sikerhet for den. Gor géldenaren inte ratt for

sig, kan motparten hava avtalet.®

Insolvensutredningens forslag var att begransa forbudet mot havning till att galla successiva
leveranser av el och vatten ”och darmed jamforliga fornddenheter”, d v s regeln i 2:20 skulle
bara avse leverantérer med monopolliknande stallning.* Regeringen ansag dock att
utgangspunkten skulle vara att regeln om héavningsforbud utformades ”i s nara anslutning
som mojligt” till 63 § koplagen vad galler konkursbos ratt att intrdda i galdenarens avtal.*
Motiven till detta ar framst en likabehandling av borgenérerna och att regleringen bor vara
generell for alla sorters drojsmal fran galdenarens sida, och bestammelsen i 63 § kdplagen om
konkursbos intradesratt galler inte bara nar géaldenaren ar kopare utan aven saljare.”” Ett
exempel pa viktiga skal till en generell reglering av havningsforbudet &r hyresavtal och
leasade maskinparker som kan vara oerhort betydelsefulla nyttigheter for galdendren och

forutsattningar for att en rekonstruktion skall kunna genomforas.®

En fradga som inte besvarats i propositionen men som &r av stor praktisk betydelse ar hur lange
hévningsforbudet galler. Bestammelsen i 2:20 LFR kan tolkas som att den innefattar ett
temporéart havningsforbud for att avstyra hdvningar som kan omintetg6ra rekonstruktionen,
och vill galdenaren att avtalet skall fullgéras senare maste han uppfylla alla sina egna
avtalsforpliktelser. Propositionen antyder att havningsforbudet skall vara temporart, men gar
inte narmare an sa in pa vad som skall galla nér detta tillfalliga forbud upphdr, se mer om
detta i avsnitt 6.2.3. En annan tolkning ar att havningsforbudet medfor att galdendarens gamla
forpliktelser skall omfattas av ett ackord.* Ett ackordsforfarande utgoér dock inte nagot
obligatoriskt moment i en fdéretagsrekonstruktion, utan rekonstruktionen kan exempelvis
avslutas genom att borgendrerna godtar att rorelsen eller delar av den overlates till ndgon
annan pa villkor att skulderna inte skrivs ned. | en sadan situation kan det vara rimligt att ge

de borgendrer som tidigare omfattats av h&vningsforbudet ratt att efter avslutat

8 prop. 1995/96:5, s 93 sista stycket.

% SOU 1992:113 s 316 ff, och prop. 1995/96:5 s 87.
! Prop. 1995/96:5, s 91.

%2 Prop. 1995/96:5, s 91.

% Prop. 1995/96:5, s 90.

% Folkesson, s 115.
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rekonstruktionsforfarande hava sina avtal med galdenaren, och vill galdenaren behalla avtalet
ifraga far han fullgora sina gamla forpliktelser. Syftet med 2:20 LFR ar att forhindra att bl a
foretag med monopolliknande stéllning h&ver sina avtal under foretagets vérsta kris. Men om
ett foretag lever vidare med ny dgare efter avslutat rekonstruktionsforfarande torde den
ekonomiska krisen vara 6ver, och de monopolféretag som Insolvensutredningen talar om (se
avsnitt 6.2.) — el, tele, vatten m m — &r foretag som numera ar betydligt mer
konkurrensutsatta, vilket gor att galdenaren i basta fall har fler leverantdrer att véalja pa om

den forre inte vill fortsatta leverera utan att fa fullt betalt for sina gamla fordringar.

| de flesta rekonstruktionsfall ar formodligen &nda ett ackordsforfarande en absolut
forutsattning for att foretaget skall kunna leva vidare. | den situationen forefaller det vara
naturligast att galdenarens gamla skulder omfattas av ackordet. En sérskild fraga ar da, som
jag redan antytt, vad som hander efter ett avslutat ackords- och rekonstruktionsforfarande, se

om detta i avsnitt 6.2.3.

6.2.1 Undantag fran havningsforbudet

Regeln om férbud mot h&vning galler inte vid h&vningsratt p g a fel i leverans, vilket ar ett
rimligt undantag for foretag som ténker driva sina verksamheter vidare.” Ett annat undantag
fran havningsforbudet ar det for anstallningsavtal, som grundas pa att en regel om
havningsforbud for arbetstagare skulle fa "begransad genomslagskraft” nar det finns ett flertal

regler som syftar till att sakerstélla arbetstagares I6ner och andra vederlag.*

En arbetstagare ar exempelvis berattigad att halla inne sin egen prestation tills han far betalt
for inarbetad 16n, s k detentionsratt. Han kan hdva avtalet med omedelbar verkan, eller sdga
upp avtalet med en eller nagra manaders uppsagningstid. Ett havningsforbud kan inte hindra
att anstallda sager upp sig, och skulle en arbetstagare, om ett havningsforbud forelag, anda
hava anstallningsavtalet sa skulle det utldsa arbetsrattsliga sanktioner dar arbetstagaren inte
skulle behtva arbeta om inte arbetsgivaren betalar forskott eller stéller sdkerhet for nésta

I6neutbetalning. Inte heller skulle ett havningsforbud hindra fackliga organisationer fran att

% Prop. 1995/96:5, s 91 langst ner.
% Prop. 1995/96:5, s 92.
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vidta indrivningsatgarder for de l6ner som dnnu inte betalats, exempelvis

indrivningsblockader.”’

Ett annat viktigt skal till varfor regeln inte &r tillamplig pa anstéallningsavtal ar att en
forutsattning for att foretaget skall kunna drivas vidare efter en rekonstruktion &r att

personalen kanner lojalitet mot foretaget, sarskilt nar detta ar i kris.”

6.2.2 Motpartens stoppningsratt

Utgangspunkten for den s k stoppningsratten ar att det ar fraga om ett avtal dér prestationerna
inte skall utbytas samtidigt och dar den ena parten befarar avtalsbrott. Under en
foretagsrekonstruktion kan en géldendr enligt 2:20 LFR forhindra att borgenéren anvander sig
av sin havningsratt for att inte undergrdva mojligheterna att genomféra en
foretagsrekonstruktion. En réttighet som dock tillkommer en borgendr vid intraffat eller
befarat avtalsbrott fran galdenarens sida ar den passiva stoppningsratten i 61 § koplagen. Dar
stadgas att om borgenaren utovar sin passiva stoppningsratt sa har galdenaren ratt att krava
fullgdrelse om han staller godtagbar sakerhet for sin fullgorelse, d v s stéller sékerhet for sin
egen kommande fullgorelse i samband med motpartens framtida prestationer, 61 § st. 4.
Denna regel anses vara analogt tillamplig pa andra avtalstyper an kopeavtal.® Om géldenarens
motpart har fatt stoppningsratt, kan galdenaren i en foretagsrekonstruktion avvarja denna
genom att stilla sdkerhet for framtida prestationer.’® Bestdmmelsen om den passiva

stoppningsratten i 61 § koplagen ar neutral, d v s rétten tillkommer bade séljare och kopare.

| koplagen 63 § st. 4 stadgas om den s k aktiva stoppningsratten, som tidigare endast
behandlat situationen nér en séljare levererar till en kdpare efter att denne forsatts i konkurs. |
och med LFR:s tillkomst dndrades lydelsen i fjarde stycket sa att den ocksa &r tillamplig i en
foretagsrekonstruktion. Den aktiva stoppningsrétten innebér att en séljare som Overlamnar en

vara till galdenéren efter att ansokan'® om féretagsrekonstruktion har gjorts och betalning inte

" Prop. 1995/96:5, s 92.

% Prop. 1995/96:5, s 93.

% NJA 1986 s 136 och Hastad, s 424.

100 prop. 1995/96:5 s 94 f.

191 | propositionen har man pd s 95 beskrivit stoppningsratten nar en saljare dverlamnar en vara efter det att
beslut om foretagsrekonstruktion har meddelats, vilket maste vara en felskrivning. Det borde vara efter att
ansokan har gjorts, vilket framgar av lagtexten och 6vriga stéllen i propositionen dar 63 § kdplagen behandlas, s
46, 202, 238.
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har skett, far krava den tillbaka. Galdenaren behdver dock inte lamna tillbaka varan om han
genast betalar eller, om kopesumman inte forfallit till betalning, med rekonstruktérens

samtycke inom skalig tid stéller godtagbar sékerhet for betalningen.

6.2.3 Har galdenaren ratt till partiellt intrade?

En frdga som vallar manga praktiska problem och teoretiska diskussioner &r huruvida ett
konkursbo har ratt att delvis trada in i galdenarens avtal. Eftersom nagra allmanna lagregler
inte finns pa omradet (63 § koplagen reglerar inte fragan om partiellt intrade) far man framst
soka ledning i rattspraxis, som emellertid pekar at olika hall for olika typer av avtal. HD har
genom NJA 1979 s 253 avgjort att partiellt intrade var tillatet i ett fall nar det var fraga om

konkursbos intrade i ett anstallningsavtal:

Rattsfallet NJA 1979 s 253 behandlade fragan huruvida en anstalld som utfort arbete under en
konkurs hade en massafordran eller en konkursfordran mot konkursboet. Det vanliga &r att
konkursforvaltaren séger upp den anstallde och da blir dennes loneansprak under
uppsagningstiden en konkursfordran enligt 5:1 KL. Den anstéllde &r skyldig att arbeta under
uppsagningstiden, nér dennes 16n visserligen bara &r en konkursfordran, eftersom
l6neansprakets egenskap av konkursfordran inte paverkas av att arbetstagaren under
uppsagningstiden  utfor arbete a4t konkursboet enligt anstillningsavtalet med
konkursgéldenaren. For sadan lonefordran har dock den anstillde lonegaranti enligt 7 §
I6negarantilagen (1992:497) och allmén formansratt enligt 12 8 FRL.

HD uttalade att ett konkursbo emellertid kan intrdda i anstallningsavtalet som arbetsgivare i
konkursgaldenarens stalle. Den anstéilldes I6nekrav for tiden darefter blir i sa fall en
massafordran, under forutsattning att det finns en sadan éverenskommelse med arbetstagaren.
Overenskommelsen kan traffas uttryckligen men kan ocksd komma till stdnd genom
konkludent handlande. Det konkludenta handlandet kan besta i att boet fortsatter att utnyttja
arbetstagaren i verksamheten for boets rakning.

| detta fall hade konkursforvaltaren sagt upp den anstéllde forst 16 dagar efter att konkursen
inletts, vilket berodde pa att forvaltaren inte forran vid denna tidpunkt fick veta att den
anstallde fortfarande var kvar i bolaget. HD fann emellertid att forvaltarens underlatenhet att

sdga upp den anstillde tidigare &n som skett berodde pa oklarhet om dennes
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anstallningsforhallande. Situationen hade darmed inte varit sadan att den medfort att

konkurshoet skulle anses ha tratt in som part i anstallningsavtalet.'*

Partiellt intrade var i NJA 1989 s 206 daremot inte tillatet for konkursboet nar det var fraga
om ett lokalhyresavtal. | fallet kunde hyresratten anses forverkad eftersom hyresgésten inte
betalat forfallna hyror fore konkursutbrottet och det oavsett att konkursboet forklarat sig vilja
svara for hyresgastens skyldigheter under konkursen. Utgangen i rattsfallet grundades pa ett
e contrario - slut av bestdmmelsen i 12:31 st. 3 p. 2 jordabalken som stadgar att hyresvarden
far sdga upp avtalet om inte konkurshoet inom en manad efter anfordran fran hyresvarden
“forklarar sig vilja svara for hyresgastens skyldigheter under hyrestiden”. HD sade att
bestammelsen inte utesluter att hyresforhallandet far forklaras forverkat pa grund av att hyra

inte betalats fore konkursen.

Inneborden av rattsfallet &r att ett konkursbo inte kan intrada partiellt i ett hyresavtal utan att
det maste intrada i hela avtalet och saledes betala dven forfallna hyror for tiden fore
konkursutbrottet.'®® HD:s dom innebér troligen att partiellt intrade for ett konkursbo inte heller
ar mojligt nar det galler andra nyttjanderattsavtal, som leasingavtal, licensavtal och
forlagsavtal.”™ Folkesson skriver att ett konkursho efter rattsfallet NJA 1989 s 206 sannolikt
inte har ratt att intrada partiellt i ett avtal fran konkursutbrottet, utan att boet antingen far

intrada i avtalet i dess helhet eller helt avsta fran att intrada.'®

En géldenar i en foretagsrekonstruktion enligt LFR behdver inte intrdda i sina egna avtal
eftersom han redan &r part i dem. Med hjalp av h&vningsforbudet i 2:20 LFR behdver
géldenaren inte betala sina gamla skulder, utan dessa kommer oftast att omfattas av en
ackordsuppgorelse. Med stod av 2:20 skulle galdendren darfor kunna sdgas ha partiell
intradesratt nar det galler alla betalningsforpliktelser och skyldigheter att utféra andra
prestationer (se dock undantagen i avsnitt 6.2.1). Hastad beskriver rattslaget som “maérkligt”
eftersom rekonstruktioner enligt LFR “gynnas av en garanterad, partiell intradesratt i t ex
hyresavtal och formanliga successiva leveransavtal men saknar lonegaranti, medan
rekonstruktioner som ager rum i konkurs - t ex darfor att galdenaren utan att fraga

borgenarerna gick i konkurs - gynnas av l6negaranti men mahanda stupar pa att konkursboet

102 Om rattsfallet och ratten till partiellt intrade, se Héstad, s 407 ff.
193 Om rattsfallet se Hastad, s 406 och 423.

104 56 pl a Hastad, s 410.

1% Folkesson, s 146 samt fotnot 107 pé s 146.
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maste infria gamla skulder pa hyresavtal och nyckelkontrakt.”*® Men méjligen drar Hastad en
forhastad slutsats nar han pastdr att galdenaren i en foretagsrekonstruktion har partiell
intradesratt; huruvida havningsforbudet i 2:20 LFR ar temporart eller ej ar en fraga som inte
besvarats i LFR eller i propositionen. Det kan vara sa att en borgenar efter avslutad
rekonstruktion har ratt att krava att galdenaren fullgor sina gamla forpliktelser. Propositionen
antyder att sa skulle vara fallet, da man pa ett stalle skriver att ”[s]Jom tidigare sagts innebéar
beslutet om foretagsrekonstruktion att motparten temporart inte kan gora gallande gamla
forfallna fordringar” (min kursivering).X” Jag har emellertid 6ver huvud taget inte hittat nagot
annat stélle i propositionen dar det namns nagot om att havningsforbudet skulle vara
temporéart, och jag tycker att det verkar osannolikt att regeringen med detta uttalande i
forbigdende menar att borgenarerna efter avslutat forfarande aterfar sin havningsratt avseende
gamla fordringar. Som jag ser det har man i propositionen inte alls reflekterat dver problemet,
och frdgan om hur lange havningsforbudet skall galla star darfor enligt min mening helt

obesvarad i propositionen.

6.2.4 Skall galdenaren ha havningsratt?

En fraga ar om det finns anledning att inte bara ge galdenaren ratt att forhindra havning, utan
ocksa ge honom mojlighet att sdga upp vissa avtal. | propositionen sager man att ”[d]et kan
inte uteslutas att galdenarens majlighet till befrielse fran lopande avtal ndgon gang kan ha
avgorande betydelse foér mojligheterna till en rekonstruktion.”'® Ett exempel kan vara nér
galdendren behdver avveckla vissa verksamhetsgrenar och det finns ett befogat intresse att fa
leasing- och hyresavtal att upphora. Ett exempel pa nar ett sadant intresse fatt gehor ar i den
finska motsvarigheten till LFR, lagen om foretagssanering (LFS).*® | 4 kap. 27 § om "vissa
avtals stéllning”, och paragrafens forsta stycke ges géldendren ratt att sdga upp hyresavtal
eller leasingavtal ”sa att avtalet upphor tva manader efter uppsdgningen utan hinder av de
villkor som géller for avtalets varaktighet eller uppsagning av det.” Vidare ségs i fjarde
stycket att den erséttning som galdendren vid en fortida uppsagning kan bli skyldig att utge

skall rdknas till géldendrens saneringsskulder, och den utgdr en oprioriterad fordran i en

1% Hastad, s 411.

197 prop. 1995/96:5, s 200.

198 prop. 1995/96:5, s 95.

1% Den finska lagen om foretagssanering skiljer sig fran LFR pa flera andra vésentliga punkter, bl a dé det galler
borgenarens kvittningsratt, galdenarens radighet, m m.
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eventuell efterféljande konkurs. Den svenska propositionen sager att det inte finns underlag
for att nu bedéma om en motsvarande regel bor inforas dven i Sverige, utan man konstaterar

att den finska regeln framstar som “patagligt férmanlig for galdenaren”.*

En regel som gor det majligt for galdenaren att sdga upp vissa avtal med nagon eller nagra
manaders uppsagning som den finska kan anses som patagligt formanlig for galdenaren, men
man kan ocksa anse den vara avgorande for om en foretagsrekonstruktion skall lyckas eller gj.
En hédvningsratt for galdendren kan vara av avgorande betydelse for att man skall kunna
genomfdra en rekonstruktion ifall hyres- och leasingkontrakt avtalats med lang l6ptid utan
mojlighet for galdenarerna att saga upp avtalen i fortid. Kontrakten kan ocksé vara forenade
med kostnader pa en niva som an mer forsamrar mojligheterna till en lyckad rekonstruktion.
Jag ser ingen anledning att skydda hyresvardar eller leasinggivare mot en havningsratt for
galdendren om det sker pa bekostnad av géldenarens konkurs, daremot ser jag i en sadan
reglering ett incitament att redan fran borjan avtala om andra villkor, och en battre mojlighet
for galdenaren att omforhandla for honom oférmanliga villkor. Havningsratt for galdenaren ar
en av de forutsdttningar som jag anser &r grundldggande for att lagen om
foretagsrekonstruktion skall fa den genomslagskraft som behovs for att fungera som ett
alternativ till konkurs. Man kan visserligen tycka att en sadan ratt for galdenaren blir patagligt
formanlig for honom, och att de ekonomiska problemen ger honom obefogade
konkurrensfordelar, om han skall ha formanen att kunna siga upp avtal, medan
konkurrenterna far “dras” med sina daliga avtal utan att kunna goéra nagot a dem. Och
naturligtvis maste en grans dras for hur valvilligt installd lagstiftaren skall vara mot en
krisdrabbad — och kanske t o m klantig — galdendr, men for att ge géldenaren mojlighet att
kunna rekonstruera sitt foretag utan konkurs, maste lagstiftaren, som jag ser det, s a s ”sta pa
galdendrens sida” i nagon storre man och ge galdenaren de verktyg som kravs for att kunna
genomféra en rekonstruktion. Annars riskerar hela forfarandet med foretagsrekonstruktion
enligt LFR att ses som ett irriterande moment som bara kranglar till férhallandena i den —
med nara pa automatik — efterfoljande konkursen. Man kan konstatera att lagstiftaren genom
lagen om foretagsrekonstruktion velat inféra ett forfarande som gor det mojligt for foretag
med ekonomiska problem att i lugn och ro kunna rekonstruera verksamheten for att géra den
I6nsam igen. Huruvida géaldenaren fore rekonstruktionen varit klumpig eller haft otur ndr han

gjort sina affarer ar, som jag ser det, 6ver huvud taget inte relevant, daremot blir det en fraga

10 prop. 1995/96:5, s 95.
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for rekonstruktoren att avgora huruvida en foretagsledning p g a bristande kompetens bor
bytas ut for att rekonstruktionen skall lyckas. Rekonstruktionsforfarandet innebar flera
fordelar for galdenaren, men jag kan inte se att de fordelar som en h&vningsratt for hyres- och
leasingavtal skulle ge en krisdrabbad galdenar, medfor sa orimliga konkurrensférdelar att en
sadan ratt skulle vara obefogad. 1 sammanhanget skall ocksd beaktas att en dgare av ett
aktiebolag som hamnar pa obestand enligt gallande ratt kan forsatta aktiebolaget i konkurs
och genom denna rekonstruera sin verksamhet, med de fordelar som Iénegarantimedel och en

total avveckling av foretagets skulder innebar.

6.3 Borgenarens kvittningsratt enligt 2:21 LFR

Den som hade en fordran hos géldenéren nar ansokan om foretagsrekonstruktion gjordes far
anvéanda den till kvittning dven om den inte &r forfallen till betalning, 2:21 LFR. Rétten till
kvittning har sitt ursprung i gamla ackordslagens 20 § och innebér att en borgendr slipper
betala en skuld till gdldendaren om han kan kvitta den mot en fordran som han har pa
géldenaren, och darmed undviker han att hans fordran satts ned genom ett ackord. Undantag
gors for att hindra att borgendren pa ett otillborligt satt forsatter sig i den fordelaktiga
kvittningspositionen, 2:21 st. 1 - 3. Bestammelsen om ratten till kvittning ar mycket formanlig
for borgenédren och motsvarande ratt saknas bl a i den finska foretagssaneringslagen eftersom
man dar anser att det inte &r i enlighet med likabehandlingsprincipen eller frysningsprincipen

att tillampa en sadan regel.**
Borgenarens ratt till kvittning kan enklast forstas med ett exempel:

En borgenar har en (mot)fordran pa galdenarsféretaget pa 100 000 kronor som forfaller till
betalning den 1 juli 2000. Den 1 januari 2000 beslutas om foretagsrekonstruktion for
galdenarsforetaget som da har en forfallen fordran pa borgenaren pa 125 000 kronor.
Borgenéaren kan da kvitta sin motfordran mot galdenarens fordran och han behdver bara betala
25 000 kronor till galdenarsforetaget. Om géldenarsforetaget inte varit foremal for
rekonstruktion hade borgenéren den 1 januari 2000 varit tvungen att betala hela skulden pa
125 000 kronor till g&ldendren. Hade géaldenérsforetaget sedan inlett ett

rekonstruktionsforfarande fore den 1 juli 2000 sa hade det inneburit att borgenaren inte

1 Om borgenarens kvittningsforbud stadgas i finska LFS 4 kap. 19 § st. 1 p. 3.
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kunnat kvitta eftersom han inte langre hade nagon motfordran och han hade inte heller fatt

sina 100 000 kronor, eftersom dessa formodligen skulle ha kommit att ingd i ett ackord.

For att borgenéren skall kunna utnyttja kvittningsratten i 2:21 LFR krévs att hans fordran var
uppkommen nér ansdkan om foretagsrekonstruktion gjordes betraffande géldendarsforetaget.
Fordringar som borgenaren erhaller efter den tidpunkten omfattas inte av regeln i 2:21. Det
borgenaren kan fa for sadana “nya” fordringar ar eventuellt formansréatt enligt 10 § p 4 FRL,
se avshitt 6.6. Detta forutsatter dock att den nya fordringen “grundar sig pa avtal som
géldenaren med rekonstruktorens samtycke traffat under en foretagsrekonstruktion”, d v s
efter att beslut om rekonstruktion ar fattat. Fordringar som grundar sig pa avtal som
uppkommer efter ansokan men fére beslut om rekonstruktion kan saledes ej anvandas for
kvittning och ej heller fa férmansratt enligt 10 § p. 4 FRL, se om problemen med tidsfristerna

i avsnitt 6.4.

Propositionen anger i enlighet med utredningens forslag att dagen for ansdkan ar att foredra
som avgdrande for vilka fordringar som skall omfattas av kvittningsratten,'*? eftersom man i
praktiken anvént sig av dagen for betalningsinstéllelse som fristdag for kvittning. Som
ytterligare skal for att kvittningsforbud skall galla fran ansékningsdagen anger propositionen
att man darigenom hindrar att borgenéren kan anvénda nya fordringar till kvittning mot gamla
skulder till galdenaren.*® | propositionen kan man lasa att ”"huvudregeln dr den att en borgenar
har ratt att kvitta en fordran som han hade mot gdldendren ndr en ansékan om
foretagsrekonstruktion betraffande galdenaren gjordes mot en fordran som galdenaren da hade
mot honom. Vad som hindras dr daremot kvittning av fordringar som en borgenar eller
galdenaren erhaller efter den tidpunkten. For borgenarernas del betyder det t ex att de inte kan
anvanda fordringar de har fatt mot galdenaren efter det att foretagsrekonstruktion beslutades
(’nya” fordringar) till kvittning mot skulder de har till galdenaren och som fanns da beslut

fattades om foretagsrekonstruktion ("gamla” skulder).”**

Det skall har papekas att bestammelsen i 2:21 inte alls beror géaldenarsforetaget i egenskap av

motfordransborgenédr. Hur en situation skall lésas dar det ar galdendren — och inte

250U 1992:113, s 345, 359.
113 prop. 1995/96:5, s 203.
114 prop. 1995/96:5, s 203.
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borgendren — som vill anvénda en fordran till kvittning regleras dver huvud taget inte i
LFR.™®

6.4 Problemen med de olika tidsfristerna

Lagen om foretagsrekonstruktion innehaller tva olika tidsfrister; dagen for ansdkan och dagen
for beslut om rekonstruktion. Dagen for anstkan ar avgorande for vilka fordringar som senare
eventuellt skall komma att omfattas av ett ackord, 3:3, vilka fordringar som far kvittas mot
varandra, 2:21, och den utgor tidsgréns for ranteberékning, 3:14. Ansdkningsdagen ar fristdag
ocksa for den aktiva stoppningsratten i 63 § koplagen och som fristdag for atervinning enligt

4:2 konkurslagen.

Ett beslut om foretagsrekonstruktion innebar att borgenarerna inte kan vidta exekutiva
atgarder gentemot galdenaren, 2:17, och att eventuella konkursansokningar gentemot
galdenaren forklaras vilande, 2:19 LFR. Beslut om foretagsrekonstruktion innebar ocksa att
galdenaren inte far betala gamla skulder, 2:15, och att borgenarerna kan forhindras att hava
avtal som de har med géldenaren om galdendren med rekonstruktérens samtycke begar det,
2:20. Formansratt enligt 10 8 FRL kan erhallas efter att beslut om foéretagsrekonstruktion

beviljats.

Varfor man valt olika fristdagar for olika rattsverkningar framgar egentligen inte av
propositionen, man motiverar inte detta pa nagot sarskilt satt. Istallet far jag intrycket att man
inte tillrackligt reflekterat over effekterna. Konsekvensen av den l6sning som nu foreligger
blir att gransen mellan nya och gamla avtal &r olika pa olika stallen i lagen, och att det s a s
blir tre rum i tiden som man maste halla isér, och tre olika avtalskategorier: avtal ingangna
fore ansokan, i mellantiden mellan ans6kan och beslut, samt efter beslutet. I praktiken drdjer
det oftast bara en eller hogst tva dagar innan en ans6kan om foretagsrekonstruktion beviljas
och ersatts av ett beslut om foretagsrekonstruktion. Nagra problem hinner da oftast inte
uppstd. Men om beslutet av nagon anledning drojer, exempelvis for att ratten inte godtar den
foreslagne rekonstruktéren? Ett problem som Folkesson beskriver i den situationen &r att
galdendrens avtalskontrahenter kan hava ingangna avtal darfor att regeln om héavningsforbud
enligt LFR 2:20 inte kan goras gallande — det galler ju forst fran det beslut om

5 Hellners, Mellqvist, s 152.
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rekonstruktion beviljats.”** Och en sadan effekt kan, nar man tar sin utgangspunkt i
propositionen, knappast vara en effekt som lagstiftaren avsett eller ens kan sdgas ha

accepterat.

6.5 Galdenarens radighet enligt 2:15 LFR

Utgangspunkten &r att foretagets tillgangar och skulder ™fryses” vid beslut om
foretagsrekonstruktion. Ett beslut om foretagsrekonstruktion paverkar dock inte galdenarens
radighet over sin egendom,*’ vilket kan jamféras med beslut om konkurs, som innebér att

galdenéaren forlorar hela sin radighet, 3:1 KL.

Under rekonstruktionsforfarandet forfogar galdenéren hela tiden éver sin egendom och han
kan inga nya civilrattsligt bindande avtal. Att géaldenaren behaller sin radighet bygger pa
principen om galdendrens samarbetsvilja. Propositionen sager att radigheten lamnas
oinskrankt,*® men galdenaren ar skyldig att samrada med rekonstruktéren om skétseln av
foretaget, 2:14, och maste ha dennes samtycke till de olika rattshandlingar som réknas upp i

2:15 LFR. Géldenéaren far darfor inte utan rekonstruktorens samtycke:

1. betala skulder som uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion eller stélla

sakerhet for sadana skulder,
2. atasig nya forpliktelser, eller

3. overlata, pantsatta eller upplata annan ratt till egendom av véasentlig betydelse for

géldenérens verksamhet.

De tre punkterna innebar kort att det for galdenaren rader ett betalningsforbud, ett
kontraheringsforbud och ett forfogandeforbud.**® Galdenaren far inte utan rekonstruktorens
samtycke enligt 2:15 st. 1 p. 1 betala skulder som uppkommit fore beslutet om
foretagsrekonstruktion, eller stéalla sékerhet for sadana skulder. Andra fullgéranden av avtal,

exempelvis leverans av varor enligt avtal som ingatts fore betalningsinstallelsen, omfattas inte

16 Folkesson, s 119.

17 prop. 1995/96:5, s 79 ff.

118 prop. 1995/96:5, s 79 ff.

19 Hellners, Mellqvist, s 104 f.
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av kravet pa samtycke; det ligger ju i rekonstruktionsgaldenarens intresse att sadana avtal

fullfoljs.'®

Under rekonstruktionen far foretaget enligt 2:15 st. 1 p. 2 inte heller dra pa sig nya skulder
efter rekonstruktionsbeslutet. Utgangspunkten ar att kontantprincipen skall rada for alla
prestationer som tillfors foretaget. Prestationerna skall ocksa tillfora foretaget ett
formogenhetsvarde som atminstone motsvarar betalningen. Samtycke fran rekonstruktoren &r
saledes ett krav for att galdenaren skall kunna ata sig nya forpliktelser och detta galler alla
typer av forbindelser, exempelvis nya varubestéliningar, nyanstéllning av personal och avtal

om nya lokaler.*

Enligt 2:15 st. 1 p. 3 far slutligen géaldenaren inte utan rekonstruktorens samtycke Overlata,
pantsatta eller upplata annan rétt till egendom av vasentlig betydelse for galdenarsforetagets
verksamhet. Denna bestdmmelse &r en kodifiering av den praxis som utvecklats vid
betalningsinstéllelse dar ackordscentralen medverkat, och den forhindrar att géldendren vidtar
atgarder som ofta forsvarar eller t o m omajliggor en rekonstruktion. Regeln omfattar all
géldenarens egendom av vasentlig betydelse oavsett om den &r fast eller 16s, exempelvis

hyrda eller dgda lokaler, maskiner, inventarier och immaterialrattigheter.’*

6.5.1 Rekonstruktdrens samtycke

En réattshandling som innebar att galdenaren frangar frysningsprincipen kraver som tidigare
namnts, rekonstruktorens samtycke enligt 2:15 LFR. En rattshandling som géldendaren foretar
utan samtycke sanktioneras inte pa annat satt an att forfarandet kan avbrytas. Réattshandlingen
blir inte ogiltig, inte ens om motparten varit i ond tro om att foretaget ar foremal for rekon-
struktion enligt LFR.*? Syftet med 2:15 dr endast att sakerstélla att foretagets verksamhet
bedrivs pa ett satt som gynnar rekonstruktionen.’® En viktig konsekvens av ett uteblivet
samtycke ar dock att galdenarens motpart inte far formansratt enligt 10 § p. 4 FRL i en

eventuell senare konkurs, se avsnitt 6.6. Franvaron av foreskrivet samtycke kan ocksa ha

120 Hellners, Mellqvist, s 105.
121 Hellners, Mellqvist, s 105.
122 Hellners, Mellqvist, s 105.
123 Hellners, Mellqvist, s 106.
124 Hellners, Mellqvist, s 106, 246.
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betydelse for bedémningen av om en rattshandling varit till nackdel fér borgenérerna och

darfor kan bli foremal for atervinning.'?

En viktig fraga ar pa vilket satt rekonstruktoren kan lamna sitt samtycke till galdenarens nya
avtal. Kan rekonstruktéren exempelvis ldmna ett generellt samtycke till alla rattshandlingar,
kédnda som okanda, som galdenaren kommer att foreta? | propositionen kan man l&sa att
”[r]lekonstruktoren kommer att vara den som i detalj (min kursivering) foljer
galdenarsforetagets verksamhet och det ar ocksa hans uppgift att ta stallning till atskilliga
fragor som ror foretagets tillgdngar och vidare utveckling.”** Detta kan tolkas som att
rekonstruktoren maste ta stallning till varje enskilt avtal och besluta huruvida han samtycker
varje gang galdenaren vill sluta ett avtal. En sadan tolkning férefaller emellertid inte vara vad
lagstiftaren avsett eftersom det manga ganger kan bli alltfor tungrott for galdenarsforetaget
och mycket tidskravande for rekonstruktéren. Pa ett annat stalle i propositionen anges ocksa
att det i princip stélls ett krav pa samtycke fran rekonstruktoren vid varje transaktion som
faller in under beskrivningen under 2:15, men att kravet pa samtycke kommer att behdva
anpassas fran fall till fall. "Rekonstruktéren och galdenaren bor kunna avtala om lampliga
arrangemang, sa att inte varje atgard inom den normala affarsverksamhetens ram fordrar
rekonstruktérens uttryckliga samtycke.”?” Det blir, som ocksa framgar av propositionen, en
fraga om fortroende mellan géldenaren och rekonstruktoren som grundar sig i att
rekonstruktdren kan anstka om att rekonstruktionen skall upphéra om galdenéren upptrader
illojalt. Detta skulle kunna innebara att rekonstruktéren nar det forefaller rimligt, exempelvis
kan lamna ett generellt samtycke till alla avtal som géldené&ren sluter, eller till alla avtal som

haller sig under en viss (ekonomisk) grans.

En foljdfraga blir vilken utformning rekonstruktorens samtycke skall ha. Den minst
problematiska situationen torde vara nér rekonstruktoren samtyckt skriftligt och i forvag till
den rattshandling som géldenaren &r pd vag att foreta. En rekonstruktor kan ocksa enligt
propostionen ratihabera en rattshandling i efterhand,’® men far inte galdendaren det eftersokta
samtycket riskerar han att rekonstruktionsforfarandet avbryts, och formansratt enligt 10 § p. 4
FRL for fordringen som féljer av avtalet kan heller inte erhallas. Det framgar inte av

propositionen om ett muntligt samtycke i efterhand kan accepteras, men det kan forstas uppsta

125 prop. 1995/96:5, s 81.

126 prop. 1995/96:5, s110.
127 prop. 1995/96:5, s 191.
128 prop. 1995/96:5, s 191.
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bevissvarigheter kring ett muntligt samtycke. Sarskilt problematisk kan situationen vara om
rekonstruktoren inte kommer ihag vilka samtycken han lamnat, vilket sannolikt innebér att de
aktuella avtalsfordringarna inte tillerkanns formansratt enligt 10 § p. 4 i en efterfoljande
konkurs. Det ar naturligtvis ur manga aspekter viktigt att rekonstruktéren bokfor varje
rattshandling galdenérsforetaget utfér under hela rekonstruktionstiden och som kréver hans
samtycke, for att inte mojligheten att uppna syftet med rekonstruktionsforfarandet skall ga
forlorad och for att inte forsvara konkursforvaltarens utredning i en eventuell efterfoljande
konkurs. Utan att har gd in pa rekonstruktorens eventuella ansvar for sin roll i
rekonstruktionsforfarandet, ar det 6nskvért att denne enbart Iamnar skriftliga samtycken och
att galdenarens motparter — i de fall dessa forstar sitt eget basta — begar skriftliga
samtycken for att inte formansratten enligt 10 § p. 4 FRL skall ga forlorad i en eventuell

konkurs.

En sarskild fraga ar hur ett hypotetiskt samtycke skall bedomas. Situationen &r hamtad fran ett
pagaende fall beskrivet av Bengt Olsson,* dar under konkursutredningen fraga uppstod om
rekonstruktoren hade samtyckt till ett visst avtal som géldendren ingatt under
rekonstruktionen. Avtalet gallde en successiv leverans av ett speciellt tillverkningsverktyg
som var nodvandigt i foretagets verksamhet. Rekonstruktéren meddelade att han visserligen
inte hade samtyckt till det aktuella avtalet, men att han skulle ha gjort det om
rekonstruktionen inte avslutats (och hans mojligheter att kunna ratihabera avtalet darmed hade
avskurits). Eftersom verktyget levererades efter att konkursen inletts, torde det enligt
Folkesson emellertid framst bli en fraga om att avgéra om konkursboet kan anses ha intrtt i
avtalet enligt 63 § st. 5 koplagen. Bestammelsen stadgar att om konkurshoet har salt varan
eller pa annat satt har forfogat over den sa att den inte kan lamnas tillbaka véasentligen
oforandrad och oférminskad, skall konkursboet anses ha intrétt i avtalet. Om konkursboet
forfogat over verktyget blir foljden att fordringen som grundas pa avtalet istallet har fatt
karaktar av massafordran, och det ar da inte langre aktuellt med férmansratt enligt 10 § p. 4
FRL.

129 Bengt Olsson, Ackordscentralen, Borés, april 2001.
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6.6 Formansratt enligt 10 § p.4 FRL

For att galdendren skall kunna fortsatta sin verksamhet och sluta nya avtal under en
foretagsrekonstruktion, ar det nodvandigt att ge de nya avtalsparterna nagot som goér dem
villiga att sluta avtal med en rekonstruktionsgéldenar. De skulle annars inte ga med pa att
bevilja krediter at en galdenar i kris, och ndja sig med att exempelvis fa en oprioriterad
fordran pa galdenaren i en eventuell senare konkurs. Galdendren & sin sida saknar ofta
betalningsmedel och egendom att stalla som sékerhet. Insolvensutredningen foreslog darfor
att fordringar som uppkommer under en rekonstruktion med rekonstruktdrens samtycke skulle
erhalla formansratt, for att underlatta driften av foretaget under en rekonstruktion och pa sa
satt framja rekonstruktion framfér konkurs. Genom att ge nytillkomna fordringar allman
formansratt som gar fore sakerhet i foretagshypotek skulle sannolikheten 6ka for foretaget att

finansiera verksamheten och darmed ocksa chansen for att rekonstruktionen skall lyckas.*®

Regeringens forslag dverensstammer med utredningens och man papekar att foretaget efter
betalningsinstéllelsen sjalvt ofta inte har mojlighet att stilla sékerhet, att nya krediter kan
komma att behdva beviljas, nya avtal behdva traffas och gamla avtal behéva omférhandlas.
God sékerhet behover kunna stéllas for fordringar som grundar sig pa nytillkomna avtal.***
For att olika kreditgivare skall vilja sluta nya avtal kan darfor en rekonstruktér samtycka till
avtal som gdaldendren sluter under en foretagsrekonstruktion, vilket innebédr att nya
kreditgivare erhaller formansratt enligt 10 § p. 4 FRL, om géldenaren skulle ga i konkurs

innan han hinner betala de skulder han dragit pa sig under rekonstruktionen.

Enligt lydelsen i 10 § p. 4 FRL foljer basta allmanna formansratt med “andra fordringar som
grundar sig pa avtal som géldendren med rekonstruktorens samtycke traffat under en
foretagsrekonstruktion enligt lagen om foretagsrekonstruktion”. Regeringen skriver i
propositionen att dessa nytillkomna fordringar &r att likstallas med massafordringar eller i vart
fall liknar konkurskostnader, och darfor placerades formansratten i 10 § FRL.**? Enligt 15 §
FRL har de har fordringarna ocksa rétt till utdelning foére exempelvis fordringar med sakerhet
i foretagshypotek och formansberattigade hyresfordringar om det i konkursen inte finns
pengar som racker att tidcka de nytillkomna fordringarna, déarav bendmningen

“superformansratt”. Regeringen anfor vidare att formansratten i princip bor galla enbart for

130 50U 1992:113, s 337 ff.
31 prop. 1995/96:5, s 130 ff.
132 prop. 1995/96:5, s 131.
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fordringar som grundas pa avtal som géldenaren traffat under rekonstruktionsperioden”,** och
att formansratten ar begransad till att galla “belopp som med hansyn till omstandigheterna &r
skaligt”, och dessa belopp skall avse “kostnader for nodvéandiga eller nyttiga atgarder i ett
lage dér galdenarens ekonomiska svarigheter har manifesterats”.*** Alla slags forpliktelser &r
avsedda att traffas av 10 § p. 4 FRL, exempelvis fordringar som grundar sig pa nya
leveransavtal pa kredit, nyanstallning av personal och omférhandlingar av gamla avtal som
leder till nya avtal.*® Undantagna fran formansréatt bor dock vara fordringar grundade pa avtal
som exempelvis avser el, telefon, lokalhyra och ranta pa befintliga krediter, eftersom det inte
ar rimligt att ge basta allmanna formansratt at alla fordringar som i ndgon man avser eller
intjanas under rekonstruktionstiden. Det skulle ge en omotiverat stark stallning till dessa

fordringar och hota vardet av andra formansratter, t ex foretagshypotek.'*

6.6.1 Vad utgor ett avtal traffat under foretagsrekonstruktionen?

Vid tillampningen av 10 § p. 4 uppstar snart problem nar det géller att avgdra nar ett nytt avtal
kan anses foreligga. Skall till exempel en ny 6verenskommen forfallodag for en faktura
betraktas som ett omfdrhandlat nytt avtal? Eller en 6verenskommelse om l&gre pris?
Propositionen anger att formansratten enligt 10 § p. 4 bara skall gélla fordringar som grundar
sig pa avtal som traffas medan rekonstruktionen pagar. Fordran som grundar sig pa avtal som
ingatts tidigare och som innebér att en prestation skall fullgéras da rekonstruktionen pagar ger
ingen superformansratt. Ett dldre avtal kan dock ségas upp och ett nytt ingds med samma
avtalspart under rekonstruktionen och da kan motparten fa superférmansratt for darefter
uppkomna fordringar. Propositionen gar inte vidare in pa problematiken, och végledande
praxis saknas annu. Man kan anta att det for narvarande framst ankommer pa rekonstruktoren
vad denne anser vara ett nytt avtal som “fortjanar” superformansratt. | praktiken kan detta
exempelvis innebéra att géldendren, med rekonstruktérens samtycke, kommer Gverens med
den aktuelle leveranttren att ett "nytt” avtal skall anses foreligga efter en viss dag utan att
avtalet forandras i sak, d v s utan att nagot nytt avtalsvillkor har tillkommit eller gammalt

villkor har forhandlats bort.

133 prop. 1995/96:5, s 133.
134 prop. 1995/96:5, s 131.
135 Hellners, Mellqvist, s 105.
136 prop. 1995/96:5, s 133.
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Ett exempel pa en konflikt som kan uppsta vid tolkningen av 10 § p. 4 FRL é&r det praktikfall

fran Malmo som Bjorn-Anders Feijen beskriver:**’

En rekonstruktor kravde, efter att rekonstruktionsforfarandet inletts, av en tredje man att
denne skulle stalla sakerhet for rekonstruktionsplanens genomférande, om planen
accepterades av foretagets borgenérer. Sékerhetsforbindelsen rubricerades som ett ”Letter of
Support” och innebar att tredje man skulle skjuta till de medel som behdvdes for att fullfélja
den kontanta delen av betalningsuppgérelsen, dock hégst 200 000 kr. Rekonstruktionsplanen
accepterades av alla borgenérer och rekonstruktéren kontaktade efter en tid den tredje mannen
som fick infria sin forbindelse eftersom likvida medel annars skulle saknas for fullgérandet av
den ekonomiska uppgorelsen. Denne lanade ut 200 000 kr mot att foretagets stallforetradare
utfardade ett skuldebrev och formansratt enligt 10 § p. 4 FRL forutsattes. Skuldebrevet
godkandes av rekonstruktoren, rekonstruktionsplanen genomfordes och forfarandet

avslutades.

Nagra manader senare hamnade foretaget aterigen i ekonomisk kris och det forsattes nu i
konkurs. Under konkursutredningen bevakade tredje mannen sin fordran pa 200 000 kr samt
aberopade sin formansratt. Konkursforvaltaren invande da att fordringen inte var forenad med
formansratt enligt 10 § eftersom den varken avsag avtal om kostnad for sarskilda atgarder
som vidtagits under rekonstruktionen och uppenbart varit till borgendrernas basta, eller
fordran som grundar sig pa avtal som géldenaren med rekonstruktérens samtycke traffat under
en foretagsrekonstruktion enligt lagen om foretagsrekonstruktion. Ett kreditavtal skulle

foljaktligen inte vara ett sadant avtal.

Fragan ar inte slutligen avgjord &n och Feijen skriver att "férhoppningsvis tar man sitt sunda

fornuft till fanga och erkanner den tredje mannens formansrétt i slututdelningsforslaget”. **

37 Bjérn-Anders Feijen, "Superformansratten” enligt FRL 10 § p 3 - 4, i konflikt med andra forménsratter?
Stockholm, 2000.
138 Feijen, s 5 ff.
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6.6.2 Hur skall formansratten anvandas?

En annan fraga ar i vilken utstrackning rekonstruktoren skall samtycka till avtal med
superférmansratter till borgenarerna. Fragan aktualiseras framst nar galdenaren inte har
mojlighet att betala motpartens prestationer enligt kontantprincipen, utan maste erbjuda
kreditgivare denna formansratt for att kunna fa nya krediter. Rekonstruktoren har befogenhet
att ge sitt samtycke till i princip vilka avtal som helst som han finner nédvandiga under en
foretagsrekonstruktion. For att kunna erhalla nya krediter och bl a darigenom kunna uppna
syftet med en rekonstruktion enligt LFR kan rekonstruktren kdnna sig nédd och tvungen att
dela ut formansratter for relativt sma avtal. Ett exempel kan utgbras av ett praktikfall
beskrivet av Susanna Tropp, dar rekonstruktoren av ett bryggeriféretag under forfarandet

samtyckt till superférmansratt till smafordringar pa nagon hundralapp avseende flaskpanter.**

Det finns dock flera andra skél till varfér rekonstruktoren bor vara forsiktig med att dela ut
formansratter, bl a da det, som nyss namnts, inte vore rimligt att ge basta allméanna
formansratt at alla fordringar som i nagon man avser eller intjanas under rekonstruktionstiden.
Propositionen anger ocksa att “det far ankomma pa rekonstruktoren att se till att inte
foretagshypotekets varde minskar onddigt mycket pd grund av denna formansratt”.**° Aven
om foretagsrekonstruktion priméart skall ske i galdenarens intresse maste rekonstruktoren
samtidigt beakta 1:2 st. 2 LFR som stadgar att rekonstruktren har att verka for borgenérernas

intressen.

6.6.3 Formansrétten ar dold och obegransad i tid

En anledning till restriktivitet med att erbjuda formansratt enligt 10 8 p. 4 FRL é&r att denna
formansratt, liksom vissa andra,* inte ar synlig for utomstaende eftersom ratten inte
redovisas nagonstans i foretagets bokforing eller redovisning. | en konkurs kan darfor en
superférmansberattigad borgenar komma som en obehaglig Overraskning for &vriga

borgenérer.

139 sysanna Tropp, Ackordscentralen, Géteborg, februari 2001.
140 prop. 1995/96:5 s 132.
41 Exempel pd andra dolda (eller tysta) férménsrétter ar sjpantratt och handpantrétt.
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Att formansratten dessutom ar obegransad i tid kan ocksa leda till att mycket gamla fordringar
kan goras gallande i en konkurs langt efter det att ett rekonstruktionsforfarande avslutats.
Formansratten preskriberas inte pa nagot satt och den upphor bara genom att galdenaren
fullgor sin forpliktelse. For avtal som galdenédren slutit med exempelvis leverantorer &r
formodligen sa kort kredittid avtalad att den obegransade tiden for formansratten inte spelar
nagon roll — fordringen har betalats av galdenaren innan nagon langre tid forflutit efter
rekonstruktionen. | de fall den nye kreditgivaren istéllet & en bank kan situationen vara en
annan. Galdenaren kan ha slutit ett kreditavtal med banken som grundar en fordran manga ar
efter avslutad rekonstruktion och som I6per med béasta allmanna formansratt vid en eventuell
konkurs. Fragan ar om galdenaren skall vara skyldig att redovisa en formansratt som han med
rekonstruktorens samtycke givit en borgenar. Nar det galler sma belopp eller prestationer
finns det kanske inget behov av en sadan skyldighet, och inte heller om géldenaren uppfyller

sin del av avtalet strax efter avslutat rekonstruktionsforfarande.

Vid storre skuldsattningar och tidsmassigt langre ataganden, exempelvis vid bankkrediter, kan
det finnas ett berattigat behov av att i borgenarernas intresse offentliggéra formansratten i
arsredovisningen. Utgangspunkten for ett aktiebolags redovisning ar att ge en rattvisande bild
av foretagets stallning och resultat, 2 kap. 3 § &rsredovisningslagen (ARL). Kravet pa att
redovisa stéllda sékerheter och borgensétaganden finns stadgade i 3 kap. 1, 4, 11 §8 ARL. Ett
liknande krav kan vara befogat nar det géller redovisning av en formansréatt enligt 10 § p. 4
FRL, atminstone om fordringen som omfattas av formansratt bestdr av ett relativt hogt
belopp, men ocksa for att ratten ar obegransad i tid och saledes bestar tills den &r reglerad. |
sadana fall skulle en redovisning av uppgiften kunna anses omfattad av stadgandet i 2:3 ARL
for att ge en rattvisande bild av galdenarsforetaget till borgenédrerna. Redan existerande likvél
som presumtiva borgenarer ar naturligtvis intresserade av att fa veta hur mycket deras fordran

kan vara vard i en eventuell konkurs hos galdenaren.

6.7 Konkurrensen mellan formansratter

Formansratten i 10 § LFR konkurrerar med andra férmansratter i formansrattslagen. 15 § FRL
stadgar att férmansratt enligt 10 § eller 10 a §, om det behdvs, tas ut fore fordringar med
sarskild formansratt enligt 5 § eller 8 § i annan 16s egendom &n tomtrétt, vilket innebar att om
pengarna i ett konkursbo inte racker for att tdcka alla fordringar i den ordning som FRL
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stadgar, sa gar 10 § fore de namnda sarskilda formansratterna. Superformansratten kan dven
komma att drabba alla borgendrer som beviljat géaldendren krediter fram till dess ett
rekonstruktionsforfarande inleds. Med andra ord alla borgenarer med sarskild formansratt
enligt FRL 4 - 7 88, allman formansratt enligt 10 - 13 88 och &ven borgenarer utan
formansratt, eftersom de avtal som en géldenar sluter med superférmansratt under en

foretagsrekonstruktion paverkar vardet pa samtliga dvriga borgenarers utdelning.

Formansrattskommittén konstaterar i sin utredning att fran samhallsekonomisk och samlad
borgenarssynpunkt borde valet mellan vilka verksamheter som rekonstrueras genom ackord
och vilka som avvecklas genom konkurs fattas utifran verksamhetens totala l6nsamhet.
Beslutet bor fattas sa tidigt som mojligt, medan verksamheten fortfarande har tillracklig
likviditet for att nodvandiga omstruktureringar skall kunna goras eller har sadan soliditet att
kredit kan erhallas. Satillvida har férmansratt som avvikelse fran likabehandlingsprincipen

"bade en stodjande och en storande inverkan™ i en foretagsrekonstruktion.'#?

For manga foretag och kanske framst de mellanstora, &r pantsattning av foretagets IGsa
egendom en vanlig vag for att fa bankkrediter genom féretagshypotek. For en galdenar i
ekonomisk kris ar det av avgorande betydelse att han kan skaffa nya krediter, och det oavsett
om foretaget rekonstrueras via LFR eller pd annat satt. Formansratt kan salunda ha en
avgorande betydelse for beviljandet av nya krediter. Om det finns obelanat utrymme i
foretagshypoteksunderlaget, kan banken bevilja ny kreditgivning mot foretagshypotek, men
eftersom galdendaren ar pa vag mot eller redan &r pa obestand i detta skede, spelar
formansratten en stor roll. En annan mojlighet att fa nya krediter & om den nya

kreditgivningen 6kar vardet pa foretagshypoteksunderlaget.'®

Nuvarande formansrattsordning medfor att formansratten i 10 § p. 4 gar fore bl a
foretagshypotek, vilket innebar att galdenaren kan fa krediter som inte omedelbart skapar nya
varden, men det sker da pa foretagshypoteksinnehavarnas bekostnad. Den borgenar som far
formansratt enligt 10 § p. 4 tillerkdnns ett visst varde, vilket & samma véarde som
hypoteksinnehavaren  forlorar.  Superformansrattens  foretrade innebar ocksa  att
hypoteksinnehavaren som nétt och jamt har sakerhet i foretagshypotek forlorar sin sakerhet i

samma man som han sjalv erhaller superférmansratt. Nar nya varden skapas é&r

142 50U 1999:1, s 90.
43 50U 1999:1, s 90 ff.
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foretagshypotek och superférmansratt saledes ganska likvardiga, men superférmansratt kan

bara erhallas efter en betalningsinstallelse med inlett rekonstruktionsforfarande.'*

En annan aspekt pa formansratt vid foretagsrekonstruktion ar att denna typiskt leder till att
fragan om rekonstruktion skjuts upp, eftersom den som &r formansberéattigad i en konkurs inte
behover vidta nagra atgarder sa lange tillgangarna i galdenarsforetaget racker for att ge honom
full utdelning. Borgenarerna ser inte heller till den samlade framtida l6nsamheten utan till hur
deras egen position kan paverkas av ett rekonstruktionsforsok. Om en formansratt galler
endast i vissa av galdenarsforetagets tillgangar okar intressekonflikterna &n mer, eftersom
borgenarerna far intresse av att rekonstruktionen ges en sadan inriktning att véardet pa de

intressanta tillgangarna okas eller atminstone bibehalls.**

| praktiken har det ocksa visat sig mycket svart for galdenaren att fa nya krediter efter det att
rekonstruktionsforfarandet inletts. Feijen beskriver det som att kreditgivarna, exempelvis
factoringbolag, banker, finansbolag och storre leverantorer ofta omedelbart stanger av
géldenarens mojligheter att anvanda &nnu inte utnyttjade krediter, vilket gor en rekonstruktion
ogenomforbar om inte géldendren strax fore ansokningen pa nagot satt ordnat nya likvida
medel att anvandas under forfarandet. Det kan exempelvis vara kreditkonton i annan bank an
den ordinarie sa att kvittningsmaéjligheten undanréjs. Orsaken till borgenarernas negativa
instéllning till rekonstruktionen &r sannolikt framst rédsla for kreditforluster men det kan
ocksa vara bristande erfarenhet av krishantering och de regelsystem som styr rekonstruktioner

av foretag med ekonomiska kriser.*®
Feijen askadliggor problemen med kolliderande borgenarsintressen i detta praktikfall:

Ett foretag hamnade i ekonomisk kris pa grund av att de forsaljnings- och distributionskanaler
som foretaget anvant for en helt ny produkt, pa kort tid upphorde. Da foretaget inte bildat ett
sarskilt bolag for att producera den nya produkten &ventyrades dven foretagets ovriga
verksamhet, eftersom de likvida medel som fl6t in fran forsaljningen av andra produkter
maste anvandas till att betala skulder som uppkommit i den forlustbringande delen. Foretagets
stallforetradare lyckades avyttra en stor maskin som harrérde fran den numera nedlagda
verksamhetsdelen till ett betydligt hogre pris an vad maskinen skulle ha inbringat i en

eventuell konkursutforséljning. Stallforetradaren kontaktade foretagets bank och informerade

*4S0U 1999:1, s 91.
5S0U 1999:1, s 91.
14 Feijen, Superférmansratten, 2000.
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denna om den ekonomiska krisen, samt om den lyckade affdéren med maskinen. Banken var
val insatt i foretagets ekonomiska problem, men den hade ingenting konstruktivt att foresla
for att atgarda problemen. Daremot fick stallforetradaren besked om att hela likviden om 2
mkr for den salda maskinen skulle anvandas till att amortera foretagets skulder till banken,
pengar som stallforetradaren helt eller atminstone delvis, hade tankt anvéanda for att géra upp

med fordringségarna.

Den beskrivna situationen ledde till att foretaget och banken hamnade i konflikt med
varandra. FOretaget ansokte om foretagsrekonstruktion och banken motsatte sig detta.
Rekonstruktoren éppnade ett administrationskonto i banken for att inte ytterligare Oka
motsattningarna. Sedan fl6t likviden for maskinen in pa administrationskontot, liksom
fakturabetalningar som styrts om fran post- och bankgirokontona, vilket ledde till att saldot pa
administrationskontot vid tiden for borgendrssammantréadet (ca 3 veckor efter beslut om
foretagsrekonstruktion) uppgick till ndra 3 mkr, medel som med rekonstruktdrens samtycke

skulle kunna ha anvants for genomférandet av rekonstruktionen.

Banken var nu mycket irriterad och krévde att rekonstruktoren skulle Overfora hela
behallningen péa kontot till checkkrediten sa att banken genom kvittning skulle kunna ta i
ansprak overskottet pa checkkrediten for att amortera foretagets olika lan. Det var dock ingen
tvekan om att bankens fordran pa foretaget till fullo redan var tackt genom underlaget i
foretagshypoteket. Men det gick till och med sa langt att banken kallade in foretagsledaren
och hotade med att krava ut dennes borgensatagande och forsatta honom i konkurs om han
inte medverkade till det banken ville. Med rekonstruktorens samtycke traffades da ett avtal
mellan banken och féretaget om att en viss andel av det vid varje tillfalle innestaende saldot

pa administrationskontot fick disponeras for driften av verksamheten under rekonstruktionen.

Banken till&t dock inte att likviden om 2 mkr fér maskinen fick anvéndas till betalning av de
anstalldas I6ner. Beslut om foretagsrekonstruktion meddelades i mitten av januari,
rekonstruktoren forhandlade med foretagets fackliga representanter om ett anstand med att
betala februari manads loner till forsta veckan i mars i avvaktan pa att forhandlingar med en
ny kreditgivare skulle slutféras. Den fackliga organisationen sade da nej, och foretagets agare
tvingades forsétta foretaget i konkurs. 1 konkursen fick banken full tackning for sina
fordringar och de anstéllda fick betalt under I6negarantin, de oprioriterade fordringsdgarna

fick ingen utdelning alls.
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6.8 Forslag till ny formansréattsordning

Insolvensutredningen foreslog i samband med inforandet av lagen om foretagsrekonstruktion
flera andringar i formansrattsordningen bl a for att ge den nya lagen kraft att konkurrera som
insolvensrattsligt instrument, se avsnitt 2.3. Inget av dessa forslag beaktades dock av
regeringen, vilket bidragit till att lagen om foretagsrekonstruktion inte heller har kunnat leva
upp till forvantningarna. De beskrivna praktikfallen i avsnitt 6.6.1 och 6.7 tydliggor en del av

problemen.

| Formansrattskommitténs arbete har flera av Insolvensutredningens forslag aktualiserats pa
nytt. Kommittén presenterar ett, som jag sjalv tycker, spdnnande och intressant forslag till ny
formansrattsordning. Huvudforslaget innebar att foretagshypoteket skall omvandlas till en
allméan formansratt som galler i halften av galdenarens egendom som aterstar sedan fordringar
med battre formansratt fatt full betalning. Den framsta anledningen till den foreslagna
andringen &r att ge battre mojlighet till ett lyckat rekonstruktionsférfarande utan konkurs,
eftersom kreditgivare med sékerheter ofta foredrar konkurs trots att borgendrskollektivet som
helhet skulle fa béattre utdelning vid en rekonstruktion. Om man gor foretagshypoteket till en
allman férmansratt upphor ocksa behovet av och problemen med s k administrationskonton
for hypoteksegendom som omvandlas till likvida medel. Andringen syftar ocksa till att
forhindra férekomsten av seriekonkurser, dar en verksamhet efter konkurs fortsatter i ett nytt
aktiebolag men med samma fysiska agare. Om foretagshypoteket avskaffades skulle det
medfora att den gamle agaren blir tvungen att lagga ett sa hogt bud pa inkramet att alla
borgenarer far full betalning. Om foretagshypoteket istallet halveras sa som utredningen
foreslar paverkas utvecklingen i samma riktning, och férhoppningsvis kommer det att vara
tillréckligt. **7

Formansrattskommitténs utredning innebar ocksa att ett avskaffande av férmansratten for
skatter och allménna avgifter anyo aktualiserats. Den nuvarande ordningen med allméan
formansratt for skatter och allmanna avgifter innebar att staten inte berérs av
ackordsforfarandet, 3:3 LFR. Ett avskaffande av en allméan formansratt, och kanske sarskilt
denna, kan ha stor betydelse for rekonstruktionsmojligheterna eftersom statens fordran da
skulle omfattas av en eventuell ackordsforhandling i rekonstruktionen, vilket kan innebara en

nedsattning med 75 % av skuldbeloppet (eller vid sarskilda skal &nnu mer). Ofta dras

147 50U 1999:1, s 290 ff.
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géldenaren med stora skatteskulder och en 6kning av de oprioriterade borgenérernas utdelning

i ett ackord bor medféra att dessa ar mer villiga att acceptera ackordet.*®

Formansratten for hyror avskaffas. Kommittén foreslar i anslutning hartill att det i 12:31 JB
fors in en regel om att konkursboet ansvarar for hyra som beloper pa tid under vilket
konkursboet utnyttjat lokalen.** Motsvarande regel forslas for 16n som belOper pa arbete at
konkursboet, d v s om arbetstagaren utfor arbete under uppsagningstiden for konkursboet

skall den I6nen, med undantag for en 6vergangstid av sju dagar, betalas av konkursboet.**

Loneskyddet skall ocksa ha samma omfattning vid foretagsrekonstruktion som vid konkurs,
d v s galdenarsforetaget skall efter beviljad rekonstruktion kunna lana medel ur Iénegarantin
till 16ner som intjanats hogst tre manader fore ansokan om foretagsrekonstruktion t o0 m en
vecka efter beslutet om foretagsrekonstruktion. Lonegaranti skall ocksa utgd for
uppsagningsloner  at  anstillda som inte  arbetar under  uppséagningstiden.
Rekonstruktionsgaldenaren skall betala eller stalla sikerhet for statens fordran pa grund av
regressratten med ranta innan forfarandet far avslutas, annars skall foretaget sattas i konkurs.
Vid aterbetalningen kan uppsagningslonen, som skall vara oprioriterad, ha satts ned genom ett
ackord. Om rekonstruktion avslutas med konkurs skall I6negaranti som utgatt under

rekonstruktionen avraknas fran arbetstagarens rétt till Ionegaranti pa grund av konkurs. **

Jag har noterat att utredningen av flera anses vara ett gediget och noggrant arbete och
advokaten Stefan Lindskog har vid Insolvensrattsligt forum 1999 uttryckt asikten att
kommitténs forslag till och med &r "briljant”. Utredningen har remissbehandlats men annu
inte resulterat i ndgon regeringsproposition. Det aterstar saledes annu att se om, och i sa fall i
vilken man de foreslagna andringarna kommer att beaktas vid utformningen av en ny

formansrattslag.

148 30U 1999:1, 5 192 f.
199 50U 1999:1, s 298 f.
10 50U 1999:1, s 239 ff.
1Bl g0U 1999:1, s 243 f.
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7 Behovet av samordning och reglering
7.1 Inledning

Skillnaderna mellan rekonstruktion genom konkurs och genom foéretagsrekonstruktion skall
beréras har, samt om det a& mojligt och lampligt att utse foretagsrekonstruktoren till
konkursforvaltare i géaldenarsforetagets konkurs. Slutligen nagra reflektioner kring det nya

forfarandet och dess framtid.

7.2 Rekonstruktion som alternativ till konkurs

Gertrud Lennander skriver i en artikel fran 1987 att det framstar som allt klarare att
obestandsratten inte bara ar en angeldgenhet mellan galdenaren och dennes borgenarer, utan
att hela samhallet berérs. Fran att ha varit en fraga om fordelning av tillgangar har
obestandsratten kommit att inriktas pa att aterstalla prestationsformagan hos foretag som har
mojlighet att Overleva, att hindra vardeforstorelse, att rddda arbetstillfadllen mm. Det rent
exekutionsrattsliga tankandet har fatt lamna plats for ett samhallsekonomiskt betraktelsesatt.
Forut har man kunnat skilja pa en borgenarsinriktad och en galdenéarsinriktad obestandsrétt,

nu kan det snarare vara pa sin plats att tala om en samhallsinriktad obestandsratt.*?

Nar det géller valet mellan olika insolvensrattsliga forfaranden, ar utgdngspunkten att
konkursforfarandet skall inriktas pa avveckling av en verksamhet, och att
foretagsrekonstruktionsforfarandet syftar till att bevara en verksamhet som kan bli [6nsam. En
grundlédggande forutsattning for att bolag i kris skall vilja rekonstruera sina verksamheter
enligt lagen om foretagsrekonstruktion &r att forfarandet utgor ett fullgott — om inte ett battre
— alternativ till rekonstruktion genom konkurs. Pa manga satt utgor LFR inte ett sadant
alternativ idag, och det beror framst pa att lagstiftaren inte har gett lagen de forutsattningar
den behover for att fa full genomslagskraft. Lagen om foretagsrekonstruktion har tillkommit
for att utgora ett reellt alternativ till konkurs. Skillnaderna mellan de bada forfarandena
konkurs och foretagsrekonstruktion dr dock fortfarande sa stora, att konkurs utan tvekan
alltjamt dominerar nar det galler att rekonstruera foretag. Konkursstatistiken kan inte med

basta vilja sagas ha paverkats av LFR:s inférande och antalet lyckosamma rekonstruktioner

152 30U 1999:1, s 93, med hanvisning till Gertrud Lennander i Tidsskrift for rettsvitenskap 1987, s 546 ff.
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som genomforts i enlighet med lagen &r efter fyra ars tillampning inte stort. Problemen med
de fa ansokningarna och genomforda rekonstruktionerna verkar svarlosta sa lange konkurs
innebdr ett fordelaktigare satt att skuldsanera och rekonstruera aktiebolag. Ett typiskt
problemet i konkursen dr emellertid att utdelningen till de oprioriterade borgenérerna blir for

liten.

Ett rekonstruktionsforfarande enligt LFR kan behova avslutas med en konkurs, i de fall
rekonstruktionen inte kan uppna sitt syfte. Det finns dven de som menar att en konkurs kan
utgora ett led i en rekonstruktion. Ett foretag kan exempelvis rekonstrueras genom att ett
forfarande enligt LFR inleds, vilket ger géldenarsforetaget ett tillfalle att utnyttja de verktyg
som lagstiftaren tillhandahaller galdenaren i LFR. Forfarandet kan sedan avslutas och en
forséljning av foretaget kan ske i en efterféljande konkurs. Genom att inleda med ett
rekonstruktionsférfarande kan man i stérre man undvika de negativa konsekvenser som &r
forknippade med konkursforfarandet, bl a kan en eventuell kapitalférstoring i den
efterfoljande konkursen bli mindre omfattande. Oavsett om ett sadant forfarande ar
andamalsenligt och dverensstimmer med LFR:s syfte ar det viktigt att en samordning av
reglerna for konkurs och rekonstruktion sker, sa att inte, nar det faktiskt ar friga om samma
sak, vissa regler galler i rekonstruktion och andra regler i den efterféljande konkursen.
Sarskilt galler det behandlingen av géldendrens avtal och om konkursbos och
rekonstruktionsgaldenarers eventuella ratt att delvis intrada i olika typer av avtal. Svensk rétt
saknar generella lagregler for ett konkursbos mojligheter att fullfélja en galdenérs avtal.
Koplagens 61 resp. 63 88 reglerar situationen for vissa typer av avtal, vilka visserligen
tillampas analogt pa andra typer av avtal, men ofta passar de inte for analogitolkningar.'*
Dessa stadganden lamnar ocksa mycket i ovrigt att onska; bl a ségs inget om ett konkurshos
eventuella partiella intradesratt i en géaldenars avtal, vilket framst beror pa att reglerna framst
ar till for att skydda den solventa avtalsparten mot den insolventa. Osékerheten om rattslaget
nar det galler den insolvensrittsliga behandlingen av géldendrens olika avtal har ocksa av
flera® beskrivits som sa stor att det & mycket angelaget att lagstiftaren tar ett samlat grepp

om amnet.

153 Méller, Mikael, Konkurs och kontrakt, avhandling 1988, s 24 ff.
14 Méller, s 27 med hanvisning till Hastad, Sakrétt, 3 uppl., s 303, samt Hellner, Verkan av insolvens, s 261 f.
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7.2.1 Rekonstruktoren som konkursforvaltare?

Vid valet av konkursforvaltare stadgas det i konkurslagen 7:1 st. 3 att ”[d]en som star i ett
sadant forhallande till galdenaren, en borgendr eller ndgon annan att det ar agnat att rubba
fortroendet for hans opartiskhet i konkursen far inte vara forvaltare. Detsamma galler om det i

ovrigt finns ndgon omstandighet som medfor att fortroendet for hans opartiskhet kan rubbas”.

Bestammelsen ar dgnad att ge mojlighet att anpassa tillampningen till “omsténdigheterna i det
enskilda fallet”,**® och den skiljer sig darfor fran andra, s k absoluta, javsregler som
exempelvis domarreglerna i 4:13 RB. Nar det géller valet av konkursforvaltare efter en
avslutad foretagsrekonstruktion sager regeringspropositionen att det bor avgoras "fran fall till
fall” om rekonstruktéren kan utses som forvaltare i nédringsidkarens efterfoljande konkurs.

Nagra andringar behdver darfor inte goras i konkurslagens regler om utseende av forvaltare.

| proposition 1988/89:31 Om jav for konkursforvaltare sags att en person som galdendren
anvant som radgivare far anses olamplig som férvaltare, om det kan rada tvekan om hans
objektivitet”.”” Sa kan ofta vara fallet om radgivaren har bitratt galdendren under en langre tid
fore konkursutbrottet.”® | propositionen hanvisas till rattsfallet NJA 1981 s 764 dér det inte
ansags vara nagot hinder att som forvaltare férordna en advokat, som konsulterats av
galdendaren med anledning av dennes obestandssituation, och som da radgivit galdenaren att
ga i konkurs.* | ett hovrattsfall fran 1982 har man dock ansett att den som fungerat som
god man enligt ackordslagen inte kunnat utses till forvaltare. | det forsta fallet forefaller
utgangen naturlig, eftersom advokaten endast radgivit galdenaren, och det fanns har inget
rattsligt agerande fran advokatens sida som konkursforvaltaren hade att ta stallning till. 1 det
andra fallet forefaller utgangen ocksa naturlig, eftersom den gode mannens agerande skulle
utredas i den efterfoljande konkursen, och han darfor haft eget intresse i saken om han utsetts

till forvaltare.

| propositionen till lagen om foretagsrekonstruktion anges att rekonstruktoren inte (sa som

advokaten) kan betraktas som galdendrens uppdragstagare eller dennes bitrade.*® Rekonstruk-

155 prop. 1995/96:5, s 105 med hanvisning till prop. 1988/89:31, Om jav for konkursforvaltare, s 7.

156 prop. 1995/96:5, s 105.

157 prop. 1995/96:5, s 106 med hanvisning till prop. 1988/89:31, s 11.

158 prop. 1988/89:31, s 11.

159 prop. 1995/96:5, s 106 och prop. 1988/89:31, s 11 f.

180 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, beslut 1982-09-23 SO 5165. Omnamnt i prop. 1995/96:5, s 106 och
prop. 1988/89:31, s 11 f.

161 5e 14 § i Vagledande regler om god advokatsed.
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torens uppdrag forutsatter dock att rekonstruktéren med géldendrens fértroende engagerar sig
i dennes verksamhet genom att ge rad och anvisningar om foretagets lIopande forvaltning och
samtycka till samtliga viktigare rattshandlingar som galdendren avser att vidta. Men, séger
propositionen, &ven om detta inte innebar att rekonstruktoren normalt foretar nagra
transaktioner pa galdenarens végnar, sa “kan det emellertid férekomma att forvaltaren i en
efterfoljande konkurs har att prova sadana transaktioner som rekonstruktoren tillratt eller
kanske till och med gett anvisning om.”* Tva remissinstanser'®® har ocksa papekat att
konkursforvaltaren kan ha att prova skéligheten av det av rekonstruktéren fordrade arvodet i
de fall detta inte har faststallts av tingsratten. Under sadana omstandigheter utgar regeringen
fran att en rekonstruktor inte forordnas till forvaltare i en efterfoljande konkurs. Det far
saledes ankomma pa domstolen att bedéma om omstandigheterna i det enskilda fallet &r
sadana att de inte hindrar att rekonstruktoren utses till konkursférvaltare, propositionen anger
som exempel nar ett “rekonstruktionsforsok (...) avslutas mycket tidigt, utan att
rekonstruktoren i nagon storre utstrackning kommit att involveras i galdenarens ekonomiska
transaktioner. | ett sadant fall bor det inte méta nagot hinder mot att rekonstruktoren forordnas
till konkursforvaltare, i vart fall inte om hans arvode har faststéllts av tingsratten”.** Jag
tolkar det sista uttalandet i propositionen som att det inte blir sarskilt manga situationer kvar
dar man kan utse en rekonstruktor till forvaltare; enda gangen dar jag ser att det ar mojligt ar
om rekonstruktéren av nagon anledning inte hunnit foreta nagra rattshandlingar i
rekonstruktionen nar galdenarsforetaget gar i konkurs. Enligt min mening borde det inte i
nagot fall kunna komma ifrdga att en konkursférvaltare skall utreda sitt eget agerande som
foretagsrekonstruktor efter avslutad rekonstruktion, och det stallningstagandet grundas inte
endast pa att konkursforvaltaren skall kunna gora en objektiv bedomning av skaligheten i
rekonstruktorens arvode. Om en rekonstruktor som utfort nagot faktiskt arbete i
galdenarsforetaget utses till konkursforvaltare torde det ju pa ett patagligt satt forsamra
mojligheterna till en ordentlig utredning i konkursen ocksa vad géller fragor om atervinning

och om rekonstruktorens eget ansvar i rekonstruktionsforfarandet.

162 prop. 1995/96:5, s 106.
163 Sveriges Industriforbund och Svenska Arbetsgivareforeningen, prop. 1995/96:5, s 106.
164 prop. 1995/96:5, s 106.
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7.3 Avslutande reflektioner

Lagen om foretagsrekonstruktion forefaller som Folkesson beskriver det, &nnu inte
fardigbearbetad. Det verkar emellertid som om lagen har kommit for att stanna, och det
handlar i sa fall om att utveckla och forma forfarandet till att utgora ett reellt
obestandsrattsligt alternativ for foretag med ekonomiska problem. Lagen ger redan nu
géldenaren vissa ordentliga verktyg for att kunna rekonstruera sin verksamhet utan konkurs.
Superformansratten ar det mest kraftfulla, dar galdenarsforetaget med rekonstruktorens
samtycke ges mojlighet att sluta nya nddvéandiga kreditavtal under en foretagsrekonstruktion.
Det uppstar dock en rad fragor kring tillampningen av den viktiga 10 § p. 4 FRL, fragor som
propositionen knappt eller inte alls berdr, till exempel vad som skall forstas med ett nytt avtal.
Eventuellt beror denna tystnad pa att avgorande fragor bara kan I6sas genom att lagstiftaren
tar ett bestdmt grepp om hela insolvensjuridiken for att samordna redan existerande lagar och
infora reglering pa omraden dar sadan idag saknas. Nuvarande férmansrattsordning medfor
ocksa att en rekonstruktion kan bli omojlig att genomféra om vissa viktigare borgenéarer

motsatter sig det, se strax nedan.

Skillnaden i réttsverkningar mellan beslutsdag och ansokningsdag for foretagsrekonstruktion
far konsekvenser som inte ar tillrackligt motiverade i propositionen och darfor inte verkar
rimliga, och som darfor borde &ndras till att avse samma tidpunkt. Ett exempel kan utgéras av
att det enligt LFR 2:20 &r dagen for beslutet som galler for borgenérernas havningsforbud,
medan det &r ansokningsdagen som utgor grans for den aktiva stoppningsratten i 63 § st. 4
koplagen. Man bor tillampa en och samma dag for alla rattsverkningar om inte finns sarskilda
skal till varfér man bor ha ett annat system &n det som géller for konkurser, dar
utgangspunkten ar att frysningen av géldenarens tillgangar i konkurslagen 3 kap. 1 § intrader
vid konkursbeslutet. Man kan notera att det relevanta kapitlet i regeringens proposition heter
"Réttsverkningar av att foretagsrekonstruktion beslutas”,'® men att kapitlet sedan behandlar
rattsverkningar av bade beslut och ansokan om foretagsrekonstruktion, utan att detta framgar

eller motiveras pa nagot sarskilt satt.

Ny kreditgivning fran gamla kreditgivare under en foretagsrekonstruktion innebar att
galdenarens borgenarer i en efterféljande konkurs ofta aterfinns pa tva stallen i
konkursbouppteckningen. En leverantor kan ha en oprioriterad fordran enligt 18 8 FRL och

vara innehavare av allman formansratt enligt 10 § p. 4, en bank kan ha sdkerhet i

165 prop. 1995/96:5, kapitel 6 (s 74 - 100).

59



Lagen om foretagsrekonstruktion

foretagshypotek med sarskild formansratt enligt 5 8§ och med allméan formansratt enligt 10 §
p. 4. Det kan bli stora problem for konkursforvaltaren att reda ut alla férehavanden, om
rekonstruktoren lamnar en bristande redovisning om vad som héant under
rekonstruktionsforfarandet. Rekonstruktdrens arbetsuppgifter ar for ovrigt inte definierade i
lagen om foretagsrekonstruktion liksom inte heller dennes ansvar for sin roll i forfarandet.
Arbetsuppgifterna kan i mycket liknas vid konkursforvaltarens, men en viktig och sannolikt
avgorande skillnad mellan konkurs och foretagsrekonstruktion nar det galler ansvarsfragan ar
att géaldendren i en foretagsrekonstruktion behaller radigheten Gver sin egendom under en
rekonstruktion, inneb&drande att rekonstruktéren skall lamna samtycke till alla viktigare
rattshandlingar av betydelse for verksamheten. Rekonstruktdrens roll innebédr dessutom
lojalitet gentemot bade galdenarsforetaget och borgenarerna vilket kan komma att leda till

svara 6vervaganden om det ansvar rekonstruktoren egentligen har.

Det storsta hindret for att ett rekonstruktionsforfarande skall kunna genomféras med lyckat
resultat torde anda utgéras av den nuvarande formansrattsordningen. De inneboende
borgenarskonflikter som finns i formansrattsordningen medfér manga negativa effekter for
den galdendr som forsoker radda verksamheten med en foretagsrekonstruktion. En dndring av
nuvarande system exempelvis av foretagshypotekets placering i formansrattsordningen
uppfattas emellertid helt klart av hypoteksborgenérerna som en férandring avsevart till det
samre, dels for att foretagshypoteket &r ett vél inarbetat system och dels for att placeringen i
formansrattsordningen har stor betydelse for beviljandet av krediter. Darfor innebéar
omflyttningar och andringar i formansratten att dven systemen for kreditgivning maste
genomga forandringar for att anpassas till en ny formansrattsordning. Det handlar da kanske
framst om bankerna och pa vilka villkor deras kreditgivning genom foretagshypotek skall ske.
Det blir ocksa avgdrande for vilket inflytande de i framtiden skall ha i féretag som genomgar

ekonomiska kriser.
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