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FORKORTNINGAR

BrB Brottsbalken

HD Hogsta domstolen
HovR Hovratten

RF Regeringsformen
SkL Skadestandslagen

TR Tingsratten



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Under de senaste tio aren har personskaderatten utvecklats snabbt genom praxis. Idag kan vi
se att domstolarna démer ut allt hogre ideella skadestand, framfor allt nar det géller
ersattning for krankning av den personliga integriteten. | media forekommer det ofta
diskussioner om rétten till ideellt skadestand och vilken erséttningsniva som ar rimlig.
Manga rattsfall som ror skadestand till anhoriga for psykisk chock har dessutom

uppmarksammats t.ex. Klippanmalet, Malexandermorden, Orreforsmordet och Buamalet.*

For tolv ar sedan tillsattes Kommittén for ideell skada for att utreda olika fragor om ideella
skadestand, vilket resulterade i tre betdnkande. Det forsta berorde ersattning for ideell skada
till HIV-smittade, det andra handlade om ideell skada som utgérs av krankning genom brott
mot den personliga integriteten och slutbetdnkandet som lamnades 1995 behandlade ideell
skada i samband med personskada.? Idag, ca sex &r efter att slutbetankandet lamnades har
regeringen lagt fram en proposition som bl.a. foreslar en utvidgning av ratten till ideellt
skadestand.® Det skall bli m&jligt att & krankningsersattning vid alla typer av
skadestandsgrundande handlingar. Dessutom foreslas en lagreglering av ersattning till

anhoriga for psykiska besvér.

Just nu pagar handlaggningen av skadestandsansprak i en av Sveriges storsta katastrofer dar
de ideella skadestanden har stor betydelse. Natten till fredagen den 30 oktober 1998 omkom
63 ungdomar i en brand pa Hisingen i Goteborg. Dessutom skadades drygt 200 personer,
varav flera mycket svart. Fallet véackte stor uppstandelse bland allmanheten och massmedia.
Fyra unga man démdes for grov mordbrand i tingsratten (TR) och den 29 augusti 2000

faststalldes domen i hovrétten (HovR).*

| dag har det gatt ca atta manader sedan domen i HovR och nu aterstar skadestandsansprak
fran de drabbade ungdomarna och dess anhoriga. Garningsméannen ar skadestandsskyldiga
men har inte méjlighet att betala skadestand, vilket betyder att ersattning far sokas via

hemforsakringar hos forsakringsbolag och de som saknar forsékring far vanda sig till den

! Se under kapitel 5 fér en narmare beskrivning av mélen.

2'SOU 1991:34, SOU 1992:84 och SOU 1995:33

® Prop. 2000/01:68

* Hovrétten for Vastra Sverige Mal nr B 2957-00. Fallet medgavs inte provningsratt i Hogsta domstolen.



statliga Brottsoffermyndigheten. Tre av garningsmannen har dessutom ansvarsforsakringar
hos forsakringsbolagen. Skadestand skall betalas till de 63 omkomna ungdomarnas anhdriga
samt till 6ver 350 fysiskt och/eller psykiskt skadade. Vissa har redan fatt ersattning men
manga har inte fatt nagot och hos forsékringsbolagen kommer det fortfarande in
skadestandsansprak.® Férsakringsbolagen kan redan idag se att pengarna fran de
skadelidandes hemforsakringar och garningsménnens ansvarsforsékringar inte kommer att
tacka alla ansprak. Detta betyder att man ocksa far vanda sig till Brottsoffermyndigheten,

vilka gar in nar ersattningen fran forsakringsbolagen inte racker till.

Enligt praxis har narstaende som drabbats av psykisk chock till foljd av att en nara anhorig
dodats ratt till skadestand. Psykisk chock eller psykiska besvar, som de ofta kallas i doktrin
och praxis, ar en personskada. Denna erséttning skall sérskiljas fran sddant skadestand som
utgar for krankning enligt 1 kap 3 § skadestandslagen (SKL) till den som utsatts for brottslig
handling. Krankningsersattning har inslag av uppréattelse for den krdnkande behandlingen

den skadelidande utsatts for.

Det pagar idag ingen diskussion om forsakringsbolagen skall betala skadestand avseende
dessa ideella ersattningar eller inte. Forsakringsbolagen kommer att betala enligt en mycket
generds tolkning av deras forsékringsvillkor. Dessutom kommer den statliga
Brottsoffermyndigheten att betala brottsskadeersattning i samma utstrackning som
forsakringsbolagen. Skadestandsratten far till viss del vika for en praktisk hantering av

skadestandsanspraken.

Jag vill analysera skaderegleringen ur ett rattsligt perspektiv. Skadan har regleras pa ett
mycket fordelaktigt sétt for de drabbade vilket naturligtvis &r bra foér dem och jag vill
framhalla att jag inte har nagra som helst invandningar mot hanteringen av skadan. Jag vill
emellertid undersoka om det rattsliga regelverket anvands sdsom man kan anta att
skaderegleringen skulle gatt till om skadorna uppkommit pa ett mindre uppméarksammat sétt.
Har forsakringsholagen och Brottsoffermyndigheten gatt for langt fran vad man kan anta ar

rimliga tolkningar av praxis och forsékringsvillkor?

® Jag har intervjuat Folksam och Lansforsakringar.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det har lange statt klart att de skadade skall fa skadestand fran forsakringsbolagen och
Brottsoffermyndigheten. Nar det géller ekonomiska skador ar detta sjalvklart men hur ser det

rattsliga regelverket pa de ideella skadorna?

Syftet med uppsatsen ar att utreda réatten till krankningserséttning for brandoffren i
Backabranden samt ratten till ersattning for de anhdriga som forlorat en nérstaende i
branden. Krankningsersattning regleras i 1 kap 3 8 SkL och rétt till ersattning for psykisk
chock till anhoriga ersatts enligt 5 kap 1 8 SKL for sveda och vérk. Jag kommer att titta pa
hur férsakringsbolagen och Brottsoffermyndigheten faktiskt reglerar skadan for att sedan
undersoka om det &r nagon skillnad pa vad de skadade far och vad de enligt en mindre
generds tolkning av praxis och villkor har ratt till. Det ar saledes min mening att géra en mer
objektiv tolkning. Dessutom fragar jag mig om férsékringsbolagens extensiva tolkning av

villkoren och Brottsoffermyndighetens agerande kan fa normerande effekt i framtiden.

De fragor jag staller mig ar foljande:
= Vad sager gallande ratt, praxis och doktrin om ersattning for krankning och
psykisk chock?
= Hur reglerar forsékringsbolagen och Brottsoffermyndigheten skadan?
= Vad beror skaderegleringen pa?
» Kan forsakringsholagen och Brottsoffermyndighetens agerande fa normerande

effekt i framtiden?

1.3 Avgransningar

De skadade kan ha ratt till ersattning for bade ekonomiska och ideella skador. Jag har valt att
begransa mig till att undersoka enbart ratten till ersattning for ideella skador dar jag
dessutom bortser fran ersattning for sveda och vark, lyte och men samt olagenheter i Gvrigt.
Min koncentration kommer saledes att finnas pa ratten till krankningsersattning samt

ersattning for psykisk chock till anhoriga som forlorat ndgon genom branden.

Mitt val grundar sig pa att jag finner manga intressanta fragor inom dessa omraden.
Utvecklingen i praxis nar det géller ideell ersattning har dessutom skett mycket snabbt de

senaste tio aren varfor jag tror att har finns mycket att diskutera och ifragasatta.



1.4 Metod och material

Jag kommer att utga fran skadestandslagen, rattspraxis, forarbeten, forsakringsvillkor och
doktrin. Eftersom diskussionen i doktrin i princip har statt still sedan 1997 kommer jag
framforallt att analysera praxis, framst Hogsta domstolens (HD) avgéranden men till viss del
ocksa underratternas avgdranden. Som ett stort underlag ligger tva offentliga utredningar om

ersattning for krankning genom brott samt ersattning for ideell skada vid personskada.

Materialet bestar dessutom av intervjuer med forsékringsbolag och Brottsoffermyndigheten
samt med ombud till skadade och anhdriga. Intervjuerna har varit nddvandiga for att fa ett
underlag till vilka skadestandsansprak som finns och hur regleringen av ersattningarna

kommer att ga till.

Mitt syfte ar att understka forsakringsbolagen och Brottsoffermyndighetens hantering av
skadan ur en juridisk synvinkel. Detta innebdr att jag gor en beskrivning av regelsystemet
samt analyserar vissa omraden som enligt forarbeten, praxis och doktrin visat sig besvarliga i

tillampningen.

1.5 Disposition

Forst kommer jag att ta upp en kort bakgrund till hdndelsen och beskriva allmant om
mojligheter till skadestand samt hur dessa kan erhallas. Darefter kommer en redogorelse

over hur forsékringsbolagen och Brottsoffermyndigheten reglerar skadan.

Under foljande kapitel kommer jag att ta upp rétten till krdnkningserséttning respektive
ratten till ersattning for psykisk chock och analyserar dessa erséttningar. Har gar jag in pa
olika typer av problem som kan komma att uppmarksammas under regleringen eller som ar

intressanta ur en réattslig synvinkel.

Slutligen analyseras forsékringsbolagen och Brottsoffermyndighetens hantering av skadan.
Jag undersoker vad lagregleringen beror pa och om detta kan fa nagon normerande effekt.

Sasom avslutning presenteras nagra sammanfattande synpunkter.



2 BAKGRUND

2.1 Branden - vad hande? ®

Nagra ungdomar hade anordnat ett disco i Makedoniska foreningens forhyrda lokal pa
Hisingen i Goteborg. Ca 20 minuter fore midnatt den 30 oktober 1998 utbrét branden. Vid
brandutbrottet befann sig 6ver 400 personer i lokalen dar det enligt bygglovet maximalt far
vistas 150 personer samtidigt. Lokalen hade tva utgangar varav branden borjade i en av dem,
namligen i trapphuset till nédutgangen. Det fanns saledes endast en utgang for ungdomarna
att ta sig ut, vilken var beldgen vid huvudentrén och ledde ut genom ett separat trapphus. Vid
utrymningen uppstod panik och trangsel och manga klamdes fast i passagen ut mot
entréddrren. Trots omfattande raddningsinsatser omkom 63 ungdomar i aldrarna 12 till 20 ar.
Bland de 385 som 6verlevde branden skadades flera allvarligt och manga med mindre

allvarliga skador.’

Genom domstolprévning i tingsratt och hovratt har fastslagits att branden startade genom att
eld anlades under nagra stolar som staplats i trapphuset till nédutgangen. Nar dorren till
trapphuset 6ppnades utvecklades branden i mycket hog hastighet och efter ca tva timmar var
den slackt. Férundersokning inleddes kort tid efter branden med syfte att klarlagga
brandorsaken och ett och ett halvt ar efter branden vacktes atal mot fyra unga man i aldrarna
19-21 &r for grov mordbrand.® Det undersoktes aven om festarrangdrerna kunde goras
straffrattsligt ansvariga for handelseutvecklingen eftersom de tillatit ett stort antal personer

vistas i lokalen men aklagaren fann att brott inte kunde styrkas.

Rattegangen genomfordes i Svenska Massans lokaler och TR beslutade att alla inkomna
skadestandsansprak skulle behandlas i ett annat ssmmanhang. Den 8 juni 2000 domde TR de
fyra atalade for grov mordbrand, i tre fall till flerariga fangelsestraff och ett fall till sluten
ungdomsvard. Domen 6verklagades men HovR valde att skarpa paféljderna for tva av de
tilltalade och i dvrigt faststalldes TR:s dom. Provningstillstand séktes hos HD men detta utan

framgang.

®SOU 2000:113 s. 25 ff.

"1 SOU:n skriver man att till gruppen dverlevande raknas dven andra &n de som befann sig i lokalen vilket
forklarar den nagot hoga siffran.

® De var i &ldrarna 17-19 nér branden fororsakades.



Det ansags utrett i HOVR att en av garningsmannen nagon vecka fore festen uttalat att han
skulle forstora festen om han inte kom in gratis. Vidare bekréftades det att garningsmannen
verkligen forsékt komma in pa festen utan att betala nagon avgift, vilket resulterat i en
diskussion vid entrén. En av garningsmannen kénde sig krénkt infor sina kamrater av att bli
avkravd entréavgift och han beréttade for en annan person att han hade for avsikt att forstéra

festen genom att utlésa brandlarmet.

Detta var upptakten till branden dvs. de skulle hdmnas genom att forstora festen. Om
brandlarmet utlstes skulle brandkar tillkallas och festdeltagarna beh6va utrymma lokalen
och pa sa vis skulle festen vara forstord. Om forloppet blev som garningsmannen 6nskade

eller inte far vi formodligen aldrig veta men jag hoppas innerligt att sa inte ar fallet.

2.2 Allméant om skadestand

Den som lidit skada till f6ljd av en skadestandsgrundande handling har ratt till skadestand.
Enligt allmanna regler i skadestandslagen erséatts personskada om skadan vallats uppsatligen
eller av oaktsamhet.’ Dessutom kravs adekvat kausalitet mellan handling och skada for att
det skall foreligga skadestandsskyldighet. Utgangspunkten i svensk skadestandsrétt ar att den
skadelidande skall fa full ersattning for sin forlust dvs. forsattas i samma lage som om en

skada inte intraffats,

Den som tillfogas skada har ratt till skadestand for ekonomisk och ideell skada enligt 5 kap
1 8 SKL. Erséattning for ekonomisk skada kan erhallas for sjukvardskostnader och andra
utgifter samt inkomstforlust.** Ideell skada som uppkommer i samband med personskada
ersatts i form av sveda och vark, lyte eller annat stadigvarande men samt oléagenheter i
ovrigt till foljd av skadan.*? Denna ideella skada skall inte forvaxlas med ideell skada som

ersétts enligt 1 kap 3 § SKL vid krénkning av den personliga integriteten genom vissa brott.

Skadestand kan ocksa utga med anledning av att nagon har dodats. 1 5 kap 2 § SKL lamnas
ersattning for begravningskostnader och andra kostnader till foljd av dodsfallet samt
efterlevandes forlust av underhall. Anhériga som lidit personskada (psykisk chock) till foljd

av att nagon narstaende har dodats har dessutom rétt till skadestand enligt gallande praxis.

®SkL 2kap 18§

19 Nar det galler ideell skada &r det svarare att uppfylla det grundlaggande kravet pé full ersattning eftersom det
inte gar att faststallas i pengar pa samma satt. Se Hellner, Skadestandsratt s. 357

1Sk 5kap1§p.1och2

2SkL5kap1§p.3



Detta ar en ideell ersattning som inte tacks av ersattningen for inkomstforlust eller andra

kostnader och ersétts enligt 5 kap 1 8 SKL som for sveda och vark.

2.3 Mojligheter till skadestand

Den som utséatts for brott har i princip ratt till skadestand. | forsta hand ar det skadevallaren
som skall betala skadestandet men om skadevallaren inte kan betala eller ar okand far
skadelidande vénda sig till sitt férsakringsbolag dér det kan finnas en hemforsékring. Om
inte forsakringen racker till eller inte tacker skadan far skadelidande i tredje hand anséka om

statlig erséttning dvs. brottsskadeerséttning hos Brottsoffermyndigheten.

Brottsskadelagen tradde ikraft 1 oktober, 1978 och fr.o.m. 1988 kunde krankningserséttning
utga enligt lagen. 1994 inréttades Brottsoffermyndigheten genom en omorganisation av den
datida Brottsskadenamnden. Myndighetens huvuduppgifter &r att bl.a. besluta i &renden om
brottsskadeersattning.™® Arenden av principiell karaktar avgors av Brottsoffermyndighetens
namnd, vilken bestar av verksamma domstolsjurister, sarskilt sakkunniga i forsakringsfragor
och riksdagsledaméter.™ De viktiga drendena ang&ende krankningsersattning redovisas
arligen i en bilaga till verksamhetsberattelsen, Brottsoffermyndighetens referatsamling, och

utgor exempel pa vad myndigheten uppfattar som géllande skadestandsréttslig praxis.

Det ar vanligtvis allméan domstol som provar ansprak pa skadestand for personskada och
krankningsersattning. Oftast handlaggs skadestandsanspraket i samband med brottsmalet
men nar det finns manga malsagande ar det vanligare att skadestandsanspraket behandlas i
en rattegang for sig. Visar det sig att det finns en forsakring ar det forsékringsbolaget som
reglerar skadan. Forsakringsbolagen bedomer sjalvstandigt ersattningens storlek utifran
skadestandrattslig praxis i de fall domstol inte har sakprovat skadestandet. Det rader delade
meningar om forsékringsbolagen ar bundna av sakprévade domar. Vissa bolag menar att de
ar helt obundna av sakprévade domar medan andra menar att de endast kan hdja en

sakprovad dom.*

13 Brottsskadelagen 12 §
1 Brottsoffermyndighetens referatsamling s. 7
®'SOU 1992:84 s. 156
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3 HUR REGLERAS SKADAN?

3.1 Forsakringsbolagen
3.1.1 Skadestandsansprak

Jag har haft kontakt med nagra ombud som foretrader en stor del av de skadade samt
familjer till omkomna ungdomar.’® I dag har forsakringsbolagen ftt in merparten av alla
ansprak men fortfarande kommer det in skadestandskrav. Det totala antal éverlevande
uppgar enligt polisens registrering till 385."” Manga 6verlevande drabbades av bade fysiska
och psykiska skador. 63 ungdomar omkom och antalet anhériga till dessa maste vara minst

det tredubbla men troligtvis manga fler.

Folksam har ca 180 skadestandsansprak fran 6verfallsskyddet i hemforsakringen. Dessutom
yrkar ca 190 personer ersattning ur ansvarsforsakringarna. Folksam uppskattar att antalet
skadestandsansprak kommer att stiga till omkring 200 ur 6verfallsskyddet respektive
ansvarsforsakringen.™® Lansforsakringar har ca 35 skadestandsansprak ur 6verfallsskyddet i

hemférsakringen och endast ett ansprak ur ansvarsférsakringen.*

3.1.2 Overfallsskyddet

I Folksams hemforsékringsvillkor ersatts skador enligt verfallsskyddet i foljande fall: ?Om
du utsatts for misshandel eller annat uppsatligt vald, ersatter vi genom overfallsskyddet det
skadestand for personskada, som du har rétt till enligt 1 och 5 kap skadest&ndslagen.” °
Lansforsakringars villkor ger ersattning under féljande villkor: ’Om du uppsatligen skadats
av nagon utomstaende kan du fa ersattning om den som skadat dig inte kan betala sjalv.
Ersattningen bestams enligt regler i skadestandslagen.” %

Maximal erséttning hos forsékringsbolagen genom 6verfallsskyddet & 500 000 kronor per

skadetillfalle.

1® Susanne Dalenholm, Brottsofferjuristern ca 40-50 familjer, Ann-Cathrine Séderstrém, Gunnar Dellborgs
Advokatbyra ca 60 personer, June Fredriksson, Advokatfirman Ljung HB ca 30 personer och John Billing,
Stockholms Advokatbyra HB ca 100 personer.

'SOU 2000:113 s. 123

'8 Intervju med Per Andersson, Folksam

9 Intervju med Lars Svand, Léansforsakringar. Forhallandet att Lansforsakringar endast har ett ansprak ur
ansvarsforsikringen beror med all sakerhet pa att de ersatter anhoriga for psykiska besvar ur 6verfallsskyddet.
Folksam erséatter de anhériga ur ansvarsforsakringarna, vilket leder till att de har mycket fler ansprak ur dessa
0 Folksams hemférsakringsvillkor punkt A61.

2 |_ansforsakringars hemférsakringsvillkor s. 11
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3.1.3 Ansvarsforsakringen

Genom ansvarsforsakringen atar sig forsakringsbolagen att utreda skadestandsskyldighet,
forhandla med den som kraver skadestand, betala skadestandet, fora talan vid rattegang samt
betala rattegangskostnader. Maxbeloppet som kan betalas ut vid ett skadetillfalle ar fem

miljoner kronor.?

I Folksams hemforséakringsvillkor dver ansvarsforsakring star det att lasa: "’ Forsakringen
galler for person- eller sakskada som du under forsékringstiden orsakar genom vardsloshet
eller p& annat satt blir ersattningsskyldig for enligt skadestandsrattsliga regler. Skada
orsakad med uppsat ersatts inte.” 2* | Lansforsakringars villkor gar det att lasa att
forsakringen inte galler for ’skada som uppstatt i samband med att du utfort straffbar
uppsatlig garning.” % For att ansvarsforsakringen skall galla far det allts& inte vara frgan
om ett uppsatligt handlande och hos de flesta forsékringsbolag, dock inte Folksam, undantas
brottsliga handlingar som kan leda till fangelse. Férsakringsbolagen skriver alltsa

uttryckligen i villkoren att det skall vara fraga om en straffbar handling.

3.1.4 Konflikt mellan éverfallsskyddet och ansvarsforsakringen
3.1.4.1 Allmant

Egentligen kan ersattning inte betalas ut fran bade 6verfallsskyddet och ansvarsforsakringen
hos forsakringsbolagen eftersom dessa star emot varandra. Om garningsmannen déms for ett
uppsatligt brott ar 6verfallsskyddet géallande men inte ansvarsforsékringen. Om
garningsmannen daremot doms for ett vardslost brott ar ansvarsforsakringen géllande men
inte dverfallsskyddet. Bada bolagen har dock tolkat sina villkor pa ett mycket extensivt sétt
och pa sa vis fatt bade dverfallsskyddet och ansvarsférsakringen att gélla. Grunderna for

tolkningen ar olika och jag kommer saledes att redogora for dessa bolag for bolag.

3.1.4.2 Folksams grunder®

Overfallsskyddet galler enligt villkoren endast i fall dar forsakringstagaren varit utsatt for

’misshandel eller annat uppsatligt vald”.?® Brottet, grov mordbrand har inte n&got

22 Se t.ex. Folksams hemférsakringsvillkor under punkt C2.
%% Folksams hemférsakringsvillkor under punkt C2.

2 |_ansforsakringars hemforsakringsvillkor s. 6

% |ntervju med Eva Tidefelt, Folksam

%8 Se villkoren och i uppsatsen under punkt 3.1.2
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uppsatsrekvisit till effekten dvs. skadan. Det betyder att de drabbade egentligen inte behover

ha varit utsatta for uppsatligt vald.

I HovR:s domskal framkommer: ’Med hansyn till dessa forhallanden maste det ha statt
klart fér garningsméannen (namnen) att det fanns en risk fér att branden skulle sprida sig till
festlokalen och att branden darmed innebar fara for flera manniskor och fér omfattande
forstorelse av annans egendom.” Med bakgrund av HovR uttalande om att garningsmannen
insett risken for personskada samt det forhallande att Folksams jurister och skadereglerare
har foretagit syn pa brandplatsen och studerat domarna mycket noga anser man att samtliga
varit utsatta for ett uppsatligt vald. Vad som &r intressant ar att Folksam har tagit hansyn till
uttalanden i HovR som galler rekvisiten for att brottet mordbrand skall vara for handen. For
att brottet mordbrand skall vara uppfyllt maste det féreligga en konkret fara for att nagon
skall kunna skadas, vilket ar det HovR har kommit fram till enligt ovan namnd uttalande.?’
Dessa uttalanden har saledes inget att géra med om garningsmannen haft uppsat till att doda
eller skada nagon. Jag tror att man kan utga fran att varken TR eller HovR &éver huvud taget
tankt pa skadestandsrattsliga principer nar de forfattade domskalen. Det ser ut som om
forsakringsbolaget i forhand har beslutat att skadan skall ersattas och i efterhand forsokt hitta

jurdiska argument att stodja sig pa.

Detta tycker jag att man dessutom kan marka nar det galler orsakerna till att
ansvarsforsakringen kan tas i bruk. Genom tolkningen att samtliga festdeltagare varit utsatta
for ett uppsatligt vald sa skulle ansvarsférsakringen egentligen inte vara tillamplig eftersom
den undantar skada orsakad med uppsat. Trots detta menar forsakringsbolaget att
bevisbordereglerna gor det svart att ha framgang med en talan om att garningsméannen
handlat uppsatligt. Vid en eventuell tvist ar det forsakringsbolaget som har bevisbordan for
att garningsmannen varit uppsatliga, eftersom de aberopar en undantagshestammelse.
Beviskravet &r inte sa hogt som i brottmal men bolaget tror anda att det kan vara svart att
bevisa.?® Dessa grunder ligger bakom Folksams motiv till att &ven lata ansvarsforsakringen
gélla. Dessutom anser man att detta ar en sérskild handelse dar de skadade aldrig kommer att

fa ersattning i den utstrackning de behover.

%" Se under punkt 4.3.2 fér mer om mordbrand
%8 Bengtsson, Forsakringsratt s. 47
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3.1.4.3 Lansforsakringars grunder®

Overfallsskyddet hos Lansforsakringar galler ”om du uppsatligen skadats”, vilket bolaget
ocksa anser har hant. Lansforsakringar och Folksam &r saledes dverens om att de drabbade
blivit utsatta for uppsatligt vald.*® Resonemanget ovan om att det verkar som om man

forsokt hitta juridiska argument géller &ven Lansforsakringar.

Ansvarsforsakringen galler inte for:”’skada som uppstatt i samband med att du utfort
straffbar uppsatlig garning.” Lansforsakringar menar det ar klart att garningsméannen
uppstaligen tant pa byggnaden men det ar inte visat att garningsméannen haft uppsat till att
doda och skada festdeltagarna. Aklagaren valde att inte atala for annat brott &n grov
mordbrand eftersom det fanns svarigheter med bevisningen. Lansforsakringar menar alltsa
att det inte ar visat att skadan skett uppsatligen varfor man later ansvarsforsakringen galla.

Bolaget anser i ocksa att det varit en mycket generds bedémning av villkoren.

3.1.5 Hur lamnas ersattning till skadade?

Forsakringsbolagen har redan betalt ut ersattning till de flesta av de skadade ungdomarna.

De berorda forsakringsbolagen har kommit éverens om att betala lika erséttning till samtliga
drabbade. Alla som har hemforsakring har fatt eller star i begrepp att fa ersattning for
krankning, sveda och vark samt fér kostnader. De personer som har kunnat bevisa att de
befunnit sig i lokalen®" har fatt 100 000 kronor i krankningsersattning, 25 000 kronor for
sveda och vark samt 2 000 kronor for ospecificerade kostnader. De som har kunnat bevisa att
de befunnit sig i trapphuset®* och de som hjalpt till dvs. sprungit in och hjalpt till att radda
manniskor har fatt 25 000 kronor i krankningsersattning, 5 000 kronor for sveda och vark
samt 2 000 kronor for ospecificerade kostnader. Ersattning for sveda och vérk kan bli hdgre
om det finns medicinskt intyg. Ersattningen betalas ut med ett forbehall om HD hojer

krankningsersattningen kommer férsakringsbolagen att folja domen och betala ut mer.*

Ersattning for krankning har saledes lamnats till samtliga personer som befunnit sig i lokalen

och trapphuset. Det har inte spelat nagon roll om de har fatt ndgon personskada eller inte,

% Intervju med Lars Svand, Lansforsakringar

% Se under punkt 3.1.4.2 for vidare diskussion

%1 Med lokalen avses hela den stora lokal dar discot pagick.
% Med trapphuset avses trapphuset vid entrén.

* Intervju med Per Andersson, Folksam.
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vilket egentligen ar ett krav for att fa ersattning ur dverfallsskyddet. Fragan om de som inte

fatt ndgon personskada 6ver huvud taget har ratt till krankningserséttning berors inte.*

3.1.6 Hur lamnas ersattning till anhériga?

Ersattning till anhoriga kan betalas via hemforsékringens dverfallsskydd enligt vissa
forutsatttningar. Om nagon narstaende till dig, dodats genom mord eller drap betalar vi,
inom ramen for det i punkt A64 angivna beloppet, 25 000 kr fér den sorg och saknad du
drabbats av””.® Ersattning lamnas inte for psykiska besvar i den benamningen som jag talar
om i uppsatsen utan det &r ett villkorsatagande fran forsakringsbolaget. Erséttning lamnas for
sorg och saknad till alla som forlorat ndgon anhorig genom mord eller drap oavsett psykiska
besvir. Eftersom villkoren hos Folksam enbart galler mord och drap kan erséttning inte
betalas via 6verfallsskyddet. Ersattning till anhoriga far saldes ersattas via
ansvarsforsakringen. Begransningen pa 25 000 kronor kommer Folksam att halla sig till och

betala ut dvs. i forhallande till vad som ansvarsforsakringarna racker till.

Lansforsakringar lamnar ersattning enligt villkoren: ?Om nagon narstaende uppsatligen
dodats lamnar vi ersattning med ett fast belopp.”” * Ersattning lamnas med ett belopp pa

25 000 kronor, vilket i dag har utbetalts till de anhériga.*” De anhériga kan inte fi mer
ersattning fran verfallsskyddet eftersom det endast lamnas med ett fast belopp. En HD-dom
forandrar inte detta forhallande men om HD démer ut hdgre belopp kan de anhdriga yrka

erséattning ur ansvarsforsékringen for resterande belopp.

3.1.7 Hur sker fordelning av pengar ur ansvarsforsakringen?

Det &r en mycket ovanlig situation som férsakringsbolagen befinner sig i genom att bade
overfallsskyddet och ansvarsforsakringen anses gallande. Det kommer att ta lang tid innan
pengarna ar fordelade ur ansvarsforsakringen och man kan ga vidare till
Brottsoffermyndigheten. Ansvarsforsakringarna, tva fran Folksam och en fran
Lansforsakringar, kommer att fordelas enligt ett kvoteringssystem. Forsakringsbolagen
kommer att samla ihop samtliga skadestandsansprak och rakna samman en slutsumma. De
skadelidande som inte fatt full ersattning enligt verfallsskyddet far tilldelat sig en kvot av

denna slutsumma. Det blir saledes en proportionell férdelning av ansvarsforsakringarna.

* Se under punkt 4.6 for vidare analys

* Folksams hemférsakringsvillkor punkt A65.
% |_ansforsakringars hemférsakringsvillkor s. 11
%" Intervju med Lars Svand, Lansférsakringar
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3.2 Brottsoffermyndigheten

3.2.1 Skadestandsansprak

De som saknar hemfdrsakring maste vanda sig till Brottsoffermyndigheten. For dessa
personer kommer det att ta mycket lang tid innan de kan fa ndgon erséattning.
Brottsoffermyndigheten reglerar inte skadan forrén forsékringsbolagen ar klara och har
lamnat den ersattning de kan gora. Brottsoffermyndigheten har fatt in 33 konkreta
skadestandsansprak vilka kommer att fa véanta pa ersattning tills forsakringsbolagen reglerat
skadan. Viss ersattning kan de emellertid fa tidigare genom att rikta ansprak pa ersattning ur
ansvarsforsakringarna. Enligt Per Rubing, chef pa Brottsoffermyndigheten brottsskadeenhet,
ar det ett ovanligt fall p.g.a. att dven ansvarsforsakringar kunnat aktualiserats. Detta gor
regleringen mycket mer kranglig och pa s vis tar det ocksa lang tid innan

forsakringsbolagen ar klara.

3.2.2 Brottsskadeersattning

Brottsskadeersattning utgar for personskada och dessutom for den krankning som vissa brott
medfor av skadelidandes personliga integritet.*® En forutsattning for att fa
brottsskadeersattning ar att skadan uppkommit till féljd av brott, det krdvs dock inte att
garningsmannen fallts till ansvar for brottet.>* Ansékan om brottsskadeersattning gors hos
Brottsoffermyndigheten som sjélvstandigt provar om forutsattningarna for brott ar uppfyllda
och beslutar om ersattningen. Myndighetens beslut kan inte 6verklagas i rattslig ordning men
kan tas upp till omprévning av myndigheten sjalv. Brottsskadeersattning bestdms enbart med
tillampning av skadestandslagen och praxis dvs. nagra samhéllsekonomiska hénsyn tas
inte.** Tjugo basbelopp kan maximalt utbetalas i brottsskadeersattning for personskada. Den
ersattning som eventuellt har utbetalts via skadevallaren eller hemférsékringen skall

avraknas.

Brottsoffermyndigheten &r inte bunden av domstols dom angaende samma sak, utan gor en
sjalvstandig provning, vilket betyder att ersattningen kan bade hojas och sankas genom
myndighetens forsorg. | forarbeten menar man dock att det ligger i sakens natur att domstols

avgorande i allménhet kommer att bli vagledande vid prévningen, under forutsattning att

% Brottsskadeersattning utgér dessutom for sakskada samt rena formégenhetsskador i vissa fall. Se BrL 3-4 §§
% Conradi, Brottsskadelagen s. 14
“0 Conradi, Brottsskadelagen s. 37 ff. och Brottsoffermyndighetens referatsamling s. 5
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domstolen sakprévat skadestandsfragan.** Detta stammer val dverens med praxis hos
Brottsoffermyndigheten, dér man som grundregel kan séga att om HovR eller HD sakprovat
skadestandet, bestammer myndigheten erséttningen till samma belopp.*? Nar avgérandet inte
har varit korrekt eller nar ersattningsnivan klart avvikit fran radande praxis, finns det forstas
skal att franga ett domstolavgorande. Brottsoffermyndigheten kan ocksa grunda sitt beslut pa
omstandigheter som inte varit kdnda for domstolen och pa detta vis utbilda sin egen praxis
betraffande ersattningsnivan.** Brottsoffermyndigheten far séledes en betydelse som gar

utdver den direkta tillampningen av brottsskadelagen.**

3.2.3 Hur lamnas ersattning till skadade?

Erséttning for krankning samt sveda och vark till de som befunnit sig i lokalen och i
trapphuset kommer att lamnas i enlighet med férsakringsbolagens ersattning.*
Brottsoffermyndigheten har kommit 6verens med forsékringsbolagen om att hantera skadan
pa samma satt dvs. de ar 6verens om synen pa skadan. Detta beror enligt Per Rubing pa att
man anser det bra att lamna lika ersattning oavsett varifran erséttningen kommer. Nivan pa

ersattningen skall saledes inte bli olika beroende pa var man far sitt skadestand.

3.2.4 Hur lamnas ersattning till anhoriga?

Ersattning till anhdriga for psykisk chock ldmnas enligt Brottsoffermyndighetens praxis dvs.
med 25 000 kronor, vilket ocksa &r i enlighet med HD:s praxis. Hogre ersattning kan lamnas
om det finns medicinsk dokumentation, vilket det mycket val kan géra med tanke pa att det
gatt ca tva och ett halvt ar sedan branden. Summan pa 25 000 kronor far alltsa vika for de

verkliga forhallandena.

Brottsoffermyndigheten &r inte fraimmande for att den "normala” summan pa 25 000 kronor
hojs i praxis. Myndigheten skulle dessutom garna vilja se att det utgar ersattning till anhoriga
for sorg och lidande till foljd av alla dodsfall, vilket det gor i manga andra europeiska

lander.*

1 Prop. 1977/78:126 s. 44 och SOU 1992:84 s. 160

“2 Brottsoffermyndighetens referatsamling s. 9

“3 Hellner, Skadestandsratt s. 470

“ Brottsoffermyndighetens referatsamling s. 9

“® Se under punkt 3.1.5

“ T.ex. i landerna Belgien, England, Frankrike och Italien. Se SOU 1995:33 s. 149
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4 KRANKNINGSERSATTNING

4.1 Krankningsersattning*’ 1 kap 3 § SkL

Skadestandslagen 1 kap 3 § lyder: Bestammelserna i denna lag om skyldighet att ersétta
personskada tillampas ocksa i frdga om lidande som nagon tillfogar annan genom brott mot
den personliga friheten, genom annat ofredande som innefattar brott, genom brytande av
post- eller telehemlighet, intrang i férvar, olovlig avlyssning eller olaga diskriminering eller

genom arekrankning eller dylik brottslig garning.”

Den skada som skall ersattas ar det psykiska lidande som utgor en krankning av brottsoffrets
personliga integritet och manniskovérde. Detta kan ta sig uttryck genom chock, radsla, skam,
fornedring eller andra liknande pafrestningar. Ersattning for lidande betraktas inte som
personskada utan det handlar snarare om en uppréttelseersattning. Den som &r beréttigad till
ersattning for krankning ar den som sjalv ar utsatt for en handling som ar dgnad att kranka
manniskovardet. Till brott som innebar ofredande i lagens mening och saledes ger rétt till
ersattning for krankning raknas brott som &r direkt riktade mot en viss persons frihet eller
frid.

4.2 Forhallandet till ersattning enligt 5 kap 1 § SkL

Krankningsersattning skall sarskiljas fran sadan ideell skada som &r en foljdskada till
personskada, vilket ersatts enligt 5 kap 1 § SKL angaende sveda och vark, lyte eller men
samt oldgenheter i dvrigt. Nar psykiskt lidande sags utgora ett led i ett akut sjukdomstillstand
ar det att betrakta som personskada.*® Férhallandet mellan krankningserséttning och
personskada provades for forsta gangen i NJA 1990 s 186, dar HD ansag att det inte fanns
nagot hinder att utdéma krankningsersattning for lidande enligt 1 kap 3 § SKL vid sidan av
ersattning for sveda och vark i 5 kap 1 § SKL.*° | detta fall fann dock HD ingen anledning att
gora en uppdelning av skadestandet pa ersattning for psykiskt lidande som utgor
personskada samt ersattning for krankning och utdomde saledes skadestandet i en post.

Brottsoffermyndigheten brukar som regel redovisa krdnkningsersattningen for sig och

“T | paragrafen anvands ordet lidande, men jag har valt att anvanda ordet krankning. Detta beror pa att det &r
lattare att franskilja ordet krankning fran det psykiska lidande/besvar som avses i 5 kap 1 § SKL samt att man i
lagradsremissen avser att dndra ordet lidande till krankning.

“8 For ersattning kravs att det uppnéatt en medicinsk pavisbar effekt, t.ex. sjukskrivning eller lakarbesok. Se
under kapitel 5 foér ndrmare beskrivning.

*® Se ven NJA 1991 s. 766 och NJA 1992 s. 541
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ersattning for personskada for sig och idag verkar HD ha anslutit sig till detta satt att

redovisa posterna pa.>°

4.3 Ersattningsgrundande brott
4.3.1 Forutsattningar

En forutsattning for att fa ersattning enligt 1 kap 3 § SKL éar att skadan vallats genom en
brottslig handling. Det finns dock inga krav pa att nagon straffats for brottet.”* Det kan
forekomma situationer dar inget straff utdomts p.g.a. att nagon straffrihetsgrund foreligger
eller att garningsmannen ar okand. | propositionen till skadestandslagen raknas det upp olika
ersattningsgrundande brott men nagot ansprak pa fullstandighet gors inte, istéllet hanvisas
till att domstol skall avgdra vad som skall raknas som ett erséttningsgrundande brott.>* De
brott som réknas upp i paragrafen &r brott mot den personliga friheten, annat ofredande som
innefattar brott, brytande av post- och telehemlighet, intrang i forvar, olovlig avlyssning,

olaga diskriminering, arekréankning eller dylik brottslig handling.

Till annat ofredande som innefattar brott raknas brott som innebér angrepp pa den fysiska

integriteten och leder till kroppsskada utan att krdnka den personliga integriteten i egentlig
mening, t.ex. misshandel och ran. Mordbrand och andra allménfarliga brott kan i vissa fall
innebéra ofredande. Det som &r intressant att titta narmare pa i denna uppsats ar salunda de

allmanfarliga brotten enligt 13 kap Brottsbalken (BrB).

4.3.2 Allménfarliga brott

| 13 kap BrB stadgas om brottet mordbrand: ’Om nagon anlagger brand, som innebar fara
for annans liv eller halsa eller for omfattande forstérelse av annans egendom, doms for
mordbrand till fangelse, lagst 2 &r och hogst 8 &r””.>* Ar brott som i 1 § sags att anse som
grovt, skall for grov mordbrand domas till fangelse pa viss tid, lagst sex och hogst tio ar,
eller pa livstid.” >*

De fyra atalade démdes fér grov mordbrand, vilket kraver uppsat i férhallande till att

anlagga brand och dessutom kravs att uppsatet omfattar att genom branden framkalla fara for

%0'SOU 1992:84 s. 100

1 SOU 1992:84 5. 100 f

%2 Prop. 1972:5 s. 570 ff. for en utférlig beskrivning av andra erséttningsberattigade brott.
*BrB 13 kap 1 § 1 st.

*BrB 13 kap 2 § 1 st.
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annans liv och halsa. Det &r ett farebrott och oavsett om faran forverkligas eller inte sa ar det
mordbrand. I fall dar faran forverkligats dvs. dar skada pa person uppstatt brukar
garningsmannen dessutom domas for straff enligt 3 kap BrB i konkurrens med
mordbrandsstraffet t.ex. for vallande till annans dod eller vallande till kroppsskada.
Mordbrand kraver inte att garningsmannen haft uppsat att doda annan, varfor det kan ha

skett av oaktsamhet.>

Mordbrand &r alltsa ett allmanfarligt brott, vilket straffbelaggs pa ett tidigare stadium &n t.ex.
brott mot enskild. Brott mot enskild kraver att det ar klart mot vem angreppet riktar sig och
vad brottet rér medan brott mot allmanheten fullbordas utan att det &r bestdmt vem det riktar
sig mot eller vare sig det rér person eller egendom.*® Straff intrader saledes i fall &ven om
det inte ar klart mot vem angreppet riktar sig.>” Brotten mot allmanheten har saledes
gemensamt att de kan rikta sig mot en obestamd krets av personer.*® | regel framkallar de
allmanfarliga brotten fara for enstaka personer samtidigt som de hotar en mer vidstrackt

krets av personer.*®

Mordbrand och andra allmanfarliga brott enligt 13 kap BrB beddms i vissa fall som
ofredande.®® Enligt Heuman galler detta framfor allt fér dem som utsatts for en konkret
fara.®! Ersattning for krankning kan inte 1amnas nar en obestamd krets personer I&pt risk att

tillfogas skada. Som exempel kan namnas skottlossning mot en folksamling.®?

4.4 Ersattningsprinciper och krankningsersattningens storlek

| forarbeten yttrar departementschefen foljande: ™1 férsta hand blir det fraga om en
skonsmassig uppskattning av graden av det lidande som har tillfogats den krankte. Hansyn
bor visserligen tas till intensiteten i dennes subjektiva upplevelse av krankningen, men man
maste i forsta hand lagga forharskande etiska och sociala varderingar till grund. Det spelar
en vasentlig roll under vilka omstandigheter krankningen har skett, exempelvis om den &gt

rum offentligen eller vid enskild samvaro. ... Forhallandena kan dock vara mycket

% Brottshalkskommentaren del 11 s. 24 f

% Brottsbalkskommentaren del Il s. 17

" Heuman, Mélségande s. 455

%8 Jareborg, Brotten's. 17

*'SOU 1992:84 s. 127

% prop. 1972:5s. 570

¢ Heuman, Méalsagande s. 457 DA ett mordbrandsbrott medfor stérre eller mindre fara for ett antal personer
bor malsaganderatt endast anses tillkomma dem som utsatts for en konkret fara.
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varierande, och det torde inte vara mojligt att lagfasta generella normer eller géra mera
preciserade uttalanden om skadestandets berakning. Det bor i forsta hand ankomma pa

domstolarna att sérja for att rattstillampningen anpassas till tidens krav.” ®

Kréankningsersattning skall saledes bestammas huvudsakligen pa objektiva grunder.
Omstéandigheter som beaktas i praxis ar skadelidandes eget upptradande, garningsmannens
eller offrets personlighet och forhallandet mellan dem. Aven yttre omstandigheter beaktas,

som platsen for brottet, vem som blivit utsatt och antalet garningsman.®*

I NJA 1991 s. 766 menade HD att ersattning for krankning skall motsvara ett belopp som i
princip kan bidra till att ge brottsoffret upprattelse for den krdnkning som skett. Framforallt i
fall dar det ar fraga om brott med hogt straffvarde dvs. hansynsldsa brott som innebar
mycket stort lidande for brottsoffret. Skadestandslagen ger inga riktlinjer angaende storleken
pa krankningsersattning. Prejudikat fran HD har daremot ékat och dessutom har

Brottsoffermyndighetens praxis varit vagledande fér underdomstolarnas bedémning.®

4.5 Praxis — utvecklingen i HD och hos Brottsoffermyndigheten
4.5.1 Krankningsersattning vid oaktsamhetsbrott

I motiven till skadestandslagen raknas enbart upp olika uppsatliga brott som
ersattningsgrundande brott men samtidigt ndmns att upprakningen av brott inte ar fullstandig
och att det ankommer pé& domstol att avgéra hur 1&ngt man bor gd.%° | NJA 1997 s. 315
domde HD for forsta gangen ut ersattning for krankning vid ett oaktsamhetsbrott. Fallet
rorde en man som démts for vallande till kroppsskada, grovt rattfylleri och smitning. Fragan
var om skadelidande hade rétt till krankningsersattning enligt 1 kap 3 § SKL trots att det inte
var fraga om ett uppsatligt brott. HD menade att som regel kréaver krankning av
manniskovardet uppsat men undantagsvis kan omstandigheter i ett fall, da en skadevallare
gjort sig skyldig till grov vardsloshet, vara sa forsvarande att hans handling narmar sig en
uppsatlig garning och darfor kan ha samma krankande innebord som ett avsiktligt angrepp
pa den skadelidandes integritet”. De forsvarande omstandigheterna i fallet ansags vara att
garningsmannen i alkoholpaverkat tillstand kort rakt pa skadelidande och fortsatt fran

platsen utan att stanna, trots det statt klart att skadelidande kunde ha blivit svart skadad.

% Prop. 1972:5s. 572
%4 S0U 1992:84 5. 133 f
% 50U 1992:84 s. 142
% Prop. 1972:5s. 570
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I NJA 1997 s. 572 bekraftas HD:s installning till krankningsersattning vid oaktsamhetsbrott.
En bilférare domdes till grov vardsloshet i trafik och vallande till kroppsskada efter att ha
korde rakt pa en stillastdende polisbil, dr en polisman stod bakom en av bildérrarna. Aven
om han inte haft for avsikt att doda eller skada polismannen, som férsokt att stoppa honom,
hade bilféraren medvetet tagit risken att polismannen kunnat bli dédad eller allvarligt
skadad. HD ansag vidare att bilféraren injagat dodsskrack hos polismannen och att endast
tillfalligheter gjorde att han inte skadats allvarligare. Handlande hade darmed varit dgnat att

kranka polismannens ménniskovarde och erséttning for krankning utbetalades.

I NJA 1999 s. 334 ansags inte krankningsersattning kunna utga dar en man gjort sig skyldig
till framkallande av fara for annan, genom att hantera ett vapen pa sadant satt att en kula
avfyrats och trangt in i ett narbel&get hus dar flera personer befann sig. | de refererade fallen
ovan, framgar att undantagsvis kan krankningsersattning utga om brottet begds genom grov
oaktsamhet. | detta fall fanns dock inga forsvarande omstandigheter och HD ansag att
garningsmannen inte varit medveten om att det vapen han hanterat varit laddat och kan
darfor inte antas medvetet utsatt de skadelidande for sarskild fara. Brottsoffermyndighetens
praxis visar pa samma sak dvs. det kravs att garningsmannen medvetet utsatt skadelidande
for risk att skadas. Tva unga pojkar lekte krig i ett tatbebyggt omrade med bl.a. ett avkapat
luftgevér. En &ldre kvinna befann sig utanfor sin bostad och tréffades av ett skott i armen.
TR domde en av pojkarna for vallande till kroppsskada och framkallande av fara for annan
och forpliktade pojken att betala skadestand for sveda och vérk samt ersattning for
krankning. Brottsoffermyndigheten avslog dock kvinnans yrkande om erséttning for
krankning med motiveringen att det brott som kvinnan utsatts for var ett oaktsamhetsbrott
och eftersom det inte kan antas att pojken medvetet utsatt kvinnan for sarskild risk att skadas

kan inte ersattning for krankning lamnas.®’

| ett annat fall lamnades ersattning for krankning dar Brottsoffermyndigheten tagit hansyn
till skadevallarens hansynslosa agerande.® En rattfyllerist som férlorat herravéldet ver sitt
fordon kolliderade med en man i en annan personbil. Mannen skadades och kravde
erséattning for krankning. Brottsoffermyndigheten uttalade att ersattning for krankning kan
utga i fall dar omstandigheterna ar sa forsvarande att skadevallarens handling narmar sig en

uppsatlig garning och darfor har samma krankande innebdrd som ett avsiktligt angrepp pa

" Dnr 217/00
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skadelidandes integritet. | fallet hade mannen skadats allvarligt och skadevallaren hade bl.a.

genom sitt korséatt visat uppenbar likgiltighet for andra manniskors liv.

4.5.2 Krankningsersattning vid allmanfarliga brott

I NJA 1998 s. 310 domdes tva man for allmanfarlig 6delaggelse enligt 13 kap 3 § BrB. De
hade placerat en sprangladdning att detonera pa herrarnas toalettutrymmen pa en skola.
Motivet for brottet var att hindra en man av judisk harkomst att halla ett foredrag pa skolan
om judeforfoljelserna under andra varldskriget och pa sa vis kranka mannen pga. dennes
etniska ursprung. En vaktmaéstare befann sig i korridoren utanfor toaletten kort tid innan
explosionen intraffade och kravde krankningserséttning pga. att han blivit allvarligt skramd.
HD (3-2) menade att dven vid brott som inte har sadan individuell anknytning utan ar riktade
mot en obestdamd krets av personer kan en enskild person vara sa berérd av brottet att det
anses foreligga ett ofredande. Allménfarliga brott enligt 13 kap BrB kan i vissa fall utgéra
sadana brott. HD forde ett resonemang om att vid personskada skall garningsmannen
normalt démas inte bara for allmanfarlig 6deldggelse utan dessutom for brott mot 3 kap BrB,
vilket leder till att ersattning kan lamnas fér angrepp pa den fysiska integriteten. | fall dar
nagon personskada inte foreligger kan handlingen i vissa fall anses riktad mot en eller flera
bestamda personer och saledes ge ratt till krankningsersattning. Som exempel namndes fall
dar avsikten varit att skramma eller hota en eller flera sérskilda personer, fall dar
garningsmannen medvetet utsatt en eller flera sarskilda personer for en pataglig risk och
undantagsvis i fall dar garningen inte dr riktad mot viss person. HD ansdg inte offret vara
medvetet utsatt for sarskild risk eller att brottet pa ndgot annat satt skulle kunna anses vara

riktat mot honom, darfor fanns ingen rétt till krdnkningsersattning.

Minoriteten ansag for att en enskild person skall anses ofredad bor kravas att han ar i
sarskild grad berord av brottet. | detta fall har offret passerat utanfor toaletten mycket kort
tid innan sprangningen och sedan befunnit sig i sitt arbetsrum i néra anslutning till toaletten.
Detta tyder pa att han kommit att beréras av sprangningen i sarskild grad och har saledes ratt

till erséttning for krankning.

Brottsoffermyndigheten har lamnat ersattning for krankning i ett fall dar en kvinna utsatts for
brand men inte skadats. Kvinnas fore detta man anlade en brand i kvinnans l&genhet genom

att halla bensin i brevinkastet.® Mannen ringde p& och kvinna lyckades slacka elden varefter

% Dnr 163/96
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mannen domdes for mordbrand i TR. Kvinnan utsattes for brand och brottet var riktat mot en
bestdmd person. | andra fall dar erséttning inte har betalts har det handlat om obestamda
personer som inte skadats och inte konkret utsatts for brand eller brandrék. En man anlade
en brand i sin lagenhet, belagen hogst upp i ett trevanings flerfamiljshus, som blev helt
utbrand och démdes av TR for grov mordbrand.” Flera personer yrkade pa
krankningsersattning bl.a. en kvinna och hennes dotter, vilka bodde vaningen under mannens
lagenhet. De befann sig i l&genheten nér en granne varnade dem och eftersom de blev
medvetna om att det foreldg fara for deras liv och hélsa hade de varit utsatta for ett ofredande
som berattigar till ersattning for krankning. TR utddmde erséttning bl.a. med motiveringen
att det foreldg en konkret fara for att i alla fall giftig rok skulle sprida sig till familjens
lagenhet. | ett likartad fall domdes en man fér mordbrand genom att ha anlagt en brand i sin
lagenhet p& vindsvaningen i ett flerfamiljshus bestdende av tva plan med inredd vind.” Det
forelag en uppenbar risk for att branden skulle spridas till de 6vriga lagenheterna i huset. En
man som bodde pa husets forsta vaning yrkade krankningsersattning fran
Brottsoffermyndigheten. Mannen market inget av branden medan han befann sig i
lagenheten men efter att en bekant véackt honom och han kommit ut ur fastigheten, sag han

att det rykte fran taket. Mannens klader och mobler forstordes vid branden.

| bada fallen foreldg en konkret fara for att i alla fall giftig brandrok respektive brand skulle
sprida sig till andra familjers lagenheter. Brottsoffermyndigheten avslog dock ansékningarna
om brottsskadeerséttning for krankning med motiveringen att de personer som vistades i
lagenheterna inte rent faktiskt utsatts for vare sig brand eller brandrok i nagon storre
omfattning. Forhallandet att det forelegat konkret fara for brandrok respektive brand att
sprida sig har inte ensamt inneburit nagot sadant moment av ofredande, att de anses ha
utsatts for en allvarlig krankning av den personliga integriteten och saledes utgick inte

ersattning.

" Dnr 1465/97
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4.6 Analys av krankningsersattning
4.6.1 Ratt till ersattning enligt tolkning av praxis?

Enligt forarbetena kan mordbrand i vissa fall bedoms som ofredande och pa sa satt ge ratt till
krankningsersattning.” Doktrin har inte talat om vilka dessa “vissa fall” &r och vad det krévs
men som jag har redogjort for ovan har krankningsersattning utgetts vid mordbrand och

salunda kan en analys av dessa leda till fragan om vilka fall som bedoms som ofredande.

En forutséttning for att fa krankningsersattning &r att det handlar om ett uppsatligt brott eller
ett oaktsamhetsbrott. Vid oaktsamhetsbrott krévs att vardslosheten ar sa forsvarande att
handlingen narmar sig en uppséatlig garning.” | brandrattegangen démdes garningsmannen
alltsa for grov mordbrand, dar det kravs uppsat i forhallande till faran. Det kravs daremot
inte att garningsmannen haft uppsat till sjalva skadan dvs. att skada personer och egendom.
Eftersom atalet inte gallde annat brott &n mordbrand kan man bara spekulera om
garningsmannen haft uppsat eller varit grovt vardslosa i forhallande till detta. Sannolikheten
att det skulle handla om vanlig vardsloshet ar formodligen mycket liten. Om
garningsmannen anses varit grovt vardslosa, pa gransen till ett uppsatligt handlande i
forhallande till skadan, sa kan krankningsersattning utga. Forsakringsbolagen och
Brottsoffermyndigheten har emellertid dragit slutsatsen att samtliga i lokalen och trapphuset
har utsatts for ett uppsatligt brott bl.a. pa grund av HovR:s domskal dar man menar att
garningsmannen insett risken for skada. Man har alltsa gjort ett hypotetiskt test om uppsat
foreligger enligt skadestandsréttsliga principer dvs. i forhallande till skadan. Fragan ar om ett
sadant test 6ver huvud taget kan goras om det inte uppstatt en personskada? Enligt villkoren

kravs att det uppstar en personskada for att ersattning skall kunna utga.

Att brottet anses vara uppsatligt eller grovt vardslost ar emellertid inte tillrackligt for att
berattiga till krankningsersattning. For att en enskild person skall anses allvarligt krankt
kravs dessutom att brottet ar riktat mot den skadelidande, vilket HD bl.a. papekar i NJA 1998
s.310.

I de fall dar mordbrand inte enbart medfér fara for liv och halsa utan dessutom leder till att
nagon skadas brukar garningsmannen normalt aven démas for brott mot liv och hélsa som

avses i 3 kap 1-8 88 BrB. I dessa fall ersatts krankning som i andra fall som innebar angrepp

2 Prop. 1972:5 5. 570
" Se under punkt 4.5.1
™ Refererat under punkt 4.5.2
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pa den fysiska integriteten som leder till kroppsskada. Om garningsmannen aven domts for
exempelvis grovt vallande till kroppsskada skulle det vara sjalvklart att krankningsersattning
skulle utga till de skadade. Detta skall emellertid inte spela nagon roll att garningsméannen
inte domts for annat brott. Dessutom kan det hallas for sannolikt att garningsméannen varit i
alla fall grovt vallande till kroppsskada. Det skulle ocksa vara svarare att fa dverfallsskyddet
att galla om garningsmannen domts for vallande med tanke pa att 6verfallsskyddet endast
galler vid uppsatligt vald. Nar det galler de som fysiskt skadats dvs. rakat ut for en
personskada, kan brottet saledes anses vara riktat mot dem eftersom det &r ett angrepp pa den

fysiska integriteten.

| fall dar nagon personskada inte foreligger kan handlingen i vissa fall anses riktad mot en
eller flera bestamda personer och saledes ge ratt till krankningsersattning. | praxis har
fastslagits att detta géller i situationer dar avsikten varit att skramma eller hota en eller flera
sarskilda personer eller nar garningsmannen medvetet utsatt en eller flera sarskilda personer
for en pataglig risk. Brottet skall saledes vara riktat mot en eller flera bestamda personer for
att krankningsersattning skall kunna utga i fall dar personskada inte foreligger. Daremot kan

inte ersattning utgd om en obestamd krets personer I6pt risk att tillfogas skada.”

I HovR:s domskal framkommer att en av garningsmannen nagon vecka fore festen uttalat att
han skulle forstéra festen om han inte kom in gratis, vilket dessutom bekraftades genom att
de forsokt komma in pa festen utan att betala nagot intrade. Vidare ansags det utrett att en av
garningsmannen berattat for en annan person att han hade for avsikt att forstora festen
genom att utlésa brandlarmet. I TR domskal menar man dven att motivet bakom branden var
att utlésa brandlarmet och pa sa vis tillkalla brandkar och forstora festen. TR uttalar:”’Det
kan inte rada nagon tvekan om att X pa detta satt ville hamnas pa arrangdrerna for
incidenten da han tvingats att betala entréavgift och for att han hade blivit hotat med att bli
utvisad fran festen pa grund av det brak han varit inblandad i.” En tolkning av domskalen
kan innebara att brottet anses ha varit riktat endast mot arrangorerna. Aven andra uttalanden
i TR talar for detta. ”’Y har uppgett att X sade att arrangorerna skulle fa *projsa’... . Har
kan det dras en parallell med HD:s avgorande i NJA 1998 s. 310 dér brottet ansags riktat mot
den judiske foredragshallaren pa skolan men inte mot en vaktméstare som befunnit sig i nara
anslutning till bomben. Det kan alltsa anses vara sa att garningsmannen riktat brottet endast

mot arrangdrerna. De andra festdeltagarna som inte utsatts for personskada ar i sa fall inte

® 50U 1992:84 s. 267
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juridiskt berattigade till ersattning for krankning. Enligt denna tolkning ses de som en

obestamd krets personer som enbart har I6pt risk att skadas.

Andra uttalanden i TR:s domskaél talar for att brottet kan ha varit riktat mot samtliga
festdeltagare. Att garningsméannen ville forstora festen kan betyda att man menade att
forstora for samtliga deltagare. TR uttalar:”’Y upptradande visar tydligt att han var instélld
pa att i nodtrapphuset vidta atgarder for att forstora festen for arrangérerna och de
ungdomar som kommit till denna.”” Genom denna tolkning kan alla festdeltagare ses som

bestamda personer som brottet ar riktat mot och pa sa vis ha ratt till ersattning for krankning.

Domskélen i HovR beskriver att gdrningsménnen insett faran for annans liv och hélsa.
Fragan ar om det dven kan anses ha funnits avsikt till skadan. HovR séger att det ’maste ha
statt klar for garningsméannen (namnen) att det fanns en risk for att branden darmed innebar
fara for flera manniskor ... ”” 1 och med att det varit klart att garningsmannen insett risken
for skada kan man hdvda att de medvetet tagit risken att de skulle skadas. | NJA 1997 s. 572
utbetalades krankningsersattning till en polisman trots att garningsmannen inte haft for
avsikt att doda eller skada honom. HD ansag att garningsmannen medvetet tagit risken att
polismannen kunnat bli dédad eller allvarligt skadad och dessutom hade han injagat
dodsskrack hos polismannen. Garningsmannen i branden kan anses ha medvetet utsatt
festdeltagarna for risk att skadas och framfér allt injagat dodsskrack hos dem. For att detta

skall beréttiga till ersattning maste det fortfarande vara riktat mot bestamda personer.

Ombudet Ann-Cathrin Soderstrom menar att det varit fraiga om ett dédshot mot samtliga
festdeltagare.” Det var ménga personer i lokalen och det fanns medvetenhet bakom
agerandet av garningsmannen. De i trapphuset var ocksa utsatta for en risk att skadas. Enligt
detta synsétt skulle brottet kunna vara riktat mot alla festdeltagare men medvetenheten kan

ocksa anses galla enbart de som brottet anses riktat mot.

Enligt Brottsoffermyndighetens praxis kan det forhallandet att det forelegat konkret fara for
brand eller brandrok att sprida sig inte ensamt innebéra att nagon anses ha utsatts for en
krankning av den personliga integriteten. Vissa av de drabbade personerna har befunnit sig i
trapphuset vid entrén nér branden utbrét och har troligtvis inte utsatts for brand eller
brandrok i nagon storre omfattning. Brottsoffermyndigheten har nekat ersattning i flera fall

dar personer:™ ... inte rent faktiskt utsatts for vare sig brand eller brandrok i nagon storre

"® Intervju med Ann-Cathrin Séderstrém, ombud
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omfattning.” ’ Slutsatserna man kan dra av Brottsoffermyndigheten och HD:s praxis samt
uttalanden i forarbeten ar att ersattning for krankning inte kan utga i fall dar en obestamd
krets personer har 16pt risk att skadas. | situationer dar nagon skadats eller faktiskt utsatts for
brand eller brandrok bor ersattning emellertid kunna utgd. De som hjélpt till att radda andra

personer kan varit utsatta for brandrok och har pa detta sétt ratt till ersattning enligt praxis.

Nar det galler de personer som inte utsatts for personskada skulle man alltsa kunna
ifrdgasatta om de har juridiskt ratt till krankningsersattning eller inte. HD anser dock att det
inte gar att bortse fran att omstandigheterna undantagsvis kan vara sadana att
krankningsersattning kan utga i fall dar garningen inte anses riktad mot viss person. Detta
uppfattar jag som en s.k. slasktratt, vilken ger mojlighet att utdéma erséttning for krankning i
fall dar man anda tycker att det ar nddvandigt eller framstar som riktigt. Enligt min mening
skulle detta kunna vara ett sadant fall och Brottsoffermyndigheten borde kunna hénvisa till
detta undantag men det har inte gjorts. Det krévs naturligtvis att man anger ett sk&l nar man

hanvisar till den s.k. slasktratten.

Problemet nar man tittar pa ratten till krankningsersattning ur en rent rattslig synvinkel ar att
det uppstar bevisfragor som &r omajliga att I6sa pa ett bra och praktiskt satt. Vilka har utsatts
for brand eller brandrok och vilka har inte? Vem har befunnit sig i trapphuset och vem i

lokalen?

Forsakringsbolagen kan trots allt betala ex gratia-ersattning dvs. ersattning som
forsakringsbolaget utbetalar utan att nagon ersattningsskyldighet foreligger enligt gallande
forsakringsvillkor. De maste inte ta samma hansyn till lagregler och praxis som
Brottsoffermyndigheten. Hur forsékringsbolagen och Brottsoffermyndigheten har agerat och

varfor diskuteras mer under kapitel sex.

4.6.2 Ar den utbetalade krankningsersattning for mordbrand rimlig?

Forsakringsbolagen har betalt ut 100 000 kronor i krankningsersattning till de som fanns
inne i lokalen och 25 000 kronor till de som befann sig i trapphuset. Vid bestdammande av

krankningsersattning har hansyn tagits till praxis éver mordférsok.”

" Dnr 3757/96 och 1465/97, for en redogérelse se under punkt 4.5.2
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NJA 1991 s. 766 var vagledande for erséttning for krankning vid forsok till mord déar HD
satte ersattningen till 70 000 kronor, vilket vid det tillfallet var en avsevard hojning.
Brottsoffermyndigheten har sedan ansett det vara nddvéandigt med en hgjning av
normalbeloppet for krankning vid mordforsok till 100 000 kronor, en niva som galler an
idag.” | NJA 1997 s. 315 gr det att se att HD anslutit sig till denna ersattningsniva da det
hanvisas till Brottsoffermyndighetens praxis. | fallet var det dock fraga om grov vardsloshet
pa gransen till uppsatlig handling och darfor utdomdes en nagot lagre erséttning an vad

skulle ha skett vid ett uppsatligt mordforsok.

Forsékringsbolagen har betalt en mycket generds ersattning for krankning, tycker jag. De
jamfor brottet med mordforsok, dar det kravs uppsat till skadan. De fall som tas upp i
Brottsoffermyndighetens referatsamling rér mordforsok genom t.ex. knivhugg i brostet och
beskjutning, alltsa klara fall av uppsatligt handlande. Mordbrand kréaver inte uppsat till
skadan och saledes ar det inte lika sjalvklart att garningsmannen varit uppsatliga till skadan.
Trots detta samt férhallandet att Folksam inte tror sig kunna bevisa att garningsmannen varit
uppsatliga till skadan, valjer man att jamfora brottet med mordforsék. Detta &r en underlig
beddmning men vad som &r en rimlig erséttning for krankning idag kan emellertid
begrundas. Ersattning for ideell skada har hojts avsevart de senaste aren och vid en
jamforelse med vissa andra brott s& ar inte 100 000 kronor for hogt. | det s.k. Hustler-fallet™
som rérde en herrtidning, vilken hade monterat ihop kéndisars ansikten t.ex. Ingvar Carlsson
och Mona Sahlin, med andras nakna kroppar. Reportaget kallades ”En smygtitt i kandisars
hemliga fotoalbum”. HD motiverade ett skadestand pa 100 000 kronor for krankning med
hénsyn till de ekonomiska grunder som kunde antas ha legat bakom reportaget samt det
forhallande att det rorde sig om vélkanda personer for vilka det fanns ett stort intresse bland
allmanheten. Skillnaden i detta fallet var att det handlade om ett foretags skadestandsansvar
och att skadestandet skulle verka preventivt och salunda bidra till att férebygga fortsatt
spridning av denna typ i framtiden. Skadestanden i branden har inte samma preventiva inslag
eftersom forsakringsholag och Brottsoffermyndigheten ar de som betalar, inte nagot foretag
som tjanat pengar pa saken. Visserligen kan man tycka att de drabbade i branden har lidit

langt mycket mer an de kandisar som blev utsatta i tidningscollaget.

Praxis Over utbetald krankningsersattning vid allmanfarliga brott ar inte lika generés som

vid forsok till mord. Tva fall finns refererade i Brottsoffermyndigheten referatsamling. I det

™ Dnr 1436/94. Se aven fall dar 100 000 kronor har utbetalts t.ex. Dnr 1636/95, 5638/99 och 4727/99
80 NJA 1994 s. 637, se dven NJA 1999 s. 749 dar det utbetaldes 50 000 kronor for lidande.
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ena fallet utsattes en kvinna for mordbrand. En man som hon haft ett férhallande med
tidigare hallde bensin i brevinkastet till hennes lagenheten och tande pa. Kvinnan lyckades
slacka elden och Brottsoffermyndigheten ansag att 20 000 kronor var en rimlig
krankningsersattning.® I det andra fallet utsattes en invandrarfamilj for en anlagd brand i
deras hus men klarade sig ut innan huset var 6vertént. Brottsoffermyndigheten fann att
familjen utsatts for en mycket allvarlig krankning av den personliga integriteten och
bestamde ersattningen till 40 000 kronor for vardera maken.®? Dessa nivaer ligger betydligt

under de utbetalda beloppen i branden.

Forsékringsbolagen har gjort en atskillnad pa dem i lokalen och de i trapphuset, vilket méarks
utifran de olika utbetalda krankningsersattningarna. Eva Tidefelt menar att de som befann
sig i lokalen i princip var chansldsa, varfor man jamférde detta med mordforsok. De som
befann sig i trapphuset var emellertid inte lika allvarligt utsatta. Hon pekade ocksa pa det
forhallandet att de var valdigt fa personer som befann sig i trapphuset. Detta tolkar jag som
om man anser att det skulle vara “orattvist” om inte dessa personer fick nagot samt att det
inte har nagon storre ekonomiska skillnad. Naturligtvis var de i lokalen mycket mer utsatta
for en risk att skadas an de i trapphuset, sa visst skall det vara skillnad pa

krankningsersattningarna.

8 Dnr 163/96
8 Dnr 1411/97
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5 ERSATTNING TILL ANHORIGA FOR
PSYKISK CHOCK

5.1 Personskada 5:1 SKL — psykisk chock®

Personskada definieras inte i skadestandslagen 5 kap men i forarbeten och praxis gar det fa
viss véagledning.®* Med personskada avses kroppsliga skador och sjukdomar samt psykiska
chock- och sjukdomstillstand. Personskada foreligger dessutom nar skadelidande avlider till

foljd av skadehandlingen.

Psykisk chock &r sadana psykiska besvar som uppstar oberoende av fysisk skada hos den
drabbade.® Psykisk chock anses vara personskada om den utgér en medicinsk pavisbar
effekt.®® Verkningarna skall g& utdver det “normala” sorgearbetet vid dédsfall och skall
normalt styrkas genom exempelvis sjukskrivningsintyg eller liknande. 3" Allmanna
kénsloyttringar som t.ex. naturlig vrede, radsla, oro och sorg anses inte vara psykiska besvar

som ar medicinskt pavisbara.

5.2 Tredjemansskada

Som grund i skadestandsratten ar det endast den som omedelbart drabbas av en skada som
har ratt till skadestand. Den ekonomiska forlust som nagon lider till f6ljd av annans person-
eller sakskada s.k. tredjemansskada ersatts som huvudregel inte.2® Fran huvudregeln finns
dock undantag och enligt skadestandslagen lamnas ersattning for begravningskostnader samt

ersattning till efterlevande som forlorat underhall efter nagon som dodats.

Nar det galler ersattning till narstaende for psykiska besvar till foljd av att en anhorig dodats,
diskuteras det i doktrin om detta skall ses som en tredjemansskada eller inte. Man har fragat
sig om det foreligger adekvat kausalitet och om det ligger inom skyddsandamalet att ersatta

dessa skador. Hakan Andersson menar att enligt adekvanslaran och forutsebarhetsrekvisitet

8 Ersattning for psykisk chock utgdr enligt 5 kap 1 § SkL for sveda och vérk. Jag kommer att anvanda mig av
béde ordet psykisk chock samt psykiska besvér, dessa betyder dock samma sak. | HD brukar man kalla det
psykiska besvér.

% Se t.ex. Prop. 1972:5s. 576

% Vanbok till Strombéck s. 180

% NJA 1993 's. 41 I och Il samt SOU 1977:36 s. 120

8 Andersson, Skyddsandamal och Adekvans s. 551

% SOU 1995:33 5. 69 f
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kan man mycket val rakna med att manniskor blir chockade vid dsynen av skadehéndelsen.®®
Andersson kallar dessa fall “oegentliga tredjemansskador” som alltsa avviker fran de
egentliga tredjemansskadorna eftersom det inte endast handlar om ekonomiska forluster av
nagon annans person- och sakskada utan att den indirekt drabbade aven kan asamkas
personskada.® Hellner menar att &ven om psykisk chock utléses av en skada som i forsta
hand drabbar en annan kan den betraktas som en direkt tillfogad skada dvs. en personskada

och inte som en tredjemansskada.®*

Genom praxis i NJA 1993 s. 41 | och 11 papekar HD att principen om tredjemansskada har
sitt vasentliga tillampningsomrade i de fall dar tredje man drabbats av allméan
formogenhetsskada till foljd av att annan lidit fysisk skada och fortsétter med att saga: I
vart fall kan inte principen i sig anses hindra skadestand till de som har tillfogats
personskada.” Kravet pa adekvat kausalitet mellan handling och skada ar till for att
forhindra att allt for ovantade och avlagsna skador ersatts. HD hanvisar till 1979-ars fall som
kan ge intryck av att adekvanskravet inte ar uppfyllt i fall dar nagon lider psykiska besvar till
foljd av underrattelse om en nara anhérigs dod.*> Samtidigt antyder man att det saknas skal
for att uppratthalla ett sadant synsétt eftersom det ar en typisk och narliggande foljd™ att
narstaende drabbas av psykiska besvar nar en anhorig dodats genom en uppsatlig handling.
Vidare talar starka billighetsskal for att skadestand skall utga i dessa fall. | rattspraxis ar det

saledes fastslaget att psykiska besvar bedoms som en direkt tillfogad personskada.

5.3 Ersattningsprinciper och storleken pa skadestandet

Trafikskadenamndens hjalptabeller har anvants i rattspraxis som utgangspunkt vid
bestdmmande av ersattning for psykisk chock till foljd av att en néra anhoérig har blivit
dodad. I NJA 1993 s. 41 1 och 1l bestdamdes beloppet till 25 000 kr fér var och en av de
skadelidande. HD uppskattade beloppet ’med utgangspunkt i allmant tillampade normer for
ersattning av detta slag.” Med detta avses troligtvis Trafikskadenamndens tabell
betraffande ersattning for sveda och vark.*® Enligt denna tabell utges 2 000 kr per ménad i
ersattning for sveda och vark och saledes motsvarar 25 000 kr ca ett ars psykiskt lidande.

Hellner ifragasatter dock om det finns nagra normer som ar direkt tillampliga i sddana har

8 Andersson, Skyddsandamal och Adekvans s. 550, se dven Hellner, Erséttning for psykiska besvar s. 449 ff.
% Andersson, Trepartsrelationer s. 249

*! Hellner, Skadestandratt s. 363

2 NJA 1979 s. 620

%'SOU 1995:33 5. 148
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fall och menar att olikheterna i bevisningen om skadorna som refererats i domarna fran
underratterna leder till intrycket att det skett en schematisering.>* Senare skriver Hellner
dock att beloppen inte skall betraktas som fixa och menar att omstandigheter kan paverka att
beloppen blir bade hégre och lagre.” Detta bekraftas dessutom i SOU:n dar man menar att
rattsfallen knappast ger stod for att skadestand skall utg& med visst schablonbelopp.®
Efterfoljande rattspraxis i HD stoder emellertid tanken om ett schablonbelopp, dér det har
domts ut 25 000 kr de flesta mal oavsett vilken bevisning som har lagts fram. Underratterna

har pa senare ar utdémt mycket hogre skadestand.

Brottsoffermyndigheten har domt ut 25 000 kr aven i fall dar underratterna har domt ut hogre
belopp utan ndgon narmare motivering. Myndighetens tolkning av HD:s dom i NJA 1996 s.
509, det s.k. Klippanmalet &r att domstolen inte godtar den utvecklingen i domstolarna att
déma ut allt hogre skadestand for denna typ av skada.’” HD uttryckte sig enligt foljande:
“Med utgangspunkt i allmant tillampade normer av detta slag, namligen
Trafikskadendmnden hjélptabeller for bestammande av erséttning for sveda och vark, som
avser aven psykisk skada, faststélls skadestandet for envar av malsagande till 20 000
kronor.” Genom detta uttalande tycker jag att det framgar att man skall utga fran det
enskilda fallet och se pa hur lange lidandet har pagatt, vilket jag inte tycker ger stod for att
inte doma ut allt hogre skadestand. Daremot kan det forhallandet att de skadelidande yrkat
pa 50 000 kr men HD endast domt ut 20 000 kr tyda pa detta. Det verkar naturligtvis rimligt
att utga fran varje enskilt fall, vilket ocksa skall géras enligt praxis men det dr svart att
avgora de psykiska besvéren i varje fall. Det synes vara mer praktiskt med ett

schablonbelopp.

5.4 Narstaende

Det ar endast narstaende som kan ha rétt till erséttning for psykisk chock till foljd av att en
anhorig har détt. Av NJA 1993 s. 41 | och 1l framgar att som narstaende raknas foraldrar och
underariga syskon som sammanbor med offret. Hakan Andersson menar att klara fall i praxis
ar foraldrar, makar, varaktig sambo och underdriga syskon som sammanbor med offret.”

Brottsoffermyndigheten anser att d&ven andra anhdriga kan raknas som narstaende beroende

% SvJT 1993 s. 449 ff.

% Hellner, Skadestandsratt s. 398

% 50U 1995:335.148

%" Brottsoffermyndighetens referatsamling s. 16
% Andersson, Trepartsrelationer s. 268
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pa olika omstandigheter t.ex. barnbarn, fastmo och franskild make som inte sammanbott med

den efterlevande.®

Genom en HD-dom forra aret raknas vuxna syskon som inte sammanbott med den dodade
anhorige som narstaende. NJA 2000 s. 521 dven kallad Buadomen rorde ett mord av en
taxichauffor. Sex vuxna syskon i dldrarna 36 — 53 ar kravde ersattning for psykiska besvar.
Endast ett av syskonen hade befunnit sig pa platsen kort tid efter mordet medan de andra
hade underrattats om mordet. HD menade att frimst &r det medlem i en etablerad
hushallsgemenskap dvs. make, sambo, foraldrar, barn och sammanboende syskon som hor
till nara anhoriga men i detta fall var forhallandena dock speciella. Vissa av syskonen hade
aldrig bott tillsammans med den avlidne men de hade bott pa samma ort eller i en ort alldeles
intill och arbetat pa samma taxiforetag, som startats av deras foraldrar. De traffades dagligen
och hade umgatts pa fritiden. HD fann att utredningen om de psykiska besvaren var
"medicinskt pavisbara” var ofullstandig men menade att psykiska besvar kan presumeras
vara personskada utan narmare utredning under vissa kriterier som om relationen ar sadan att
det ar naturligt att besvaren uppkommer. Genom att ha haft en sadan néara relation, syskonen
emellan, anser saledes HD att det kan presumeras att alla syskon drabbats av psykiska

besvar.

5.5 Praxis — utvecklingen i HD och hos Brottsoffermyndigheten

Ratten till erséattning for psykisk chock har utvecklats genom praxis och i dag har vi ett
forhallandevis klart lage genom tva plenumavgorande 1993.*® Frdgan om rtt till erséttning
har tidigare prévats i praxis och tva rattsfall av betydelse kan namnas. | NJA 1971 s. 78 rérde
det sig om en bilférare som skadats vid en trafikolycka dar hans féraldrar samtidigt skadades
allvarligt och avled strax efter olyckan. Genom att bilforaren sjalv befann sig i uppenbar
livsfara ansags den foljande depressionen statt i sa direkt och nara samband med olyckan att
skadestandsskyldighet foreldg for den som vallat olyckan.® I NJA 1979 s. 620 drabbades en
kvinna av psykiska besvar nar hon underrattades om att hennes mor dédats. HD ansag
emellertid inte att kvinnas psykiska besvar haft sadant samband med géarningsmannens

handlande att skadestand kunde utga. Psykiska besvar genom underréattelse om att en anhorig

% Brottsoffermyndighetens referatsamling s. 16

' NJA 1993 s. 41 1 och Il

191 | doktrin diskuteras det om varfor han fick ersattning. Hellner tolkar det att chocken av att samtidigt sjalv
vara hotad till livet och att se foraldrarna livlidsa medforde ratt till ersattning. Den situationen att féraldrarna
avled kort tid efter olyckan borde inte ha haft utslagsgivande betydelse. Se Vanbok till Strombéck s. 180 f.

34



dodats ansags alltsa inte beréttiga till skadestand. Detta stallningstagande frangick HD

genom plenumavgoérandena 1993.

Genom NJA 1993 s. 41 1 och 11 utvidgades saledes ratten till ersattning for psykiska besvar.
Det rorde sig om tva mycket grymma och brutala mord, dar ersattning kravdes av foraldrar
och syskon for psykiska besvar. HD menade att psykiska besvér ar en ’typisk och
narliggande skadef6ljd” nar en anhérig dodats genom en uppsatlig handling och att “’starka
billighetsskél talar for att skadestand skall kunna utga om det visas att sddana besvar har
uppstatt.” | och med rattsfallet intog HD en mindre restriktiv hallning &n tidigare och oavsett
om en narstaende inte bevittnat dodsfallet, inte vistats i narheten av brottsplatsen eller om
viss tid forflutit innan underrattelsen om skadan, skall skadestand utgd. HD begransade
skadestandskyldigheten till att endast omfatta uppsatliga handlingar och ansag att en mer

langtgaende utvidgning bor ankomma pa lagstiftaren.

Denna begransning utvidgades nagot genom NJA 1996 s. 377 dar en 11-arig pojke blev
pakord och dodad av en rattfyllerist. Garningsmannen domdes till bl.a. grovt vallande till
annans dod. Tidigare rattspraxis gav inget stod for att ersattning skulle utga i detta fall nar
det gallde grov vardsloshet och inte uppsatligt brott. | detta fall tog HD emellertid hansyn till
uttalandet i NJA 1993 s. 41 om en mindre restriktiv hallning i dessa fall. Dessutom sag man
till forslaget i SOU 1995:33 av kommittén om ideell skada, dar det foreslas att skadestand
skall utga inte bara vid uppsatligt dodande utan aven vid vardsloshet eller annat handlande
som utgor skadestandsskyldighet. HD ansag att man fortfarande maste vara restriktiv men
dodsfallet ifrdga hade orsakats genom ’grov vardsloshet fran skadevallarens sida som ligger
mycket nara ett uppsatligt handlande™, och darfér medgavs skadestand. Fallet satte den
nedre grans som anses gélla for att fa skadestand for psykiska besvar till f6ljd av att en nara
anhorig har dodats och NJA 1999 s.632 bekréftade detta. Det rorde sig om en sjuarig pojke
som fick ett par jarngrindar over sig. En svetsare domdes for vallande till annans dod
eftersom han inte utfort ett fackmannamassigt jobb. HD ansag inte att det var fraga om
uppsat eller grov vardsloshet pa gransen till att uppsat och saledes kunde erséttning inte

utddémas till de anhériga.

| ett avgorande fran Brottsoffermyndigheten 1994 begéarde make och dotter erséttning for

sveda och vark dvs. for psykiska besvér, efter att en kvinna avlidit vid en brand som anlagts i
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ett kallarforrad.** Brottsoffermyndigheten hanvisade till HD:s uttalande i 1993-rs rattsfall
om att skadestand utgar endast nar en narstaende dodats genom ett uppsatligt brott och
menade att eftersom brottet mordbrand inte kraver att garningsmannen haft uppsat att déda
annan, kan detta ha skett av oaktsamhet. Ersattning kunde darfor inte utgd. Detta fall
avgjordes dock fore utgangen 1996-ars rattfall i HD dar ersattning ansags kunna utga nar det

ar fragan om grov vardslGshet pa gransen till ett uppsatligt handlande.

| ett senare avgorande fran Brottsoffermyndigheten 1998 dar en man omkommit i en
husbrand, ansags dodsfallet orsakas genom grov vardsloshet fran skadevallarens sida som
ligger mycket nara ett uppsétligt handlande.’® De efterlevande barnen hade séledes ratt till
brottsskadeersattning for psykiska besvar. TR domde for grov mordbrand och grovt vallande
till annans dod men var inte Overtygad om att garningsmannen hade direkt eller eventuellt
uppsat att skada nagon genom branden men démde trots detta ut de yrkade skadestanden. Att
Brottsoffermyndigheten lamnat ersattning i detta fall beror sannolikt pa HD:s dom i NJA
1996 s. 377.

5.6 Analys av ersattning for psykisk chock

5.6.1 Ratt till ersattning enligt tolkning av praxis?

For att fa ersattning for psykisk chock kravs att det varit fraga om ett uppsatligt brott eller ett
oaktsamhetsbrott pa gransen till ett uppsatligt brott, vilket jag redogjort for tidigare.
Forsakringsbolagen anser att garningsmannen uppsatligen dodat de 63 ungdomarna. Som jag
sagt ovan ar det i alla fall sannolikt att det har skett genom grov vardsldshet fran
garningsmannens sida. Fragan ar om det ar en grov vardsloshet som ligger mycket néra ett

uppsatligt handlande, vilket ar ett formellt krav for att ersattning skall kunna utga.

Den praxis som finns angaende brottet mordbrand och anhdrigas ratt till ersattning for
psykiska besvar vid detta brott ger ingen stérre vagledning. Enligt avgéranden av
Brottsoffermyndigheten har det betalts ut ersattning for denna typ av brott till anhoriga.
Skillnaden &r att garningsménnen i dessa fall &ven blivit domda for brott enligt 3 kap. BrB,
framst grovt vallande till annans dod. Garningsmannen i brandrattegangen blev endast
domda for grov mordbrand. Jag tror emellertid inte att detta har nagon betydelse. Det vore

mycket egendomligt om erséttning skulle betalas ut till anhériga i fall dar garningsmannen

102 BpA 2767/1994
103 Dnr 1502-1503/98
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doms for vallande till annans dod i konkurrens med mordbrand men inte i fall dar han endast
doms for mordbrand. Som jag ser det finns det i princip inget som tyder pa att de inte skulle

ha juridiskt ratt till ersattning for psykiska besvar.

5.6.2 Ar summan 25 000 kronor rimlig?

For att avgdra rimligheten bér man forst utrona vad beloppet skall ersétta. Jag ar 6vertygad
om att manga manniskor tror att detta &r en ersattning som utges nar man férlorat en nara
anhorig och enligt detta synsétt satt ar 25 000 kr inte mycket. Ersattning for lidande och sorg
ar dock nagot som inte alls ersatts enligt svensk rattspraxis. Ersattningen skall tacka den
psykiska skada som en anhorig har lidit dvs. kostnader for lakare, psykolog osv. Det &r inte

en erséttning for forlust av ett barn.

Det &r sjalvklart att alla manniskor lider efter att ha forlorat ndgon genom ett dodsfall
speciellt om den anhdrige har ryckts ifran nagon pa ett hastigt satt, som t.ex. vid mord eller
drap. Fragan ar emellertid om man lider psykiska besvéar som &r medicinskt pavisbara eller
inte? Detta varierar sakerligen men i ett fall som detta vill jag pasta att det ar naturligt att de
anhoriga lider psykiska besvar. Omfattningen kan naturligtvis skifta men ett ars lidande kan
knappast vara i storsta laget. Sorgen kommer troligtvis aldrig att férsvinna men de psykiska
besvéren torde forsvinna med tiden. Ndr detta sker vet bara den som varit med om att forlora
en anhorig pa detta satt. Juridiskt sett géller det likval att bevisa att de psykiska besvaren

fortfarande finns.

I rattsfallet NJA 1993 s. 41 11 ifragasatte justitieradet Bengtsson sattet att betala ut
ersattningen till de skadelidande. Ersattning betalas enligt allmanna regler for personskada
dvs. sveda och vark och de belopp som doms ut blir pa detta satt ganska laga. Bengtsson
menade att det kan ifrdgaséattas om normerna som framst géller fysiska skador kan leda till
rimliga resultat vid psykiska sjukdomstillstand. Aven Hékan Andersson anser att sveda och
vark tabellerna, vilka framst avser fysiska akuta besvar, inte & andamalsenliga for ideell
ersattning som avser psykiska besvér. Han menar att psykiska besvar torde ha langre
varaktighet an de rent fysiska skadorna.'® Jag tycker att detta Iater sannolikt dvs. att
psykiska besvar oftast varar langre an fysiska skador men fragan ar om det egentligen har
nagon betydelse. Om det visar sig att skadan pagar langre far skadelidande erséttning for en

langre period. Daremot &r den summan som utgar for sveda och vark ar troligtvis for lag,

104 Andersson, Nordiska juristmétet s. 563
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namligen 2 000 kr per manad. Detta racker férmodligen inte langt nar man behéver psykolog

eller liknande.

I en debattartikel i Dagens Nyheter kritiserade fyra ombud till drabbade brandoffer
forsakringsbolagen och Brottsoffermyndigheten for att inte betala de skadestand som
domstolarna démer ut.'® | artikeln hanvisar man till att domstol démer ut allt hogre
skadestand vilket inte foljs. Brottsoffermyndigheten och forsakringsbolagen menar dock att

detta &r underréttspraxis och att HD har inte utdomt hogre belopp an 25 000 kr.

De flesta ombud har kravt ersattning till anhoriga for psykiska besvar pa 100 000 kr. Detta ar
en avsevard 6kning jamfort med vad HD har domt ut tidigare. Detta fall har visserligen
speciella forutsattningar i och med att media har uppmarksammat branden under snart tre ar.
Detta gor att lidandet mojligen pagar langre an normalt. 1 dag vet vi ocksa att bade
forsakringsbolagen och Brottsoffermyndigheten kommer att betala ut ett hogre belopp om
HD utdémer detta.'® Det &r allts& upp till HD att avgdra vad som anses rimligt. Detta kan
ocksa komma att ske eftersom vissa ombud kommer att fora nagra pilotfall med syfte att fa
HD:s syn pa det hela.'”” Ratten till hogre ersattning kommer att grundas pé bl.a. rattspraxis i

underratterna.

| underrétterna har utdémts hogre belopp i manga fall. 1994 dodades fyra personer vid en
skottlossning pa Stureplan i Stockholm.*® | s3 val TR som HovR utdémes 50 000 kr i
ersattning till de anhoriga av den orsaken att det fanns lakarintyg som bekraftade psykiska
besvar. | det s.k. Kodemalet utdomdes 60 000 kr var till féraldrarna till den mordade
pojken.’®® HovR hanvisade till SOU 1995:33 dar man uttalat att NJA 1993 s. 41 | och Il inte
ar stod for att skadestand skall utga med viss schablonbelopp och HovR ansag salunda att
skadestand kunde bestammas till ett hdgre belopp. Nyligen avkunnades en dom i HovR dar
de anhoriga fick 75 000 kr for psykiska besvér. Fallet aven kallat Orrefors-mordet rérde ett
mord p& en flicka som vernattat i talt med nagra kamrater.™° 75 000 kr fick aven fadern till
den mordade fackforeningsmannen Bjorn Soderberg genom en dom i TR, vilken senare
faststalldes av HovR."! Brodern i samma mal fick 50 000 kr. HovR utddémde 40 000 kr till

1% Dagens Nyheter 001007

1% Intervju med Folksam och Brottsoffermyndigheten

7 Intervju med John Billing, Stockholms Advokatbyré och Susanne Dalenholm, Brottsofferjuristerna

1% Svea Hovratt Ml nr B 1973/95

199 Hovratten for Vastra Sverige Mal nr B1576/95

10 Ggta Hovratt Mal nr B 1121-00, TR utdémde 100 000 kronor men HovR sénkte detta till 75 000 kronor.
111 Stockholms tingsratt Mal nr B 6745-99
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de anhoriga i ParkLane-mordet'*?

utdémdes 50 000 kr av HovR till de anhoriga.*®

och i Malexandermorden, dar tva polismén blev mordade,

Mycket tyder pa att det finns en 6nskan att HD beviljar provningstillstand i detta fall. |
utredningen om ideell ersattning vid personsskada uttalades:”’ I den allmanna
samhéllsdebatten — inte minst efter Estoniakatastrofen — har framhallits att svensk
skadestandsratt inte ar tillrackligt generds nar det galler skadestand for psykiska besvar till
f6ljd av att en nara anhorig har dédats genom en skadestandsgrundande handling.””***
Dessutom ségs i den nyligen framlagda propositionen over ideell skada:”’Aven om inget
preciserat uttalande om vad som ar en rimlig ersattningsniva bor goras har, kan anda
noteras att beloppet inte har andrats sedan ar 1993 nar Hogsta domstolen for forsta gangen
démde ut s&dan ersattning och att beloppet numera framstar som I&gt”.**® Uttalande kan
tolkas som en antydning om att beloppet borde hojas men att det ligger pa HD att géra nagot
at detta. Fragan & om HD kommer att bevilja provningstillstand med tanke pa att man
provat detta i bl.a. Klippanmalet dar man holl sig till samma niva. Dessutom prévades
ersattningsnivan i Buamalet dar de anhoriga fick 25 000 kr. De anhdriga var visserligen icke
hemmavarande syskon men fragan &r om det skall utges olika ersattning till anhdriga som
bott tillsammans med den avlidne respektive de som bott pa annat stalle. Om HD anda tar
upp fallet finns det mycket som talar for att den "normala” nivan vid ersattning for psykiska
besvar kan komma att hojas. Detta &r naturligtvis bra men risken &r att forsékringsbolagen
kommer att ta bort det frivilliga atagandet som de nu har i villkoren. Det betyder att denna
kostnad kommer att ligga pa Brottsoffermyndigheten vilket inte i sig borde vara nagra
problem. Det kan visserligen ta nagot langre tid innan ersattning kan betalas ut eftersom

handlaggningstiden kan vara langre an hos forsakringsbolagen.

5.6.3 Medicinskt intyg

Hellner anser att det ar tvivelaktigt om kravet pa "medicinskt pavisbara psykiska besvar” bor
uppratthallas, i alla fall s& lange kravet galler schematiserade belopp for sveda och vark.® |
fall dar yttre omstandigheter ar sadana att det ar normalt med psykiska besvar bor intyg inte

kravas. Det dr laga beviskrav och majligheterna att féra motbevisning ar troligtvis sma.

12 Hovratten for Vastra Sverige Mal nr B454-99
113 Gta Hovratt Mal nr B158-00

114 50U 1995:33 s. 389

115 prop. 2000/01:68 s. 38

118 \/anbok till Stromback s. 189
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Hellner stéller sig fragan om det finns nagon lakare som skulle vara villig att pa begaran av
en garningsman intyga att anhoriga till offer inte har haft psykiska besvar. Det vore battre att
slopa kravet pa bevisning i de enskilda fallen om de psykiska pafrestningarna ar allmant sett
stora och om skadestandsyrkandet haller sig inom ett normalbelopp.™’ Det handlar allts om
fall dar det &r sannolikt att skadelidande kommer att drabbas av psykiska besvar av allvarligt
slag. Andersson ifragasatter om inte ideell ersattning till efterlevande skall kunna utga utan
att chockskada klassats som personskada. Detta skulle leda till en enklare hantering av fallen
och framforallt skulle det inte belasta skadevallaren mer an i de fall dar skadelidande inte

avlidit.!*®

I NJA 2000 s. 521 menade HD att psykiska besvér kan presumeras vara personskada utan en
narmare utredning om relationen varit sadan att det ar naturligt att besvaren uppkommer.
Detta tyder pa att det idag normalt sett inte skall kravas nagot intyg om psykiska bevir. |
propositionen angaende ideell skada foreslas ocksa detta dvs. att man normalt inte skall
behéva styrka psykiska besvar med lakarintyg eller liknande. ™

| brandrattegangen kraver inte forsakringsbolagen in ndgon bevisning om psykiska besvar i
det fall dar ersattning hamnar pa 25 000 kr. Detta blir en slags schablonerséattning till
samtliga anhoriga. Har den anhorige medicinska intyg kan dock forsakringsbolagen prova
ratten till hogre ersattning.*?° Det verkar alltsé som om bolagen tillampar négon slags
sannolikhetslara dvs. man anser det vara ett fall dar det & mycket sannolikt att skadelidande
drabbas av psykiska besvar. Hellner namner Estoniakatastrofen dar det ansags vara en
allmant accepterad uppfattning att anhoriga till offren varit speciellt illa utsatta for psykiska

besvar pga. omstandigheterna i fallet.**

5.6.4 Vem hor till narstaende?

Det kan bli oerhdrt manga personer som hamnar i den ersattningsberattigade gruppen. Det ar
inte ovanligt att familjer fran andra kulturer lever sina liv i nara relation genom att t.ex.
arbeta ihop, umgas pa fritiden osv. Enligt NJA 2000 s. 521 &r det av betydelse vilken relation
de anhoriga har haft och inte vem det géller eller vilken hushallsgemenskap man har.

Ersattning har utdémts till syskon som inte sammanbott med den avlidne. HD tog hansyn till

17T 1995-96 s. 95 ff.
118 Andersson, Skyddsandamal och Adekvans s. 556 f
19 prop. 2000/01:68 s. 30 ff.
120 H
Intervju med Per Andersson, Folksam
121 JT 1995-96 s. 95 ff.
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den néra relation som funnits mellan syskonen och menade att man kan presumera att
psykiska besvar uppkommer vid en sadan relation. Detta kan resultera i att en mycket stor

grupp manniskor far eller i alla fall kommer att krava ersattning..

Forsékringsbolagen har i vissa fall inskrivit vilka som &r berattigade till ersattning. Enligt
Folksams villkor avses med narstaende ’syskon som du sammanbodde med vid dodsfallet
samt make/registrerad partner, sambo, féraldrar och barn.”** Férsakringsbolaget kommer
troligtvis endast att betala till dessa personer. Skadestandskraven kommer daremot fran en
storre krets personer som t.ex. mor- och farforaldrar, kusiner och aldre syskon som inte

sammanbott med den avlidne.

122 Folksams hemforsakringsvillkor punkt A65.
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6 ORSAKER TILL DEN PRAKTISKA
SKADEREGLERINGEN OCH EFFEKTER AV
DENNA

6.1 Forsakringsbolagen
6.1.1 Vad beror forsakringsbolagens agerande pa?

Jag tycker att forsakringsbolagen har gjort en mycket extensiv tolkning av deras villkor.
Bada bolag sager sig ha en juridisk bakgrund till att bade dverfallsskyddet och
ansvarsforsakringen skall galla. Folksam menar att det ar svart att bevisa att garningsmannen
varit uppsatliga till effekten, vilket jag kan halla med om. Har jag emellertid forstatt Nilsson
och Stromback ratt, sa borde garningsmannen enligt konsumentforsakringslagen anses vara
uppsatliga dven till effekten.'?® Nar det galler ersattning fran ansvarsforsakringen anses det
vara uppsatligt framkallat &ven om garningsmannen inte avsag att orsaka hela skadan som
utgor en adekvat foljd av ett uppsatligt handlande. Som exempel namns ett fall dar en
garningsman uppsatligt slar ett slag mot en annan person som, utan att garningsmannen
avsett det, ramlar och skadar huvudet. | detta fall skulle ansvarsforsakringen inte kunna tas i
kraft alls rent juridiskt sett. Lansforsékringars motiv till att dven lata ansvarsforsakringen ar
annu svagare an Folksams tycker jag. Man sdger att det inte &r visat att skadan skett
uppsatligen, vilket det inte ar i och for sig men enligt villkoren i ansvarsforsékringen ersétts
inte ”’skada som uppstatt i samband med att du utfort straffbar uppsatlig garning™.
Garningsmannen har utfort en straffbar uppsatlig garning, namligen mordbrand, och skada
har uppstatt i samband med denna garning. Som jag tolkar villkoren sa beh6ver
garningsmannen emellertid inte haft uppsat till skadan, det racker att man utfort en straffbar
uppsatlig garning. Daremot kraver Folksams villkor detta: "Skada orsakad med uppsat
ersatts inte”. Jag finner alltsa inget i Lansforsakringars villkor som kraver att

garningsmannen varit uppsatliga till effekten dvs. skadan for att den inte skall gélla.

Det kan i alla fall diskuteras hur forsakringsbolagen valt att tillampa sina villkor. Det gar inte
komma ifran att det minst sett varit en mycket extensiv tolkning av bolagets villkor, vilket
inte bara jag tycker.”** Om detta beror p4 att bolagen tror att de kommer att forlora en

eventuell tvist kan man emellertid spekulera 6ver. Jag tror att det finns andra tankar bakom

123 Nilsson, Konsumentforsakringslagen s. 146
124 De ombud som jag har pratat med ar mycket positiva till denna extensiva tolkning av villkoren.
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forsékringsbolagens agerande som t.ex. att man har tagit hansyn till den goodwill bolaget
riskerar att férlora om man skulle ersétta skadan strikt enligt villkoren. Som jag ser det
handlar forsakringsbolagens agerande om kulans dvs. generds avtalstillampning. Detta
innebar att en avtalspart gor storre prestationer mot motparten &n han ar juridiskt forpliktad
till enligt avtal mellan parterna dvs. forsakringsbolaget betalar skadan trots att den inte tdcks
av villkoren.'® Det &r ganska vanligt inom férsakringsbranschen att bolag visar kulans.*?
Hellner beskriver kulans som utbetalning av ersattning trots att juridisk forpliktelse
saknas."?’ Enligt Lindell-Frantz och Roos skall det vara fragan om ett handlande som
innebér ett tillmotesgaende utdver de granser som géllande ratt drar upp samt att den

handlande &r klar dver att det ror sig om ett sidant tillmotesgaende.*®

Vad beror generos avtalstillampning pa? Som jag pastatt ovan ar goodwill troligtvis en stor
orsak. Ett forsakringsbolags rykte ar mycket viktigt och om bolaget framstar som en generos
skadereglerare kan detta dessutom vara ett bra konkurrensmedel i jakten pa
forsakringstagare. Bertil Bengtsson menar att radslan for oférmanlig publicitet gor att
bolagen visar kulans. Han menar att ’massmedia har inte mycket forstaelse for
forsakringsteknik och juridiska subtiliteter.” ** Massmedia har naturligtvis en stor betydelse
och det ar viktigt att fa en bra bild i media. Det tog lang tid innan Lansforsakringar lamnade
besked om att lata den ansvarsforsakringen de har galla. Att de lamnat ett positivt beslut kan
bero pa att de inte vill uppfattas som ett samre forsakringsbolag an Folksam, som later sina
tva ansvarsforsakringar galla. Att Folksam dven later ansvarsforsékringen gélla beror enligt
dem pa att de inte tror att de skulle kunna bevisa att garningsmannen varit uppsatliga dvs.
man skulle férlora en process. Detta ar naturligtvis en orsak till den generésa
avtalstillampningen. Forlorar bolaget en process kan det leda till prejudikat som kan

anvandas mot bolaget.

Dessa aberopade grunder som jag tror ligger bakom forsakringsbolagens agerande har
sjalvfallet att gora med kostnader dvs. det kan kosta mer att inte ersétta dn att ersatta en

skada. Genom de tre ansvarsforsédkringarna kommer det till ytterligare 15 miljoner vilket ar

125 |_indell-Frantz, Generds avtalstillimpning s. 9
126 Bengtsson, Forsakringsratt s. 29 f

127 Hellner, Forsakringsratt s. 61 och 286

128 | indell-Frantz, Generds avtalstillampning s. 14
129 Bengtsson, Foérsakringsratt s. 29 f
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en avsevard summa for de drabbade att dela pa medan det for bolagen inte ekonomiskt har

en lika stor betydelse.™®

Naturligtvis &ar forsékringsbolagens agerade mycket bra for de skadade samt anhoriga till
omkomna, genom att de far mer pengar att fordela. Jag har inget emot tillampningen av
bolagens villkor eftersom detta leder till att de drabbade kan fa mer erséttning. Det ar dock
en stor utvidgning av villkoren och fragan &r om bolagen kommer att tolka sina villkor lika
extensivt i andra fall, dar det ror sig om kanske en eller nagra som skadats och
garningsmannen har en ansvarsforsakring. Branden i Goteborg ar som manga séger en
"alldeles sarskild handelse” men betyder detta att brandoffren skall behandlas pa ett annat
sétt an andra offer? Att detta ar en sarskild handelse som uppmarksammas om och om igen i
massmedia gor att det kan ta langre tid for de anhoriga och drabbade att bli fri fran psykiska
besvar, an i andra fall. Kanske skall sadana héar fall behandlas pa annat satt, men i sa fall

borde det finnas nagra direktiv om detta.

Forsakringsbolagen kan betala ex gratia-ersattning men enligt motiven till
Konsumentforsakringslagen skall de ta hansyn till forsakringskollektivets intresse av att inte

131

en enskild forsékringstagare gynnas obehorigt.™" Dessutom sager man att villkoren skall

tillampas enhetligt i forhallande till samtliga forsakringstagare sa att inte vissa behandlas

132 Det méste allts3 betyda att inte heller vissa skall behandlas

mindre formanligt &n andra.
mer formanligt an andra. | detta fall handlar det inte om en enskild utan om ett ganska stort
antal forsakringstagare, dock en liten del av forsékringskollektivet. Forsakringstagarna har
gatt med pa att betala andras erséttningar om de utbetalas enligt villkoren. Fragan &r vad de

sager nar forsakringsbolagen gar utanfor villkoren eller "tojer” pa dem?

6.1.2 Normerande effekt?

Vid kulans &r huvudregeln att rattslaget blir oférandrat dvs. avtalet kan i fortsattningen
aberopas enligt sin ordalydelse. Det kravs mycket starka skal om forsakringsbolagen skall bli
bundna av sin generdsa avtalstillampning i strid med villkoren.*** Bengtsson menar att
bolagets skadereglering inte ens kan laggas till grund som bindande sedvanja. Detta bygger

han pa argumenten att det inte ar jurister som arbetar med skadereglering, man far rakna med

30 Intervju med Per Andersson, Folksam, om att skadan kommer att kosta Folksam runt 50-60 miljoner kronor.
31 prop. 1979/80:9 5. 85 f

132 prop. 1979/80:9 s. 150

33 indell-Frantz, Generds avtalstillampning s. 23
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att bolagen tar hansyn till goodwill, skaderegleringen bygger inte pa en langvarig utveckling

och att det ar kostsamt att starta stor utredningar.***

June Fredriksson, ombud, menar att eftersom det &r en speciell och mycket ovanlig handelse
ar det svart att se att forsakringsbolagens extensiva tolkning kan fa nagon praxisskapande
funktion. Detta tror dven Lansforsakringars skadechef, Lars Svana, som anser det svart att
koppla andra skadehéndelser till denna skada. Eventuellt menar han att de ganska givmilda

beloppen for krankning kan fa en normerande effekt.

Jag tror ocksa att det kan vara svart att se att forsakringsbolagens agerande kan fa
normerande effekt. Detta grundar jag bl.a. pa att resonemanget ovan samt att detta ar en
handelse som inte aterkommer ofta hos bolagen. Det ar inte vanligt att bade
ansvarsforsakring och dverfallsskyddet kan eller behtéver aktualiseras samtidigt. Oftast kan
skadelidande fa full ersattning via sin egen hemforsakring men sjalvfallet maste det intraffa
situationer dar det vore bra om &ven ansvarsforsakringen kan anvéandas. Nar detta hander far

vi se om forsakringsbolagens reglering i denna skada kan ha nagon normerande effekt?

6.2 Brottsoffermyndigheten

6.2.1 Vad beror Brottsoffermyndighetens agerande pa?*®

Vid diskussioner mellan férsakringsbolag och Brottsoffermyndigheten om hur skadan skulle
hanteras var man inriktad pa att gora regleringen sa enkel som majligt. Det var meningen att
ingen av de drabbade skulle underkompenseras. Genom regleringen blir det flera personer
som kommer att fa ut mer erséttning an de kanske egentligen har ratt till enligt
skadestandsrattslig praxis men detta ar nddvandigt enligt Per Rubing, for att inte riskera att

d.**® Vid hanteringen av skadan har alltsa praktiska hansyn

nagon blir underkompensera
tagits och skadestandsratten har i princip satts at sidan. Som jag har forstatt har man
uttryckligen bortsett fran praxis och gallande ratt for att kunna hantera skadan praktiskt.
Enligt myndigheten och HD:s praxis finns det mycket som talar for att erséattning for
krankning inte skall utga till personer som inte skadats och som inte utsatts for brand eller

brandrok i nagon storre omfattning.

B34 indell-Frantz, Generds avtalstillampning s. 24

135 De har inte reglerat skadan annu men vet hur de skall géra, s& jag har utgétt frn de uppgifter jag har fatt
fran Brottsoffermyndigheten.

3¢ Intervju med Per Rubing, Brottsoffermyndigheten
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Det &r naturligtvis nédvandigt att gora sasom Brottsoffermyndigheten gjort for att kunna
kompensera samtliga pa en likartat satt. Vidare forstar jag att det inte skulle se bra ut om
vissa brandoffer far ersattning for krankning och andra inte, nar de alla varit med om en
sadan hemsk handelse. Enligt mitt synsatt ar det trots allt ett avsteg frdn myndighetens
praxis. Fragan ar om en statlig myndighet kan gora pa detta satt? Det kommer alltsa att
utbetalas brottsskadeersattning utan att det finns nagon juridisk rétt till det. Myndigheten har
bortsett fran dess “normala” rattstillampning. Enligt brottsskadelagen har myndigheten
visserligen frihet vid sitt beslutsfattande. De &r inte bundna av domstolens avgoranden utan
kan handla sjalvstandigt och har ett stort utrymme foér en skonmassig bedémning. Hellner
anser att denna frihet vid beslutsfattandet kan ses fran olika sidor. A en sida ger den
myndigheten en "egen profil”, & andra andra sidan kan de principer som utbildats ses som ett
extremt uttryck for vad samhéllet anser bora beviljas dem som lider skada genom andra

137

handlande.™" Det &r naturligvis sannolikt myndighetens hantering av skadan &r ett uttryck

for samhallets varderingar.

Brottsoffermyndigheten &r en statlig forvaltningsmyndighet som i forsta hand skall tillampa
gallande forfattningar. Myndighetens handlingsfrihet ar saledes begransad genom
bestdimmelser men graden av bundenhet ar varierande. Inom vissa myndigheter kan det
finnas ett utrymme for lamplighetsprovning eller sk. skénsmassig prévning.**® En sddan
provning skall dock féretas inom legalt bestdmda granser eller i alla fall inom den allménna
ramen for myndighetens kompetens. Vid en genomgang av gallande forfattningar som ror
Brottsoffermyndigheten kan man se att ramen for myndighetens kompetens ar ganska
allmant hallen.* Oftast finns det angivna granser i friga om beslutens forutsattningar och
deras tillatna innehall men detta verkar inte finnas hos Brottsoffermyndigheten. En
skonsmassig provning innebar emellertid inte att myndighetens agerande pa ett nagorlunda

Overtygande satt skall kunna legitimeras inom ramen for géllande rétt i vidare mening.

Nér det inte finns nagra angivna granser far man se till vilka andamal eller intressen som
myndigheten bor beframja.“° Brottsoffermyndigheten har till uppgift att framja brottsoffers
rattigheter, behov och intressen. | detta fall kan man naturligvis se det som om de har utfort

en skénsmaéssig provning for att gynna brottsoffrens behov och intressen. Hanteringen av

57 Hellner, Skadestandsratt s. 471

138 Stromback, Allman forvaltningsratt s. 61 f

139 Se t.ex. Forordning (1994:572) med instruktion fér Brottsoffermyndigheten och Verksférordningen
(1995:1322)

10 stromback, Allman forvaltningsratt s. 61 f
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skadan beror dessutom pa att man vill att samtliga drabbade skall kanna att de fatt stod fran

samhallet.**

Eftersom Brottsoffermyndigheten ar sista instans skall man kunna stélla hoga krav pa
rattstillampningen. Med detta menar man att ”’de som drabbas av brott skall kunna fa den
brottsskadeersattning de ar lagligen beréttigade till, varken mer eller mindre.” *?

Enligt objektivitetsprincipen och likhetsprincipen i Regeringsformen (RF) skall en
myndighet inte lata sig paverkas av en 6nskan att gynna eller missgynna vissa enskilda
intressen.™* Detta strider dessutom mot kravet pa opartiskhet och saklighet. Det finns krav
pa enhetlig rattstillampning hos myndigheten. Dessa star alltsa emot ovan resonemang om
att det ar for att gynna brottsoffrens behov. Fragan &r vilket som vager tyngst? | vilket fall
som helst maste de hansyn som myndigheten tar alltid ligga inom ramen for andamalet med
myndighetens verksamhet. Kraven pa en enhetlig rattstillampning far dock inte hindra
myndigheten fran att 4ndra sin praxis om den finner att dennna kommit in p& fel spar.** Om
nu myndigheten vill ersatta denna skada sa bor det ersattas lika i framtiden dvs. myndigheten

kan pa sa vis andra sin praxis.

Om det kan anses att Brottsoffermyndigheten har gatt utéver sin praxis och inte ar beredd att
uppréatthalla denna i andra fall, kan det vara frdgan om ett undantag eller sk. dispens. Per
Rubing har sagt att man ser pa fallet som ett renodlat in casufall. Enligt 11 kap 12 § RF far
regeringen medgiva undantag fran foreskrift i forordning. Om Regeringen i stallet vill ge en
underordnad myndighet ratt att ge dispens fran en férordning maste detta ske genom ett
uttryckligt bemyndigande i férordningen.'*® Det ar allts& Regeringen som maste besluta om
ersattning nar det galler ex gratia-ersattning. En statlig myndighet kan saledes inte ga in i ett

enskilt fall och besluta om ex gratia-ersattning.

6.2.2 Normerande effekt?

Brottsoffermyndigheten tror inte att deras agerande kan fa nagon normerande effekt pa
praxis dvs. att praxis skulle forandras i framtiden.'“® Man ser pa det som ett renodlat in

casufall. Det ar ett exceptionellt brott och exceptionella ersattningar som betalas ut. Om det

I Intervju med Per Rubing, Brottsoffermyndigheten
142 Brottsoffermyndighetens Arsredovisning 2000 s. 4
143 Stromback, Allman forvaltningsratt s. 66

1% Stromback, Allman forvaltningsratt s. 67

1% Stromback, Allman forvaltningsratt s. 218 f

1% Intervju med Per Rubing, Brottsoffermyndigheten
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skulle fa ndgon normerande effekt, menar Per Rubing att det skulle galla ”’brander i
offentliga lokaler i Goteborgstrakten™. Han ser inte heller att erséattningsnivaerna vid
krankningen skulle kunna ge nagon normerande effekt. Nar det galler
krankningsersattningen kunde man ha delat in brandlokalen i olika omraden och ge olika
ersattning beroende pa var personerna befunnit sig. Per Rubing menar dock att detta skulle

leda till svara gransfall och bevisfragor.

Brottsoffermyndigheten anser inte att deras nuvarande praxis over allméanfarliga brott

147 kommer man alltsd inte att se

kommer att forandras. I ett fall som de ovan refererade
saken pa annorlunda satt. Har personen inte utsatts for brand eller brandrék har han/hon
saledes inte ratt till ersattning for krankning. Hur myndigheten kan titta pa saken annorlunda

i detta fall kan man undra?

Per Rubing menar att praxis kan forandras om det skulle vara sa att namnden eller HD
domer pa nagot annat satt eller ser pa saken annorlunda. Jag tycker dock att HD redan har
sett det pa ett annat satt och att Brottsoffermyndigheten har frangatt praxis hos HD. Da
menar jag ratten till krdnkningserséttning fér dem som inte brottet anses riktat mot. Vem
bestammer praxis egentligen? HD eller Brottsoffermyndigheten? Brottsoffermyndigheten
hanvisar till att det & HD som primart skapar praxis i fragor som ror krankningsersattning.'*®
Har har man emellertid frangatt HD:s samt sin egen praxis vilket betyder savitt jag forstar att
myndigheten inte i ett annat fall kan neka ersattning med hanvisning till HD:s praxis.

Myndigheten maste vara konsekvent i sin rattstillampning.

Aven om Brottsoffermyndigheten har gatt utanfor den normala rattstillampningen har man
gjort detta for att gynna brottsoffrens behov och rattigheter, vilket naturligvis &r bra. Det &r
emellertid viktigt att myndigheten &ven i framtiden bedomer andra fall som detta. Om inte
skador i framtiden behandlas pa samma satt ar den rattsséakerhet och rattstrygghet som

myndigheten skall tillforsakra den enskilde som bortblast. Den enskilde skall kunna lita pa

att myndigheten behandlar lika fall lika.

6.3 Avslutande synpunkter

I min analys har jag funnit att det finns juridiska argument bade for och emot ratten av
krankningsersattning till de drabbade brandoffren. Mycket talar dock for att

7 Dnr 1465/97 och 3757/96, se under punkt 5.5.2
1%8 Brottsoffermyndighetens referatsamling s. 27
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skaderegleringen har hanterats pa ett annat satt 4n vad man kan anta att den skulle ha gatt till
om skadorna uppkommit pa ett mindre uppméarksammat sétt. Enligt en mer objektiv tolkning
skall inte de drabbade personer som inte utsatts for varken brand eller brandrok ha juridiskt
ratt till krankningsersattning. Vidare kan man stalla fragan om brottet kan anses vara riktat
mot samtliga festdeltagare, vilket ar en forutsattning for att fa krankningsersattning enligt
gallande praxis. Om fallet kom upp i HD skulle troligtvis detta &nda anses vara en
ersattningsbar skada. Jag tror att HD skulle anvanda sig av en sk. slasktratt och pa sa vis fa
till det att de drabbade dessutom skulle fa erséttning for krankning. Enligt NJA 1998 s. 310
menar HD att det undantagsvis kan betalas ut ersattning dar garningen inte &r riktad mot viss

person.

Nér det galler ratten till ersattning for psykiska besvar till anhoriga kan de ha juridiskt ratt
till detta enligt gallande praxis. Daremot finns det problematiska fragor som vem som anses
vara anhorig och vilken erséttning de skall ha ratt till samt vilken bevisning som skall stallas
pa att det ror sig om “medicinskt pavisbara besvar”? Vid min 6versiktliga analys av dessa
fragor upptéckte jag att det skulle vara bra om nagot fall gar upp i ratten for att fa HD:s

installning, speciellt ersattningsnivan som ar mycket omdebatterad just nu.

Vid regleringen av skadan hos forsakringsbolagen har man varit mycket generos vid
tolkningen av sina villkor. Bolagen har visserligen en juridisk motivering till varfér man
later bade ansvarforsakring och overfallsskyddet galla. Jag tycker dock att man har gatt for
langt fran vad man kan anta vara rimliga tolkningar. Det verkar som om forséakringsholagen i
forhand beslutat att skadan skall ersattas och i efterhand forsokt hitta juridiska argument for
detta. Forsakringsbolagen vill alltsa ersétta skadan av olika skal, vilket naturligtvis ar mycket
bra, ovsett skédlen, men jag tycker att man skall ga ut med detta och hanvisa till att det &r ett

speciellt fall.

Brottsoffermyndighetens agerande leder enligt min analys till en utvidgning av praxis. Har
gar man ut och sager att man tagit hansyn till en praktisk skadereglering och det forhallande
att man inte vill riskera att nagon blir underkompenserad, vilket & mycket bra. Myndigheten
anser emellertid inte att deras agerande kan fa nagon normerande verkan dvs. man ar inte
beredd att uppratthalla detta agerandet i andra fall. I min analys har jag funnit att det finns
argument som tyder pa att Brottsoffermyndigheten har gatt utéver sina befogenheter, som

forvaltningsmyndighet.
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Mina slutsatser av analysen ar salunda att man reglerat skadan pa ett mycket mer generost
satt an vad som normalt kan antas ske hos bade forsakringsbolag och
Brottsoffermyndigheten. Stora hdndelser som t.ex. Estonia, Scandinavian Star och
Backabranden, med manga skadade och omkomna, &r tack och lov mycket ovanliga i
Sverige. Nar det vél hdnder uppméarksammas de dock i stor omfattning av massmedia. Detta
ar troligtvis en stor orsak till det generdsa agerandet av forséakringsbolagen och

Brottsoffermyndigheten.

Hellner har skrivit en artikel om denna forteelse dar han uttalar sig om de hoga skadestand
som kravs och utbetalas till Estoniakatastrofens offer och anhoriga.**® Han menar att
ersattning betals ut efter normer som ar mycket mer generdsa an de juridiska reglerna.
Fragan ar om det &r ratt att personer som drabbas i mindre handelser inte skall fa en lika
generds ersattning som de som drabbas i storre katastrofer? Hellner papekar: ”’Deltagande
med offren for Estoniakatastrofen och medkansla i deras svara situation bor dock inte
fortranga réattvisans viktigast princip: lika skall behandlas lika. Vid en stor katastrof
drabbas ett stor antal manniskor. Den fraga som da maste stallas blir: Skall var och en av
dem vara beréttigade till storre medlidande, storre ersattning fran de skadestandsskyldiga
och storre kostnader fran statens sida an nar det intraffat svara skador vid vilka endast en
eller ndgra fa personer ar drabbade samtidigt?” **° Jag tycker att dessa ord stimmer in bra
pa Backabranden. Med detta menar jag inte att de drabbade i Backabranden skall fa lagre
ersattning eller att vissa skall bli utan. Jag menar att dven andra drabbade brottsoffer skall fa

lika generds ersattning.

149 DN 960424
1% DN 960424
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7 KALLFORTECKNING

Offentligt tryck

SOU 1977:36 Erséttning for brottsskador

SOU 1992:84 Erséttning for krankning genom brott

SOU 1995:33 Ersattning for ideell skada vid personskada

SOU 2000:113 Branden i Goteborg den 29-30 oktober 1998 — En sammanfattning
Prop. 1972:5 Forslag till Skadestandslag mm.

Prop. 1977/78:126 Om ersattning for brottsskador

Prop. 1979/80:9 Om konsumentférsékringslag mm.
Prop. 2000/01:68 Erséttning for ideell skada
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Rattsfall

NJA 1971s.78
NJA 1979 s. 620
NJA 1990 s. 186
NJA 1991 s. 766
NJA 1992 s. 541
NJA 1993s.41 1 och Il
NJA 1994 s. 637
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NJA 1996 s. 377
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NJA 1999 s. 632
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BPA 2767/1994
Dnr 1436/94
Dnr 1636/95
Dnr 163/96

Dnr 3757/96
Dnr 1411/97
Dnr 1465/97
Dnr 1502-1503/98
Dnr 3161/99
Dnr 4727/99
Dnr 5638/99
Dnr 217/00

53



