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Abstract

Titel: Transsexualism — om regulativa normer och mgjliga liv
Forfattare: Emily Fernsten
Nyckelord: transsexualism, kdnsutredning, heterosexuell matris, ménsklighet

Mitt syfte med uppsatsen har varit att utifran utvalda (socialkonstruktionistiska) teorier och begrepp
hamtade huvudsakligen fran Butler och Foucault, med den heterosexuella matrisen i fokus, granska
och analysera mitt huvudsakliga material som utgérs av en statlig utredning fran 2007 ”’Andrad
konstillhorighet - forslag till ny lag™. Jag har framférallt varit intresserad av att kritiskt granska och
analysera diskurser som ror kon och sexualitet. Teorierna star i uppsatsens centrum medan jag
exemplifierar med empirin. Teorierna tjanar alltsa bade som teoretisk grund och metod. Mina
fragestallningar ser ut som féljande:

- Hur kan man utifran min teoretiska utgangspunkt/den heterosexuella matrisen forsta de
bilder/beskrivningar av kon som framtrader i utredningen?

- Hur definieras transsexualism i utredningen, och hur kan man forsta denna definition med
utgangspunkt i min teoretiska grund?

- Hur samverkar dessa tva faktorer for slutprodukten, alltsa utredningens slutsatser (lagforslag)
och hur kan man teoretiskt forsta detta?

Bilden av kon och definitionen av transsexualism i utredningen vilar i stort pa vissa grundlaggande om
an inte uttalade forhallningssatt till kon. | utredningen delas kon upp i kroppsligt och sjalsligt kon,
enligt en klassisk vésterlandsk modell. Detta menar jag bidrar till att fenomenet transsexualism inte
behdver upplevas som ett hot mot den heterosexuella matrisen och ordningen, da transsexualism inte
pa nagot vis behdver innebéra ett ifragasattande av denna uppdelning i kropp och sjal, eller en binar
tva-konsmodell, utan snarare en bekraftelse pa densamma. Istéllet véaxer en bild fram av transsexuella
som "oskyldiga offer” i behov av "var” (medicinens, psykiatrins) hjalp for att ratta till detta "naturens
misstag”. Samtidigt urskiljer jag en viss nervositet fran utredningens sida dar man forsoker hantera det
obegripliga och odefinierbara/det abjekta genom att med lagar och foreslagna ingrepp reglera och
klassificera. Detta paverkar utredningens slutprodukt, alltsa de foreslagna lagandringarna, vilka som
jag tolkar det, reglerar och “straffar” transsexuella personer genom att till exempel foresla "kastrering”
som ett villkor for ett kdnsbyte.
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Inledning

Transsexualism &r intressant ur flera aspekter samtidigt som det ar ett tacksamt om an
komplext studieobjekt da det galler att undersoka diskurser om kdn och sexualitet. En av
dessa aspekter jag valt att fokusera pa ar om och hur transsexualism paverkar eller utmanar
den heterosexuella matrisens sjalvklara och forgivettagna syn pa kén och sexualitet.

For att svara pa fragor kring denna eventuella paverkan kan det vara fruktbart att undersoka
tva, i viss man motsatta, positioner. A ena sidan menar jag att man kan se transsexualism som
utgorande ett hot mot den heterosexuella matrisen da den kan tolkas som ett materialiserat
ifrdgasattande av talet om och den sjalvklara kopplingen mellan stabila kon — sexualiteter —
begar. P4 manga olika hall menar man att den transsexuella representerar den andra, det
konstiga, det ackliga, det ondmnbara i foérhallande till ”det normala”, stabila, heterosexuella

subjektet.

Mot denna bild av den transsexuella kroppen som ett materialiserat hot och ifragasattande av
ordningen skissar Sara Edenheim en bild av transsexuella i statliga utredningar som allt annat
an hotfulla. H&r bendmns transexuella snarare som “oskyldiga offer for olyckliga
omstandigheter” som inget hellre vill &n att bli inordnade, “normala” subjekt. Hon menar att
det snarare gar att se transsexualism som en forsékran och uppratthallare av kopplingen kon —

kdnsupplevelse — begér, och darmed en "heteronormativt saker” kategori (Edenheim, 2005).

Min utgangspunkt ar en vilja att undersoka "maktens” definition av transsexualism, vilket inte
helt ovantat lamnar mig med fragor om vad makt egentligen ar, men framforallt; var finner
jag denna "makt”? | en socionomkontext ligger den lagrelaterade statliga utredningen néra till
hands och far pa ett vis representera "makten” i relation till begreppen jag &r i fard att
undersoka. Tillaggas bor att jag avgransar mig till en samtida svensk kontext vilket har den
uppenbara fordelen att jag skriver utifran mitt eget ssmmanhang. Edenheim menar att
Foucault argumenterar for att lagen har forlorat sin roll som ensam maktutdvare i ett modernt
samhélle och istéllet blivit utbytt av de vetenskapliga diskursernas kunskapsproduktion och
vardagslivet i form av till exempel uppfostran av olika slag. Foucault menar vidare att lagen
stalls i motsats- och konkurrensforhallande till vetenskaperna angaende makt- och
tolkningsforetrade. Edenheim argumenterar istallet for, med den statliga utredningen som
exempel, att det inte nddvandigtvis ar ett motsatsforhallande, eller en "diskursiv kamp”, det &r
tal om, utan snarare ett msesidigt férhallande som rader mellan den juridiska lagen och



vetenskaperna, da de med hjélp av varandra erhaller status och tolkningsforetrade (Edenheim,
2005). Aven jag menar att det ar rimligt att folja Edenheims linje vilken jag tycker mig finna
belagg for i den statliga utredning jag valt att titta pa dar det blir tydligt att lagen lutar sig mot

psykiatrin och medicinen i sitt satt att forhalla sig till transsexualism.

Vidare vill jag klargéra min bakgrund/position i férhallande till &mnet jag valt, da jag
franskriver mig tanken pa en objektiv eller neutral forskarroll (se t.ex. Thomassen, 2008). Jag
utgar, inte ovantat, fran en akademisk position, som socionomstudent narmare bestamt, vilket
som sagt formodligen har paverkat mitt val av material. | forhallande till mitt specifika
studieobjekt, transsexualism, forhaller jag mig nagot splittrad da jag upplever mig i huvudsak
“utanfor” men aven “innanfor”. Jag definierar mig inte sjalv som transsexuell men jag anser
det dven viktigt att klargora att jag har ett inifranperspektiv” da jag har vanner som befinner
sig nagonstans pa vagen mot att fa diagnosen transsexuell. Detta har jag erfarit resulterar i att
jag rent konkret haft deras roster som motvikt da jag last utredarnas definitioner och

beskrivningar av diagnosen/ tillstandet transsexualism.

Problemformulering och syfte

Med teoretiska begrepp hamtade fran Butler och Foucault i allménhet, och gallande den
heterosexuella matrisen i synnerhet, vill jag nérgranska och analysera mitt huvudsakliga
material som utgors av en statlig utredning fran 2007 ”Andrad koénstillhérighet — forslag till
ny lag”. Jag ar framforallt intresserad av att kritiskt granska och analysera diskurser som ror
kon och sexualitet. Det kommer att vara teorierna som star i uppsatsens fokus, medan jag
anvander empirin som ett satt att exemplifiera eller underbygga mina analyser. Till min hjalp

har jag foljande fragestallningar som i stort hanger ihop och ar beroende av varandra;

- Hur kan man utifran min teoretiska utgangspunkt/den heterosexuella matrisen forsta
de bilder/beskrivningar av kén som framtréder i utredningen?

- Hur definieras transsexualism i utredningen, och hur kan man forsta denna definition
med utgangspunkt i min teoretiska grund?

- Hur samverkar dessa tva faktorer for slutprodukten, alltsa utredningens slutsatser
(lagforslag) och hur kan man teoretiskt forsta detta?

- Vad kan detta fa for praktiska konsekvenser for den transexuellas livssituation?



Inledningsvis var jag dven intresserad av att forsoka utforska vilka roster som kommer till tals
i utredningen och deras utgangspunkter, samt vilka som inte kommer till tals men som istallet
finns ndgonstans i marginalen. | syfte att leta upp dessa rdster tog jag hjalp av remissvar i
samband med den statliga utredningen, samt tidningsartiklar i tre facktidningar;
”Psykologen”, ”Lakartidningen”, ”Socionomen” och slutligen svenska kyrkans ”Amos”. Jag
markte dock ganska snabbt att uppsatsen drog mig at ett annat hall, vilket innebér att jag inte
utvecklat mina resonemang kring detta. Anmarkningsvart ar dock att utredningen utger sig for
att ha radfragat bland annat RFSL och Patientféreningen Benjamin, vilka verkar namnas i
forbigaende snarare an ha paverkat utredningens forslag, vilket lett till att man fran dessa hall

i remissvar reagerat valdigt starkt pa till exempel forslaget om kastrering.

Tidigare forskning

Forskning om transsexualism eller “avvikande” kon och sexualiteter finns inom en méangd
discipliner och amnen, framforallt inom psykiatrin och medicinen. Jag har dock avgrénsat mig
till att forsoka Overblicka vad jag valjer att kalla kritisk genus/ kénsteoretisk forskning, som
pa olika sétt har som ingang att kritiskt granska eller problematisera synen pa dessa
“avvikande” kon eller sexualiteter. Vidare har jag framst velat undersoka forskning vars
material utgdrs av texter som hor hemma i ett (svenskt) juridiskt, medicinskt eller psykiatriskt

sammanhang.

Sara Edenheim (2005), som jag aterkommer till strax, 6verblickar forskningslaget pa ett
valdigt lattoverskadligt satt vilket jag funnit hjalpsamt. Hon raknar bland annat upp tva
svenska jurister som hon menar hér hemma inom féaltet; Karin Lundstrém, som gjort en
dekonstruktion av europeisk lag- och policymaterial, och Ulrika Andersson, som utifran
Butlers performativitetsbegrepp analyserat ” hur rattsskyddssubjektets kon, kropp och
sexualitet reproduceras i straffrattsliga regleringar och tillampningar”. Hon placerar &ven in
Erika Alm bland de svenska forskare som anvént sig av Butlers teorier in sina analyser av
lagrelaterat material, i detta fall bland annat en statlig utredning fran 1968 "Intersexuellas
konstillhérighet”. Vidare ndmner Edenheim bland andra Yvonne Hirdmans forskning om
folkhemmet, framforallt intressant nér det galler sexualmoral, och Pia Laskars analys av
sexualhandbdcker fran 1800-talet fram till 1900-talets borjan.

Trots att det som sagt visat sig finnas en hel del forskning som med lagar och statliga
utredningar i fokus undersokt kon och sexualitet har jag framforallt intresserat mig for Sara



Edenheims avhandling "Begarets lagar” fran 2007, som fungerat bade som inspirationskalla
och i viss man teoretisk bakgrund till min uppsats. | denna gor hon en analys av statliga
utredningar fran 1900-talet som har det gemensamt att de behandlar frdgor om avvikande kon
och sexualitet; homosexualitet, intersexualism och transsexualism. Teoretiskt har jag
framforallt funnit det anvandbart att ta hennes tolkningar till hjalp nér det galler lite tyngre

teoretiker som Butler och Foucault (Edenheim, 2005).

Teori och metod

Da jag analyserar mitt material kommer jag att géra detta utifran en socialkonstruktionistisk
utgangspunkt. Detta innebar till exempel att jag kommer att lagga stor vikt vid spraket i
utredningen, da detta enligt ett sddant synsatt inte bara beskriver utan producerar och
reproducerar den verklighet vi lever i. D& min ingang till amnet &r att bedriva kritisk
forskning/l&sning av materialet anser jag det dessutom lampligt att ta hjélp av en del
diskursanalytiska begrepp och perspektiv. Diskursanalytiska perspektiv &r &ven anvandbara
da man ar intresserad av att utforska maktrelationer i samhéllet, att kartlagga normer och
forhoppningsvis dven formulera mojligheter till social fordndring (Jergensen & Phillips, 2000,
Thomassen, 2008).

| socialkonstruktionistisk anda &r jag vidare intresserad av att kritiskt granska och analysera
det som jag upplever som utredningens sanningar”; vad som accepteras som sant och vad
som faller utanfor denna ram av sanning och naturlighet. Jag vill underséka vad som réknas
som sjalvklar kunskap och hur detta hanger ihop med makt. Jag har alltsa ingen avsikt att
"avsloja” hur sanningen ser ut egentligen, eller hur sanningen ser ut bortom diskurserna, da
jag har svart att tro att det skulle finnas nagot bakom. Min uppsats ar ett satt att se pa
verkligheten, den erbjuder ett perspektiv som &r helt beroende av i vilken social, kulturell och
historisk kontext jag befinner mig. Jag som forfattare &r del av en diskurs, till exempel en
akademisk diskurs, i ett demokratiskt liberalt svenskt samhalle (vilket sjalvklart ocksa gar att
problematisera), vilket jag har svart att stalla mig utanfor och undersoka pa ett objektivt satt.
Detta har bland annat blivit tydligt da jag i vissa stunder haft svart att analysera mitt material
pa ett kritiskt satt eftersom utredningen talar "mitt” sprak, da vi ar del av samma akademiska
diskurs. (Jgrgensen & Phillips, 2000).

Jag menar samtidigt inte att allting &r relativt och att det inte finns nagot satt att vardera min

uppsats. Ett satt att underlatta for lasaren ar att gora texten sa “genomskinlig” som mojligt.


http://mamma.infospace.com/clickserver/_iceUrlFlag=1?rawURL=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2Faclk%3Fsa%3DL%26ai%3DCx_uGXmXLSbCbFcqotgfl3JGJDJXOuj_Z3JazA8v-35MBEAEg6K73AVDj1pTa-_____8BYPGFjobYH8gBAakCkayKxcypgD6qBBxP0AqIvNv4k3w1tJZGYd9Fed-_ZuwtUMHadx0H%26num%3D1%26sig%3DAGiWqtzy3pXDCh17vGkkArqsg_uGNAYxHg%26q%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.hitta.se%2FSearchMixed.aspx%253Fvad%253Dj%2525C3%2525B8rgensen&0=&1=0&4=213.113.141.190&5=213.113.141.190&9=4f3b806612b54169a3096b55c7adc901&10=1&11=mamma&13=search&14=245874&15=main-title&
http://mamma.infospace.com/clickserver/_iceUrlFlag=1?rawURL=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2Faclk%3Fsa%3DL%26ai%3DCx_uGXmXLSbCbFcqotgfl3JGJDJXOuj_Z3JazA8v-35MBEAEg6K73AVDj1pTa-_____8BYPGFjobYH8gBAakCkayKxcypgD6qBBxP0AqIvNv4k3w1tJZGYd9Fed-_ZuwtUMHadx0H%26num%3D1%26sig%3DAGiWqtzy3pXDCh17vGkkArqsg_uGNAYxHg%26q%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.hitta.se%2FSearchMixed.aspx%253Fvad%253Dj%2525C3%2525B8rgensen&0=&1=0&4=213.113.141.190&5=213.113.141.190&9=4f3b806612b54169a3096b55c7adc901&10=1&11=mamma&13=search&14=245874&15=main-title&
http://mamma.infospace.com/clickserver/_iceUrlFlag=1?rawURL=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2Faclk%3Fsa%3DL%26ai%3DCx_uGXmXLSbCbFcqotgfl3JGJDJXOuj_Z3JazA8v-35MBEAEg6K73AVDj1pTa-_____8BYPGFjobYH8gBAakCkayKxcypgD6qBBxP0AqIvNv4k3w1tJZGYd9Fed-_ZuwtUMHadx0H%26num%3D1%26sig%3DAGiWqtzy3pXDCh17vGkkArqsg_uGNAYxHg%26q%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.hitta.se%2FSearchMixed.aspx%253Fvad%253Dj%2525C3%2525B8rgensen&0=&1=0&4=213.113.141.190&5=213.113.141.190&9=4f3b806612b54169a3096b55c7adc901&10=1&11=mamma&13=search&14=245874&15=main-title&

Detta har jag forsokt astadkomma genom att genomgaende vara sa tydlig som mojligt med
mina tankegangar, varifran jag hamtar mina resonemang och sa vidare. Dessutom har jag i
inledningskapitlet redogjort for mitt forhallande till amnet vilket jag tror kan bidra till en
"arlighet” och 6ppenhet gentemot lasaren, en dnskan om att materialet ska vara sa
“genomskinligt” for lasaren som mgjligt (Esaiasson m.fl., 2004).

For att undersdka diskursen, eller diskurserna, i utredningen kommer jag bland annat att utga
fran Foucaults teorier och tankar om kunskap, makt och sanning, och deras inbordes
(beroende)forhallande. Jag ar dven intresserad av, i linje med Foucault, att undersoka vad som
i en viss historisk kontext betraktas som sant eller falskt, vad som kan ségas och vad som ar
helt otankbart att saga och tanka. Jag tycker aven att hans satt att se pa makt ar fruktbart; som
nagot som finns 6verallt, nagot som bildar diskurser, kunskap och kropp och som ser olika ut i
olika tider (Foucault, 2006, 2004, Nilsson, 2008). Jag menar alltsa att kroppar inte bara ar
biologi utan hela tiden produceras och reproduceras i olika maktrelationer. I utredningen ser
jag konkreta exempel pa detta dar psykiatrin och medicinens sanningar producerar den
transsexuella kroppen som obegriplig eller oméansklig. Jag kommer att luta mig mot Foucaults
teorier om maktens disciplinerande och kontrollerande funktion liksom hans tal om
vetenskaperna och dess sanningsproduktion.

I linje med Edenheim menar jag dock att staten och lagen inte forlorat sin makt i det moderna
samhallet, sa som Foucault forutspadde, utan att den “samarbetar” med andra vetenskapliga
institutioner, vilket gor det intressant att titta pa just en statlig utredning (Edenheim, 2005).
Foucault menade att den som &r intresserad av att undersoka makten inte bor soka bland dess
mest synliga och fortryckande sidor utan snarare i dess mer vardagliga uttryck (Nilsson, 2008,
Foucault, 2004, 2006). Jag menar att det darfor ar intressant att titta pa en lagrelaterad text
som forvisso ar amnad att reglera och sétta upp lagar, men som samtidigt explicit utger sig for

att underlétta och hjalpa transsexuella och intersexuella (SOU 2007:16).

Forutom Foucault kommer jag att anvénda Butlers teorier om avvikande kén och sexualitet,
hennes tankar och begrepp som ror erk&nnande, manskligt och omanskligt, levbart liv och sist
men inte minst den heterosexuella matrisen, som ar hennes standiga utgangspunkt. | relation
till mitt specifika &mne transsexualism blir det valdigt intressant att anvénda hennes tal om

genusvald och genusreglering (Butler, 2006, 2007).



Som jag papekade innan har jag dven tagit hjalp av Edenheim, framforallt som inspiration
men &ven i form av hennes tolkningar och praktiska anvandande av Butler och Foucault
(Edenheim, 2005).

Att skilja pa teori och metod i min uppsats &r snarigt da min teori snarare fungerar som metod.
Jag har utgatt fran teoretiska begrepp da jag valt ut mitt material, ett sakallat strategiskt urval,
alltsa vilka delar av utredningen jag funnit intressanta, samtidigt som jag standigt atervant till
teorierna for att analysera materialet. Jag anvander mig alltsa av ett deduktivt arbetssatt
(Esaiasson m.fl., 2004). Jag har inte haft som utgangspunkt att min lasning av materialet ska
ga att generalisera och applicera pa andra liknande utredningar. Darmed inte sagt att jag inte
tror att det gar att urskilja liknande tendenser och diskurser i andra statliga utredningar, vilket

den tidigare forskningen jag tittat pa talar for (se t.ex. Edenheim, 2005).

Etiska dvervaganden

Da jag i egentlig mening saknar ett "levande” studieobjekt, sa som en intervjuperson eller
personer deltagande i en observationsstudie kan det vara svart att satta in etik i
sammanhanget. Samtidigt vill jag pasta att jag genomgaende i uppsatsen haft en
problematiserande hallning utifran tanken om etik och respekt infor de individer jag
teoretiserar kring. Jag har till exempel forsokt ta stallning till huruvida de slutsatser jag drar i
mina analyser medfor att de individer som &r i fokus for min uppsats, transsexuella, framstalls
som en enda kategori utan urskiljning eller egna egenskaper och varderingar. Samtidigt som
det i viss man gar emot mina ambitioner som har sitt ursprung i en socialkonstruktionistik
idétradition, erkanner jag min del i producerandet av fasta kategorier och identiteter, da jag
fortsatter prata om "transsexuella” som en enhetlig grupp individer. Jag menar dock att det ar
svart att inte prata om individer som nagorlunda sammansatta. Inte minst for att upptacka
orattvisor maste man erkanna en grupp manniskor som i stort enhetlig. Butler foresprakar en
sa kallad strategisk essentialism” vilken hon menar ar fruktbar i en feministisk kamp dar
kvinnan som feminismens subjekt ar nédvandig men samtidigt i realiteten problematisk
(Rosenberg, 2005).

Jag har till exempel varit forsiktig med att pa nagot vis "fora transsexuellas talan”, da
jag inte ar i position att gora detta. Vidare menar jag att jag férsokt passa mig for att utndémna
transsexuella till “fanbarare” for ett motstand mot normer gallande kdn, da jag inte menar att
man bor lagga denna roll pa ndgon annan som inte bett om den. Samtidigt som jag saklart har
ratt till min tolkning av olika begrepp och fenomen, har jag en skyldighet att féra fram dessa



tolkningar med respekt, och forsoka att i minsta méjliga man reproducera en ny ”sanning” om

transsexuella.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Aven begrepp som validitet, reliabilitet och generaliserbarhet kan vara problematiska att
forhalla sig till i en kvalitativ studie som endast utgar fran teori, och dar empirin star i
bakgrunden. Jag stéller mig dven frdgande till objektivitetsansprak av nagot slag vilket gor det
om &n mer komplicerat att utga fran allmanna ramar for hur man kan méta en uppsats kvalitet.
Samtidigt kan jag forsta poangen med att i alla fall ta dessa begrepp i beaktande i
forskningsprocessen (Thomassen, 2008, Esaiasson m.fl., 2004).

Da mitt syfte ar att genom min teoretiska utgangspunkt underséka hur man kan forsta
utredningens tal om kon och definition av transsexualism, och vad detta far for konsekvenser
for slutprodukten (alltsa de féreslagna lagandringarna) &r det inte helt sjalvklart hur man som
utomstaende ska kunna mata om det &r detta jag faktiskt gjort. Jag kan heller inte ga i god for
att nagon annan skulle komma fram till samma tolkning och resultat. Samtidigt ar det inte
detta jag utger mig for att gora. Jag utgar fran en socialkonstruktionistisk tanke och menar att
begrepp som sanning eller objektivitet ar otroligt komplexa, relativa och helt beroende av
kontext och forskarens sociala och kulturella bakgrund. Det &r &ven darfor jag tidigt i
uppsatsen klartgjort min bakgrund, som forskare, och i viss man &ven som person, som jag
menar kan vara relevant for uppsatsen. Detta medfor férhoppningsvis en éppenhet och
arlighet gentemot lasaren. Alla har vi en forforstaelse och tolkningsramar som existerar langt
innan uppsatsen, jag menar att det viktigaste &r att forsoka vara 6ppen och skriva ut vari dessa
bestar (Thomassen, 2008).

A ena sidan kan man mycket vél ténka sig att det gar att generalisera utifran mitt
empiriska material och hur jag analyserar detta genom valda begrepp. Samtidigt ar det som
sagt tankbart att ndgon annan tolkar Butlers eller Foucaults teorier om makt, kon eller normer

pa ett helt annat satt, vilket ocksa ar tjusningen med teorier.

Teoretisk bakgrund

Da teorin star i fokus for uppsatsen anser jag att det kan finnas en poang med att ga in lite
djupare pa de viktigaste teorierna och begreppen och deras respektive sammanhang.
Framforallt tror jag som sagt att Foucault fungerat som en inspiration och ett satt att 6ppna
upp for ett kritiskt och produktivt satt att se pa makt, vetenskap och sanning. Férutom

diskursbegreppet ar Foucaults satt att se pa makt valdigt intressant och anvandbart i min

10



uppsats. Som jag tidigare papekat argumenterar han for att makten finns “6verallt”, och i alla
relationer. | vart moderna svenska samhalle anvander lagen forvisso inte speciellt ofta hot om
kroppsstraff eller hot om ddden utan kontrollerar istéallet manniskor genom att reglera, mata,
rangordna och klassificera. Han menar snarare att makten for att vara stabil ar beroende av att
manniskor accepterar och tolererar den, vilket innebar att den maste maskeras i form av mer
subtila former av vald och fortryck. Ju battre maskerad makten &r desto effektivare ar den. Det
galler alltsé att soka makten pa platsen déar du minst anar den, och demaskera den. Kanske kan
man se den har uppsatsen som ett forsta forsék att undersoka och i viss man demaskera
makten som den kommer till uttryck i en statlig offentlig utredning. En utredning som utger
sig for att ha som ambition att underlatta for en redan utsatt grupp, ndmligen inter- och
transsexuella (Nilsson, 2008, SOU 2007:16).

Jag har aven anvant Foucaults genealogiska metod som ett forhallningssatt till historia
och sanning. Genealogin kan beskrivas som en kritik av en traditionell historieskrivning och
dess sétt att leta efter handelsers och foreteelsers “ursprung”. Det dr en antiessentialistisk
kritik som med hjalp av historien undersoker nutida sanningar och maktférhallanden. Aven
kroppen ar enligt Foucault en historisk och kulturell skapelse som kommer att uppfattas olika
beroende pa olika historiska och sociala sasmmanhang. Han kopplar &ven pa ett betydelsefullt
sétt ihop kroppar och makt, rent konkret menar han att maktrelationer formar kroppen till
exempel i form av smartsamma straff, disciplinering eller korrigering. Denna historiska
tillbakablick av maktens satt att kontrollera kroppen blir intressant da man ser pa dagens
"vard” av transsexuella, som bland annat kan kopplas samman med historiens
tvangskastrering av "darar” och andra avvikande individer (Foucault, 2006, Nilsson, 2008).

Foucaults maktanalyser tar sin utgangspunkt i en kritik av tva i stort forgivettagna
forestallningar; dels synen pa sanningen som nagot man kan betrakta utifran en objektiv och
opartisk position, dels att kunskap kan skiljas fran makt (Foucault 2006). Han menar vidare
att varje tidsepok och plats har sin speciella syn pa vad som ar sanning, vilken ar ett resultat
av olika makt- och kunskapsregimer. Sanningen existerar alltsa aldrig utanfor eller bortom
makten. Han var till exempel intresserad av frdgor om hur samhéllets sanningar om sexualitet,
galenskap eller sjukdom sag ut. For att knyta an till min uppsats ar denna syn pa makt och
sanning intressant for att underséka hur (eller om) samhéllets syn pa kon och sexualitet
aterspeglas i den statliga utredningen. Foucault talar bland annat om en suveranitetsmakt och
en disciplinar makt, dér lagen &r ett exempel pa suveranitetsmakten dar man utvérderar
subjekt pa en skala fran ratt till fel, medan till exempel normen skapar ett kontinuum som ror

sig mellan normal och onormal. Han ser normalisering som en aktivitet som pa olika satt
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forsoker faststalla och ratta till, alternativt aterstalla, nagot eller nagon till det som betraktas
som det normala. Alla dessa begrepp ar pa olika vis intressanta for min uppsats, och star ofta i

beroendestallning till varandra.

Butlers arbeten bottnar i fragor om, och forsok till svar pa, hur identitet och subjektivitet
formas och skapas av o0ss och av de (makt)strukturer vi befinner oss inom. Hur blir subjektet
till, vad kravs for var existens? Finns det satt att omskapa sig sjalv och sin identitet pa ett
icke-fortryckande, subversivt satt? Hon utvecklar teorier om kropp, kon och begér och hur
dessa kan ses i forhallande till varandra, och mest av allt férknippas hon férmodligen med
begreppet den heterosexuella matrisen. Aven Butler utgar fran ett genealogiskt angreppssatt
gallande kdn och sexualitet, som alltsa inte fors tillbaka till nagot "naturligt” ursprung, som
till exempel en essentialistisk skillnad mellan kvinnor och mén. Den sanna sexualiteten
existerar inte, enligt vare sig Butler eller Foucault (Butler, 1999, 2005, Rosenberg, 2005,
Salih, 2002).

Heteronormativiteten ar ett aktivt normerande som ar grundat pa en binar
konsuppfattning och tanken pa att alla ar heterosexuella. Alla som hamnar utanfér denna
snava ram raknas som avvikande och blir bestraffade pa olika sétt. Det kan rora sig alltifran
fangelsestraff och vald till mer subtila uttryck som marginalisering, osynliggorande eller
stereotypisering. Bestraffningen fungerar som en sorts gransvakt gentemot den
heteronormativa genusordningen, som till varje pris bér skyddas. Man kan dven uttrycka det
som att den heterosexuella matrisen grundar sig i en forestallning om att kon, genus och begéar
har ett inbordes forhallande till varandra. Det ar en modell dar man utgar fran att man och
kvinnors kroppar gors begripliga genom ett visst genus (maskulinitet och feminitet). Vidare
tolkas och organiseras dessa som motsatta genom tvingande heterosexualitet (man begar
kvinnor och kvinnor begéar mén) (Rosenberg, 2005, Butler 1999).

Butler lagger stor vikt vid den heterosexuella matrisens naturaliserande egenskaper och
pratar om att hon anvéander begreppet som ett sétt att forsta det “raster” av kulturell
begriplighet som kroppar, kén och begar naturaliseras genom (Butler, 1999, Edenheim, 2005,
Rosenberg, 2005). Da jag anvander den heterosexuella matrisen som analysbakgrund i min
uppsats ar jag framforallt intresserad av att titta pa de normer som reproducerar det
avvikande.

Samtidigt som Butler har en sjalvklar plats i en tradition av gay- and lesbian studies,
genusforskning eller feministisk teori sa handlar en stor del av hennes teorier om en kritik mot

dessas forsok att ”sla ihop™ och gora till exempel subjektet kvinna till nagot enhetligt och
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generaliserbart. Hon menar att detta leder till problem om man inte tar hénsyn till olika
kvinnors bakgrund i form av etniskt ursprung, klass eller sexualitet. Kvinnor har fundamentalt
skilda forutsattningar att utdva makt i samhéllet beroende pa deras bakgrund och om man inte
tar detta i beaktande blir det ett satt att bortse fran vissa kvinnors underordning i relation till
andra kvinnor (Rosenberg, 2005).

I en av hennes senaste bocker, Genus ogjort, ar fragor om vad som réknas som
manskligt, respektive oménskligt eller mindre-&n-manskligt i centrum och vad som
foljaktligen &r en mojlig existens. Hon menar framforallt att det i den heterosexuella matrisen
kréavs ett motsagelsefritt genus for att raknas som mansklig, for att kunna blir erkand som
mansklig. Pa ett genomgaende konkret satt, genom att lyfta fram exempel, argumenterar hon
for vikten av erkannande. Hon menar att det ar endast om man ar erkand och ger erkdnnande
som man kan bevara sin egen varelse” (Butler, 2005). Om vi inte &r erkanda, om det inte
finns normer som erkénner oss som subjekt, da kan vi inte bevara vart varande. Samtidigt
pekar hon pa problemen som detta medfor; att bli erkdnd genom normer som samtidigt
fortrycker och begransar en. Hon talar om genusreglering och korrigering i relation till vald
som ett satt att kontrollera och straffa det avvikande subjektet, samtidigt som hon kritiskt
analyserar diagnosens for- och nackdelar, framforallt nér det géller trans- och intersexualism.
Centralt ar aven hennes funderingar kring vilka avsteg fran normen som faktiskt ’gor’” nagot
med normen, som utmanar den, samt vilka som endast blir en bekraftelse pa normernas
fortsatta auktoritet (Butler, 2005).

Edenheim klargor bitvis komplicerade begrepp som Butler anvénder, inspirerade av
psykolanalytikerna Lacan och Kristeva, daribland abjektion. For att gora det mojligt att forsta
begreppet abjektion maste jag forst gora ett forsok att, med hjalp av Edenheim, félja Butlers

tankar kring det som leder fram till vad hon kallar abjektion (Edenheim, 2005).

Det abjekta kan beskrivas som en kansla av &ckel eller avsky som utlésts av narvaron eller
asynen av nagot odefinierbart eller obegripligt. Det &r inte saken i sig som &r abjekt utan
kanslan den orsakar, vidare ar det alltsa betraktaren som skapar det abjekta och inte tvartom.
Abjektion a andra sidan beskrivs som en skyddande process vilken forsoker forsvara
betraktaren mot kéanslan av ackel pa ett psykiskt plan genom att oskadliggdra det abjekta.
Edenheim menar att abjektet har orsakats av en forvirring géllande skillnaden och granserna
mellan subjekt och objekt, mellan den egna kroppen och omvérlden, och leder till ett behov av
aterstallande av ordningen och granserna mellan subjektet och saken som utlost det abjekta.
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Hon menar att det abjekta maste bli forstaeligt och begripligt for att kunna bli ett objekt som
alltsa star utanfor subjektet men samtidigt finns i en forstaelig omvarld, om inte hotar det att
invadera subjektet och dess uppfattning om sig sjalv och sin omvarld. Butler pratar om den
intersexuella kroppen som ett exempel pa en abjekt kropp. Jag kommer senare i uppsatsen
gora ett forsok att koppla den transsexuella kroppen till abjektion. Dér dr jag intresserad av att
undersoka hur det abjekta kommer till uttryck i utredningens tal om inter- och transsexuella
och om det sker nadgon form av forkastande i detta tal, vilket inte torde vara en helt enkel
uppgift (Edenheim, 2005).
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Analys

Utredningens bakgrund

For att underlatta for dem som inte har sa mycket kunskap om dmnet sedan tidigare borjar jag
analysdelen med att forsoka satta in utredningen i dess juridiska och mediciniska
sammanhang och férsdka ge en kortfattad bild av vad utredningen syftar till. Inledningsvis

kommer jag ndja mig med att forsoka aterge hur utredningen forklarar sin bakgrund.

Utredningen, "Andrad konstillnérighet — forslag till ny lag”, forfattades pd uppdrag av
regeringen for att undersoka hur den gamla lagen fran 1972, ”Lagen om faststallande av
konstillhorighet i vissa fall”, tillampas och om lagens olika krav ska finnas kvar och om nagra
nya krav ska inforas. ”Lagen om faststallande av konstillhorighet i vissa fall” beror ”personer
som pa grund av att de &r transsexuella eller intersexuella vill fa en annan konstillhérighet
faststalld for sig an den som framgar av folkbokféringen™ (SOU 2007:16, s.11). Enligt
utredningen har antalet personer som ansokt om andring av konstillhérighet 6kat vasentligt de
senaste aren, och var ar 2006 ungefér 60 personer. Man menar vidare att ’en transsexuell
person har en permanent upplevelse av att hans eller hennes kropp inte motsvarar det kon
som han eller hon upplever sig tillhéra” (SOU 2007:16, s. 11).

Varden av transsexuella ar i stort centraliserad och sker framforallt hos de
utredningsteam som finns pa nagra orter i Sverige. For att fa diagnosen transsexuell behéver
man genomga en minst ett ars lang utredning, under vilken man genomgar ett flertal tester och
observationer av olika experter i form av lakare, psykiatriker, psykologer och kuratorer. Efter
att diagnosen faststallts ska man leva i ett "Real Life Experience” under minst ett ar, i vilken
man lever fullt ut som medlem av det motsatta kénet”. | samband med detta pabdrjar
patienten ofta sin hormonbehandling samt genomgar annan behandling, till exempel
borttagande av brosten, (mastektomi), taltraning eller harborttagning. Utredningen menar att
de flesta transsexuella dven brukar vilja genomga en borttagning av konskortlarna vilket
innebar att personen blir steril. Manga vill &ven genomga en konskorrigerande operation som
amnar gora deras yttre konsorgan sa lika "den onskade konstillhérighetens™ som mojligt
(SOU 2007:16).

Utredningen menar vidare att transsexuella kan indelas i olika grupper som dels handlar
om deras biologiska kon, dels beroende av nar i livet som ’transsexualismen framtratt”. Man
pratar om man-till-kvinna transsexuella och kvinna-till-man transsexuella beroende pa

personens biologiska kdn. Vidare pratar man i varden av transsexuella om personen som

15



antingen primart transsexuell eller sekundart transsexuell, vilket alltsa handlar om hur lange
man haft kanslor av en annan kdnsidentitet”. Beslutet om andring av konstillhorighet fattas
sedan av Socialstyrelsens "Rattsliga rad” (SOU 2007:16).

Foreslagna lagandringar
| utredningen pratar man om att personerna som denna berér redan &r en utsatt grupp och att
utredningens forslag foljer ambitionerna att underlatta for denna grupp, da 1972 ars lag anses
vara foraldrad. Man forslar alltsa att 1972 ars lag upphévs och ersatts med denna nya lag.

Exempel pa (de mest uppmarksammade) foreslagna lagandringar i utredningen ar att
man ersatter kravet att personen ska ha upplevt kanslor av en annan kénstillhorighet ”’sedan
ungdomen” med uttrycket ’sedan avsevard tid””. Man menar vidare att ett krav for andrad
konstillhorighet ska vara att den sokande fatt sina konskortlar avlagsnade, medan tidigare krav
pa att den sokande ska vara “steriliserad eller pa annat satt sakna fortplantningsformaga™
enligt forslaget ska tas bort, samt att transsexuella liksom andra ska kunna fa spara sina
konsceller i nedfryst skick och anvanda dem senare. Det nuvarande kravet pa att den sékande
ska vara ogift ’tas i princip bort”, istallet omvandlas ett aktenskap till registrerat partnerskap
och tvartom. Omvandling sker i samband med registreringen av andringen av kon i
folkbokforingen, men kraver dock partnerns godkénnande innan andringen av kon gar
igenom. Om godkannandet inte ges maste partnerskapet/aktenskapet uppldsas innan
andringen av konstillhorighet kan faststallas (SOU 2007:16). Detta forslag var dock baserat pa
davarande radande lagstiftning pa famljerattsomradet och man poéngterar att om en
konsneutral dktenskapslagstiftning gar igenom bortfaller fragan om omvandling, och fragan
om samtycke fran make/partner borde dvervagas pa nytt. Detta blir formodligen aktuellt da en
konsneutral dktenskapslagstiftning gar igenom fran och med 1 maj 2009.

Lagen foreslogs trada i kraft i juli 2008, men idag ar det fortfarande lagen fran 1972 som

géller.
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Diagnos — patologisering och/eller mojlighet
| utredningen gér man pa ett tidigt stadium ett forsok att definiera transsexualism, vilket till

stor del vilar pa en forklaring av hur man diagnostiserar och klassificerar transsexualism.

”’| den senaste versionen av det vanliga diagnossystemet for psykiatriska sjukdomar, DMS-IV-TR, har
diagnosen transsexualism/.../ ersatts av stord konsidentitet (Gender Identity Disorder, GID). Ett annat
uttryck for transsexualism dr konsdysforiskt syndrom, vilket innefattar saval transsexualism som andra
typer av stérd kdnsidentitet och ofta anvands som synonym till stérd konstillnérighet” (SOU 2007:16, s.
46).

Eftersom utredningen lagger sa stor vikt vid diagnos ar det intressant att resonera kring vad
diagnosen har for inverkan pa dem som faktiskt berors direkt av den och hur man teoretiskt
kan forsta fenomenet.

Butler menar att diagnosen forvisso sjalvklart fortjanar kritik da den patologiserar,
stigmatiserar och far manniskor att internalisera en bild av sig sjalva som mentalt stérda och
“onormala”. Samtidigt fragar hon sig om det verkligen finns nagot realistiskt alternativ till
diagnosen for dem som inte har rad att spendera tiotusentals kronor pa att géra samma ingrepp
utomlands? Diagnosen fyller en praktisk finansiell funktion, den hjalper manniskor att fa
tillgang till medicinska och tekniska medel for att gora Gvergangen, samtidigt som den for
manga ar en nédvandig bekréftelse pa ett tillstand.

For att pa nagot vis peka pa det absurda i situationen jamfor hon diagnosen
transsexualism och ingrepp som denna diagnos legitimerar, till exempel rekonstruktiv Kirurgi
eller hormonbehandling, med liknande ingrepp som brdstreducering eller plastikkirurgi i en
annan kontext. De senare ingreppen kan dock genomftras utan att patienten behover svara pa
ett hundratal personliga fragor om sitt sexliv, vilka leksaker den lekte med som barn och sa
vidare. Vad ar egentligen skillnaden pa brostreducering hos en “vanlig” kvinna och en
mastektomi?

Finns det da nagon losning pa konflikten/dilemmat? Hur ska man forhalla sig till
diagnosens vara eller icke vara? Butler foreslar en strategisk hallning dar hon menar att man
kan se diagnosen som ett instrument for att uppna sina mal men avvisa dess sanningsansprak.
| nasta andetag fragar hon sig dock om detta ar en faktisk mojlighet da diagnosen alltid
innebar att man pa ett eller annat satt maste underordna sig densamma. Vilket betyder att
sannolikheten ar stor att man trots att man vill forhalla sig strategisk anda internaliserar
diagnosens och diskursens sprak (Butler, 2006). Mdjligtvis hade Foucault foresprakat ett
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motstand inom diskursen. Som ett exempel pa detta tar han homosexuellas tal om sig sjélva
som bogar och flator, som anvander diskurserna pa ett strategiskt satt, vilket kan vara ett
verktyg att fordndra maktrelationerna (Nilsson, 2008).

Oavsett om man argumenterar for anvédndandet av diagnos eller inte menar Butler att det
ar en fraga om autonomi, och att denna autonomi &r paradoxal. P4 samma gang som det ar en
personlig frihet/den egna kroppens autonomi man stravar mot da man genomgar en
konsutredning sa maste man for att uppna denna frihet underkasta sig och internalisera
diagnosens reglerande makt och diskursiva tal om sig sjalv som ett offer: nagon med ”stord”
konsuppfattning och sa vidare. For att bli fri maste du acceptera och befésta bilden av dig
sjalv som ett offer, som nagon som &r beroende av psykiatrins och medicinens professionella
hjélp, oberoende av om du koper denna bild av sakernas tillstdnd eller inte. Autonomi ar
darmed nagot valdigt komplext och paradoxalt. | stort argumenterar Butler for en ’ny
legitimerande vokabul&r inom psykiatrin och lagen som féresprakar och underlattar en

genuskomplexitet™ (Butler, 2006).

Erkannande och mansklighet

Nagot som &r hogst aktuellt i fraga om diagnostisering av vissa manniskor ar begreppen
erkannande” och ’mansklighet”. Butler menar att begar alltid &r ett begar efter erkdnnande,
samtidigt som hon péapekar att de normer som erkanner vissa som manskliga och tilldelar dem
varde, ar samma normer som franskriver andra véarde och "mansklighet”. Normerna bidrar
aven till att skapa en skiljelinje mellan det “manskliga” och “det mindre-an-méanskliga”. Hon
menar att mansklighet hor ihop med kategorier sa som etnicitet, ”ras”, kon och sexualitet.
Vissa manniskor menar hon erkanns som mindre-an-ménskliga medan vissa inte ens erkanns
som maénniskor 6verhuvudtaget, vilket resulterar i olika former av olevbara liv. Butler menar
vidare att det framforallt &r en fraga om makt att vissa kvalificerar sig till att raknas som "det
erkannbart manskliga”, samtidigt som vissa inte gor det. Hon menar vidare att det samtidigt
finns fordelar med att hamna utanfor det manskliga, att vara till viss del obegriplig, om det &r
sa att de normer som erkanner en ar avskyvarda (Butler, 2006). Framforallt argumenterar hon
for en gemensam kamp mellan de som &nnu inte réknas som manskliga, en kamp inte for den
egna personen men for ’att bli uppfattade som personer”. Detta blir ett satt att kdmpa for en
social forandring av sjélva betydelsen av vad det innebér att vara en person, vad som réknas
som manskligt och i forlangningen ett utformande av en ny formulering av det manskliga, dér
vi alla far plats (Butler, 2006).
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For att aterknyta till diagnosen menar jag att samtidigt som man kan tolka den som ett
erkannande av ett tillstand, av ett subjekt, kan dessa erkannandets normer som diagnosen vilar
pa samtidigt fortrycka dig. Du blir mansklig och begriplig men bara om du foljer vissa
premisser. Kan man hévda att det &r de transsexuellas skyldighet att gemensamt k&mpa for att,
om inte avskaffa, sa i alla fall utvidga villkoren som diagnosen vilar pa, att utvidga vad som

réknas som manskligt?

Bekannelsen och sanningen om kdnet

Foucault foreslar i den forsta delen av hans verk Sexualitetens historia™, ”Viljan att veta”
(2002), att man historiskt skulle kunna urskilja tva olika satt att uppna sanningen om konet.
For det forsta menar han att manga samhallen, daribland Indien, Japan, Rom, de arabiska-
muslimska landerna, har skapat en ars erotica vilket gar ut pa att man i sjalva
’kérlekskonsten” och njutningen som utvinns ddrav kan “extrahera sanningen”. Njutningen
verkar inte handla om ngot nyttighetskriterium utan bara om njutningen sjalv. A andra sidan
talar Foucault om att det i vart vésterlandska samhélle finns en scientia sexualis; vi har under
arhundraden varit sysselsatta med att komma fram till och skapa procedurer for att forsta
sanningen om konet. Han menar att dessa procedurer ar kopplade till makt- vetande och att en
av de viktigaste ritualerna for att uppna sanningen ar bekannelsen. Innan jag gar djupare in pa
detta vill jag garna tilldgga att jag inte kdanner mig helt bekvam med Foucaults tal om landerna
som skapat "ars erotica”, vilket jag nastan upplever som exotiserande.

Vidare menar han att vi i vast sedan medeltiden och bikten bade i religiésa och juridiska
sammanhang anvant bekannelsen som ett sétt att uppna sanning och rattvisa. Sedan dess har
det dock skett en spridning av denna bekannelse till lakarvetenskapen, pedagogiken,
familjerelationerna och karleksforhallanden. Psykoanalysen saval som medias

bekéannelsereportage vittnar om detta;

man bekénner sina brott, man bekanner sina synder, man bekanner sina tankar och énskningar, man
bekénner sitt férflutna och sina drémmar, man bekanner sin barndom; man bekanner sina sjukdomar och

sina olyckor... Man bekénner — eller man tvingas bekanna (Foucault, 2002, s.76).

Det verkar handla om att bekdnna sanningen om sig sjélv, att grava fram den ur sitt
”innersta”, plocka fram ur sitt undermedvetna det man néstan inte visste att man ténkte.
Foucault papekar dven att man inte bor se sanningen som fri utan snarare som en produkt av

ett nat av maktforhallanden. Han menar att detta tvang att bekanna har gjorts for att kuva
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manniskor samtidigt som det har maskerats i talet om att vara fri att sdga sanningen. Han
poangterar dven att denna bikt, eller bekannelse, alltid sker i ett maktférhallande, mellan den
som bekanner och, om &n bara i fantasin narvarande, lyssnaren/askédaren. Askadaren som &r
dar for att straffa, fria, bedoma, vardera eller forlata. Centralt for bekannelsen star sanningen
om konet och sexualiteten (Foucault, 2002).

Jag finner Foucaults tal om bekénnelsen intressant att koppla samman med
diagnostiseringsprocessen och faststéllandet av konstillhdrighet i moderna kdnsutredningar.
Det handlar i stort om att patienten infor lakare, psykiatriker och kuratorer ska beratta
sanningen om sig sjalv, men inte vilken sanning som helst, utan en sanning som passar
diagnosens diskurs. En sanning som stammer éverens med tanken om en normal och onormal
konsidentitet, en autentisk 6nskan om att bli rétt. I linje med Foucault menar jag att makten
har ett behov av att veta, ett begdr att fa veta, och veta allt, i gengald kan patienten fa hjalp.
Det ar maktens version av sanningen som ska “plockas fram” ur ens inre, utifran en tanke om
att det finns ett inre, en essentiell kdnsidentitet, som gar att undersdka och bikta. Som jag
papekar flera gangen i uppsatsen &r det inte gratis eller utan anpassning denna hjalp atnjuts.
Butler menar ju som sagt att du pa olika vis maste kdpa och i viss man internalisera
diagnosens diskursiva tal om dig, och sanningen om dig. Ett konkret exempel kan vara att du i
dina utredningssamtal bor ge uttryck for en essentialistisk syn pa kon, vilket du garna far
”krydda” med historier om hur du (om du ar FTM) lekte med bilar nér du var liten, och

vagrade ha pa dig klanning.

Kastrering och tanken om ett objektivt kon”

For att genomga en “andring av konstillhorighet” staller utredningen upp diverse villkor. Man
foreslar att det nuvarande steriliseringstvanget ska bytas ut mot villkoret att personen ska
genomga en operation dar man avlagsnar kénskértlarna (kastrering). Utan att sdga for mycket
sd ar detta inte ett riskfritt ingrepp, som inte kan utforas pa personer som inte har en god
fysisk hélsa. Man anger medicinska skal men lutar sig framfdrallt mot argumentet att det
anses naturligt och att det ar viktigt att forhindra "forvirring i slaktskapsforhallandena” (SOU
2007:16). Samtidigt som man fragar sig huruvida detta villkor ar etiskt forsvarbart legitimeras
detta med att de flesta dnda brukar vilja genomga denna operation, vilket man menar hor ihop
med hur en man respektive en kvinna definieras och vad som "hor till” respektive kon. Man

valjer att utga fran en definition av det "biologiska konet”;
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Rent objektivt kan darvid sagas att en man &r en individ som normalt sett har ett visst utseende pa sina
yttre konsorgan, har en viss uppsattning kromosomer och en viss uppsattning konskortlar. Pa
motsvarande sétt kan en kvinna definieras”. En annan definition hor samman med majligheterna att bli far
respektive mor till ett barn (SOU 2007:16, s. 15).

Vidare uttalar man sig pa foljande satt ifraga om det otroliga i att en biologisk kvinna som

genomgatt ett konsbyte skulle vilja foda barn;

Det framstar som troligt att en biologisk kvinna, som fatt sin konstillhérighet andrad till att vara man,
skulle betrakta det som onaturligt att genomga en graviditet och foda ett barn, eftersom det ar ndgot som
ar sa intimt forknippat med att vara kvinna. Likval framstar det som uteslutet att en sadan situation skulle
tillatas fa uppsta (SOU 2007:16, s. 115).

| de tva ovanstdende kommentarerna gar att utlasa atskilligt om utredningens syn pa kon.
Centralt &r att man menar att det gar att skilja pa ett socialt och ett biologiskt kon, da man
genom att definiera det biologiska indirekt gér denna uppdelning. Detta kan, och bor,
ifrdgasattas, framforallt vad denna uppdelning leder oss fram till. Butler menar att en
uppdelning i ett biologiskt kon och ett socialt kon, genus, implicerar att det skulle finnas nagot
som endast ar biologiskt, som finns "fore” det sociala, innan orden och begreppen.
Utredningen foljer en klassisk vasterlandsk uppdelning mellan kropp och sjal (Edenheim,
2005, Laqueur, 1990). Tillaggas bor att utredningen inte lagger nagon storre vikt vid de fall
som faktiskt finns dar ”nyblivna” man fott barn och hur deras motiv och upplevelser ser ut.

Kastrering som genusreglering
Edenheim (2005) menar att man (lakare, psykiatriker m.fl.) genom att géra en uppdelning
mellan biologiskt och socialt kon lugnt kan ta emot den transsexuella utan att denna for den
delen utgor ett hot mot den radande ordningen. Snarare menar Edenheim att man kan se bade
transsexualism som begrepp och personens 6nskan och begér om att tillhéra det motsatta
konet, som en forutsattning och bevis for den vasterlandska konsdefinitionen vars tes gar ut pa
att sjalen/psyket/medvetandet ar sarskiljt fran kroppen. Inte heller den binara kénsuppfattning
som grundar sig att det finns tva motsatta och av varandra beroende kon hotas egentligen, da
transsexualism inte 6verhuvudtaget behover ifragasatta sjalva uppdelningen mellan tva kon
utan snarare handlar om att man helt enkelt ar ’fodd i fel kon™.

Samtidigt fragar sig Butler "vilka avsteg fran normen &r annat &n en ursakt eller en

logisk grund for normernas fortsatta auktoritet? Vilka avsteg stor den regulativa processen?”
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(Butler, 2006). Jag ska langre fram aterkomma till fragan huruvida man kan se transsexualism
som ett sadant avsteg.

For att aterknyta till den ursprungliga frdgan om kastration som villkor for &ndring av
konstillhorighet vill jag fortsatta att 1dsa utredningens (som jag tolkar det) vilja att reglera och
oférmaga att se varfor nagon skulle opponera sig mot detta ingrepp med hjélp av Butler.

Hon menar att samtidigt som den transsexuella kroppen riskerar att uppmuntra och
forstarka den logiska grunden for lakares och psykiatrikers regulativa iver” kan den aven
fungera som ett forkroppsligande ifragaséttande av normen, som i sig och som sadan
utdvande en fordndringspotential. Hon menar dven att transpersoners existens betyder ett
inflytande i fragan om vem som raknas som manniska och vilka normer som inverkar pa vad
som réknas som “verklig” mansklighet (Butler, 2006).

Om jag utgar fran tolkningen att den transsexuella i sig utgor en forandringspotential av
normen, och om vi forutsatter att det ar normer kring sexualitet och kon som asyftas, kan vi
aven forutsatta att det kommer att finnas de som vill stoppa denna férandring/utmaning. Kan
man lasa det pad samma gang naturaliserande och reglerande talet om kastrering som ett satt att
aterstalla den hotade (heteronormativa och konsbinara) ordningen? For vilket kaos lurar om
till exempel en biologisk kvinna, fore detta FTM-transsexuell, foder ett barn som man?

Butler pratar &ven om att genusreglering och det vald som sexuella minoriteter och
trans- och intersexuella personer utsatts for &r en del av samma kontinuum av genusrelaterat
vald. Jag tolkar det som att hon menar att till exempel kastrering av transsexuella befinner sig,
om &n pa olika platser, inom samma ram som till exempel hatbrott med dodlig utgang mot
homosexuella. Jag tolkar det som att man kan se dessa ingrepp pa den transsexuella kroppen
som ett slags granssattande utdvat av den heterosexuella matrisens (formodligen omedvetna)
gransvaktare, precis som vald mot homosexuella som sker pa gatan en fredagskvall.
Skillnaderna ar sjalvklart stora och det kan verka makabert att jamfora, men utgangen kan pa
manga vis likstallas. Det ar ett satt att uppratthalla ordningen, ett satt att halla de avvikande pa
ett tryggt avstand, och darmed ett satt att trygga sig sjalv. Samtidigt ar valdet som utfors av
lakare och psykiatriker daremot ett av samhéllet legitimerat vald, vilket far det att framsta som
annu varre.

Vidare &r det intressant att fundera 6ver hur man kan lasa och tolka det faktum att
utredningen menar att man som biologisk kvinna som &ndrat kon till man skulle finna det
’onaturligt™ att genomga en graviditet och foda barn. Vad grundar sig detta till synes
sjalvklara och naturaliserande uttalandet pa, och framforallt, vilka konsekvenser far det? Jag
tanker att detta enkla uttalande satter djupa spar i lasaren, att det inte endast &r ord utan dven
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ett gorande — precis som alla sprakliga praktiker, sa dven i en lagrelaterad kontext. Och vad
uttalandet gor ar att normalisera och naturalisera oviljan mot och onaturligheten i att denna
"nyblivna” man skulle foda ett barn. Reglering ar till syvende och sist en fraga om makt,
regleringens makt, som bestammer vad vi dr och vad vi kan bli (Butler, 2006).

Man bor alltsa inte tillskriva denna till synes konstruktionistiska syn pa kén, dar man
skiljer pa socialt och biologiskt kon, nagon stérre subversiv kraft, inte heller &r den en garanti

for en kritisk syn pa kon, vilket utredningen ar ett lysande exempel pa.

Oskyldiga offer eller hot mot matrisen?

For att resonera kring fragan huruvida man kan betrakta transsexualism som nagot hotfullt
och utmanande i relation till den heterosexuella matrisen bér man ha mina tidigare
forklaringar kring abjektion i atanke. Det intressanta for mig ar framforallt om man kan se den
transsexuella kroppen som ett abjekt och darmed som ett hot mot det heterosexuella subjektet

utifran utredningens tal om denna.

Edenheim (2005) menar att man i den utredning fran 1968 angaende inter- och
transsexualism, som hon valt att understka, talar om transsexuella som ’oskyldiga offer”’,
personer som inget hellre vill &n att fa sin konstillhérighet korrigerad sa att den stammer, sa
att de kan bli "normala”. Detta stéller hon emot talet om andra “avvikande” sexualiteter som
homosexuella och transvestiter som hela tiden maste avskiljas fran den transsexuella, da
homosexuella och transvestiter anses vara nagot hotfullt och i viss man smutsigt, till skillnad
fran den ofarliga och olyckliga transsexuella.

Om den statliga utredningen utgar fran en konsdefinition som endast vilar pa anatomi
och kromosomer skulle transsexualism precis som intersexualism kunna upplevas som
hotfullt. Men da utredningen vilar pa en uppdelning mellan kroppsligt och sjalsligt kén, menar
Edenheim att transsexualism kanske ar den ultimata bekraftelsen pa en heteronormativ logik.
Den forutsatter och reproducerar en uppdelning av kropp och sjal da den transsexuella
upplever sig ha det motsatta konets sjal. Mojligen leder till och med detta till ett tryggande av
kopplingen mellan kén, konsupplevelse och begér. Hon menar saledes att abjektion inte ar en
nodvandig process nar det galler transsexualism da detta ar en ’sjalvreproducerande,
heteronormativt séker (och nédvandig) kategori i och med att den genom sitt eget begar [efter
att vara normal, att kropp och sjal ska 6verensstamma, min anm.] redan har uteslutit det
abjekta (Edenheim, 2005).
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| utredningen fran 2007 ar man &r valdigt forsiktig med att uttala sig varderande
overhuvudtaget, fragan ar om det gar att skonja en nagorlunda liknande bild av transsexuella i
utredningen fran 1968. D& man i ovanliga fall uttalar sig pa ett satt som jag kan tolka som
varderande gér man det i termer av empati med de transsexuella och deras livssituation. Man
menar att utredningens syfte bland annat gar ut pa att underlatta for en grupp som redan har
det svart som det &r, och som blivit negativt "sarbehandlad” av tidigare lagstiftning, som man
anser vara forlegad i jamforelse med lagstiftning rérande till exempel homosexuella.
Dessutom redovisar utredningen siffror som visar uppgifter pa att hela 20% av personer som
utredningen réknar som transsexuella forsokt ta sitt liv/tagit sitt liv (SOU 2007:16).
Sammanfattningsvis ar det alltsa en ganska dyster bild som framtrader, dar transsexuella
precis som i tidigare utredningar framstar som olyckliga offer som kraver lagens hjalp.
Samtidigt som Edenheim (2005) alltsa menar att man kan se transsexualism som en
saker eller trygg kategori pratar hon om att det fyller en funktion att kategorisera och inordna

de tidigare odefinierbara i lagar och forordningar, precis som man gor med transexuella.

Butler (2006) menar daremot, som jag papekat tidigare, att man kan se transsexualism som
nagot stérande, nagot som hotar att ifragaséatta den heterosexuella matrisen och dess
sanningsansprak nar det géller kon och sexualitet. Antydningar att fragan om transsexualism
inte ar helt bekymmersfri, och darmed bor kontrolleras, kan sparas i utredningens ivriga
upprepande av, och nastan totala avsaknad av problematiserande nér det galler diagnoser,
kategoriseringar och foresprakande av allvarliga ingrepp pa den transsexuella kroppen
(kastrering). Jag menar att diagnoser och kategoriseringar hjalper den heterosexuella matrisen
att aterstéalla ordningen som krangliga fenomen och osékra konsidentiteter skapar.

Det ar aven intressant att fundera éver varfor utredningen relativt obekymrat ndmner att
20% av de transsexuella har/har forsokt ta sitt liv. Med obekymrat menar jag att utredningen
nadmner detta, forvisso for att understryka att det ar en “redan utsatt” grupp vi har att gora
med, men utan att problematisera eller fordjupa sig i bakgrunden till denna “utsatthet” eller
vilja att ta sitt liv, i nagon hogre grad. Kan den uppenbara utsattheten och psykiska ohélsan ha
nagot att géra med det omgivande samhallet, och samhéllets misstanksamhet? Kan det ha
nagot att géra med bristen pa erkannande eller att detta erkdnnande endast kan uppnas da du
inordnar dig i diagnosens diskursiva tal om dig som nagot sjukt, misslyckat och onormalt?
Kan det handla om den heterosexuella matrisen, dennas forgivettagna tvakonsmodell och

inbyggda uteslutningsmekanismer? Matrisens gransvakter som utgérs av saval hot,
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valdshandlingar, diskriminering eller standiga fragor/blickar fran manniskor som inte forstar
vad du ska forestalla: kvinna eller man?

Vad far det da for konsekvenser huruvida man i utredningstexten kan skonja asikter om
transsexuella som suspekta hot mot normen eller som oskyldiga offer? Edenheim skulle
formodligen svara att det krévs att utredningen beddémer dig som oskyldig och 6ppen for
hjalpen psykiatriker och lakare har att erbjuda for att du ska bedomas som vard nagon hjalp.
Edenheim gar sa langt att hon menar att det kréavs ett sjalvhat, ett hat mot den egna kroppen,
en 6nskan att forandra denna récker inte. Att 20% forsoker ta sitt liv verkar darmed kunna
tolkas som en legitimering av att de transsexuella verkligen &r transsexuella, verkligen hatar

sig sjalva och darmed ar behdriga diagnosen och den medicinska och juridiska hjélpen.

Historisk ontologi

Edenheim menar vidare att utredningen fran 1968 trots dess uppenbarliga heteronormativa
utgangspunkt och binara konsmodell inte verkar ha nagra storre problem eller nervositet infor
transsexualism, som uppenbarligen forutsétter en konstruktionistisk syn pa kon. Utredningen
gar sa langt att legitimera transsexualism som diagnos genom att ge denna en historisk
ontologi. Man séger i utredningen fran 1968 att "6nskan om att upptrada i det motsatta konets
kladedrakt har varit bekant sedan antiken. Tillstandet beskrevs i den medicinska litteraturen
redan i borjan av 1800-talet”” (Edenheim, 2005, s.121).

Transsexualism far alltsa en historisk legitimitet som hon menar att homosexualitet inte
far forran senare och intersexualism inte alls. Detta trots att man kan invanda att bade
transsexualism och intersexualism ar diagnoser som &r klart avhangiga modern teknologi fran
mitten av 1900-talet. Edenheim kopplar detta till det faktum att intersexualism &r en mer
storande kategori, nagot abjekt, och att det darmed vore kontraproduktivt att ge intersexuella
en plats i historien, om &n marginaliserad. Detta &r daremot inte nddvandigt da transsexuella
lugnt kan fa en plats i historien da de inte ar en hotfull kategori utan snarare kan tolkas som,
vilket jag namnde tidigare, en bekraftelse pa “tvakonsmodellens ultimata bekréaftelse™
(Edenheim, 2005).

Aven i utredningen fran 2007 gors en historisk tillbakablick dar man ger exempel pa

transsexualismen som historiskt fenomen:

foreteelsen transsexualism &r kand sedan langt dessférinnan. | den grekiska mytologin figurerar en siare
vid namn Teiresias. Enligt en version av myten sag han tva ormar para sig och nar han slog dem med sin
kapp blev han forvandlad till kvinna (SOU 2007:186, s. 48).
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Inte heller i den nyare utredningen laggs nagon storre vikt vid att lokalisera intersexualism
som historiskt fenomen, vilket talar for att Edenheims analys har giltighet &dven i fraga om

den.

Erotisering av abjektet

Edenheim refererar till Kristeva som menar att abjektion &r en process som inte endast leder
till melankoli utan som dven gar att hantera/kontrollera genom erotisering av det abjekta. Det
odefinierbara och forkastade kan alltsd hanteras genom att det gors till ett objekt, ett forsok att
objektifiera det som hotar kroppens och subjektets granser. Kristeva tar kvinnokroppen som
exempel, vilken hon menar ar féremal for bade kvinnors och méns abjektion men som
framforallt erotiseras av man (om man forutsatter ett heterosexuellt férhallande, vilket hon
gor). Edenheim refererar till Karin Widerberg som gér en koppling mellan abjektion och
”smutsiga” fenomen som porr och prostitution och menar vidare att man kan se bevis for detta
i den manliga heterosexuella pornografin, dar kvinnor ofta erotiseras som abjekta, for att inte
tala om lesbiska kvinnor. Edenheim tar dven de tva kulturvetarna Jenefsky och Millers
forskning dér de for fram tesen att pornografi med lesbiska i huvudrollen verkar handla om att
mannen som betraktar antligen far kontroll 6ver det okontrollerbara, framforallt genom sjalva
mediet, iscensatta bilder, som skapar en mgjlighet for manlig kontrollerande uppsikt
(Edenheim, 2005).

Jag tycker mig se tecken pa att &ven manniskor med avvikande kon erotiseras och
objektifieras till exempel i porrfilmer dar s& kallade she-males figurerar. Aven &ldre kvinnor,
manniskor med pa olika satt avvikande kroppar, lat saga dvérgar, véldigt feta kvinnor och sa
vidare ar ganska vanligt forekommande i porr, vilket jag menar kanske kan analyseras pa

samma satt?

Autencitet/ Akthet
Nagot som slog mig ganska direkt i min lasning av utredningen &r fragan om autencitet och
akthet, och hur man kan analysera detta i forhallande till makt.

Vad riskerar man som transsexuell, eller som nybliven juridisk och medicinsk man, om
man inte gar med pa kraven, som inte bara innebar att du ska avlagsna dina konskortlar, utan
aven vilja gora detta, be om detta for att du annars skulle kdnna dig “onaturlig”? Jag tanker att
du riskerar att bli kallad ’fake”, en kopia som helt enkelt inte vill ”I6pa linan ut”, eller inte

hoér hemma i diagnosen transsexuell.
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Butler menar, och tar till viss del hjalp av Foucault, att fragan om vem som raknas som
verklig eller akta hor ihop med makt och kunskap; ’Att ha eller bara ’akthet” och
verklighet™ &r ett enormt genomslagskraftigt privilegium i den sociala varlden, ett satt som
makt doljs som ontologi” (Butler, 2006, sid. 45).

Primar kontra sekundar transsexualitet
Ett satt att undersdka vad “akthet” har for relevans i definitionen av transsexualism &r att titta
pa utredningens uppdelning mellan tva former av transsexualism: primar och sekundar, dar de

olika formerna definieras pa foljande sétt:

personer som haft kénslor av en annan kénstillhdrighet &n det biologiska kénet sedan barndomen och som
haft sddana kénslor under hela sin uppvaxt (SOU 2007:16, s. 227).

sekundért transsexuella har daremot ofta debuterat som transvestiter, varefter énskan att upptrada i det
andra konets klader har vergatt till en kansla av att i sjélva verket tillhéra detta andra kén (SOU 2007:16,
s. 227).

Utredningen tillkdnnager dven att man historiskt kallat primar transsexualism genuin eller
akta transsexualism, vilket framforallt verkar hora ihop med faktumet att k&nslan av en annan
konstillhérighet an det biologiska konet stracker sig langre tillbaka &n de sekundéart
transsexuella.

Man bor alltsa kunna sla fast att ett villkor for att raknas som “akta” &r att ha upplevt
denna kansla 6ver lang tid, helst fran barndomen. Jag tanker dock att definitionen innehaller
en del snarigheter. Bland annat bor kénslan av att tillhéra eller inte tillhora ett visst kon héra
ihop med ens definition och tankar om kén. Man bor dela utredningens syn pa kén som nagot
stabilt och essentiellt for att upplevas som akta. Butler menar i linje med detta att de som &
andra sidan har en konstruktionistisk syn pa kon, att kon ar nagot foranderligt, kommer fa
storre svarigheter i konsutredningar (Butler, 2006). Kanske ar detta ett exempel pa vad Butler
menar nar hon pratar om att producerandet av &kthet/naturlighet ar ett satt att délja makt.
Genom att klassificera ndgot som ékta, och motsatsen som oékta, utévar man makt genom att
naturalisera genom spraket. Genom talet om det naturliga och &kta reproducerar utredningen
en diskurs i vilken vissa personer kommer att passera och darmed fa diagnosen transsexuell,
medan andra hamnar utanfor. Samtidigt visar statistik att det &r ett férsvinnande litet antal
personer som genomgar en konsutredning och far diagnosen transsexuell som sedan inte

tillats genomga ett konsbyte. Daremot tyder mycket pa att de transsexuella som pa olika vis
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inte delar utredningens syn pa kon kommer att forsoka anpassa sig till den accepterade synen
(Butler, 2006).

Nar vi underordnar oss normerna for att kunna fa berattigande som vi behéver, och den status som vi vill
ha, blir vi da stoppade i tiden, gors vi mer regelbundna och enhetliga an vad vi nédvandigtvis vill vara?”
(Butler, 2006, s. 94).

Samtidigt menar Butler att detta att bli kallad fake, eller en kopia, ar ndgot som gar utover att
bli fortryckt. For att bli fortryckt maste du bli erkand, det forutsatter att du existera som ett
subjekt som gar att fortrycka av den andra. Men ar du en kopia, nagot odefinierbart,

omanskligt, ar du annu nagot annat (Butler, 2006).

Det ar inte svart att ha forstaelse for att transsexuella som inte delar utredningens
essentialistiska tal om kon l&r sig” att manipulera och ljuga, eller i alla fall korrigera sina
utsagor om kanslan av att vara fel. Till exempel att personen lar sig lagga storre vikt vid de
leksaker man lekt med som liten &n att man faktiskt pa senare ar upplevt att det finns
alternativa livsstilar och att man darmed upptéckt nya vagar att leva pa och uttrycka sin
identitet. Jag menar dock att det trots de uppenbara férdelarna med detta anpassade tal finns
stora nackdelar, vilka handlar om att man i stort bidrar till att uppratthalla diagnoserna som de
ser ut, man bidrar helt enkelt till diagnosens autencitet. Kortsiktigt far man sin diagnos men
langsiktigt bidrar man ju till att fler maste genomga samma procedur av logner och
manipulation. Borde inte medicinen, psykiatriker och l&kare, finnas till for den transsexuella

snarare an tvartom?

Slutprodukten — foreslagna lagandringar

For att aterknyta till mina fragestallningar vill jag dgna detta kapitel at att undersoka hur
utredningens “slutprodukt” ser ut, alltsa de foreslagna lagandringarna, samt hur dessa &r
beroende av de bilder/férestallningar om kon och sexualitet, samt definition av transsexualism
som finns i utredningen.

Utan tvekan finns det fragor som utredningen lagger storre vikt vid an andra. Dessa
fragor hittar man framforallt i de foreslagna lagandringarna som jag namnde tidigt i
uppsatsen. Har handlar det till exempel om hur lange man har upplevt kanslor av annan
konstillhdrighet, vilket man foreslar ska vara ”sedan avsevard tid” istallet for som nu ”sedan

ungdomen”. En annan fraga som sysselsatt bade utredningen och kritiker av denna ar fragan
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om huruvida man ska vara steriliserad eller inte for att genomga ett konsbyte. Utredningen
slar fast att steriliseringskravet ska ersattas med ett krav pa borttagande av konskortlarna,
vilket samtidigt medfor att transsexuella ska kunna frysa ner sina konsceller for att anvénda
senare. Vidare tar man bort det nuvarande kravet pa att den transsexuella ska vara ogift.
Istallet omvandlas ett partnerskap till aktenskap, och tvartom, men denna omvandling kraver
ett godkannande fran den sokandes partner. Om inte detta godkénnande finns maste
partnerskapet/aktenskapet uppldsas innan andringen av konstillhérighet kan faststéllas (SOU
2007:16).

Med risk for att bli tjatig; varfor ar dessa fragor viktiga for utredningen och vilken syn pa kén
och sexualitet, samt definition av transsexualism ligger till grund for dessa fragor och

foreslagna lagandringar?

Den forsta foreslagna lagandringen handlar alltsa om hur lang tid man egentligen ska ha kant
denna "kansla av annan konstillhorighet™. Da utredningen ju redan klargjort att den amnar
hjélpa en “redan utsatt grupp” foreslar den en nagot "mjukare”/mer relativ version av den
tidigare sedan ungdomen” vilket blir ”sedan avsevard tid”. Utredningen menar samtidigt att
det ar viktigt att upplevelsen av en annan konstillhérighet maste vara bestaende under en
langre tid (SOU 2007:16). Man motiverar med storsta sannolikhet detta med att det &r ett
livsavgdrande och -férandrande ingrepp som inte bor hastas igenom, samt en radsla att
personen egentligen inte &r transsexuell utan hor hemma i en annan psykiatrisk diagnos.

Jag tanker mig att det gar att utlasa en del om utredningens syn pa kon utifran vikten
som laggs vid denna tidsaspekt och bestandighet. Om vi utgar fran att transsexualism inte ar
en alldeles oproblematisk kategori, att den hotar att géra nagot med var syn pa kon, i
forlangningen synen pa “vart eget” kon, kravs det da rimligtvis inte en del
forsiktighetsatgarder? For att vi ska kunna erkanna nagon vars konstillhérighet uppenbarligen
ar osaker for oss, kravs det att vi med alla medel sakerstéller denna, inte som nagot osakert
eller varierande, utan som nagot som egentligen &r stabilt och kontinuerligt, men som behdéver
justering, nagon som helt enkelt fotts i fel kon. For att inte total forvirring och kaos ska bryta
ut behover vi satta upp sa pass rigida regler och lagar kring denna riskfyllda diagnos att vi
svar oss fria fran all eventuell osakerhet. Man ar foljaktligen inte beredd att sldppa pa
tidsaspekten som talar om kon som nagot varaktigt och kontinuerligt.

Annu ett uppmarksammat forslag i utredningen ar tanken att man ska ersétta
steriliseringskravet med ett krav pa ett borttagande av kénskortlarna for att fA genomga en
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andring av kénstillhdrighet. Aven detta verkar vara ett sitt att undvika kaos och férvirring,
savil i lagstiftning och folkbokforing (hur skulle det se ut om en fore detta biologisk kvinna
som andrat juridiskt kon till man foder ett barn?) som hos manniskor i den sokandes nérhet.
Detta pekar pa att vissa inslag i diagnosen verkar finnas till for att underlatta for omgivningen
snarare &n for den transsexuella sjalv. Dessutom menar man att det i vilket fall vore otankbart
att personen ens skulle vilja behalla konskortlarna och eventuellt kunna foda barn da detta ar
sa starkt forknippat med motsatta konet. Det finns alltsa ingen plats for ndgot mellanting nar
det galler kon, konet verkar snarare vara en kategori som grundas pa institutioners tal och
uppratthallande av konens motsatsforhallande och sjalvklarhet. Man kan dven se kravet pa
kastrering som ett straff for de som ror sig utanfér normerna for kon och sexualitet, som ett
vald mot den transsexuella kroppen (SOU 2007:16, Butler, 2005).

Slutligen funderar jag pa hur man kan tolka att man forvisso inte langre enligt det nya
forslaget behdver vara ogift, vilket i sig bor vara nagot positivt for dem som berdrs av lagen,
men att man samtidigt om man ar gift behdver sin partners/make/makas medgivande. Indirekt
blir ju effekten i varsta fall att det drar ut pa tiden och man ar beroende av sin partner for
nagot som i allra hogsta grad borde vara den enskildas angeldgenhet. Kan man lasa detta som
ett slags indirekt omyndigforklarande? Eller som att diagnosen annu en gang snarare an att

underlatta/skydda den transsexuella ar fokuserad pa att skydda omgivningen?
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Slutdiskussion

Min tanke har varit att undersoka hur man med en socialkontruktionistisk teoretisk
utgangspunkt kan forsta och tolka de bilder av kon, samt definitionen av transsexualism, som
framtréader i den statliga utredningen. Centralt for min uppsats &r de teoretiska begrepp jag
framforallt hamtat fran Butler och Foucault. Jag har bland annat varit intresserad av att
undersoka hur man kan forsta transsexualism i forhallande till den heterosexuella matrisen,
som ett hot eller som en bekraftelse pa matrisens sjalvklarhet och autencitet.

De bilder av kon som framtréder i utredningen handlar till stor del om en uppdelning
mellan kropp och sjél (Edenheim, 2005), vilket vid en forsta anblick gor det mojligt for
transsexualism att existera som en ofarlig kategori. Den transsexuella behdver inte ses som ett
ifrdgasattande utan snarare en bekréaftelse pa denna uppdelning. Att vara fodd i fel kropp”
innebdr ju inte att var grundlaggande binara kénsuppfattning stélls pa anda, det innebér endast
att det krdvs korrigering for att ratta till ett “naturens misstag”. Korrigering som psykiatrin
och medicinen inte verkar sena att ta sig an, da dessa institutioner snarast verkar ha en
historisk relation till denna korrigering och reglering av de avvikande.

Samtidigt gar det att i utredningen utlasa en viss nervositet kring diagnosen och
tillstandet transsexualism, vilket jag anser att man hanterar genom regulativa praktiker och
forordningar. Detta resulterar bland annat i att man for att bli tagen pa allvar ska ha "upplevt
kanslan av annan konstillhérighet” sedan en “avsevérd tid”. Jag uppfattar det som att kon for
att vara forstaeligt hor ihop med kontinuitet och autencitet.

Vidare har jag i uppsatsen forsokt forsta hur det kommer sig att man sa ivrigt
foresprakar (tvangs)kastrering, vilket ar ett allvarligt ingrepp, och funderat pa om man kan
lasa detta som ett satt att hantera det ohanterliga i att en manniska trots allt brakar med de
fasta kdnskategorierna. Kanske kan man lasa kastreringen som ett satt att reglera det som
riskerar att bli ohanterligt, eller ett s&tt att straffa dessa abjekt, de odefinierbara.
Tvangskastrering kan mycket val tolkas som vald mot den transsexuella kroppen, vald som
ingar i samma kontinuum som hatbrott mot homosexuella, men som (om lagen gar igenom) ar
en legitim form av vald, vilket gér det hela mycket farligare.

Annu ett satt att hantera nervositeten kan vara att klassificera genom diagnoser.
Diagnosens for- och nackdelar har varit en oundviklig fraga for uppsatsen; svaret har inte
varit lika sjalvklart. A ena sidan riskerar diagnosen att patologisera och stanga in manniskor i
snava kategorier, & andra sidan ar det ett nddvandigt ont for att fa till stand den hjalp man
behover. Samtidigt som du ar beroende av diagnosen for att uppna autonomi sa maste du

underkasta dig diagnosens diskursiva tal om dig som ett offer. Butler foresprakar en slags
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strategisk hallning till diagnosen, vilket innebar att du bér anvanda den for att uppna dina
syften, men avvisa dess sanningsansprak.

Hur man an valjer att argumentera for svaret pa dessa fragor har det blivit tydligt att det
inte ar sa enkelt som att transsexuella blir fortryckta av psykiatrin, medicinen eller diskurserna
kring diagnoser. Snarare har en bild borjat vaxa fram dar transsexuella &r medskapare/
medbrottslingar till att producera och reproducera diagnosens autencitet. Detta gors bland
annat da man istallet for att forsoka utvidga synen pa vad en transsexuell person ar, eller
synen pa kon och sexualitet som nagot essentiellt, genom att "ljuga” eller atminstone anpassa
sina historier sa att de passar utredningens syn. Kortsiktigt far du forvisso din diagnos,
langsiktigt ar det fraga om att aldrig komma ifran en diskurs som fortrycker dig. Jag ser en
sjalvklar koppling mellan denna diskussion och Butlers tal om det "maénskliga”, vad som
raknas som manskligt respektive mindre-an-manskligt eller omanskligt. Hon fragar sig om
man som avvikande eller obegriplig bor kdmpa for att bli uppfattad som en person eller helt
enkelt fora en kamp for att utvidga sjalva betydelsen av egenskapen person? Samtidigt menar
hon att detta utanforskap kanske ar att foredra framfor en upplevelse av att bli erkédnd och
begriplig utifran normer som fortrycker en. Att det endast ar utifran ett utanforskap och ett
avsteg/avstand fran normerna som en kritik kan vaxa fram.

Det &r inte bara utifran amnet transsexualism som fragorna uppsatsen staller &ar
intressanta. Jag menar att till exempel fragor om diagnosens vara eller icke vara, psykiatrins
och medicinens satt att klassificera och rangordna individer pa en skala fran normal till
onormal eller lagens sétt att dela in i ratt och fel, ar intressanta pa manga olika nivaer och
kontinuerligt bor diskuteras inte minst utifran en socionomkontext. Transsexualism som
tillstand eller diagnos staller viktiga fragor om hur olika institutioner ser pa kon, kropp och
avvikelser; fragor om vad som raknas som manskligt, som begripligt och majligt att erkanna.
Jag menar att fragor om avvikelse och mansklighet ar intressanta att diskutera for alla som
arbetar med myndighetsutdvning, behandlingsarbete eller omsorgsarbete. Kampen for att
omarbeta de normer som bestammer hur kroppar upplevs bor vara relevant for alla som
arbetar med manniskor, och i synnerhet manniskor med fysiska eller psykiska handikapp,
icke-vasterlandska, icke-vita eller icke-heterosexuella; manniskor som utgor en avvikelse fran
normen. Eller som Butler uttrycker det; ’Den forkroppsligade relationen till normen utévar
en forandringspotential” (Butler, 2006, s. 47).

32



Kallor och litteratur

Lagrelaterad text
SOU 2007:16 Andrad kénstillhorighet — forslag till ny lag
Lag 1972:119 Om faststallande av konstillhdrighet i vissa fall

Litteratur

Butler, Judith (2007): Genustrubbel, Uddevalla, Daidalos AB

Butler, Judith (2006): Genus ogjort. Kropp, begar och mgjlig existens, Stockholm, Nordstedts
akademiska forlag

Edenheim, Sara (2005): Begérets lagar. Moderna statliga utredningar och
heteronormativitetens genealogi, Stockholm, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion
Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, Wéngnerund (2004): Metodpraktikan,
Stockholm, Nordstedts Juridik AB

Foucault, Michel (2006): Overvakning och straff. Fangelsets fodelse, Halmstad, Arkiv forlag
Foucault, Michel (2004): Sexualitetens historia. Band 1. Viljan att veta, Uddevalla, Daidalos
AB

Nilsson, Roddy (2008): Foucault — en introduktion, Lund, Egalité

Rosenberg, Tiina (2005): Konet brinner! Texter i urval av Tiina Rosenberg, Finland, Natur
och Kultur

Salih, Sara (2002): Judith Butler, London, Routledge

Thomassen, Magdalene (2008): Vetenskap, kunskap och praxis. Introduktion till
vetenskapsfilosofi, Dalby, Gleerups

Whinter Jagrgensen, Marianne; Phillips Louise (2000), Diskursanalys som teori och metod,

Lund, Studentlitteratur

Hemsidor

Patientforeningen Benjamin. Hamtad senast 20 april 2009 fran:
http://www.foreningenbenjamin.se/

RFSL. Hamtad senast 20 april 2009 fran: http://rfsl.se/

RFSU: Hamtad 20 april 2009 fran: http://rfsu.se/

33


http://www.foreningenbenjamin.se/

Artiklar

Degerblad Marie, Hirschberg Angelica Lindén, Séder Olle (2008), Replik: Behandlingen
bygger pa vetenskap och beprovad erfarenhet, nr 16, s. 1208-10

Fredriksson, Anna (2008), Nytt lagforslag om konstillhérighet, Socionomen nr 5, s. 24-27
Grongvist Alex, Korlin Jenny, Hakimnia Roya (2008), Karolinska Institutet foresprakar
kontroversiell kastrering, Lakartidningen, nr 16, s. 1208-10

Nordenstrom Anna, Nordenskjold Agneta, Frisén Louise, Wedell Anna, Ritzén Martin (2008),
Pojke eller flicka - gissa aldrig! Diagnostik och behandling av tillstand med avvikande
konsutveckling, L&kartidningen, nr 9, s. 629-33

Asard, Malena (2007), Fler byter kon, Psykologtidningen, nr 8

34


http://ltarkiv.lakartidningen.se/artNo34940

