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1 Inledning
1.1 Allmé&nt om uppsatsen, disposition m.m.

Denna uppsats handlar framst om det forbud mot att b&ra knivar och andra farliga
foremal pa allméan plats, som galler enligt svensk ratt sedan drygt tio ar tillbaka.
Genom lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal,
harefter kallad knivforbudslagen® inférdes 1988 ett férbud mot att bdra kniv pa
allménna sammankomster och offentliga tillstaliningar, samt ett férbud mot att
medféra s.k. gatustridsvapen? pa allméan plats. Redan 1990 utvidgades férbudet sé att
aven knivar blev forbjudet att inneha pa allmén plats. Genom en andring i vapenlagen
(1996:67) infordes ett forbud mot att medféra skjutvapen m.m. (alltsd trots att
innehavaren har licens for vapnet ifrdga) pa allman plats. Detta forbud att medféra
vapen pa allman plats inférdes med férbudet mot knivar och andra farliga foremal i
knivforbudslagen som forebild, varfor dven detta nya forbud behandlas i uppsatsen.
Knivforbudslagen innehaller aven ett forbud mot att 6verlata knogjarn, kaststjarnor
och andra s.k. gatustridsvapen samt springknivar och springstiletter till personer
under 21 ar. Det ar ocksa forbjudet att saluhalla de nyss namnda féremalen. Uppsatsen
behandlar dven dessa regler i knivforbudslagen.

Uppsatsen foljer i stora drag sjalva knivférbudslagens upplédggning. De olika rekvisiten
tas upp och diskuteras i tur och ordning. | samband med uppsatsen har jag genomfoért
en féltstudie vid Goteborgs tingsratt. Mer om denna studie och dess genomférande
finns i kapitel 14.

Nar det galler de rattsfall som refereras vill jag papeka nagra saker: till domar fran
Goteborgs tingsratt hanvisas endast med malnummer. | bilaga till detta arbete finns en
forteckning med malnummer och rotel vilket kravs for den intresserade skall hitta
domen i tingsrattens arkiv. Da jag refererar rattsfall, saval fran tingsratt som hogre
instanser, har jag ibland valt att gora dessa referat ganska fylliga, en del skulle kanske
kalla dem pladdriga. | Bert Lehrbergs bok ”Praktisk juridisk metod” finns exempel pa
hur man bér arbeta som jurist. | ett exempel® beskriver Lehrberg mycket malande hur
man ur en vardagshistoria med en mangd detaljer som framfors av en ilsken herre,
skall ta fram det juridiskt relevanta for att kunna beddma fallet. Eftersom det vid
bedémningen enligt knivforbudslagen skall tas hénsyn till den situation som innehavet
skedde i, ar nastan alla detaljer kring innehavet relevanta. Exempel pa sadana faktorer
som kan paverka bedomningen i ett enskilt fall enligt knivférbudslagen, men som
hade varit betydelseldsa i nastan varje annan juridisk bedémning, ar: vilken tid pa
dygnet intraffade handelsen, hur sag platsen ut, var det mycket eller lite folk dér, hur
upptradde den tilltalade och manniskor kring honom? Det &r alltsa for att forsoka fa
med alla detaljer i den enskilda situationen som kan ha haft betydelse vid brott mot
knivforbudslagen som referaten ser ut som de gor (se kapitel 12). | andra fall blir
referaten mycket kortfattade. Skalet till detta &r att jag bedomt omstandigheterna i de
fallen som mindre avgérande for utgangen.

! Jag har valt att kalla lagen "knivférbudslagen” eftersom detta ar det som bést beskriver lagens
andamal och funktion. I litteratur, forarbeten och domar &r emellertid “knivlagen” ett lika vanligt
férekommande namn. | citat anvands givetvis den beteckning som stér i originaltexten. Egentligen
ar inte heller knivférbudslagen en bra bendmning eftersom den skymmer det faktum att lagen &ven
9éller andra foremal &n knivar, sdsom batonger, karatepinnar 0.s.v.

Termen gatustridsvapen &r olycklig, se nedan avsnitt 6.
* Lehrberg. Praktisk juridisk metod sidan 20 ff.
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1.2 Syfte

Uppsatsens ursprungliga syfte var att presentera och analysera knivforbudslagen
(1988:254) med tyngdpunkt pa innehavsforbudet i forsta paragrafen. Genom en
forédndring i vapenlagen (1996:67) 1 juli 2000, har ett nytt forbud att medfdra de
foremal som omfattas av vapenlagen pa allméan plats och pa skolomrade inforts.
Detta nya forbud i vapenlagen har stora likheter med det tidigare géllande férbudet i
knivforbudslagen varfor jag har valt att presentera dven detta i uppsatsen. Analysen
av vapenlagens forbud mot att medfora foremal inskranker sig av naturliga skal till en
jamforelse med knivforbudslagens regler samt en analys av motiven till det nya
forbudet.

Jag har valt att angripa forbudet mot att bara kniv och andra farliga foremal med ett
slags helhetsgrepp. Darfor ar syftet inte enbart att analysera de olika rekvisiten i
knivforbudslagen och i det nya forbudet mot att medfdora vapen pa allméan plats i
vapenlagen. Analysen innefattar forutom detta ocksa en analys av de regler som
galler da polisen (eller andra, t.ex. ordningsvakter) skall ingripa mot en person som
bar ett forbjudet foremal.

Tyngdpunkten i arbetet ligger pa forbudet mot att inneha kniv och andra farliga
foremal pa allméan plats och pa skolomrade enligt 1 § knivférbudslagen. Férbudet mot
forsaljning och 6verlatelse av kaststjarnor, springstiletter m.m. i 2 § behandlas endast
oversiktligt. Detta val ar gjort med héansyn till den inriktning pad den praktiska
tillampningen som jag valt for detta arbete. Att avgora om ett foremal innehas i strid
mot forbudet i forsta paragrafen ar en betydligt vanskligare fraga an att avgéra om
forbudet mot forsaljning/overlatelse i andra paragrafen har 6vertratts. Det ar ocksa
mycket vanligare med brott mot 1 § &n mot 2 8 och den forstndmnda har darmed
storre praktisk betydelse.*

Syftet med detta arbete ar alltsa sammanfattningsvis att presentera och analysera
knivforbudet ur ett brett och praktiskt inriktat perspektiv. Detta leder dver till syftet
att genomfora en faltstudie vid Goteborgs tingsratt. Syftet med faltstudien ar tvadelat.
Dels saknas det en heltackande praxis fran hogre instanser i manga viktiga fragor
rérande knivférbudslagens tilldmpning och dels har detta lett till att det utvecklats en
i viss man "lokal praxis” i dessa fragor vilken &r intressant att underséka med det
praktiska perspektiv som valts for detta arbete.

1.3 Fragestallningar

Denna uppsats syftar alltsa till att forsoka faststalla géallande ratt avseende
tillAmpningen av knivforbudslagen och vissa delar av vapenlagen. Darvid har jag varit
speciellt inriktad pa tolkningen av vissa rekvisit i knivférbudslagen. Dessa fragor kan
sammanfattas pa foljande satt:

Vilka foremal omfattas av forbudet i knivférbudslagen?

Hur skall de platser som forbudet galler pa (d.v.s. allman plats och

skolomrade) bedémas?

Vidare &r jag intresserad av hur den helhetsheddmning av situationen som enligt
forarbetena maste goras for en korrekt bedomning enligt knivforbudslagen skall goras,
och hur den gors i praktiken. Dessutom vill jag presentera nagra av de regler som
géller for t.ex. poliser som skall ingripa vid brott mot knivforbudslagen. Detta for att
forsoka presentera knivforbudslagen i det sammanhang dér den tillampas.

* | faltstudien som genomfordes som en del av uppsatsarbetet granskades 151 mél vid Géteborgs
tingsratt. Samtliga rorde innehavsforbudet i 1 § knivfoérbudslagen.
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1.4 Avgransningar

Denna studie har som syfte att behandla det svenska knivforbudet som regleras i
knivforbudslagen i ett brett perspektiv. med tyngdpunkt pa den praktiska
tillampningen av forbudet. Detta syfte har varit bestammande for hur jag avgrénsat
mitt arbete. Arbetet omfattar hela knivforbudslagen. Tyngdpunkten av analysen &r
emellertid lagd pa innehavsférbudet i 1 8. Jag behandlar vidare 6versiktligt de regler
som galler for ingripande mot personer som bryter/misstanks bryta mot forbudet.
Endast de regler i t.ex. rattegangsbalken (RB), brottsbalken (BrB) och polislagen
1984:387 (PL) som &r mest centrala for den praktiska tillampningen behandlas.
Vapenlagen (VL) behandlas endast i de delar som berdr det nya forbudet att medféra
vapen pa allman plats och pa skolomrade.

I min faltstudie av domar fran Goteborgs tingsratt och Hovratten for Vastra Sverige
har en méngd avgransningar gjorts for att materialet inte skulle bli forfattaren alldeles
Overmaktigt. Dessa avgransningar har gjorts av praktiska orsaker, som t ex
begransningar i tingsrattens datasystem med avseende pa s6kmdjligheter och
noggrannhet m.m. Dessa avgrénsningar diskuteras ndrmare i avsnittet som behandlar
faltstudiens genomforande (kapitel 14).

Forordningen (1990:415) om tillstand till inforsel av vissa farliga foremal reglerar,
som namnet antyder, tillstand for att fora in vissa foremal i landet. Dessa foremal ar
springstiletter, springknivar, knogjarn, kaststjarnor, riv- eller nithandskar och
batonger samt karatepinnar, blydaggar, spikklubbor eller liknande. Det ror sig alltsa
om foremal som regleras aven i knivforbudslagen, men denna férordning behandlas
inte i detta arbete.

1.5 Metod och material

Detta ar ett straffrattsligt inriktat arbete déar den praktiska juridiska metoden for att
faststalla gallande ratt anvands. UtOver att faststalla gallande ratt framfor jag givetvis
egna och andras synpunkter pa vad som borde vara gallande ratt dar detta kan vara
befogat. Jag forsoker att analysera och problematisera de olika aspekter av de
rattsregler som uppsatsen behandlar.

Vid arbetet med denna uppsats har jag anvant lagtext, férarbeten, domstolspraxis och
doktrin. Nar det géller doktrin kan det uppméarksammas att det finns ytterst sparsamt
med litteratur om knivforbudslagen. Den framsta kallan till information om gallande
ratt blir darfor framforallt forarbeten till lagen och i viss man domstolspraxis. Jag har
letat efter icke publicerade hovrattsdomar pa Hovrétten for Vastra Sverige och aven i
min faltstudie granskat cirka 150 domar fran Goteborgs tingsratt. Tingsrattsdomars
varde for att faststalla gallande ratt ar naturligtvis begréansat, vilket diskuteras nagot
utforligare i avsnitt 1.6. Eftersom flera fragor rérande knivforbudslagens tillampning
inte finns avgjorda i hogsta domstolen eller publicerad hovrattspraxis, kan det trots
dess ringa tyngd anda vara intressant att studera tingsrattsdomar, for att om inte
annat hitta anvandbara satt att resonera kring t.ex. de svara avvagningarna mellan
helt legitima innehav av kniv och straffbara dvertradelser av knivférbudslagens regler.

Nar det géller forarbeten sa har tva stycken olika utredningar utrett fragan om
knivforbud pa senare ar. Dels 1987 ars vapenutredning som arbetade fram det
ursprungliga lagforslaget och dels 1995 ars vapenutredning som bland annat arbetat
fram forbudet mot att medféra vapen pa allméan plats. En beskrivning av férarbeten
och o6vrig historik aterfinns i kapitel 2.
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Sarskilda problem som uppstod vid genomfdérandet av féltstudien vid Goéteborgs
tingsratt diskuteras nedan i kapitel 14.

1.6 Vardet av tingsrattsdomar

Aven om en diskussion om juridikens sé kallade rattskallelara faller utanfor ramen for
denna uppsats, kan det dndd vara av varde att diskutera nagot om vérdet av
tingsrattsdomar, eftersom jag aterkommande hanvisar till domar fran Goteborgs
tingsratt.

Som jag diskuterar utfoérligare nedan i detta arbete ar det en ganska komplicerad
bedémning som skall géras da man skall bedéma om ett brott enligt knivforbudslagen
foreligger eller inte. Utan att ga handelserna i forvag kan kort sagas att det som skall
bedomas &r bland annat féremalets art och risken att foremalet kommer till brottslig
anvandning, det vill séga hur farlig situationen dr. Denna bedémning kan vara mycket
svar att gora. Aven om forarbetena till knivférbudslagen innehaller rikligt med
exempel och annan végledning till hur denna beddmning skall goras, hade det
naturligtvis varit onskvart med en riklig praxis fran Hogsta domstolen dar de olika
aspekterna av beddmningen enligt knivforbudslagen belysts. Aven om det finns ett
fatal avgoranden fran hogsta domstolen som berdr knivférbudslagen, aterstar annu
stora bitar som skulle behdva belysas ytterligare. Sa som lagen utformats innebar
dessutom, att vissa fragor skulle kunna prévas nastan oandligt manga ganger av hogsta
domstolen, utan att HD-praxis blev heltdckande. For att bara ta ett exempel gdller
detta vilka foremal som skall anses vara forbjudna enligt knivférbudslagen.

Reglerna om prévningstillstand i RB 49:13 och 14 har stor betydelse for vilka mal
som kommer ens sa langt som till hovratten. Fér mal som ror brott som endast lett
till boter eller dar den tilltalade frikants fran atal for brott som ej kan leda till fangelse
langre 4n sex manader kravs prévningstillstand. Visserligen sags i RB 49:14 att
prévningstillstand skall meddelas om det ar av vikt for rattstillampningen, men det ar
anda inte vanligt att mal som rér brott mot knivférbudslagen kommer sa langt.
Kanske kommer fler frikdannande domar att meddelas provningstillstand i hovratterna
sedan ett grovt brott med maxstraff pa ett ars fangelse infordes i 4 § 2 st.
knivforbudslagen ar 2000.

Med tanke pa de stranga regler som géller for att fa provningstillstand till hovratten
for sadana forhallandevis enkla mal som det ofta ar fragan om har, ar det alltsa
ovanligt att maélen ens kommer till hovratten. Annu ovanligare 4r som sagt
avgoranden fran hogsta domstolen. For att visa hur ovanligt det ar att ett mal tas upp
av hogsta domstolen kan siagas att det endast finns tre mal dar knivférbudslagen
behandlas direkt. De tva forsta av dessa, NJA 1996 sid. 719 och NJA 1997 sid. 476,
behandlar samma héandelse. | det forstnamnda avgdrandet behandlas fragan om
provningstillstand skall meddelas av hovratten.

Tingsrattsdomar kan emellertid vara intressanta att studera trots sitt ringa
prejudikatvarde. For det forsta kan man finna exempel pa hur situationer dar nagon
burit kniv pa allman plats kan bedémas. Man kan hitta exempel pa hur det & mojligt
att resonera nar man tillampar knivférbudslagen, trots domarnas mycket begransade
prejudikatvarde. FOr det andra innebér ju de begrénsade mojligheterna till provning i
hogre instans, att den praxis som finns vid de enskilda tingsratterna blir desto mer
intressant i det enskilda fallet. En person som atalas for brott mot knivférbudslagen,
eller i forekommande fall hans advokat, ar ju intresserad av att fa reda pa hur den
aktuella tingsratten brukar bedéma liknande fall.
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2 Bakgrund och historik

Nar det galler vissa brott i brottsbalken &r det ndstan nédvandigt att man kénner till
lagrummets hela historia fran gamla strafflagen via inférandet av brottsbalken till
moderna lagandringar, for att man ratt skall forsta vad lagrummet innebéar. Detta &ar
inte fallet vad géaller knivférbudslagen. Knivforbudslagen ar en i ett straffrattsligt
perspektiv mycket ung foreteelse. Detta till trots skall jag i detta avsnitt kort
redogora for knivforbudslagens tillkomsthistoria.

Syftet med att infora ett forbud mot knivar och andra farliga foremal pa allman plats
och skolomrade var att stavja sadana innehav av dessa foremal som typiskt sett leder
till en 6kad valdsanvandning i samhéllet.”

Knivar som anvants som brottshjalpmedel vid t.ex. misshandel eller olaga hot kan
forklaras forverkade enligt den allméanna forverkandebestimmelsen i BrB 36:2.
Sadana foremal kan tas i beslag enligt RB 27:1. Denna mdjlighet utokades genom en
lagandring 1983 till att galla aven féremal som inte anvants vid brott. Andringen
innebar att det blev majligt att forverka knivar och andra foremal om dessa dr dgnade
att anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa och patraffats under sadana
omstandigheter att det finns anledning att befara att de kan komma till anvédndning
som sadana vapen (BrB 36:3 p2). Dessa foremal kan ocksa tas i beslag nar de
patraffas enligt RB 27:14a.

Den forsta reglering som inférdes angaende knivar som inte anvénts for att bega brott
var foérordningen (1959:312) om forbud mot innehav av vissa stiletter m.m.
(stilettforordningen). Denna forordning inférdes 1959. Enligt stilettférordningen fick
inte springstilett eller springkniv innehas av den som inte fyllt 21 ar, och inte heller
overlatas eller upplatas till en sddan person (2 § 1 st.). Dessutom forbjod forordningen
tillverkning och inforsel i riket av springstiletter och springknivar (2 § 2 st.). Med
springstilett avsags ett stickvapen som var sa konstruerat att det med hjalp av en
fjadermekanism eller liknande anordning eller med hjalp av sin tyngd snabbt kan fallas
eller skjutas ut ur skaftet. Med springkniv avsags en pa motsvarande sétt konstruerad
kniv (1 8). Stilettforordningen gallde dnda fram till 1990 da den inarbetades i
knivforbudslagen (1 § 3 st. knivforbudslagen).

Dessa atgarder mot knivar ansags inte tillrackliga, och regeringen ville darfor inféra
ett mer generellt knivforbud for att komma tillratta med en 6kning av valdsbrott dar
knivar och andra tillhyggen anvéndes som vapen. Ar 1987 tillsattes darfor en
utredning (1987 ars vapenutredning) med uppgiften att se over hela
vapenlagstiftningen, och att med fortur utreda fragan om att inféra ett mer generellt
knivforbud. Utredningens arbete resulterade i delbetdnkandet SOU 1987:61
"Knivforbud”. Denna SOU lag till grund for propositionen 1987/88:98 ”...om
knivforbud i vissa fall”. Denna proposition lag i sin tur grund till lag (1988:254) om
forbud betraffande knivar och andra farliga foremal®, har kallad knivférbudslagen.
Knivforbudslagen tradde i kraft den 1 juni 1988.

Denna forsta version av knivforbudslagen sag lite annorlunda ut mot den idag
gallande. Pa grund av osakerhet hur ett generellt knivforbud skulle utformas, var den
inte lika langtgaende som dagens. | den forsta paragrafen forsta stycket foreskrevs ett
forbud mot att inneha knivar, andra stick- och skéarvapen och andra féoremal som ar
agnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa. Detta férbud gallde vid

° Prop. 1989/90:129 sidan 12.

® Nar lagen tradde ikraft var namnet lag (1988:254) om forbud mot att i vissa fall inneha knivar
och andra farliga foremal. (min kursivering) Namnet andrades i samband med lagéndringen 1990
da det mer generella forbudet pa allmén plats infordes.
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offentliga tillstaliningar som avses i allménna ordningsstadgan (1956:617) och vid
allmédnna sammankomster som avses i lagen (1956:618) om allménna
sammankomster (de bada forfattningarna ar idag ersatta med Ordningslagen
(1993:1617)). | andra stycket fanns en undantagsbestammelse liknande den som finns
idag. Forbudet enligt forsta stycket gallde inte om 1. innehavet stod i
overensstammelse med andamalet for tillstallningen eller sammankomsten, 2.
foremalet i fraga skulle anvandas for arbete pa platsen eller 3. innehavet annars med
hansyn till foremalets art och 6vriga omstandigheter var att anse som befogat.

| andra paragrafen fanns ett forbud mot att inneha knogjérn, batonger, kaststjarnor
och andra sadana foremal som ar sarskilt &gnade att anvandas som vapen vid brott
mot liv eller hdlsa pa allman plats. Dessa sarskilt farliga féremal, ibland kallade
gatustridsvapen, var de enda som fran borjan var forbjudna att inneha pa allman plats.
Till detta fanns givetvis ocksa ett undantag i andra stycket som innebar att forbudet
inte skulle galla om "féremalet enligt sarskilda foreskrifter ingar i utrustning for viss
tjanst eller visst uppdrag eller om innehavet annars med hénsyn till sérskilda
omstandigheter maste anses uppenbart befogat”. Tillaggas kan att dessa foremal
givetvis var forbjudna aven enligt forsta paragrafen, alltsa vid offentliga tillstallningar
och allmanna sammankomster, vilket ocksa tydligt framgick av lagen.

Efter delbetankandet arbetade 1987 &rs vapenutredning vidare. Ar 1989 presenterades
utredningens  slutbetankande, SOU1989:44 “Oversyn av vapenlagstiftningen”.
Forutom en hel del forslag pa &andringar i vapenlagen hade utredningen ocksa
genomfort en utvardering av den relativt nya knivférbudslagen. Utredningen ansag att
lagen fallit val ut och foreslog darfor ett mer generellt knivférbud, alltsa ett som
gallde pa allman plats och inte bara vid offentliga tillstallningar och allménna
sammankomster. Detta forslag resulterade i propositionen 1989/90:129 ”...om ett
utvidgat knivforbud”. Knivférbudslagen andrades till ungefér det utseende den har idag.
Lagandringarna tradde i kraft 1 juli 1990. Forsta paragrafen forsta stycket forbjod
innehav av knivar, andra stick- och skarvapen samt andra féremal som ar dgnade att
anvandas som vapen vid brott mot liv eller hdlsa pa allman plats. Nytt var att
forbudet gallde aven pa skolomrade dar grundskole- eller gymnasieundervisning
bedrivs. | forsta paragrafen andra stycket aterfanns det undantag som galler
fortfarande, namligen att forsta stycket inte gallde om foremalet enligt sarskilda
foreskrifter ingick i utrustningen for viss tjanst eller visst uppdrag eller om innehavet
annars med hansyn till foremalets art, innehavarens behov och évriga omstandigheter
ar att anse som befogat.

En annan viktig punkt i 1990 ars lagandring var att den gamla stilettférordningen
inarbetades i knivférbudslagen. Detta innebar att det i forsta paragrafens tredje stycke
foreskrevs ett totalt innehavsférbud av springstiletter och springknivar for personer
under 21 ar. Dessutom foreskrevs ett forbud mot att 6verlata dessa foremal samt dven
knogjarn, kaststjarnor eller andra foremal sarskilt agnade att anvéandas som vapen vid
brott mot liv eller halsa, till personer som inte fyllt 21 ar. Det foreskrevs dven ett
forbud mot att saluhalla de nyss namnda féremalen i andra paragrafen.

Ar 1995 ansdg regeringen ater att det var dags for en 6versyn av vapenlagstiftningen.
En utredning, kallad 1995 ars vapenutredning, fick i uppdrag att med fortur utreda och
utvardera knivforbudslagen. Detta arbete resulterade i delbetdnkandet SOU 1996:50
"Foérbud mot vapen pa allman plats m.m.”. Som titeln antyder foreslogs bl.a. att
innehavsforbudet i knivforbudslagens forsta paragraf aven skulle omfatta skjutvapen.
Denna utredning resulterade inte i nagon éndring av knivférbudslagen.

Nar 1995 ars vapenutredning presenterade sitt slutbetdnkande, SOU 1998:44 “En
samlad vapenlagstiftning”, innehdll detta, som namnet séager, ett forslag pa en
omarbetad vapenlag i vilken knivforbudslagen inarbetats. Detta forslag blev emellertid
inte verklighet. | propositionen 1999/2000:27 "En skarpt vapenlagstiftning” gjordes
endast diverse andringar i vapenlagen samt i knivférbudslagen.
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I knivforbudslagens forsta paragraf lades till att forbudet galler dven féremal som
forvaras i fordon pa allman plats. Det hade tidigare varit en viss osakerhet kring
detta, varfor denna regel inférdes. Vidare lades ett andra stycke till fjarde paragrafen.
Dar foreskrivs ett sarskilt straff for grovt brott mot knivférbudslagen, med straff pa
upp till ett ars fangelse.

I vapenlagen infordes ett forbud mot att medféra skjutvapen pa allmén plats,
skolomrade dér grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs och fordon pa allmén
plats i sjatte kapitlet femte paragrafen. Detta forbud galler alltsa vapen for vilka den
som bér dem har licens pa dem. Om sa inte &r fallet blir helt andra férbud i vapenlagen
tillampliga. Till detta nya forbud finns undantag pa samma satt som i
knivforbudslagen for befogade innehav. | det ursprungliga forslaget hade bestimmelsen
samma lydelse som knivférbudslagen, d.v.s. att det var férbjudet att inneha vapen pa
allmén plats. Efter lagradets papekande att termen inneha har en annan betydelse i
évriga vapenlagen, andrades regeln till ett férbud att medféra vapen pa allman plats.

Lagandringarna fran proposition 1999/2000:27 tradde ikraft den 1 juli 2000. Det ar
denna version av knivfoérbudslagen och vapenlagen som géller da detta arbete skrivs.
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3 Allmant om knivforbudslagen

Denna uppsats handlar alltsa om den sa kallade knivférbudslagen (Lag (1988:254) om
forbud betraffande knivar och andra farliga foremal). | detta avsnitt skall jag ge en
kort bild av hur denna lag ar upplagd. Senare i uppsatsen diskuteras narmare om de
olika paragraferna och rekvisiten, men jag anser att det redan pa detta stadium kan
vara bra att forsoka ge en helhetsbild av knivférbudslagens upplédgg och funktion.

Knivférbudslagen ar en s.k. specialstraffrattslig reglering. Straffratten brukar indelas i
allmén straffratt och specialstraffratt.” Allman straffratt ar de brott som behandlas i
brottsbalken och specialstraffratten ar de brott som behandlas i annan lagstiftning.
Specialstraffratten bestar av en mangd olika straffrattsliga lagar som t.ex.
trafikbrottslagen, narkotikastrafflagen, skattebrottslagen, foretagshemlighetslagen,
knivforbudslagen etc. Dessutom finns en méngd straffstadganden i andra lagar t.ex.
vapenlagen, jaktlagen, fiskelagen, utlanningslagen o.s.v. Dessa regler hor ocksa till
specialstraffratten. Vissa regler i brottsbalken, som t.ex. medverkansbestimmelserna
(BrB 23:4) ar tillampliga generellt pa all brott, alltsa aven de specialstraffrattsliga som
t.ex. knivférbudslagen.

Foremal som 1 § knivforbudslagen omfattar®:

- Knivar: exempelvis slidknivar, dolkar, arbetsknivar, sportknivar, koksknivar
mm.
Andra stick- och skarvapen: bajonetter, skarpslipade sablar, springstiletter
mm.
Andra farliga foremal: sylar, stamjarn, mejslar och andra verktyg och
bruksféremal som genom sin konstruktion ar dgnade att anvandas som vapen.
Gatustridsvapen t ex knogjarn, kaststjarnor, karatepinnar, strypsnaror,
rivhandskar,  skarpslipade  mejslar,  blydaggar,  precisionsslangbagar,
morgonstjarnor, kedjor som férsetts med handtag, élburkar som fyllts med
cement, metallbédlten som &r konstruerade att anvanda som slagvapen.
Avgorande for om ett foremal skall raknas till den forbjudna kretsen ar om
det genom sin konstruktion &r sarskilt dgnat att anvanda som vapen vid brott
mot liv eller halsa. Det ror sig alltsa om foremal som typiskt sett ar avsedda
for valdsanvandning, och som saknar, eller har ett mycket begréansat, legitimt
anvandningsomrade.

I 1 81 st. knivforbudslagen anges ramen for knivférbudets omfattning. Den talar om
vilka foremal som forbudet omfattar och pa vilka platser forbudet ar tillampligt. De
foremal som faller in under forbudet ar knivar, andra stick- och skarvapen och andra
foremal som &r dgnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa.

Begreppet allman plats har samma betydelse som detta begrepp har i brottsbalken
(BrB 16:11, otillatet forfarande med pornografisk bild och BrB 16:16,
forargelsevackande beteende). Med allman plats enligt brottsbalken avses varje plats,
inom- eller utomhus, som ar upplaten for eller frekventeras av allmanheten. Om
allmanheten har tilltrade till platsen endast under vissa tider ar platsen allman plats
under dessa tider men annars inte. Exempel pa allmanna platser ar gator, torg
restauranger och allmanna fardmedel sasom bussar m.m. Vad som &r allman plats
diskuteras ndrmare i avsnitt 5.2

! Zila, Specialstraffratten sidan 9 ff.
® Prop. 1987/88:98 sidan 14 f, prop. 1989/90: 129 sidan 20, SOU 1987:61 sidan 62 f, SOU
1996:50 sidan 37 f.
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Till det forbjudna omradet hor enligt lagtexten aven skolomrade dar grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs. Dessutom &r det forbjudet att inneha kniv eller andra
farliga foremal i fordon pa allmén plats.

I 1 § 3 st. knivforbudslagen anges att springstiletter och springknivar, d.v.s. knivar dér
bladet, oftast med hjélp av en fjader, snabbt kan féllas eller skjutas ut ur skaftet &r helt
forbjudna att inneha for personer som inte fyllt 21 ar. Lagtexten har utformats sa att
aven s.k. butterfly-knivar faller in under detta totala innehavsférbud for personer
under 21 ar. En butterfly-kniv ar en kniv eller stilett, dar skaftet ar tudelat och kan
vikas Over bladet.

Av 4 § knivforbudslagen framgar att den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot bestdimmelserna i 1 eller 2 8§ kan domas till boter eller fangelse i upp till sex
manader. Enligt en lagandring som tradde i kraft 1 juli 2000 kan straffet bli upp till
ett ars fangelse om brottet ar att anse som grovt.

5 § knivforbudslagen ar en forverkanderegel som innebér att foremal som varit
foremal for brott mot lagen kan forverkas.
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4 Allmant om det nya foérbudet i vapenlagen

Genom en &ndring av vapenlagen som tradde i kraft den 1 juli 2000 blev det férbjudet
att utan orsak medfora skjutvapen pa allman plats, pa skolomrade och i fordon pa
allman plats (VL 5:6 i dess nya lydelse). Vad som avses med skjutvapen definieras i
vapenlagen 1:2 och de foremal som jamstélls med skjutvapen réaknas upp i VL 1:3.
Den nya paragrafen i 5 kapitlet lyder:

6 § Skjutvapen far medforas pa allméan plats endast om vapnet enligt
sarskilda foreskrifter ingar i utrustning for viss tjanst eller visst
uppdrag eller om det annars med hansyn till vapnets art, syftet med
innehavet och dvriga omstandigheter ar att anse som befogat.
Detsamma galler i fraga om skjutvapen inom skolomrade, déar
grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa
allmén plats. Lag (2000:147).

Som synes har det nya férbudet stora likheter med det forbud mot knivar och andra
farliga foremal som galler enligt knivforbudslagen. Forbudet i VL 5:6 har ocksa
utformats med knivfoérbudslagen som férebild. Aven om paragrafen rent spréakligt
skiljer sig ganska kraftigt fran knivforbudslagen, ar syftet med den att den skall
tillampas pa samma satt som knivforbudslagen, med den skillnaden att den géller
skjutvapen istallet for knivar och andra farliga foremal.” Innehdllet i paragrafen
diskuteras narmare nedan, men det kan redan har noteras att i VL 5:6 anvands termen
"medfdra” istallet for knivférbudslagens term ”inneha”. Denna forandring tillkom
sent under forarbetena till forandringen i vapenlagen pa initiativ av lagradet. Vid
tillampningen av knivforbudslagen har en del tveksamheter uppstatt hur termen
”inneha” skall tolkas (se nedan avsnitt 8.2). Speciellt i vapenlagen har ju termen en
alldeles speciell innebord; som lagradet anforde vid inforandet av det nya forbudet i
vapenlagen: "[e]ftersom ordet innehav har en juridisk betydelse som kan innebdra att
en person som vistas pa allméan plats innehar ett skjutvapen som é&r inlast i ett
sakerhetsskap i hans bostad, ar det battre att saga att skjutvapen inte far "'medforas’
pa allman plats m.m.”*® N&gon saklig skillnad mellan de tv& lagrummen &r emellertid
inte avsedd. Den som innehar ett farligt foremal pa allman plats enligt
knivforbudslagens regler, skulle, om foremalet istallet varit sadant att vapenlagen var
tillamplig, ansetts medfora foremalet enligt VL 5:6. Denna skillnad kan dock ge
upphov till en del problem vilket diskuteras narmare nedan.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot stadgandet i VL 5:6 kan enligt
9:2 punkten g. domas till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Nar det galler forverkande géller naturligt nog inte samma regler for foremal som
medfors i strid med VL 5:6, som for foremal som innehats i strid med reglerna i
knivforbudslagen. Det ror sig ju har om foremal som personen har rétt att inneha (i
vapenlagens mening, d.v.s. de har licens om sa kravs etc.). Darfor kan de inte
forklaras forverkade enligt vapenlagen (se reglerna om férverkande i 9:5). Troligen
kan dock en dom angaende brott mot VL 5:6 véagas in da man tar stallning till ett
eventuellt &terkallande av vapenlicensen enligt 6:1.

° Prop. 1999/2000:27 sidan 96.

' Prop. 1999/2000:27 sidan 151.

" En fullstandig analys av skalen for aterkallelse av vapenlicens faller utanfér ramen for detta
arbete. Se vidare om aterkallelse SOU 1998:44 sidan 211-229 samt Prop. 1999/2000 sidan 58-59.
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5 Allman plats m m
5.1 Inledning

Forbudet i knivforbudslagen mot att inneha knivar och andra farliga foremal ar inte
utformat som ett generellt innehavsforbud, som géller pa alla platser. Istéllet galler
forbudet pa foljande platser enligt 1 § 1 st. knivférbudslagen:

Allmén plats. Begreppet allmédn plats har enligt vapenlagen och
knivférbudslagen samma betydelse som detta begrepp har i brottsbalken.
Skolomrade dér grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs.

Fordon pa allméan plats (detta ar en ny bestammelse som géller fran och med
den 1 juli 2000)

Enligt vapenlagen 5:6 ar det pa samma platser forbjudet att medfora skjutvapen. |
detta kapitel skall jag analysera pa vilka platser knivfoérbudslagen &r tillamplig.

5.2 Allman plats m.m.

Uttrycket "allmén plats” i 1 8 1 st. knivférbudslagen och vapenlagen 5:6 har samma
betydelse som uttrycket har i brottsbalken.' | brottsbalken anvands allmén plats som
rekvisit i bestimningen av den straffbara handlingen vid vissa brott."”®* Dessa brott &r
otillatet forfarande med pornografisk bild (BrB 16:11) och férargelsevackande
beteende (BrB 16:16). Notera dock att for brottet forargelsevackande beteende ingar
rekvisitet endast i en exemplifiering; brottet kan aven begas pa annan plats an allméan
plats.* Brottsbhalkens bestdmning av vad som ridknas som allman plats grundar sig i
bestamningen av det straffbara omradet for fylleri och forargelsevackande beteende
enligt den gamla strafflagen.’

Tidigare forekom begreppet allmén plats dven i allménna ordningsstadgan (AOst).
Déar hade begreppet en annan, mer inskrankt betydelse &n enligt brottsbalken. Detta
ledde till en hel del forvirring, men denna forvirring avhjalptes genom att da AOst
ersattes med ordningslagen (1993:1617) infordes begreppet offentlig plats i denna
istallet (se ordningslagen 1:1 och 2).*°

Begreppet  allmédn  plats anvénds  &ven i regeringsformen (RF),
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Bestamningen
av begreppet allméan plats i RF, TF och YGL torde vara densamma som den i
brottsbalken.’

Med allman plats i brottshalkens mening forstas varje plats, inom- eller utomhus, som
ar upplaten till eller annars besoks av allmanheten. Om allménheten har tilltrade
endast till vissa delar av en plats &r dessa delar allmén plats, och om allmé&nheten
endast har tilltrade vid vissa tider &r platsen allmén plats vid dessa tider och annars
inte. Exempel péa allméanna platser ar vagar, gator, torg, parker, och for allmanheten
tillgangliga delar av flygplatser, tdg- och busstationer (t ex véantsalar). Vidare ar
restauranger, barer, diskotek, afférer, teatrar, biografer, hotell, museer m.m. allmén

'2 Se framfor allt prop. 1987/88:98 sidan 10 och SOU 1998:44 sidan 233
* Prop. 1987/88:98 sidan 12.

' Brottshalken Del |1 sidan 323.

' Prop. 1962:10 sidan B 238, SOU 1996:50 sidan 38.

' Persson m.fl. Ordningslagen sidan 36.

*" Persson m.fl. Ordningslagen sidan 42.
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plats. Dessutom &r idrottsanlaggningar, camping- och badplatser, kyrkogardar samt
utrymmen i tag, bussar och andra allmanna fardmedel allméan plats.”® Det &r viktigt
att notera att denna upprékning ar en exemplifiering och ej avsedd att vara
uttommande. Viktigt ar ocksa att konstatera att det inte spelar nagon roll huruvida en
intradesavgift eller dylikt maste erlaggas for att fa tilltrade till platsen; det kan
mycket val vara allman plats i brottsbalkens mening trots att man maste betala for
att fa tilltrade, vilket ju ofta ar fallet med t ex idrottsarenor, nojeslokaler och
allménna kommunikationsmedel.

Undantaget fran allman plats a&r omraden som é&r enskilda, privata”, dit allméanheten
inte har tilltrade samt skog och mark, dit visserligen allménheten har tilltrade men dar
ingen allménhet normalt befinner sig.

Som synes ar det en mycket vid definition av vad som ar allman plats och darmed var
knivforbudslagen och forbudet att medfora skjutvapen enligt vapenlagen ar tillampliga
pa. Detta har gjort att det inte i praktiken har varit svart att avgéra vad som ar
allman plats i brottsbalkens och knivférbudslagens mening, och vad som inte ar det.
Det har tidigare ratt en viss tvekan om vad som géllde bilar och andra fordon. Denna
oklarhet har emellertid ratats ut genom ett tillagg till knivférbudslagen dér det
uttryckligen sdgs att lagen galler aven har (se avsnitt 5.4)

5.3 Skolomréade

Efter en lagandring i juli 1990 galler forbudet att inneha knivar och andra farliga
foremal dven pa skolomrade dar grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs (1 §
1st. knivfoérbudslagen). Skolor &r normalt inte att rédkna som allméan plats i
brottsbalkens och knivforbudslagens mening. Skolbyggnaden ar upplaten for och
utnyttjas av elever och larare men ar i princip stangd for allméanheten. Skolgardar och
andra platser som hor till skolans omrade skulle kunna vara allman plats, men ar det
ofta inte. Utomstaende personer kan ofta bereda sig tilltrade till dessa platser, men det
var enligt forarbetena osakert om detta sker i en sadan utstrackning att det rackte for
att uppfylla brottsbalkens krav pé allmén plats.” Ett av skélen att inféra ett forbud
pa skolomraden var att kunna beslagta och forverka farliga foremal som patraffades
dar.”® Detta kan ske &ven om den som gjort sig skyldig till innehavet inte ar éver 15
ar och alltsa inte kan straffas for évertradelsen (se vidare avsnitt 10.4).

Trots att det inte namns uttryckligen i lagtexten avses dven sadana skolor déar vuxna
elever undervisas. Exempel pa sadana ar kommunal vuxenutbildning (komvux) och
grundutbildning for vuxna (grundvux).

En tydligare definition &n den som finns i lagtexten av vad som ar skolomrade i
knivforbudslagens mening ges inte i forarbetena, men det torde inte ge nagra
tillampningssvarigheter. Den gransdragning som kan vara knepig ar den var
skolomradet slutar, t.ex. mot angransande fastigheter och vagar, men denna torde
kunna losas med att om det inte ar skolomrade ar det i de flesta fall allmén plats.

I den faltstudie som genomforts i detta arbete var det endast tva fall (av 151) som
rorde innehav pa skolomrade, B 16080-97 och B 16192-97. | ytterligare ett fall, B
13907-98, ansags av aklagare och domstol, mahanda felaktigt, att ett innehav skett
pa allman plats trots att det var fragan om en skola. Detta problem diskuterades dock
aldrig.

'® Brottsbalken Del I1 sidan 302, prop. 1987/88:98 sidan 12, prop. 1989/90:129 sidan 10 m.m.
* Prop. 1989/90:129 sidan 10.
% Prop. 1989/90:129 sidan 11.
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5.4 Fordon p& allman plats

Det har tidigare funnits en viss tveksamhet vad som géllt angaende bilar och andra
fordon som befunnit sig pa allman plats. Skall en person som forvarar en kniv inne i
sin bil anses inneha kniven pa allman plats?

For att undersoka hur knivforbudslagens regler tillampas i praktiken genomférde 1995
ars vapenutredning en enkatundersokning bland landets polismyndigheter. | denna
undersdkning fann man att en stor del av dem som har att tillampa knivférbudslagens
regler anség sig férhindrade att ingripa mot knivar och andra farliga féremal. Aven
justiticombudsmannen ansag i ett beslut (JO beslut nr1349-1996) att ett foremal som
innehades i en bil pa allman plats inte skulle anses ha innehafts pa allman plats. Andra
har havdat att fordon pa allméan plats skall anses vara allman plats utan att detta
behover namnas sarskilt. Den senare uppfattningen foretraddes av 1996 ars
vapenutredning.?

For att rada bot pa denna osakerhet infordes ar 2000 ett uttryckligt forbud mot att
inneha knivar och andra farliga féremal i fordon pa allméan plats. Fordon skall ha
samma definition som det har i fordonskungérelsen (1972:595).” Regeringen
papekar i propositionen till lagandringen att det faktum att foremalet forvaras i en bil
maste vagas in vid en bedémning enligt knivférbudslagen. Regeringen skriver t.o.m.
att det ar en foérutsattning for att denna utvidgning av forbudet skall inféras att det
tillampas pa ett mycket generost satt. ”En sadan regel maste darfor tillampas pa ett
mycket nyanserat satt, sa att den personliga integriteten inte kranks onddigtvis. En
rimlig forklaring till innehavet bor godtas. Under forutsattning att regeln tillampas pa
ett sadant satt anser dock regeringen att det ar motiverat att lata ett forbud omfatta
4ven fordon som befinner sig pa allmén plats.”*

Det ar alltsa endast i rena undantagsfall som denna regel kan tillampas. Att foremalet
forvaras i ett fordon torde ofta géra att beddmningen av om innehavet ar befogat
eller inte ofta leder till att innehavet anses som befogat.

Regeln i fraga var inte i kraft da faltstudien till detta arbete genomfordes, och alltsa
var inget av innehaven dar i fordon pa allman plats.

5.5 Avslutande synpunkter pa platser

For att sammanfatta pa vilka platser som knivférbudslagen ar tillamplig ar det alltsa
allman plats i brottsbalkens mening, skolomraden dar grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs samt i fordon pa allman plats. Sammantaget,
framforallt genom den breda definitionen av allman plats enligt brottsbalken, innebé&r
detta att det &r en mycket stor méngd platser dar det ar forbjudet att inneha kniv eller
andra farliga féremal. | den praktiska tillampningen av férbudet blir det alltsa oftast
inte speciellt svart att avgora om knivforbudslagen ar tillamplig eller inte med
avseende pa den plats dar innehavet sker. Om en person undantagsvis skulle befinna
sig pa en plats som inte ar allman plats, men anda befinna sig i en situation dar det
kan tyckas oldmpligt att inneha exempelvis en kniv, har han ofta strax innan

1 SOU 1996:50 sidan 52-54.
% Prop. 1999/2000:27 sidan 81.
% Prop. 1999/2000:27 sidan 81 min kursivering.
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befunnit sig pa allméan plats och kan atalas for innehavet. Ett exempel pa ett sadant
fall ar en person som bar kniv inne hos sin handlaggare pa arbetsférmedlingen etc.

I malet B 11438-98 vid Goteborgs tingsratt hade den atalade, H, befunnit sig
inne pa Goteborgs energiverks omrade och dar innehaft ett par hemtillverkade
karatepinnar. D& platsen han befann pé sig nar han greps inte var allman plats,
valde aklagare att atala - och tingsratten att déma - honom for det innehav som
skett pd vagen dit. Denna vag var allman plats enligt brottsbalken och
knivférbudslagen.
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6 Knivar och andra foremal
6.1 Inledning

I detta kapitel skall jag narmare analysera vilka féremal som knivforbudslagen é&r
tillamplig pa. Det kan verka enkelt att besvara fragan vilka foremal som omfattas av
reglerna i knivforbudslagen. Det ar det ocksa i de allra flesta praktiska fall. Det
hindrar inte att det kan uppsta en hel del problem i vissa fall. Dessa problem skall jag
berdra nedan. Enligt 1 8 1 st. knivforbudslagen omfattar lagen “knivar, andra stick-
och skarvapen och andra foremal som &r dgnade att anvéandas som vapen vid brott
mot liv eller halsa”. Nar det galler innehavsforbudet i 1 § 1 st. kan man alltsa urskilja
tre stycken typer av foremal:

1. knivar
2. andra stick- och skérvapen
3. andra foremal agnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller hélsa

Det &r viktigt att komma ih4g att kravet att foremalet skall vara 4gnat®* att anvanda
som vapen vid brott mot liv eller halsa galler alla tre kategorierna av féremal, och
inte endast den sista kategorin. Avsikten &r att 1 § 1 st. skall tacka alla sadana
foremal som kan utgoéra vapen vid olaga hot (utom skjutvapen enligt vapenlagen)
enligt BrB 4:5 och som kan forklaras férverkade enligt BrB 36:3 2p.%

Enligt 1 § 3 st. knivforbudslagen &r det férbjudet for personer under 21 ar att inneha
"[s]tickvapen eller knivar som ar konstruerade sa att klingan eller bladet snabbt kan
féallas eller skjutas ut ur sitt skaft (springstiletter eller springknivar)”. Detta férbud
galler dverallt, alltsa inte endast pa allmén plast m.m. som férbudet i forsta stycket.

Enligt 2 § knivforbudslagen géller att ”[k]nogjarn, kaststjarnor eller andra sadana
foremal som &r sarskilt &gnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller hélsa
samt springstiletter eller springknivar far inte dverlatas till personer under 21 ar eller
saluhallas.” Dessa foremal kallas ibland "gatustridsvapen”.

Foremalen enligt 1 § 3 st. och 2 § omfattas givetvis aven av forbudet i 1 § 1 st. De ar
alltsa tva stycken undergrupper till de foremal som réknas upp i 1 8§ 1 st. Dessa ar:

1. springknivar och springstiletter (1 § 3 st. och 2 §)
2. knogjarn, kaststjarnor och andra foremal sarskilt agnade att anvandas som
vapen vid brott mot liv eller hélsa, s.k. gatustridsvapen. (2 8)

Dessa olika grupper av féremal skall diskuteras i detta kapitel. Féremal som omfattas
av vapenlagen diskuteras ocksa i detta kapitel (se avsnitt 6.6 nedan).

6.2 Knivar och andra stick- och skarvapen

Knivar ar relativt okomplicerat att konstatera om de omfattas av forbudet i
knivforbudslagen. Exempel pa knivar ar: dolkar, slidknivar, olika arbetsknivar etc.
Som sagts ovan galler kravet att den skall vara agnad att anvdandas som vapen vid
brott mot liv eller hdlsa dven knivar. Enligt forarbetena till knivforbudslagen &r de
allra flesta knivar, aven mycket sma pennknivar, sadana att de kan anvandas som
vapen vid brott mot liv eller hédlsa. Det innebdr dock att knivar som inte kan

? Se avsnitt 6.3.
% Prop. 1987/88:98 sidan 14.
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anvandas som vapen, t.ex. smérknivar, bordsknivar och ofarliga leksaksknivar inte
omfattas av forbudet.

Det finns inget matt som kniven maste 6verstiga for att omfattas av forbudet. De
allra flesta knivar ar sadana att de kan anvandas som vapen vid brott mot liv eller
halsa. Att sedan mycket sma knivar ofta ter sig tamligen harmlésa, och darmed
innehavet av dem kan vara befogat enligt 1 § 2 st. i en stor mangd sammanhang &r en
annan sak. Detta kan vara bra att papeka eftersom det tycks vara en relativt utbredd
missuppfattning att det finns en langdbegrénsning for att kniven skall omfattas av
forbudet. (Av de 151 domar fran Goteborgs tingsratt jag undersokt i detta arbete har
jag hittat invandningar om att kniven dr mindre dn vad som ar forbjudet i ett
trettiotal. | 1996 ars vapenutredning framkommer dven att vissa polisdistrikt
tillampar lagen sa att knivar under en viss langd inte anses forbjudna.)

Exempel pa knivar ar enligt forarbetena slidknivar, dolkar, stiletter, arbetsknivar och
sportknivar.?® Utdver dessa kan namnas koksknivar, pennknivar, knivar som ingar
som en del av s.k. multitools etc.

Nar det galler knivar &r alltsa tanken att alla former av knivar omfattas av 1 § 1 st.
Det ar ovanligt att en domstol anser att en kniv inte omfattas av bestimmelsen, men
det férekommer.

I mal nummer B 18938-98 vid Goteborgs tingsratt bedomdes ett foremal kallat
rakblad falla utanfor knivforbudslagens tillampningsomrade eftersom det inte
kunde anses som dgnat att anvandas som vapen vid brott mot liv eller hdlsa.
Foremalet var avsett att fastas i ett skaft och anvandas for att skira mattor, mjuk
plat etc. och var cirka 7 cm langt. Det diskuterades inte narmare i domen, men
av foérundersokningen framgick att det rérde sig om ett blad till en s.k.
brytbladskniv.

| det publicerade rattsfallet RH 1991:47 som refereras utforligare nedan, ansag
tingsratten att en fickkniv av typen “schweizisk armékniv”, med tva blad varav det
storsta var sju centimeter, inte omfattades av knivforbudslagen. Domen faststélldes av
hovratten. Jag anser att det var ett felaktigt domslut med tanke pa att aven en sa pass
liten kniv kan anvandas som vapen.

Andra stick- och sk&rvapen dar enligt forarbetena till knivforbudslagen bajonetter,
skarpslipade sablar, stiletter etc. Hit borde enligt mig dven rédknas exempelvis svérd
och yxor.

6.3 Andraforemal agnade att anvandas som vapen

Forutom knivar och andra stick- och skarvapen omfattas aven andra farliga foremal
som dr &gnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller hélsa av
bestimmelserna i 1 § knivforbudslagen. Enligt forarbetena rédknas forst och framst
olika verktyg som t ex sylar, stamjarn och mejslar hit.”’

Hit raknas naturligtvis daven sadana féremal som avses i 2 § knivfoérbudslagen d.v.s.
foremal som ar sarskilt agnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa.
Dessa foremal kallas ibland "gatustridsvapen”, en term som ar nagot olycklig eftersom
dels vissa foremal som normalt inte skulle kallas for gatustridsvapen anda kan
omfattas av lagen, och dels for att termen gatustridsvapen ofta anses innefatta olika
former av knivar, som ju tillhor den forsta kategorin av foremal i 1 § 1 st

50U 1996:50 sidan 37.
*" Prop. 1987/88:98 sidan 14.
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knivforbudslagen. Nar det féreslogs att termen "gatustridsvapen” skulle anvandas i
lagtexten, avstyrkte lagradet detta med motiveringen att beteckningen leder tanken
till helt andra typer av vapen och helt andra férhallanden 4n som avses har”.?
Exempel pad gatustridsvapen ar knogjarn, kaststjarnor, karatepinnar, strypsnaror,
rivhandskar, skarpslipade mejslar, blydaggar, precisionsslangbagar, morgonstjarnor,
kedjor som forsetts med handtag, 6lburkar som fyllts med cement, metallbélten som

ar konstruerade att anvanda som slagvapen.

Gemensamt for de gatustridsvapnen som omfattas av knivforbudslagens regler ar att
de, till skillnad fran knivar och andra stick- och skérvapen, i princip saknar legala
anvandningsomraden och att de ar foremal som typiskt sett ar avsedda for
valdsanvandning.

Utanfor gruppen av foremal enligt 2 §, d.v.s. foremal som ar "sarskilt dgnade att
anvandas som vapen” faller knivar (forutom springknivar som regleras sarskilt) och
andra stick- och skarvapen. Detsamma galler verktyg och andra bruksféremal som
t.ex. stamjarn och mejslar som inte konstruerats eller modifierats som vapen.” De
sistnamnda foremalen kan emellertid som framgatt ovan omfattas av
innehavsférbudet i 1 § 1 st. sasom varande foremal "dgnade att anvandas som vapen”

Och hér ar vi framme vid vad jag anser vara ett problem med vilka féremal som
omfattas av knivférbudslagen. | forarbetena® sags pa flera stallen att de féremal som
1 § avser att reglera ar i princip sadana foremal som kan, utan att vara skjutvapen,
vara foremal vid olaga hot (BrB 4:5) och som kan forverkas enligt BrB 36:3 2p. |
brottsbalkskommentaren® namns inte exakt vilka férem&l som kan vara vapen enligt
BrB 4:5. | kommentaren till forverkandebestammelsen i 36:3 p2.% finns emellertid
riklig exemplifiering av vilka foremal som &ar dgnade att anvdandas som vapen vid
brott mot liv eller hélsa. Det ar i forsta hand knivar som kan férverkas enligt 36:3
p2. Dérefter foljer upprédkningen av exempel: Kkéttingar, vajrar, batonger,
karatepinnar, kaststjarnor, olika slags kappar och metallror, andra farliga eggvapen én
knivar sasom bajonetter. Darefter sags i kommentaren till brottsbalkens
forverkandebestimmelse: ”Begreppet vapen har har samma betydelse som i
exempelvis 4:5 och omfattar alltsa aven olika redskap, verktyg och bruksféremal som
kan anvéndas for att skada eller t.o.m. doda andra mé&nniskor.” Det &r inte bara
tillhyggen som omfattas av bestammelsen, aven andra saker som kan anvandas som
medel for att skada andra ménniskor omfattas av bestammelsen enligt
lagkommentaren. Som exempel namns bensinflaskor och giftiga vétskor.

Till saken hor att forverkanderegeln i BrB 36:3 p2. endast galler féremal som
patraffats under sadana forhallanden att det finns en fara for att de kan komma till
anvéndning som vapen.

| forarbetena till knivforbudslagen ndmns som exempel pa "andra foremal som é&r
agnade att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hédlsa”, oftast endast sylar,
stamjarn och mejslar, férutom de s.k. gatustridsvapnen som ju ar sarskilt &gnade for
samma andamal. Tyngdpunkten da innehavsférbudet i 1 8 diskuteras i forarbetena
ligger alltid pa gatustridsvapnen.

Det jag forsokt visa med det ovanstaende ar att det tycks finnas en viss motsédgelse i
forarbetena nar det géller vilka foremal som skall anses innefattas i andra foremal
dgnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa” i 1 § knivférbudslagen. A
ena sidan finns uttalandena om att det &ar mejslar, stamjarn, sylar och

*® Prop. 1989/90:129 sidan 33.

* SOU 1998:44 sidan 232.

* Bl.a. Prop. 1987/88:90 sidan 14 och SOU 1996:50 sidan 37.
® Brottsbalken Del | sidan 208 ff.

% Brottsbalken Del 111 sidan 36:29 ff.
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gatustridsvapnen. Gatustridsvapnen kannetecknas ju framforallt av att de tillverkats
eller modifierats for att vara vapen. A andra sidan finns hanvisningen till
brottsbalkens olaga hot och férverkanderegel.

I uppréakningen ovan fran brottsbalkskommentaren marks flera foremal som inte ar
verktyg och inte heller a det som forarbetena till knivférbudslagen kallar
gatustridsvapen, t.ex. kattingar, vajrar, kdppar och t.o.m. flaskor med bensin eller
giftiga vatskor. Dessa foremal anser jag det vara mycket tveksamt om de skall
omfattas av knivforbudslagen. Nar det galler t.ex. kdttingar anser jag att det torde
kravas att den exempelvis forsetts med handtag och darmed modifierats till ett
gatustridsvapen. Det faller sig naturligt att antalet féremal enligt brottsbalken ar
storre an de ar enligt knivférbudslagen. En dunk eller flaska med bensin kan ju t.ex.
anvandas for mordbrand (BrB 13:1) och det ar darfor rimligt att den ingar i foremalen
enligt BrB36:3 p2. Mordbrand ar emellertid inte ett brott som lagstiftaren avsag
motverka med knivforbudslagen.

Néar det galler olaga hot, ar det frdgan om en konkret situation dar sjalva hotet ar i
fokus. Vilket féremal som anvandes for att hota blir en bisak, sd lange de andra
rekvisiten ar uppfyllda. Forverkanderegeln i BrB 36:3 p2 galler, som namnts, endast
da foremalet har patraffats under omstandigheter som gav anledning att befara att de
skulle komma till anvandning som vapen vid brott mot liv eller hélsa. Detta satter
ocksa fokus pa en bestamd situation, dar man kan tanka sig att ett speciellt foremal
kan komma till en viss specifik brottslig anvandning. Knivférbudslagens bedémning ar
mer abstrakt. Knivforbudslagen omfattar foremal som skulle kunna anvéandas till
vapen. Dessutom kravs ju inte ett vapen eller farligt foremal for att fullborda brottet
olaga hot. Darfor finns det inget behov av en preciserad definition av vilka foremal
som kan anvéndas for olaga hot.*® | rattsfallet SvJT 1975 rf s. 56 domdes en person
for olaga hot med en, som det visade sig, ofarlig startpistol.

En tolkning att de ovan namnda foremalen enligt brottsbalken, med sina manga
legitima anvandningsomraden, skulle omfattas av knivférbudslagen anser jag utvidgar
antalet forbjudna féremal pa ett orimligt satt. Det dr saledes min uppfattning att
forarbetsuttalandena om att knivforbudslagens 1 § 1 st. i princip omfattar samma
foremal som omfattas av BrB 4:5 36:3 p2 inte far dras allt for langt. Istallet bor det
vara vissa verktyg som liknar de uppraknade mejslar, stimjarn m.m. och som har
stora likheter med “knivar och andra stick- och skérvapen” plus gatustridsvapnen som
skall vara férbjudna enligt knivforbudslagen. Detta &r ocksa den uppfattning som
verkar foretradas i forarbetena bortsett fran hanvisningen till brottshalken.

Till sist en kort kommentar om betydelsen av ordet "&gnad” i den mening ordet har i
knivforbudslagen. Det verkar relativt vanligt med missuppfattningar avseende vad
ordet innebdr. Det ar vanligt att man lagger in en betydelse av att det skall vara ett
bra vapen, ett lampligt vapen. Detta kravs dock inte. Att ett foremal ar agnat att
anvanda som vapen vid brott mot liv eller hédlsa innebar att det kan anvandas som
sadant vapen. Det betyder inte, vilket & den vanligaste missuppfattningen, att
foremalet skulle vara tillverkat for att anvandas som vapen. Inte heller betyder det
att foremalet behdver vara speciellt lampligt eller &ndamalsenligt att anvandas som
vapen. Det racker med att det ar nagorlunda lampligt.

6.4 Totalforbud for innehav av vissa féremal for unga

Enligt 1 § 3 st. i knivforbudslagen ar det forbjudet att for personer under 21 ar att
inneha s.k. springknivar och springstiletter. Detta ar alltsa ett totalt innehavsforbud,
till skillnad mot férbudet i 1 § 1 st. som ju bara galler innehav pa allmén plats och

% Jareborg, Brotten | sidan 275.
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vissa skolomraden. Detta forbud kommer ifran den gamla stilettférordningen (SFS
1959:312) som géllde innan knivforbudslagen tradde i kraft och inarbetades i
knivfoérbudslagen 1990.

Springstiletter och springknivar definieras i lagtexten som ”Stickvapen eller knivar
som &r konstruerade sa att klingan eller bladet snabbt kan féllas eller skjutas ut ur sitt
skaft”. Denna definition gor att aven sa kallade butterfly-knivar omfattas av
forbudet.® En butterfly-kniv saknar fjadermekanism och har istallet ett tvadelat skaft
som kan féllas fram dver bladet.

6.5 Rattsfall angaende foremal enligt knivférbudslagen

Nar det géller vilka foremal som kan omfattas av knivforbudslagen finns det viss
publicerad rattspraxis samt ett stort antal exempel i domar fran underratter. Har skall
jag endast ta upp nagra dar foremalet diskuterats narmare.

Ett till synes mérkligt réattsfall &r RH 1991:47.

| RH 1991:47 atalades Nicolas B for att ha innehaft en kniv pa allman plats.
Tingsratten, vars beslut hovrétten faststéller, synes komma fram till att en
fallkniv med tva blad pa 4 respektive 7 centimeter inte 4r av sidan beskaffenhet
att den omfattas av forbudet i 1 § knivforbudslagen. Efter att ha citerat
forarbetsuttalandena om att forbudet maste tillampas med fornuft och generositet
sa att det inte med fog kan uppfattas som ett ingrepp i den personliga sfaren
konstaterar tingsratten att: ”[m]ot bakgrund av ovanndmnda uttalanden och med
hé&nsyn till knivens art med olika anvandningssatt och det sammanhang i vilket
kniven innehades av Nicolas B, finner tingsratten att kniven inte omfattas av
forbudet i 1 § forsta stycket knivlagen. Atalet skall darfor ogillas.”

Som tingsratten skrivit domen i RH 1991:47 kan det bara uppfattas som tingsréatten
anser att kniven skulle vara av sadan beskaffenhet att den Overhuvudtaget inte
omfattas av forbudet. Det forarbetsuttalande som tingsratten grundar sitt uttalande pa
syftar dock inte pa att man skall vara generos vid tolkningen av vilka foremal som
lagen &r tillamplig pa, utan istallet syftar det pa att undantaget i 1 § 2 st. bor tillampas
med generositet. Enligt min uppfattning har antingen tingsratten missuppfattat hur
lagen ar konstruerad, eller sa har man formulerat domen nagot felaktigt. Eftersom
tingsratten skriver ...och det sammanhang i vilket kniven innehades” anser jag att
man far utga fran att det endast ar en fraga om olycklig formulering fran tingsrattens
sida. Det som tingsratten maste menat var att innehavet i detta fall var befogat enligt
1 § 2 st., inte att kniven som sadan inte omfattades av 1 § 1 st. knivférbudslagen. |
detta enskilda fall hade ju det materiella domslutet fatt samma innehall, namligen att
den tilltalade frikants. Det ar emellertid lite olyckligt att hovratten faststéller
tingsrattens dom, eftersom tingsrattens, enligt min uppfattning felaktiga tolkning, da
far den relativa tyngd som ett publicerat hovrattsfall trots allt har. Som tidigare
papekats ar de flesta knivar, om an sma, agnade att anvandas som vapen vid brott
mot liv eller hédlsa och omfattas darfor av knivférbudslagens regler.

Fran min faltstudie skulle jag kunna rakna upp ett stort antal féremal, men nedan har
jag ndmnt nagra dar just foremalet varit aningen speciellt.

| B 18938-98 vid Goteborgs tingsratt fann tingsratten att ett foremal, i domen
kallat "rakblad”, inte var dgnat att anvéndas som vapen vid brott mot liv eller
halsa, och alltsd inte omfattades av forbudet i 1 § 1 st. knivforbudslagen.
Rakbladet forefaller av ndrmare beskrivningar i férundersdékningen ha varit ett
blad till en s.k. brytbladskniv och var tio centimeter Iangt.

* Prop. 1989/90:129 sidan 13 f.
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B 494-96 vid Goteborgs tingsratt (kommenteras utforligare nedan). | detta mal
doémdes en person for att ha innehaft en morakniv, en timmerklo med 25
centimeter langa kaftar, en hammare och en skruvmejsel pa allman plats.

B 291-96 vid Goteborgs tingsratt (kommenteras utférligare nedan). En person
ddémdes for innehav av fjaderbatong.

B 556-96, Giteborgs tingsratt:

En person, Dennis M, &talades for bl.a. tva fall av grov misshandel och brott
mot knivférbudslagen. Brottet mot knivforbudslagen skedde vid ett separat
tillfalle. Han bar en s.k. fjaderbatong da han greps i samband med en rasistisk
demonstration. Dennis M ddmdes for brott mot knivférbudslagen.

I méal nummer 12194-98 vid Goteborgs tingsratt domdes F for att pa allmén
plats, Pusterviksplatsen i Goteborg, ha innehaft ett par nithandskar med
avklippta fingrar, tre stycken nitarmband varav ett var ett klockarmband, ett
nithalsband samt en 50 centimeterlang metallkedja vilken bars runt halsen.

6.6 Skjutvapen enligt vapenlagen

Det nya forbudet att medfdra vapen pa allman plats och pa skolomrade i VL 5:6
lyder:

"Skjutvapen far medforas pa allman plats endast om vapnet enligt
sarskilda foreskrifter ingdr i utrustning for viss tjanst eller visst
uppdrag eller om annars med hansyn till vapnets art, syftet med
innehavet och dvriga omstandigheter ar att anse som befogat.
Detsamma galler i frdga om skjutvapen inom skolomrade, dar
grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs eller i fordon pa allman
plats.”

De foremal som ar forbjudna att medfora pa bl.a. allmén plats enligt vapenlagen &r
skjutvapen. Begreppet skjutvapen definieras i 1:2 som ”vapen med vilka kulor, hagel,
harpuner eller andra projektiler kan skjutas ut med hjalp av krutladdningar,
kolsyreladdningar, komprimerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel.” Vad som
galler skjutvapen gaéller ocksa flera andra foremal enligt VL 1:3. Dessa foremal ar:

a) anordningar som till sin verkan och andamal ar jamforliga med
skjutvapen,

b) obrukbara vapen som i brukbart skick skulle raknas som skjutvapen,

C) start- och signalvapen som laddas med patroner,

d) armborst,

e) targasanordningar och andra till verkan jamférbara anordningar,

f) slutstycken, ljuddampare, eldror, pipor, stommar, lador och trummor
till skjutvapen, eller armborststommar med avfyringsanordningar,

g) anordningar som kan béras i handen och &r avsedda att med elektrisk
strém beddva manniskor eller tillfoga dem smérta, och

h) anordningar som gor att skjutvapen kan anvdndas med annan
ammunition &n de ar avsedda for.

Undantaget fran vapenlagens bestammelser om skjutvapen &r enligt 1:4:
a) salutkanoner,

b) skjutvapen som tillverkats fore ar 1890 och som inte ar avsedda for
gastéta enhetspatroner (s.k. svartkrutsvapen),

C) bultpistoler avsedda for byggnadsarbete,
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d) andra arbetsverktyg avsedda for slakt eller fér industriellt eller liknande
bruk, och

e) skjutanordningar avsedda for livraddning eller liknande andamal.

De flesta av de ovan uppraknade foremalen som raknas som skjutvapen eller som
skall jamstallas med skjutvapen i vapenlagens mening kraver tillstdnd (licens) att
inneha.® Tillstdnd kravs emellertid inte for den som fyllt 18 &r, om vapnet &r ett
kolsyre-, luft- eller fjadervapen som &r avsett for malskjutning eller ett harpunvapen
och om det har begransad effekt i forhallande till andra jamforliga skjutvapen
(effektbegrénsade vapen). De skjutvapen som skall anses som effektbegransade vapen
anges i 1 kap. 2 § vapenforordningen. Det finns fler undantag fran tillstandskravet
som géller bl. a. polis och militar, samt start- och signalvapen.

Vid en jamforelse mellan de foremal som omfattas av VL 5:6 och de féremal som
omfattas av knivforbudslagen kan ett par skillnader noteras, vilket gor att
vapenlagens innehavsforbud blir nagot mindre krangligt att tillampa. For det forsta
finns det en klar definition av vilka foremal som omfattas i vapenlagens lagtext. Det
torde alltsa vara enkelt att se om foremalet omfattas av vapenlagen eller inte. For det
andra ar det enklare att bedoma hur farligt foremalet i fraga ar. Forutom de
vapendelar som raknas upp i VL 1:2 ror det sig om mycket farliga foremal. Detta gor
att det & mindre utrymme for befogade innehav. Det blir darmed enklare att urskilja
de situationer dér ett innehav &r befogat. Den tredje, och kanske viktigaste skillnaden
mellan foremal som omfattas av vapenlagen respektive knivforbudslagen, ar att
foremalen enligt vapenlagen inte alls har samma karaktar av vardagsféremal som
manga av féremalen enligt knivférbudslagen har. Det blir darmed enklare for den
enskilde att undvika att av misstag eller gammal vana bryta mot lagen.

Aven om alltsd forbudet att medfora vapen péa allméan plats ar relativt nytt och
oprévat ser jag inga bekymmer i frdgan om vilka féremal som omfattas av
bestdmmelsen. Dessa ar val inarbetade och klart definierade i vapenlagen. En annan
sak ar att forbudet anda inte ar helt enkelt att tillampa, men dessa problem diskuteras
narmare pa annan plats i detta arbete (avsnitt 8.3).

6.7 Vapenattrapper

Det forekommer en stor mangd vapenliknande foremal pa marknaden. Allt ifran
billiga leksaker till sa kallade vapenrepliker som &r sa vélliknande att inte ens en
vapenexpert kan skilja den fran ett dkta vapen. Dessa féremal kan anvéandas, och
anvands, vid olika brott som t ex ran, olaga hot mm. Det ror sig alltsa om féremal
som kan tyckas onddiga och som dessutom alltsa kan anvandas vid nog sa allvarliga
brott.

Knivforbudslagen ar inte tillamplig pa vapenattrapper. Det har mycket lange funnits
en 6nskan att lagstifta mot dessa foremal och fragan har tagits upp av de bada senaste
vapenutredningarna (1987 ars och 1995 ars vapenutredning). Férslag har funnits att
lagstifta mot import, saluhallande och till och med innehav av vissa féremal som latt
kan forvaxlas med riktiga skjutvapen. Varje gang har dock gransdragningen mellan de
foremal som saknar legitima anvandningsomraden, och fullt legitima foremal som t
ex leksaker och teaterrekvisita m.m. visat sig allt for problematisk. Det senaste budet
i fragan ar att regeringen i prop.1999/2000:27 aterigen har skjutit en reglering av
vapenattrapper pa framtiden.®

% Observera att termen inneha har en helt annan betydelse i vapenlagen &n i knivférbudslagen, se
avsnitt 8.3.
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6.8 Avslutande kommentarer om foremal

Som forhoppningsvis framgar av detta kapitel ar det en mangd olika féremal som
omfattas av knivforbudslagens och det nya forbudet i vapenlagens regler. Det ar ibland
inte helt latt att avgora om ett foremal skall omfattas av knivforbudslagen eller inte.
Som jag har forsokt framhalla tror jag att den storsta forvirringen over vilka foremal
som omfattas kommer av forarbetenas hanvisning att det skulle rora sig om samma
foremal som de som kan vara vapen vid olaga hot eller som kan beslagtas enligt BrB
36:3 p2. Om man bortser fran detta uttalande star det klart att de féremal som
omfattas av knivforbudslagen &r:
- Knivar

Andra stick- och skarvapen som liknar knivar t.ex. bajonetter.

Vissa med knivar jamforbara verktyg som t.ex. sylar och stdmjarn.

Gatustridsvapnen, d.v.s. foremal som tillverkats eller andrats sa att de i

princip saknar andra anvandningsomraden &n att vara vapen.

Det finns ocksa ett antal foremal som &ar potentiellt mycket farliga, men som ganska
sdkert inte omfattas av knivférbudslagens regler. Hit hor t.ex. hammare, brannbollstréa
och hela glasflaskor.

Nar det galler vapenlagen &r det mer avgransat vilka foremal som avses. | de flesta fall
enligt knivférbudslagen ar det inte nagra storre problem att avgéra om ett foremal
omfattas eller inte. Som ségs i forarbetena, och som diskuteras ndrmare nedan, kan en
vid tolkning av foremalen uppvagas av en generds tolkning av de legitima innehaven i
1 8§ 2 st. knivforbudslagen.

% Prop. 1999/2000:27 sidan 87.
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7 Legitimainnehav

Som tidigare diskuterats ar det stora problemet med att ha ett forbud mot knivar och
andra farliga foremal att dessa ofta har manga vardagliga och legitima
anvandningsomraden vilket gor det svart att avgransa ett forbjudet innehav mot ett
legitimt innehav. | t.ex. narkotikalagstiftningen och vapenlagen har lagstiftaren 16st
detta problem genom att infora tillstdnd eller recept. En liknande losning hade
svarligen gatt att astadkomma i da knivforbudet infordes eftersom ett licenssystem
hade blivit alltfor krangligt och hade inneburit alltfér stora ingrepp i enskilda
manniskors privatliv. Framforallt galler detta naturligtvis knivar med ett otal
naturliga och legitima anvandningsomraden, men dven t ex batonger och t 0 m
precisionsslangbagar har legitima anvandningsomraden. For att undvika denna
problematik har lagstiftaren valt att forbjuda ett brett spektrum av foremal i 1 § 1 st.
knivforbudslagen som sedan inskranks av ett stort omrade av legitima innehav i 1 § 2
st. Andra stycket lyder:

"Forbudet i forsta stycket galler inte, om féremalet enligt sérskilda
foreskrifter ingar i utrustning for viss tjanst eller visst uppdrag eller
om innehavet annars med hénsyn till foremalets art, innehavarens
behov och 6vriga omstandigheter ar att anse som befogat.”

De legitima innehaven i 1 § 2 st. knivforbudslagen kan indelas i tva huvudgrupper.
Den forsta ar att innehavet inte skall vara forbjudet om foremalet ingar i utrustning
for viss tjanst eller visst uppdrag. Detta undantag tar sikte pa foremal som bars som
en del av den reglementsenliga utrustningen av t ex poliser, véaktare och
ordningsvakter.*  Enligt 1995 4rs vapenutredning som  undersékt hur
knivforbudslagen tillampas har tillampningen av detta undantag inte vallat nagra
problem.® | mitt arbete med denna uppsats har jag inte sttt p& ndgot enda fall dar
denna undantagsgrund ens diskuterats. | stdllet &r det andra undantaget som ar det
absolut mest vanliga.

Det andra undantaget géller om innehavet av féremalet med hansyn till foremalets
art, innehavarens behov eller 6vriga omstidndigheter kan anses befogat. Denna
undantagsgrund ar den absolut vanligaste och viktigaste nér det galler tillampningen av
knivférbudslagen. Undantaget avser framst behov som hénfor sig till arbete eller
friluftsliv.®® Det spelar ingen roll om det ror sig om yrkesarbete eller arbete som
utfors pa fritiden.

Utformningen av undantaget gor att legitima, ur en allmén synpunkt godtagbara eller
nyttiga innehav av farliga foremal, blir tillatna. Samtidigt innebar de ett narmast
totalt innehavsforbud for onddiga foremal eller foremal utan legala
anvandningsomraden t.ex. gatustridsvapen.*

Végledande for tillampningen av undantagsregeln bor enligt forarbetena vara att
knivforbudslagen endast avser att forbjuda sadana innehav som typiskt sett leder till
en Okad valdsanvandning i samhallet. Undantagsreglerna ar en viktig del av den
helhetsbed®émning av situationen som bér géras enligt knivférbudslagen och diskuteras

vidare i avsnitt 12.2.

¥ Se t ex SOU 1996:50 sidan 40.
¥ SOU 1996:50 sidan 40.

* Prop. 1989/90:129 sidan 12.

“ Prop. 1989/90:129 sidan 12.
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8 Andrarekvisit
8.1 Inledning

| detta avsnitt skall jag narmare diskutera vissa rekvisit och begrepp som ar viktiga
for att forsta tillampningen av knivférbudslagen och som hittills i uppsatsen fatt sta
tillbaka for de mer centrala begreppen. De begrepp som skall analyseras i detta kapitel
ar ”inneha” i knivférbudslagens mening och "medfdra” i vapenlagens mening.

8.2 Inneha

Enligt knivforbudslagen ar det forbjudet att inneha knivar eller andra farliga féremal,
bland annat pa allméan plats. | detta avsnitt skall narmare diskuteras hur begreppet
inneha skall tolkas i knivférbudslagens mening.** Innehav &r ett begrepp som
forekommer i flera olika lagstiftningar med delvis olika betydelser. Det bésta
exemplet ar kanske en jamforelse mellan knivférbudslagen och vapenlagen. Nar en
liknande bestdammelse som den som finns i knivforbudslagen skulle inforas i
vapenlagen, var lagstiftaren tvungen att valja termen medféra vapen istéllet for
inneha vapen, eftersom, som lagradet papekade, termen innehav enligt vapenlagen
har en alldeles speciell betydelse som innebér att ndgon som befinner sig pa en allmén
plats kan sagas inneha ett vapen som finns inlést i ett vapenskap i dennes hem.*

Vad kravs for att en person skall anses inneha ett forbjudet foremal? | forarbetena till
knivforbudslagen diskuteras inte termen nérmare. | andra straffrattsliga sammanhang,
t ex narkotikastrafflagen (1968:64) 1 8§ p6, brukar termen innehav ofta jadmstéllas
med det civilrattsliga besittningsbegreppet. Att ha en sak i sin besittning innebar att
en mojlighet att utova fysisk radighet 6ver saken i frdga. Detta synsatt tillampas
ocksd i t ex vapenlagen som beskrivits ovan. Med hansyn till knivforbudslagens
andamal har innehavsbegreppet, som jag skall beskriva nedan, kommit att fa en nagot
annan utformning &n det har i t.ex. narkotikastrafflagen.

Ett mycket intressant rattsfall fran HD diskuterar innebdrden av begreppet inneha i
knivforbudslagens mening.

NJA 1998 s 604:

Den 17-arige Per B étalades vid Simrishamns tingsratt for att ha innehaft en kniv
utanfor en nojesplats i Tomelilla. Garningsbeskrivningen 16d: ”Per B har natten
till d 9 oktober 1994 pa allman plats utanfor Tingvalla nojesplats i Tomelilla,
trots att det inte kan anses vara befogat, innehaft en kniv dgnad att anvandas som
vapen vid brott mot liv eller hdlsa.” Kniven var en s.k. butterfly-kniv. Per B
férnekade brott och uppgav att han sett en kamrat sta och vifta med kniven. Han
hade da fragat kamraten om han fick titta pa kniven, och kamraten hade rackt
over kniven till Per B. Per B hade hallit kniven i handen i cirka fem sekunder da
ordningsvakter kom fram och grep honom.

Tingsratten gjorde beddmningen att Per B hallit en kniv i sin hand da han
befann sig pa allman plats och darigenom overtratt knivlagens innehavsforbud
och domde honom till penningbéter pa 1 200 kr.

| hovratten andrade Per B sin berattelse och sa att inte kdnde den som han fatt
kniven av. Det var av ren nyfikenhet han bad att fa se kniven. Att kniven réacktes
over till honom berodde troligen pad att den som hade kniven sag

“! Det ar har pa sin plats att aterigen pdpeka att termen har en annan betydelse i t.ex. vapenlagen se
Prop. 1999/2000 sidan 151.
* Prop. 1999/2000:27 sidan 151.
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ordningsvakterna komma. Hovrétten fann i likhet med tingsritten att Per B
innehaft kniven pa allman plats men ansag att innehavet p.g.a. omstandigheterna
skulle anses som ringa. Hovrétten kom alltsa fram till att det var fragan om ett
straffritt ringa innehav enligt 4 § 1 st. 2 p. knivforbudslagen och ogillade saledes
atalet.

Hogsta domstolens majoritet anmérkte forst att med den utformning som
garningsbeskrivningen fatt saknades forutsattningar att préva fragan om Per B
brutit mot bestdmmelsen i 1 § 3 st. knivforbudslagen (det totala
innehavsforbudet for ungdomar under 21 &r). | likhet med hovratten fann
majoriteten att Per B innehaft kniven pé& allméan plats och att innehavet inte
kunde anses befogat. Med hansyn till omstandigheterna ansdg majoriteten dock
att innehavet inte kunde anses som ringa. Domstolen betonade sérskilt att en
"butterfly-kniv ar genom sin konstruktion ett farligt foremal som i likhet med
andra springknivar och springstiletter i princip bara ar avsett for valdsanvandning
och inte har nagot egentligt nyttigt &ndamal. Hartill kommer att hanterandet av
kniven i foreliggande fall skedde bland ungdomar vid en tid och pa en plats (pa
natten utanfér en folkpark, min anmérkning) dér risken fér situationsbetingat
vald med kniv bedoms vara som mest dverhangande.”

Hdégsta domstolen d@ndrade hovrattens dom och domde Per B for brott mot
knivforbudslagen till penningbdter 1 200 kr.

Justitieraden Munck och Hastad var skiljaktiga. Justitieradet Munck resonerade
med hanvisning till forarbetsuttalandena om att man b6r undvika att tillampa
knivforbudslagen sa att den i enstaka fall framstar som stétande. | detta fall rorde
det sig om ett s kortvarigt innehav att det, trots foremalets farlighet och den
situation som foreldg, var att anse som ett straffritt ringa innehav. Justitieradet
Munck ville faststalla hovréattens friande dom.

Justitieradet Hastad resonerade enligt det féljande:

”Per B har anfort att han av nyfikenhet bad att fa titta pa kniven och att han strax
efter mottagandet greps av en ordningsvakt. Rikséklagaren har godtagit att detta
handelseforlopp laggs till grund fér bedémningen.

Per B:s asyftat kortvariga inspektion av kniven kan inte med vanligt sprakbruk,
som hor respekteras, betecknas som ett innehav. Om det d&ndock forelegat ett
innehav, borde detta beddmas som ringa.

Det &r troligt att knivlagen med denna réattstillampning forlorar i effektivitet. En
bredare tillampning synes dnskvard, men det kraver att riksdagen straffbeldgger
varje befattning med stiletter och butterfly-knivar (pa vissa platser), eventuellt
med preciserade undantag.”

Justitierddet Hastad ville faststalla hovrattens domslut.

Rattspraxis har alltsa fastlagt genom NJA 1998 s. 604 att det racker med att befatta
sig med ett foremal mycket kortvarigt, for att det skall ses som ett innehav i
knivforbudslagens mening. Min uppfattning ar att den tolkning av innehavsbegreppet
som hogsta domstolens majoritet gor ar rimlig och bra med hénsyn till att lagens syfte
att forhindra farliga innehav. Hastad menar, som framgar ovan, att det skulle vara
oférenligt med normalt sprakbruk att sdga att nagon som haller en kniv endast nagra
sekunder, skulle inneha denna kniv. Jag anser att det ligger pa gransen till vad termen
inneha betyder i normalt sprakbruk, men jag kan inte se att det skulle ligga sa langt
utanfor att det omojliggor en tolkning av termen utifran de bakomliggande syftena
med knivforbudslagen. De fall som lagstiftaren ville reglera var ju just situationer dar
det fanns en haog risk att kniven kom till anvandning som vapen. Sadana situationer ar
ju till exempel vid nojestillstallningar dar mycket ungdomar samlas, som det var
fragan om i NJA 1998 s. 604. Dessutom &r det ju, som beskrivits ovan, redan
fastslaget att termen inneha har en annan innebérd i knivforbudslagen an den har i
andra straffrattsliga regleringar.
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Genom sin konstruktion ger knivférbudslagen mojlighet, som papekas savél hovratten
och justitieradet Munck som av Hastad sjalv i NJA 1998 s. 604, att undvika orimliga
resultat av det vida innehavsbegreppet. Det finns ju alltid mdjlighet att bedéma
innehavet som befogat enligt 1 8 2 st. knivforbudslagen eller som ett straffritt ringa
brott enligt 4 § 1 st. 2 p samma lag. Detta synsatt ligger ocksa i linje med de
forarbetsuttalanden som sédger att lagen bor tolkas generdst bade nér det géller om
lagen ar tillamplig och om ett innehav kan anses befogat.

8.3 Medfora

Den 1 juli &r 2000 infordes ett forbud att medfora skjutvapen pa allman plats och pa
vissa skolomraden. Forbudet finns i VL 5:6. Det fortjanar att papekas att detta forbud
blir aktuellt endast da personen i fraga har tillstand for vapnet i fraga. Om tillstand
saknas blir det naturligtvis fraga om betydligt allvarligare brott mot vapenlagen.
Forbudet kom till for att det, pa goda grunder, ansags orimligt att om en person hade
med sig en kniv och ett skjutvapen pa allméan plats, kunde kniven innebara ett brott
men inte skjutvapnet.*®

1995 ars vapenutredning foreslog i sitt betdnkande att knivforbudslagen skulle
inarbetas i vapenlagen, och bade skjutvapen samt foremal enligt knivforbudslagen
skulle regleras i samma lagrum. Regeringen ville emellertid inte géra den omfattande
andring av vapenlagstiftningen som utredningen foreslog, framst med hanvisning till
att vapenlagen ganska nyligen (1996) fatt en genomgripande andring. Regeringen
ansag att, med hansyn till att vapenlagen innehaller en mangd detaljregler som skall
tilldmpas av myndigheter och enskilda, skulle en ny dndring av vapenlagen vara extra
olycklig. Darmed kom knivforbudslagen att finnas kvar och en ny, med
knivférbudslagen likalydande*, bestammelse skulle inforas i vapenlagen. Har blev det
dock problem i lagstiftningsarbetets slutskede. Lagradet ansag att termen “inneha” har
en speciell juridisk betydelse som innebar att en person som vistas pa allman plats kan
anses inneha ett vapen som finns inlast i sékerhetsskap i personens bostad. Lagradet
sa att det var battre att sdga att skjutvapen inte far “medforas” pa allméan plats
m.m.* Regeringen f6ljde lagrédets rekommendation och VL 5:6 fick féljande lydelse:

6 § Skjutvapen far medforas pa allmén plats endast om vapnet enligt
sarskilda foreskrifter ingadr i utrustning for viss tjanst eller visst
uppdrag eller om det annars med hansyn till vapnets art, syftet med
innehavet och dvriga omstandigheter ar att anse som befogat.
Detsamma galler i frdga om skjutvapen inom skolomrade, dar
grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa
allmén plats. Lag (2000:147).

N&gon materiell skillnad mot knivférbudslagen avsags inte.”® Det finns saledes tva
lagrum, 1 § knivforbudslagen och VL 5:6 med tva helt olika ordalydelser som skall
betyda samma sak. Jag anser att det finns goda skal for den &ndring som gjordes av
lagradet. Speciellt i vapenlagen (se t.ex. 2:1 punkten a) anvéands termen “inneha”
flitigt i en annan betydelse 4n denna term har i knivforbudslagen, det kravs tillstand
for att inneha skjutvapen, speciella regler galler for vapen som innehas av staten etc.
men, jag anser ocksa att lagradets andring i lagstiftningsarbetets elfte timme kanske
inte var alldeles genomténkt eftersom det gav upphov till skillnaden mellan
vapenlagen och knivforbudslagen som beskrivs ovan. Dessa skillnader skall diskuteras

“* Prop. 1999/2000:27 sidan 72.

“ Prop.1999/2000:27 bilaga 7 sidan 137.
*> Prop. 1999/2000:27 bilaga 8 sidan151.
“ Prop. 1999/2000:27 sidan 54 ff.
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nedan. Egentligen ar det konstigt att detta problem uppméarksammades sa sent i
lagstiftningsprocessen. Ett forbud mot att inneha skjutvapen pa allmén plats foreslogs
redan i 1995 &rs vapenutrednings delbetdnkande SOU 1996:50.* Jag maste sjalv
erkanna att jag inte uppmarksammade problemet forrdn jag laste proposition
1999/2000:27 da den kom.

Efter vad man kan utlasa ur forarbetena® ar det som tidigare sagts ingen skillnad i
materiellt hanseende mellan de tva lagrummen. | det flesta fall har det sakert ingen
praktisk betydelse, men det ar inte svart att tanka sig att det skulle kunna uppsta
problem. Som exempel kan ndmnas ovan diskuterade NJA 1998 s. 604. | detta fall
rorde det sig om att en person hallit en butterfly-kniv i nagra sekunder innan han
greps av ordningsvakter. Detta skedde utanfor en nojestillstallning for ungdomar,
alltsa rorde det sig om en sadan situation dar ett knivinnehav kan leda till valdsbrott.
En fraga var om det korta inspekterandet av kniven kunde anses som ett innehav.
Justitieradet Hastad som var skiljaktig i hogsta domstolens dom ansag att ett sadant
kort handhavande av kniven inte var ett innehav i den betydelse som ordet har i
normalt sprakbruk. Majoriteten i NJA 1998 s. 604 ansag att det var fragan om ett
innehav och fallde den tilltalade Per B for brott mot knivférbudslagen. Hastads
invandning om att ett ords betydelse i normalt sprakbruk ar hogst relevant och rimlig,
men jag anser att det inte var helt omdjligt att som majoriteten gjorde, anse ett par
sekunders inspekterande av kniven vara ett innehav i knivforbudslagens mening.

Men hur skulle det vara om det var fragan om ett skjutvapen i stéllet och vapenlagens
nya forbud att medfdra skjutvapen var tillampligt? Som syntes ovan fick betydelsen
av ordet inneha strackas till det yttersta for att Per Bs nagra sekunders langa
inspektion av kniven skulle anses som ett innehav. Om det i stallet for en kniv rort
sig om ett skjutvapen, anser jag det mycket svart att se inspektionsforfarandet som
att han “medfort” vapnet pa allman plats. Hastads papekande har blir an mer
relevant. Det forefaller helt orimligt att saga att den som endast hallit ett féremal
nagra sekunder har medfort detta féremal pa allman plats. Enligt VL 9:1 &r det
forbjudet att inneha ett vapen utan tillstand, och detta brott hade val kunnat bli
aktuellt i detta fall. Men har &ar det fragan om ett innehav i den betydelse som ordet
har i vapenlagen. Denna innebdrd ar mer lik det civilrattsliga besittningsbegreppet och
det &r &n mindre sannolikt att nagra sekunders inspekterande skulle uppfylla detta
krav.

Det kan alltsa vara sa att de tva bestammelserna i knivférbudslagen och vapenlagen,
som skall vara materiellt lika, kan komma att fa olika tillampning i praxis. Risken ar
val inte 6verhangande att detta skulle bli ett stort problem i praktiken, eftersom det
ar mojligt att pa andra satt ingripa mot olampliga skjutvapenbéarare, men det ar anda
olyckligt.

*"'SOU 1996:50 sidan 59 ff.
“ se prop. 1999/2000:27 sidan 54 ff. Det sags ej explicit men uttrycken medféra och inneha
blandas utan att ndgon betydelseskillnad tycks avsedd.
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9 Forsaljning/overlatelsei 2 §

| detta avsnitt skall jag diskutera nagot kring 2 § knivforbudslagen. Denna lyder:

2 8§ Knogjarn, kaststjarnor eller andra sadana foremal som ar sarskilt
agnade att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa samt
springstiletter eller springknivar far inte dverlatas till personer under
21 ar eller saluhallas.

Enligt 2 § ar det alltsa forbjudet att 6verlata knogjarn, kaststjarnor och andra liknande
foremal samt springstiletter och springknivar till personer under 21 ar. Det &r ocksa
forbjudet att saluhalla dessa foremal. Foremalen som omfattas av 2 § ar forutom
springstiletter och -knivar, knogjarn, kaststjarnor och andra sadana foremal som ar
sarskilt 4gnade att anvdandas som vapen vid brott mot liv eller hélsa. Uttrycket
"andra sadana foremal” innebér enligt forarbetena att det skall vara foremal av samma
typ som de uppraknade. Foremalen som ar sarskilt agnade att anvandas som vapen vid
brott mot liv eller hélsa ar de foremal som i forarbetena kallats for gatustridsvapen (se
avsnitt 6.3). Utmarkande for dessa foremal ar att de till sin typ ar avsedda for
valdsanvandning och i princip saknar andra anvandningsomraden.

Med saluhallande avses att bjuda ut en vara till forsaljning. Detta kan ske genom
annonsering, exponering i butik eller skyltfonster samt olika typer av
direktforsaljning.

Inget av de 151 domar jag granskade i faltstudien till detta arbete rorde brott mot 2 §.
Brott mot forsaljnings- och dverlatelseférbudet i 2 § torde alltsa vara relativt ovanligt
i jamforelse med brott mot innehavsforbudet i 1 § knivforbudslagen. Aven 1996 ars
vapenutredning anser att reglerna i 2 8 &r tdmligen séllan kommer till anvandning vid
ingripande, och att de inte heller skapar nagra speciella tolknings- och
tillimpningsproblem.*

*'SOU 1996:50 sidan 56 f.
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10 Paféljder m.m.
10.1 Inledning

I detta kapitel skall pafoljderna och andra rattsverkningar av brott diskuteras.
Diskussionen blir ganska kortfattad eftersom en mer férdjupad analys av straff faller
utanfor ramen for denna uppsats.

10.2 Boter eller fangelse

For brott mot knivférbudslagen ar pafoljden enligt 4 § boter eller fangelse i hogst sex
manader. Genom en lagandring som tradde i kraft den forste juli 2000 infordes ett
nytt andra stycke i 4 8 knivforbudslagen. Enligt detta nya andra stycke kan, om
brottet ar att anse som grovt, upp till ett ars fangelse utdomas. | ringa fall skall ej
domas till ansvar. Exempel pa ringa fall ar enligt forarbetena att en hantverkare tar
med sig en kniv som &r hans arbetsredskap pa allman plats, trots att han inte skall
utfora nagot arbete pd platsen.” Vad som &r att anse som ringa fall hanger samman
med den helhetsbeddmning av situationen som maste goras enligt knivférbudslagen
och diskuteras vidare nedan.

Aven om den som bryter mot knivférbudslagens regler alltsa riskerar upp till ett ars
fangelse skall fangelsestraff naturligtvis tillimpas endast i undantagsfall.”> Detta
innebar att paféljden normalt skall bestammas till boter. Boter skall enligt BrB 25:1
domas ut i dagsboter eller, om brottet bor foranleda ett ldgre straff &n trettio
dagsboter, i penningboter.

Rattspraxis nar det galler vilken paféljd som bor vara den normala vid brott mot
knivforbudslagen &r nagot tvetydig. Detta beror till viss del pa ett visst
motsatsforhallande mellan lagstiftarens intentioner och den praktiska verkligheten i
domstolarna. A ena sidan finns lagstiftarens intention att straffmatningen skall vara
individuell och avpassad efter omstandigheterna i det enskilda fallet, och & andra sidan
finns domstolarnas intresse av att folja, och skapa, en enhetlig rattspraxis.

Tillaggas bor att det kanske inte bara &r domstolarnas dnskan att folja praxis och
uppna en enhetlig rattstillampning som skapar vissa problem. Som papekas av 1995
ars vapenutredning, avilar det aven aklagaren i ett mal att upplysa domstolen om
omsténdigheter som kan gora att straffet bor bli strdéngare &n normalstraffet. Detta
galler sdval omstandigheter kring sjalva innehavet, t.ex. att det rort sig om ett
speciellt farligt foremal eller en speciellt skyddsvard plats, som den omstandigheten
att det ar frdgan om upprepade brott mot knivférbudslagen.* Eftersom dessa brott
endast resulterar i boter, antecknas de inte i kriminalregistret. | den praktiska
tillampningen som jag fatt en viss inblick i har jag kunnat iaktta bada dessa problem.
Ett mal som ror brott mot knivforbudslagen behandlas oerhort fort av en
arbetsbelastad tingsratt. En huvudférhandling kan ta fem minuter. Det finns alltsa inte
mycket tid for tingsratten att fundera pa alla de aspekter som kan gora att ett brott
mot knivférbudslagen bor anses som grévre och darmed bér féranleda ett strangare
straff. Den nyanserade bedomning som efterstravades i férarbetena gar om intet p.g.a.
effektivitetskraven pa domstolarna. I min faltstudie stétte jag ocksa pa ett flertal fall
dar en och samma person atalades vid flera tillfallen (studien stracker sig dver en
tredrsperiod). Ofta gick det tingsratten obemarkt forbi att denna person hade aterfallit

%0 prop. 1987/88:98 sidan 18.
* SOU 1987:61 sidan 67 och Prop. 1987/88:98 sidan 18.
** SOU 1996:50 sidan 72.
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i samma brottslighet. Inte ens néar en person var atalad for flera fall av brott mot
knivforbudslagen verkade detta inverka speciellt pa straffméatningen.

En annan orsak till att straffen inte blir sa nyanserade som énskat ar naturligtvis
mojligheten att utfarda strafférelaggande foér brott mot knivforbudslagen. Har
faststalls ju straffet mer schablonmassigt. Det papekas ocksa i forarbetena att det ar
viktigt att det finns ett “normalstraff” att grunda strafférelaggandena pa.

Da knivférbudslagen infoérdes var penningbdter pa 1200 kr ett mycket vanligt straff.
Pa senare tid har en omsvéangning mot att doma alltfler till dagshéter som
normalstraff skett. Detta har jag kunnat notera aven i min faltstudie. Det finns
emellertid ett rattsfall som talar mot en sadan utveckling, namligen RH 1997:8. Detta
rattsfall gar emot den skarpning av straffet for normalbrott som beskrivits ovan och
som slogs fast i RH 1996:23.

| RH 1996:23 atalades en kvinna, Sari L, for att ha innehaft tva knivar pa allman
plats. Tingsratten domde Sari L for brott mot knivforbudslagen enligt atalet och
bestamde pafdljden till 30 dagsbater.

Hovratten skérpte straffet till 60 dagsbéter med hanvisning bl.a. till att det rorde
sig om tva knivar, varav den ena var en “samurajkniv” med 17,5 centimeters
blad.

| RH 1997:8 atalades en man, Jan F, for att ha innehaft ett paraply med inbyggt
stickvapen pa en restaurang i Solna. Stickvapnet hade en flera decimeter lang
klinga. Tingsratten ddémde Jan H foér brott mot knivfoérbudslagen till
penningbodter 1200 kronor.

Aklagaren yrkade i sitt overklagande pa att Jan H borde démas till dagsbéter
istallet. 1 6verklagandet hanvisade aklagaren till RH 1996:23 och att vissa
aklagarmyndigheter skarpt straffet till 50 dagsboter for normala brott mot
knivforbudslagen, déa de utfardade strafforelaggande. Jan H lat inte hora av sig.

Domstolen konstaterar att en andring i praxis tycks ha skett, sa att t.ex.
Stockholms tingsratt numera tillampar 50 dagsbéter som normalstraff.>* Darefter
skriver hovratten:

"Av 29 kap. 1 § brottsbalken framgar att straffmatning alltid skall ske med
beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning. Att straffmatningspraxis
anda kan forandra sig gradvis 6ver tiden mot bakgrund av brottslighetens och
samhallets utveckling &r naturligt. En omedelbar férandring av normalstraffet for
ett visst brott fran penningbaoter till 50 dagshoter kan emellertid inte anses ligga
inom ramen for en sadan gradvis forandring.

Fragan om mojligheterna till andringar av domstolspraxis berérdes i forarbetena
till 29 kap. brottsbalken (prop. 1987/88:120 s. 37). Det framholls dar att det i
forsta hand ankommer pa lagstiftaren att vid beddmningen av vilka straffskalor
som skall galla vaga in sddana omstandigheter som att brottsligheten blivit mer
utbredd eller antagit mer elakartade former. | vissa fall kunde det, enligt vad som
sades, emellertid ocksa finnas skal till en &ndrad domstolspraxis av sédana skal.

Enligt hovratten maste fragan om paféljden for Jan H bedémas med
utgangspunkt i om det foreligger allmanpreventiva skal av det slag som nyss
berdrts for en skérpning av normalstraffet for brott mot knivférbudslagen.

Av betydelse i det sammanhanget ar att en sarskild utredare i mars 1995 fick
regeringens uppdrag att bl.a. géra en utvdrdering av knivforbudslagen och vid
behov l&gga fram forslag till lagéndringar. Denna del av utredarens uppdrag har
redovisats i betdnkandet (SOU 1996:50) Forbud mot vapen pad allmin plats
m.m. | utredningen behandlas bl.a. frdgan om pafdljden vid brott.

% 50U 1996:50 sidan 71.
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Remissbehandlingen av beténkandet & nyligen avslutad. Det material som
presenteras i betdnkandet torde ge utrymme for olika varderingar nér det géller de
lampliga straffnivaerna. Nagra omstandigheter som ger underlag for att genom
domstolspraxis patagligt skarpa den allmdnna straffnivan framkommer enligt
hovréttens bedomning i vart fall inte. Utredningen foresprakar for sin del, utan
att ta uttrycklig stallning till normalstraffet, en mer nyanserad bedémning av
botespafaljden och att storre hansyn darvid skall tas till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Enligt de presenterade utvérderingarna synes den generella
straffnivan inte uppfattas som nagot patagligt problem dven om manga ansett att
pafoljdspraxis for i vart fall de grévre fallen bor tas under 6vervagande. Manga
har enligt utredningen vidare menat att lagstiftningen bor tillampas oftare och
mer konsekvent. Det i betdnkandet redovisade men avvisade forslaget (se s. 73)
att ge polisen mojlighet att utfarda ordningsbot vid brott mot knivférbudslagen
torde fa ses mot den bakgrunden. En sddan ordning skulle forutsatta att straffet
var penningbdéter.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att det inte kan anses foreligga tillrackliga
skal for att genom en andrad domstolspraxis patagligt forandra synen pa
straffvérdet av normalfallen av 6vertradelser av knivforbudslagen. Hovrétten utgar
saledes i sina fortsatta Gvervaganden fran att sddana brott forskyller penningbdter.

Fragan ar da om det finns anledning att bestraffa Jan H strangare an med ett
normalstraff.

Vid den bedomningen skall hovratten utga fran det skick i vilket malet har
foreligger till avgorande. Tingsrétten har funnit att Jan H innehaft det aktuella
paraplyet pé restaurang P. i Solna. Av fotografier av paraplyet framgar att detta ar
forsett med en ca 25 cm lang spets som kan déljas i paraplyets Gverdel.

Som framgar av tingsrattens dom har Jan H under férundersokningen uppgett att
han inhandlat paraplyet i New York for ett antal ar sedan for sjalvforsvar. Har
hemma har han anvént det som paraply.

I avsaknad av annan utredning skall Jan H:s uppgifter laggas till grund for
hovréttens bedémning.

Vad som under sadana forhallanden framst talar for ett strangare straff an
normalstraffet &r att sjalva stickforemalet maste bedémas som farligt och inte kan
anses ha nagon annan rimlig funktion &n att fungera som vapen. Utredningen ger
emellertid trots detta inte stod for att det forelegat nagon fara for att Jan H skulle
anvanda stickforemalet. Hovratten finner mot den bakgrunden inte tillrackliga
skal for att gora ndgon andring i tingsrattens dom.”

Vid en forsta anblick kan det synas som hovratten i RH 1997:8 anser att rattspraxis
endast tillater att personer som brutit mot knivférbudslagen déms till 1200 kronor i
penningbdter. Sa ar inte fallet. Det hovratten gor ar i stallet att den bedémer
innehavet av stickvapnet som ett normalfall, och att normalfallet endast bér ge 1200
kronor i penningboter.

Jag anser att man skall vara forsiktig med att dra for langtgaende slutsatser av RH
1997:8. | faltstudien till detta arbete har jag inte kunnat skdnja nagon andring i hur
domstolarna démer som foérorsakats av detta rattsfall. Det finns manga mycket
normala och enkla fall d&r tingsratten inte tvekar déma ut dagsboter.

Jag finner det svart att acceptera hovrattens bedomning av innehavet av ett sa pass
stort stickvapen som ett "normalfall”. Jag har inte kunnat utreda exakt vad som
menas med ett normalfall, men jag anser att foremalet i fraga var av sadan art att ett
innehav av detta nastan aldrig borde vara tillatet. Enligt forarbetena innebar den
utformning som undantagsreglerna fatt att det rader narmast ett totalférbud mot att
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inneha vissa sarskilt farliga foreméal pa allman plats.> Visserligen hanvisar man till att
risken att vapnet skulle komma till anvandning var liten, men féremalets art maste ju
anda ses som en av de viktigare faktorerna vid bedomning enligt knivférbudslagen. Ett
farligare foremal, med mindre legitimt anvandningsomrade, borde leda till ett
strangare straff an ett innehav av ett mer bruksbetonat foremal som t.ex. en
morakniv. Dessutom skedde innehavet pa en restaurang vilket i forarbetena namns
som en riskmiljo (dven om jag saknar mdjlighet att beddma om det var en nattklubb
eller en lunchrestaurang).

10.3 Grovt brott

Som framgatt av ovanstdende har tillampningen av straffskalan for brott mot
knivforbudslagen blivit timligen schablonmadssig. Enligt de ursprungliga férarbetena
var det meningen att man vid straffmdtningen skulle ta stor hénsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Dessa forutsatser synes ha fatt sta tillbaka till
formén for principen om en enhetlig rattstillampning.® Detta har skett trots att bade
regeringen i sina propositioner och de bada vapenutredningarna gang pa gang papekat
att avsikten med knivforbudslagens regler ar att dessa skall ge en mgjlighet till en
nyanserad beddmning av béternas storlek med hénsyn till brottets allvar.®® Nar ett
grovt brott mot knivférbudslagen infordes ar 2000 var motivet till detta, forutom att
kunna ingripa mot extremt grova fall, att detta skulle leda till en mer nyanserad
bedémning av brott av normalgraden.®’

Ett brott bor enligt forarbetena bedémas som grovt om nagon innehar ett foremal av
sarskilt farlig art eller innehav av farligt foremal i ett ssmmanhang dar det foreligger
synnerlig fara for att det skall komma till anvdndning som vapen vid brott mot liv
eller halsa. Ocksa innehav av stérre mangder av foremal bor kunna leda till att brottet
anses som grovt. Vidare kan, enligt forarbetena, en dvertradelse av
saluhallandeforbudet i 2 § leda till att brottet ar att anse som grovt om exempelvis
forsdljningen skett i storre skala eller varit av sarskilt farlig art, som exempelvis
annonsering, exponering eller forséljning till en krets av yngre personer.®

Nagon exemplifiering av vad som skall raknas som grovt brott gérs inte i regeringens
proposition 1999/2000:27, och jag kan inte 1ata bli att tycka det ar nagot markligt.
Det har hela tiden funnits en énskan hos lagstiftaren att beddmningen av brott mot
knivforbudslagen skall géras mer individuell och nyanserad. Denna énskan har till stor
del gatt om intet i rattstillampningen, framst pa grund av en énskan och ett krav om
en enhetlig rattstillampning. En enhetlig rattstillampning &r ju ett viktigt mal i sig,
men i detta fall ocksd viktigt eftersom domarna ligger till grund for de
strafforelagganden med vilka manga brott mot knivforbudslagen beivras. Om nu
regeringen onskar en mer nyanserad beddmning av brott mot knivforbudslagen hade
ett viktigt steg i den riktningen varit att exemplifiera vad som bor rdknas som grovt
brott.

10.4 Forverkande 5 §

Enligt 5 § knivforbudslagen skall knivar och andra foremal som innehafts i strid mot
1 § eller som 6verlatits eller saluhallits i strid mot 2 § skall forklaras forverkade, om

> Prop. 1989/90:129 sidan 12 och avsnitt 7 i detta arbete.
% Se sarskilt RH 1997:8 som finns refererat i avsnitt 10.2.
% Senaste exempel &r Prop. 1999/2000:27 sidan 90.

*" Prop. 1999/2000:27 sidan 89.

*® Prop. 1999/2000:27 sidan 90.
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det inte ar uppenbart oskaligt. Forverkande enligt 5 § knivférbudslagen kan alltsa
goras om nagon gjort sig skyldig till brott mot 1 eller 2 88. Lagtexten har emellertid
utformats pa sa satt, att det racker med att forbudet overtratts for att kunna forverka
ett foremal. Om sedan nagon doms for brott mot knivférbudslagen eller inte spelar
ingen roll. Detta gor att det ar mojligt att forverka foremal som t.ex. innehafts av
personer under femton ar, och som alltsa inte kan straffas (se BrB 1:6; 36:13 maste
dock beaktas). Bestammelsen gor det ocksa mojligt att forverka foremal som varit
foremal varit foremal for brott, men dar brottet preskriberats eller dér det av andra
anledningar inte finns ndgon démd garningsman.

Aven om innehavet av kniven eller det farliga foremalet inte strider mot
knivférbudslagens regler, kan forverkande i vissa fall ske enligt BrB 36:3, om det
finns risk att féremalet kommer till anvandning som vapen vid brott mot liv eller
halsa. | praktiken yrkar ofta aklagaren att foremalet skall forklaras forverkat enligt 5
8 knivforbudslagen alternativt enligt BrB 36:3.

En forutsattning for att forverkande enligt 5 § knivforbudslagen skall kunna ske &r att
det inte ar uppenbart oskaligt att forverka kniven. | forarbetena till knivférbudslagen
sdgs att i de fall som enligt 4 § 1 st. 2p skall beddmas som ringa, ar det i allménhet
uppenbart oskaligt att forverka féremalet.” Detta 4r det enda exemplet pé& oskaligt
forverkande av knivar som namns.®

I den faltstudie som jag genomforde i samband med detta arbete, stotte jag inte pa ett
enda domslut dar domstolen funnit det uppenbart oskaligt att forverka féremalet i
frdga och darfor valt att avsta. Jag har gatt igenom drygt 150 tingsrattsdomar, samt
ytterligare nagot tiotal mal dar ingen domts for brott, dar de tilltalade och misstankta
pa mer eller mindre goda grunder har bestritt aklagarens forverkandeyrkande p.g.a. att
detta skulle vara oskaligt. Grunder som brukar aberopas ar t.ex. att den tilltalade
behdver kniven for arbete eller fritidssysselsattning eller att foremalet har
affektionsvarde for honom. Ett annat exempel & malet B 18286-97.

| B 18286-97 domdes en 16-aring for att ha innehav en batong pa allmén plats.
Batongen var mérkt ”Securitas” och tillhérde en kamrats mamma. Hon anvénde
batongen i sitt jobb som vaktare. 16-dringen hade tagit batongen utan lov
hemma hos sin kamrat. Avseende &klagarens forverkandeyrkande kommenteras
inte batongens agarforhallande, utan domstolen konstaterar endast att ”da det inte
&r uppenbart oskaligt skall forverkandeyrkandet vinna gillande.”

Domslutet i B 18286-97 forefaller mérkligt. Det &r ett formodligen inte bara oskéligt
utan ocksa felaktigt forverkande. Batongen forverkades enligt knivforbudslagens 5 §,
men reglerna om vilka foremal som far forverkas torde vara desamma som i
brottsbalken. | forarbetena sdgs ndmligen att forverkanderegeln i knivforbudslagen
skall ses som ett komplement till de allménna reglerna om forverkande i 36 kap.
brottsbalken.”® | BrB 36:5 1 st. finns en upprikning av hos vilka personer
forverkande far ske. Forverkande far ske hos a) garningsmannen eller annan som
medverkat till brottet, b) den i vars stélle garningsmannen eller annan medverkande
var, ¢) den som genom brottet beretts vinning eller néringsidkare som avses i BrB
36:4, d) den som efter brottet forvarvat egendomen genom bodelning eller pa grund
av arv eller testamente eller genom gava eller som efter brottet forvarvat egendomen
pa annat satt och darvid haft vetskap om eller skalig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Andra stycket sager att, tillhérde egendomen vid brottet inte nagon som anges i
punkterna a — ¢ forsta stycket, far den inte forverkas. Detta innebar att batongen inte

* Prop. 1987/88:98 sidan 19 och prop. 1989/90:129 sidan 23.
® Se dock SOU 1996:50 sidan 81 ang&ende skjutvapen.
®" Se bl.a. prop. 1987/88:98 sidan 19 och prop. 1989/90:129 sidan 22.
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fick forverkas eftersom den tillhorde en person som var helt utomstaende, namligen
kamratens mamma. Endast om den démde tagit batongen med hennes godkénnande
hade ett forverkande kunnat ske, men nagot sadant godkannande forefaller inte ha
funnits. Av det som kan utlasas av férundersokning och domskal férefaller det snarast

vara sa att den domde tagit batongen utan godkannande. Forverkandet av denna skulle
darmed vara felaktigt.
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11 Polisens ratt att ingripa
11.1 Inledning

Detta arbete har en inriktning pa den praktiska tillampningen av knivférbudslagen,
och da framforallt forbudet att inneha knivar och andra farliga foremal pa allman
plats och vissa skolomraden enligt 1 § knivférbudslagen. Som har framgatt av det
tidigare ar det en ganska komplicerad bedémning som skall goras for att avgéra om en
ett innehav av ett foremal ar otillatet enligt knivforbudslagen eller inte. Fokuseringen
pa hur denna bedomning skall goras ligger ofta pa domstolens bedomning. Men for att
ett innehav skall komma att sa langt som till en domstol kravs ju oftast att polisen
forst gor ett ingripande. For att kunna forstd hur knivforbudslagen tillampas i
praktiken anser jag det nédvandigt att man aven kanner till vilka regler som géller for
polisen, da den skall ingripa mot ett misstankt brott mot knivférbudslagen. Reglerna
for hur polisen far och kan ingripa har stor betydelse for hur lagen tillampas i
praktiken och darmed ocksa i forlangningen betydelse for vilka fall som provas av
domstolarna. Dessutom ar det ju polisen som goér den forsta "helhetsbeddémningen av
situationen” (se avsnitt 12.2).

I detta avsnitt diskuteras ett urval av de mest forekommande tvangsmedlen vid brott
mot knivforbudslagen. Med nédvéndighet blir framstallningen mycket kortfattad, bl.a.
beroende pa att rattegangsbalkens regler om gripande m.m. ar ganska komplicerade
och en heltdckande redovisning av dessa, och andra regler som kan aktualiseras i
samband med knivférbudslagen, skulle fora falla utanfor ramen for detta arbete. For
den intresserade finns en bra beskrivning for polisens mdéjligheter att ingripa, speciellt
fran knivforbudslagens perspektiv i SOU 1996:50 sidan 75-110 dar jag hamtat
mycket av det som star i detta kapitel.

Brott mot knivforbudslagen kan bli aktuellt i olika situationer. For det férsta kan
polisen iaktta eller misstdanka ett brott mot knivférbudslagen och ingripa med
anledning av detta. For det andra kan brott mot knivférbudslagen uppdagas da polisen
ingriper mot en person med anledning av andra brott, t.ex. kan knivar och andra
foremal patraffas da polisen visiterar en person som ar misstankt for narkotikabrott.
For det tredje kan knivar patraffas vid s.k. skyddsvisitation da polisen skall
omhanderta eller gripa en person. For det fjarde kan brott mot knivférbudslagen
upptackas da polisen eller andra visiterar personer med stod av olika regler utan att
brott forst misstanks. Med utgangspunkt i dessa olika situationer skall de vanligaste
reglerna som blir aktuella diskuteras i detta avsnitt. Utgangspunkten ar polisens ratt
att ingripa, men eftersom aven andra, t.ex. ordningsvakter, ibland ingriper mot brott
mot knivférbudslagen diskuteras dven detta.

11.2 Ingripande p.g.a. brott

Da polisen ingriper mot en person som misstanks ha begatt brott, antingen mot
knivforbudslagen eller mot annat lagrum, &r rattegangsbalkens regler tillampliga.

Gripande enligt rattegéngsbalken.
Aven om det &r extremt ovanligt att en person som bara misstédnks for brott mot
knivforbudslagen grips, skall jag 4nda inleda med reglerna for gripande.

Enligt RB 24:7 far en polisman, i bradskande fall, gripa den som &r misstankt for
brott. Detta far enligt 24:6 ske endast om det finns skal for att anhalla personen i
fraga, och anhallande &r i sin tur beroende pa om det finns skal att hakta personen
ifraga. Haktning for brott pa vilket det ar stadgat fangelsestraff i ett ar eller mer far
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ske pa de skal som anges i RB 24:1. Detta far ske om det finns risk for att den
misstankte undandrar sig lagféring och straff, forsvarar brottsutredningen eller
fortsatter sin brottsliga verksamhet. Om brottet inte har ett strangare straff an ett ar,
kan hédktning ske endast om den misstankte ar okand och vagrar uppge sin identitet
eller om han saknar hemvist i Sverige och det finns risk att han undandrar sig
lagforing och straff.

Genom att ett straff for grovt brott inférdes i 4 8 2 st. knivforbudslagen har det i
princip blivit mojligt att gripa, anhalla och hékta personer misstankta fér brott mot
knivforbudslagen. Detta var ocksa ett av syftena med inférandet av ett grovt brott.
Proportionalitetsprincipen i 24:1 3 st. gor dock att misstankta for brott mot
knivforbudslagen i praktiken inte heller i fortsattningen kommer att gripas, anhallas
och haktas i ndgon stérre omfattning. Proportionalitetsprincipen innebér att den
krankning av de misstanktes frihet en haktning innebar maste 6vervagas av behovet
av haktning. | RB 24:1 4 st. foreskrivs ocksa att haktning (och darmed anhallande
och gripande) inte far ske om det kan antas att brottet endast kommer att leda till
botesstraff.

Att nagon grips for brott mot knivférbudslagen torde alltsa vara ett extremt
undantagsfall. | detta avsnitts fortsattning skall nagra andra mdjligheter att
omhanderta personer diskuteras.

Kroppsvisitation pa grund av misstanke om brott.

Kroppsvisitering enligt rattegangsbalkens regler &r ett mycket vanligt tvangsmedel vid
misstanke om brott mot knivforbudslagen. Vid misstanke om Dbrott kan
kroppsvisitering ske enligt reglerna i rattegangsbalkens 28 kapitel. Enligt RB 28:11
kravs att det finns anledning till misstanke om att nagon férévat ett brott pa vilket
fangelse kan folja. Brott mot knivforbudslagen ar ett sddant brott. Kroppsvisitation
enligt rattegangsbalken far endast foretas i syfte att soka efter féremal som kan tas i
beslag (se nedan) eller utrona omstdndigheter som kan ha betydelse for
brottsutredningen.

Beslut om kroppsvisitering meddelas normalt av forundersékningsledaren, aklagaren
eller ratten. Vid fara i dréjsmal far beslut om kroppsvisitering tas av polisman enligt
RB 28:13 jamfort med 28:4.

Begreppet kroppsvisitation definieras i RB 28:11 som en undersékning av klader och
annat som nagon béar pa sig samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har
med sig. Denna definition fick begreppet genom en lagéndring 1994 och i motiven till
lagandringen uttalade departementschefen att definitionen skulle vara ledande for
tolkning av begreppet kroppsvisitation i andra lagrum.®® Lagéandringen innebar att
aven vaskor m.m. far genomsokas vid kroppsvisitation.

Husrannsakan.

Husrannsakan &r ett tvangsmedel som, till skillnad mot kroppsvisitering, sallan
tillampas vid brott mot knivférbudslagen. Skalet till det &r naturligtvis att brott mot
knivforbudslagen ofta forutsatter att innehavet skett pa allman plats eller
skolomrade. Undantaget ar totalforbudet for personer under 21 ar att inneha
springknivar och springstiletter enligt 1 § 3 st. samt Overlatelse- och
saluhallandeforbudet i 2 §. Eftersom innehavsforbudet i 1 8 1 och 2 st. numera ocksa
uttryckligen géller i fordon pa allman plats kan reglerna om husrannsakan aktualiseras
i samband med att polisen misstanker att ett foremal forvaras i ett fordon.

Husrannsakan kan enligt RB 28:1 gdéras i hus, rum eller slutet forvaringsstalle. Hus
innebdr bostadshus, fabriks- och kontorslokaler etc. Med rum menas rum i byggnader

®2 SOU 1996:50 sidan 72.
* Lagéndring SFS 1993:1408, prop. 1993/94:24.
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men dven t.ex. haktesceller eller rum pa fartyg. Med rum jamstéalls enligt forarbetena
t.ex. bostadsutrymmen i husvagnar m.m. Slutet forvaringsstalle kan t.ex. vara stdngda
véskor och stangda bilar. Det kravs troligen inte att de &r lasta.*

Husrannsakan enligt RB 28:1 far goras endast om det kan misstéankas att ett brott har
forovats pa vilket fangelse kan folja. Syftet med undersokningen skall vara att soka
efter foremal som ar underkastat beslag eller for att utrona omstandighet som kan ha
betydelse for brottsutredningen.

Husrannsakan far vid fara i drojsmal beslutas av polisman, men annars skall sadant
beslut fattas av undersokningsledaren, aklagaren eller ratten (RB 28:4). Husrannsakan
far genomforas endast vid misstanke om brott, ej for att upptacka brott.

Beslag.

Maéjligheterna att ta foremal i beslag regleras i 27 kap. rattegangsbalken. | RB 27:1
anges forutsattningarna for att ett foremal skall kunna tas i beslag. Féremalet skall
skaligen kunna antas ha betydelse for en brottsutredning, vara ndgon avhant genom
brott eller vara pa grund av brott forverkat. Nar det galler ingripande mot brott mot
knivforbudslagen ar det den sista grunden som &r den vanligaste. Finns det skalig
anledning att anta att ett foremal kan komma att forklaras forverkat (se avsnitt
10.4), t.ex. enligt knivforbudslagens 5 § eller BrB 36:3 p2 kan féremalet tas i beslag.

En polisman far ta i beslag de foremal han finner vid gripande, anhallande, haktning,
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning enligt RB 27:4 1 st. Eftersom
aven andra personer dn polisman far gripa en person enligt RB 24:7 (envargripande)
far dven t.ex. ordningsvakter ta foremal i beslag da de griper en person med stéd av
nyss namnda regel. Enligt andra stycket i RB 27:4, far polisman aven i andra fall
(d.v.s. nar det inte ar fragan om gripande etc.) beslagta féremal om det ar fara i
dréjsmal. Annars skall sadant beslag beslutas av undersokningsledare, aklagare eller
ratten.

Ungdomar.

Tvangsmedel enligt 24 kap. RB far enligt lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagovertradare (LUL), som huvudregel inte anvédndas mot
ungdomar under femton ar.

Skyddsvisitation enligt polislagen.

Enligt 19 § 1 st. p1 polislagen (1984:387) (PL) far en polisman av sakerhetsskal
kroppsvisitera en person som skall gripas, avlagsnas eller omhéandertas. Denna
kroppsvisitation far goras i den utstrackning som &ar noédvandigt for att undersoka om
personen har vapen eller annat féremal med vilket han kan skada sig sjélv,
polismannen eller annan. Detta brukar kallas skyddsvisitation. Det finns andra former
av kroppsvisitering enligt PL, vilka ndamns nedan. Beslut om kroppsvisitering enligt
19 § PL fattas av den enskilde polismannen.

11.3 Ingripande av andra orsaker an direkt misstanke om brott

Det &r inte bara vid misstanke om brott som polisen kan visitera personer och
darigenom upptacka foremal som ar forbjudna enligt knivférbudslagen. Som namndes
strax ovan har polisen réatt att skyddsvisitera personer som skall gripas, avlagsnas eller
omhéndertas.

Avlagsnande och omhandertagande enligt polislagen.

* Ekelof m.fl. Rattegéng 111 sidan 73 ff.
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Enligt 13 § 1 st. PL far polisman avvisa eller avldgsna en person som genom sitt
upptradande stor den allméanna ordningen om det &r nddvéndigt for att ordningen skall
uppréatthallas. Detsamma galler om hans upptradande utgor en omedelbar fara for den
allméanna ordningen eller att en straffbelagd handling skall kunna avvérjas. Om
avvisande eller avlagsnande inte &r tillrackliga atgarder far polisen omhénderta
personen i fraga enligt 13 § 2 st. Vid dessa situationer far skyddsvisitation ske.

Medtagande till forhor.

Ibland kan det bli aktuellt for polisen att ta med en person for forhor, d&ven om
personen inte ar misstankt for brott. Enligt RB 23:8 ar den som befinner sig pa den
plats dar ett brott begatts skyldig att, pa tillsdgelse av polisman, folja med till forhor
som halls omedelbart. Polisen har ratt att ta med den som utan giltig orsak végrar att
folja med pa forhor. Sadant medtagande till forhor far ske endast i utredningssyfte
och vissa tidsregler galler for hur lange polisen far halla kvar en person for forhor.
Denna regel omfattar saval den misstankte som eventuella vittnen och malsagande.
Vid medtagande till férhor kan det bli aktuellt att skyddsvisitera personen enligt 19 8§
PL. Den som foljer med frivilligt far dock inte visiteras.

Annan kroppsvisitation enligt polislagen.

Aven utan direkt misstanke om brott och utan att en person skall omhandertas, ger
polislagen i vissa fall mojlighet till kroppsvisitation vid vilken brott mot
knivforbudslagen kan upptackas. Enligt 19 § 2 st. far en polisman genomféra
kroppsvisitering pa en person for att soka efter vapen eller andra farliga féremal som
ar d4gnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller hdlsa, om det med hansyn
till omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan férklaras forverkat enligt
BrB 36:3 p2. Denna bestdmmelse kan tillampas vid situationer som
erfarenhetsmassigt leder till hog risk for valdsanvandning med knivar och andra
tillhyggen t.ex. vid fotbollsmatcher och andra offentliga evenemang. Det bor papekas
att visitation enligt 19 § 2 st. PL far géras endast om det finns anledning att anta att
forbjudna foremal kan patraffas. Bestammelsen far inte anvandas slentrianmassigt sa
att t.ex. alla askadare pa en fotbollsmatch visiteras. Enskild polisman far besluta om
visitation enligt 19 § 2 st. PL, men om atgarden skall utforas i storre omfattning bér
beslutet fattas av polisbefal.

LOB.

Ingripande med stdd av lagen (1976:511) om omhéandertagande av berusade personer
(LOB) ar mycket vanligt i samband med brott mot knivférbudslagen. Enligt LOB far
polisen omhanderta den som ar sa berusad att han inte kan ta vara pa sig sjalv eller att
han utgodr en fara for sig sjalv eller andra (1 8 LOB). Denna lag géller dverallt utom i
bostader. Givetvis ger inte LOB polisen ratt att omhanderta en person for att han
bryter mot knivforbudslagen. Men det & anda viktigt att kanna till denna lag
eftersom dels manga knivar patraffas nar polisen skyddsvisiterar personer som
omhandertagits enligt LOB, och dels darfér att manga som begatt brott mot
knivforbudslagen dven maste omhandertas enligt LOB efter att polisen skrivit rapport
om brottet. | faltstudien i detta arbete hade ingripande med stéd av LOB skett i 56 av
151 mal. I ytterligare ett tjugotal framgar av forundersokningen att den atalade var sa
berusad att han haft svart att ta vara pa sig sjalv, men att omhéndertagande enligt
LOB inte blivit aktuellt. Detta eftersom andra atgarder blivit aktuella som t.ex. att
gripa personen eller kéra honom till sjukhuset fér omplastring.

11.4 Sarskildaregler om kroppsvisitation

Det finns utdver ovan ndmnda regler i PL och RB foreskrifter om kroppsvisitation i
en hel mangd andra lagar. Exempel pa dessa ar lag (1976:371) om behandling av
haktade och anhallna m.fl., lag (2000:1225) om straff for smuggling, lag (1974:203)
om kriminalvard i anstalt, lag (1988:870) om vard av missbrukare, lag (1981:1064)
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om sakerhetskontroll vid domstolsférhandlingar, lag (1970:926) om sarskild kontroll
pa flygplats o.s.v. Alla de ovanstaende lagarna innehaller regler om kroppsvisitering
for eftersokande av foremal vilket kan leda till att foremal hittas som gor
knivforbudslagen tillamplig. Allt under forutsattning att innehavet skett pa en plats
dar knivforbudslagen ar tillamplig. 1 tva fall, B 11396-96 och B 17042-97, i
faltstudien som ingar i detta arbete har kniven patraffats forst sedan de atalade
placerats i arresten. | det sistnamnda fallet hittades kniven forst da den person som
omhéandertagits enligt LOB skulle aterfa sina tillhérigheter. I ett mal (B 15693-97)
upptacktes en stilett da ahorare visiterades infor en rattegang i Molndals tingsrétt.

Till sist skall namnas att polisen kan kroppsvisitera personer pa offentlig tillstallning
respektive allman sammankomst enligt ordningslagen 2:32 2 st. for att sOka efter
alkoholhaltiga drycker om det kan antas att personen i fraga for med sig sadana. |
samband med sadana har kroppsvisiteringar ar det inte ovanligt att foremal som
innehas i strid med knivforbudslagen patréaffas. I likhet med vad som galler enligt LOB
far emellertid inte denna regel anvéandas for att soka efter knivar. Detta foljer av den
sa kallade andamalsprincipen.

11.5 Avslutning ingripande

| detta kapitel har jag kort redogjort for nagra av de viktigaste reglerna for hur
framforallt polisen kan och far ingripa vid brott mot knivférbudslagen. Avsikten med
denna redogorelse var att ge en bild av i vilka situationer som brott mot
knivforbudslagen uppdagas. De regler som férefaller ha storst betydelse hérvidlag ar
13 § PL, skyddsvisitation enligt 19 § samma lag samt omhandertagande enligt LOB.
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12 Bedomning enligt knivférbudslagen
12.1 Inledning

Av det foregaende har framgatt att knivforbudslagen ar konstruerad sa, att den har ett
vittomfattande forbud mot innehav av knivar och andra farliga foremal pa allman
plats (1 § 1 st. knivférbudslagen). Effekterna av detta forbud fortas av att lagen har
ett stort undantag genom de legitima innehaven (1 8 2 st. knivforbudslagen). | detta
kapitel skall jag darfér presentera hur man bor resonera vid tillimpningen av
knivférbudslagen. Dessutom diskuteras nagot om hur en eventuell konkurrens med
andra brott bor bedémas.

12.2 En helhetsbeddmning

I den tidigare framstdllningen har de olika delarna av knivforbudslagens regler
diskuterats. Vid tillampningen av knivforbudslagens innehavsférbud kravs emellertid
att man gor en helhetsbedémning av situationen. For att inte forlora detta
helhetsperspektiv, skall jag stanna upp lite vid detta &mne i det hdr avsnittet. 1995
ars vapenutredning beskriver bra hur man bor resonera vid tillimpningen av
knivférbudslagen.® Min framstallning grundar sig pa utredningens. Jag har stallt upp
de 6vervaganden som bér géras som fragor.

Allman plats eller skolomrade? Det forsta man bor titta pa vid en bedémning
enligt knivforbudslagens regler ar platsen. Har innehavet skett pa allman plats eller pa
skolomrade? Om sa inte ar fallet &r innehavet inte brottsligt (om det inte rér sig om
springstilett och innehavaren ar under 21 ar). Det man bor tanka pa har ar att allman
plats enligt brottsbalken ar ett mycket vittomfattande begrepp, och att darfér det
ganska ofta ar fragan om att innehavet skett pa allméan plats.

Omfattas det innehavda foremalet? Huvudregeln enligt knivforbudslagen &r att
alla knivar och andra farliga foremal som ar dgnade att anvandas som vapen vid brott
mot liv eller hélsa, ar forbjudna att inneha pa allman plats, pa skolomrade eller i
fordon pa allman plats. Som tidigare diskuterats innebar detta att sa gott som alla
knivar, och en stor mangd andra spetsiga eller vassa féoremal omfattas av forbudet.
Detsamma géller s.k. gatustridsvapen.

Ar innehavet legitimt? Om de bada ovanstdende besvarats jakande star det klart att
innehavet strider mot 1 § 1 st. knivforbudslagen. Det &r da dags att géra bedomningen
om det kan rora sig om ett befogat innehav enligt 1 § 2 st. Det finns tva grunder pa
vilka ett innehav kan anses som legitimt. Dels om detta bars som en del av en
reglementerad utrustning for viss tjanst eller visst uppdrag, och dels om innehavet
annars med hansyn till foremalets art, innehavarens behov och évriga omstandigheter
kan anses befogat. Det forsta undantaget utgor inga svarigheter att tillampa, det galler
mest poliser och ordningsvakter etc. som bér batong eller andra foremal som avses i
lagen.

Det & da den andra undantagsregeln tillampas som man maste goéra en
helhetsbedomning av situationen. Nedan foljer nagra av de punkter som bor védgas in
da man skall avgéra om innehavet ar befogat eller inte:

1. Foremalets art: detta namns explicit i lagtexten. Det ar fragan om en slags
glidande skala. Pennknivar m.m. kan tillatas i en mangd olika situationer, medan

% S0OU 1996:50 sidan 44 f.

43



Knivférbudslagen

extrema foremal som nastan uteslutande kan anvéndas som vapen t.ex. stiletter och
karatepinnar nastan aldrig dr befogade att inneha pa allman plats.

2. Innehavarens behov: namns ocksa explicit. Harvid gors en bedémning av vilken
typ av foremal som olika yrken och fritidsaktiviteter kan tankas krava. Av betydelse
kan aven vara om det ar flera foremal, se nedan avsnitt 12.3. Aterigen bor pépekas
att undantagsreglerna bor tillampas generost. Det r inte fragan om att avgéra om en
snickare verkligen behover tva knivar, eller om en scout verkligen behover en 30
centimeters &verlevnadskniv. Tillaggas kan att sjalvforsvarssyften aldrig ar ett
godtagbart skal for att bara ett forbjudet foremal pa allmén plats (d&ven om det ar en
vanligt férekommande invandning).

3. Platsen: Som framgatt ovan ar manga platser allman plats och i férarbetena talas
om vissa speciellt skyddsvdrda platser som t.ex. ndjeslokaler, allménna
kommunikationsmedel etc. Skolor &r alltid skyddsvérda platser.

4. Hur upptradde personen? Var han berusad ar detta en mycket forsvarande
omstandighet, se malet B 14385-97, Géteborgs tingsratt, B 1263/97 hovratten for
vastra Sverige som refereras i avsnitt 14.5.

5. Hur bars foremalet? Ibland kan det ha betydelse for hur féremalet bars eller
forvaras. Som exempel kan ndmnas det fall att en person som kdpt en ny kniv
transporterar hem den pa bussen. Om han béar den i forpackningen i en véska eller
pase ar detta formodligen ett befogat innehav. Tar han daremot upp den och bérjar
forevisa den for sina medpassagerare ar det daremot mer tveksamt. Nar det géller
skjutvapen ar detta en mycket viktig punkt. Ett skjutklart vapen far néastan aldrig
baras runt pa allméan plats.

6. Tidpunkten: nar pa dygnet skedde innehavet?

7. Folksamling: var det mycket folk dér innehavet skedde?

8. Risken att foremalet kan komma till anvandning som vapen vid brott mot liv
eller hédlsa. Detta hanger samman med 6vriga delar av helhetsbedémningen men é&r
inte det enda kriteriet som anvands. En stilett som bérs i en ndjeslokal innebar en
storre risk for valdsbrott &n en morakniv som bérs av en snickare pa véag till jobbet

Alla ovanstaende faktorer vags samman for att bedéma om innehavet ar att anse som
befogat.

Ringa fall eller grovt brott? Den sista beddmning som gors, efter man konstaterat
om ett brott mot knivférbudslagens 1 § foreligger, ar att enligt 4 § 1 st. bedoma om
brottet ar att anse som ett ringa fall och darfor skall vara straffritt. Om brottet ar
allvarligt gors istéllet bedomningen om det skall anses som sa kvalificerat att det ror
sig om ett grovt brott enligt 4 § 2 st. knivforbudslagen.

Exempel pa helhetsbedémning: Som ett bra exempel pa hur helhetshedémningen
kan gdéras kan namnas RH 1999:117.

| RH 1999:117 atalades en kvinna, Anita A for att enligt garningsbeskrivningen
”pé Arlanda Flygplats, som ar allmin plats, uppsétligen eller av oaktsamhet
innehaft kniv trots att detta inte varit befogat”. Anita hade rest fran sin hemstad
Ostersund for att ta flyget fran Arlanda till USA, dar hon skulle hélsa pa sin
dotter. | tingsratten domdes Anita A for att oaktsamt ha brutit mot
knivférbudslagens 1 8.

Anita A O6verklagade till hovritten och angdende omstindigheterna kring
innehavet uppgavs: “Av utredningen framgar att den kniv som Anita A bar med
sig i en vaska nar hon blev stoppad av sakerhetskontrollanterna pd Arlanda
flygplats var en s.k. butterfly-kniv med ett nio centimeter langt blad. Anita A
har sjalv uppgivit att hon fick kniven av sin far nar hon var i tonaren och att hon
brukar anvanda den i samband med utflykter, t.ex. for att skéra frukt. Hon ansag
att kniven var praktisk att ha med sig darfor att bladet kunde fallas in i skaftet.
Kniven har under aren legat i hennes vaska och hon reflekterade inte ens dver att
den fanns dar nar hon blev stoppad av sakerhetskontrollanterna. I malet ar vidare
upplyst att Anita A &r 59 &r gammal och arbetar som biblioteksassistent.”
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Hovrétten konstaterade att kniven omfattades av forbudet i knivférbudslagen och
att den fraga som var aktuell i detta fall var om innehavet kunde anses befogat
enligt 1 § 2 st. knivforbudslagen. Darvid resonerade hovréatten med utgangspunkt
i forarbetsuttalandena om att undantaget maste tillampas generost, pa foljande
sétt: "Utredningen i hovrétten visar inte annat &n att Anita A innehaft kniven for
personligt bruk, sdsom att skara frukt eller brod i samband med utflykter, resor
eller liknande. Varken omsténdigheterna kring innehavet av kniven eller vad som
framkommit om hennens [sic] personliga forhallanden ger anledning anta att hon
genom innehavet av kniv skulle bidra till att 6ka valdsanvandningen i samhallet.
Vid nu angivna forhallanden finner hovratten att Anita A:s innehav av kniv far
anses ha varit befogat.”

Som tidigare diskuterats var lagstiftarens syfte med konstruktionen i
knivférbudslagens innehavsforbud att undantaget i 1 § 2 st. skulle ge méjlighet till en
bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet, sa att inte férbudet skulle med
fog skulle uppfattas som ett for stort ingrepp i den personliga sfaren. Jag tycker att
rattsfallet RH 1999:117 val illustrerar hur denna helhetsbeddmning kan och bor goras.
Pa grund av omstandigheterna i det enskilda fallet finner hovratten att innehavet var
befogat. Detta trots att det rorde sig om ett mycket farligt foremal, en springkniv,
som innehades pa en speciellt skyddsvard plats, en flygplats.

12.3 Kombination av foremal

En annan omsténdighet som kan vara intressant vid en bedémning om innehavet av
foremal skall vara befogat ar om flera foremal bars samtidigt. En sddan kombination
av foremal kan vid en helhetsbeddmning géra att innehavet bedoms strida mot
knivforbudslagen.

| det publicerade rattsfallet RH 1990:94 atalades en person, Lennart J, for brott
mot knivférbudslagen sedan han burit en fallkniv och en jarnsting pa en allmén
plats (en park i Malmd). Fallkniven hade ett 8 centimeter 1angt, sparrbart blad
och jarnstdngen bestod av en bit armeringsjarn med ett handtag gjort av en
fasthamrad metallhylsa. J havdade att han hittat delarna till jarnstdngen samma
dag var for sig och att han satt ihop dem foér att anvédnda dem som
stangningsanordning till sitt fonster. Hovrétten konstaterade att bada féremalen
var sadana att de var dgnade att anvandas vid brott mot liv eller halsa och alltsa
omfattades av knivforbudslagens 1 § 1 st.

Pa fragan om innehavet kunde anses som befogat enligt andra stycket diskuterade
domstolen utifran lagens syfte att forbjuda innehav av féremal som typiskt sett
okar risken for véldsanvandning i samhallet.®®. Domstolen konstaterar att
”Lennart J har pa allméan plats innehaft sdval en kniv som en jarnstdng. Hans
pastdende att jarnstdngen skulle anvandas som stangningsanordning till ett
fonster fortjanar med hansyn till jarnstdngens karaktar av handtagsforsett
tillhygge inte avseende. Lennart J har inte angett ndgot annat godtagbart skal till
varfor han bar foremalen pa sig. Omsténdigheterna &r inte sddana att Lennart J:s
innehav framstar som befogat. | stallet talar Lennart J:s samtidiga innehav av
tva farliga foremal for att risk forelegat for att foremalen skulle kunna komma
att anvandas som vapen. Pa grund av det anforda anser hovratten att Lennart J:s
innehav av saval kniven som jarnstangen varit otillatet. Lennart J skall saledes
domas for brott mot lagen om forbud betréffande knivar och andra farliga
foremal.”

% Prop. 1989/90:129 sidan 12.
*" RH 1990:94 (min kursivering).
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Det ar emellertid inte otankbart att en kombination av verktyg och andra foremal,
bade sadana som knivforbudslagen ar tillamplig pa och sadana som den inte &r det pa,
skulle kunna gora att bedémningen blir att innehavet ar att anse som befogat.

I malet B 494-96 vid Goteborgs domdes en person, Michael S, for bl.a. snatteri,
héleri och brott mot knivférbudslagen. Vid brottet mot knivférbudslagen hade
Michael S burit en morakniv pa Gustav Adolfs torg i Géteborg vilket ar allmén
plats. | samma mal var Michael S aven &talad for att han en manad senare, pa
Gustav Adolfs torg i Goteborg, innehade en morakniv, en s.k. timmerklo, en
hammare och en skruvmejsel. Han bar &ven vissa andra verktyg, for vilka han
inte atalades. Michael S forklaring till att han burit verktygen var att han hjalpt
en van med arbete pa dennes fiskebét vid den nirbelagna Gullbergskajen. Han
hade vid detta arbete anvant dessa verktyg och tingsratten ansag darfor att
innehavet var befogat.

Det gar naturligtvis inte att dra alltfér langtgdende slutsatser av tingsrattens
knapphandiga domskal, men det forefaller som just kombinationen av flera verktyg,
sammantaget med en rimlig forklaring till innehavet, gjorde att tingsrétten valde att
fria i detta senare fall. Det bor ocksa papekas att fragan huruvida de andra féremalen,
framforallt timmerklon, 6verhuvudtaget kan anses falla innanfor knivférbudslagens
tillampningsomrade inte kommenterades av tingsratten.

Denna syn pa kombinationer av foremal torde innebara att domstolen inte gor
skillnad mellan féremalen. Om en person béar karatepinnar och en pennkniv pa sig pa
allman plats, falls han oftast for innehav av bade karatepinnarna och pennkniven
aven om pennkniven ensam hade varit befogat att inneha.

12.4 Konkurrens

En person som hotar eller misshandlar nagon med hjalp av en kniv eller annat
foremal som omfattas av knivférbudslagens bestimmelser, har ofta gjort sig skyldig
till bade ett brottsbalksbrott och ett brott mot knivférbudslagen. | forarbetena till
knivférbudslagen sags att i sddana fall skall enligt reglerna om s.k. brottskonkurrens
démas till ansvar endast for det allvarligare brottsbalksbrottet.”® En fullstandig
utredning om vilka regler som galler da den atalade gjort sig skyldig till flera olika
brott faller utanfor ramen for detta arbete, men eftersom detta problem kan ha
betydelse for den helhetsbeddmning av situationen som skall goras enligt
knivforbudslagen skall dessa regler diskuteras nagot nedan.

Med konkurrens avses i straffratten de fall dar mer &n ett straffbud ar tillampligt, eller
ett straffoud &r tillampligt mer an en gang, pa de garningar en person skall domas for
vid ett domstillfalle.”

Huvudregeln &r alltsa att den som begar ett allvarligare brottsbalksbrott med hjélp av
ett i knivforbudslagen forbjudet foremal, skall domas endast for brottshalksbrottet.
Detta hindrar naturligtvis inte att personen éanda atalas och déms for bada brotten.
Detta blir ett ytterligare moment i helhetsbedémningen som maste goras. Ett
exempel pa en situation dar det kan vara rimligt att doma for bada brotten ar om
brottsbalksbrottet framstar som mindre allvarligt i forhallande till innehavet av
foremal, exempelvis en skadegorelse som begas med ett farligt gatustridsvapen.
Foljande fall fran Goteborgs tingsratt kan vara illustrativa:

B 291-96, Goteborgs Tingsrétt (B 891/96, Hovréatten for Vastra Sverige):

* Prop. 1987/88:98 sidan 18.
* Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar sidan 55 ff.
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Under upploppsliknande slagsmal mellan fotbollssupportrar till Djurgardens IF
och IFK Goteborg slog den atalade Mattias T, mot det rivaliserande
supporterganget med en ca 40 cm lang fjaderbatong. Det kunde inte bevisas om
han traffat ndgon med batongen och om i sa fall nagon effekt av misshandeln
uppstatt. Det fanns alltsd inga malsaganden. T domdes for forsok till misshandel
och brott mot knivforbudslagen till en méanads fangelse. Malet dverklagades till
hovratten i pafoljdsdelen. En medatalad fick dandrad pafoljd men for Mattias Ts
del faststélldes domen. Innehavet av batongen diskuteras ej i hovrattsdomen.

B 19910-97, Goteborgs Tingsratt.

Vid ett brak mellan tvd ungdomsgrupper viftade den &talade, Stefan E, véldsamt
med en 32 cm lang forskarare helt i stal, som han tagit med sig fran sin skola
dar han uthildade sig till kock. Kniven traffade malsaganden A som fick tva sma
skarsar pa armen respektive lillfingret. Dessutom fanns flera stick- och
skarmérken pa As troja. Nar det gallde fragan om Stefan E skulle domas for
misshandel eller vallande till kroppsskada resonerade tingsratten pa foljande satt:
”Det &r visat att Stefan E gjort sig skyldig till brott mot knivlagen pa satt som
aklagaren har pastatt och att han tillfogat A de skador som namns i
garningsbeskrivningen. | frdgan om det senare brottet skall rubriceras som
misshandel eller vallande till kroppsskada gor tingsratten foljande dvervaganden.
Utredningen visar, framst genom vad [vittnet J] har uppgett, att E upptréatt
mycket aggressivt och viftat med kniven framfér A &nda tills dess att de foll
omkull och bérjade brottas. Enligt tingsrattens uppfattning méste det sttt klart
for E att risken var uppenbar att A skulle komma att skadas av kniven. Genom
att likval hantera kniven pa det sétt som skett, d.v.s. vifta med den framfor A,
har E visat sadan likgiltighet infor den risk han utsatte A for att han bor domas
for att med uppsat orsakat skadorna. Brottet skall darfor rubriceras som
misshandel.” Stefan E démdes for misshandel och brott mot knivférbudslagen
till skyddstillsyn och samhaéllstjanst 40 timmar. Om fangelse istéllet valts som
pafoljd hade en méanads fangelse adomts.

B 13007-96, Goteborgs Tingsratt.
Den atalade S domdes bl.a. for olaga intrdng och brott mot knivférbudslagen.
Han hade anvéant kniven for att bryta sig in i ett rivningshus.

B 11115-98, Goteborgs Tingsratt.

O ddémdes for ofredande, skadegdrelse och brott mot knivférbudslagen efter att
han forsokt ta sig in i sin fore detta hustrus l&genhet. Skadegdrelsen bestod i att
han sparkat pa dorren till lagenheten, samt skurit runt brevinkast och titthal i
densamma. Den morakniv han domdes for att ha innehaft var alltsd ocksa ett
hjalpmedel for att bega skadegorelsen. Den fore detta hustrun var inte hemma vid
detta tillfalle, och ofredandet var en separat handelse.

B 12033-98, Goteborgs Tingsratt.

S atalades for 10 olika brott, bl.a. olaga hot, tillgrepp av fortskaffningsmedel,
héleri, snatteri, vapenbrott och brott mot knivforbudslagen i 13 atalspunkter. Vid
ett tillfalle hade han hotat en person med kniv. S démdes bade for olaga hot och
for brott mot knivférbudslagen.

B 14731-98, Goteborgs Tingsratt.

L Atalades for forsok till misshandel, skadegdrelse samt brott mot
knivforbudslagen efter att han statt mitt pd en gata i Goteborg och slagit med en
yxa pé passerande bilar. Forsok till misshandel avseende yxhuggen mot bilar
ansag tingsratten ej kunna bevisas (han domdes dock aven for detta brott,
eftersom han forsokt bita en av bilférarna i handen nér denne stannat bilen) men
han domdes for skadegorelse pa bilarna och innehavet av yxan. | brottet mot
knivférbudslagen ingick &ven en mattkniv som L hade i fickan vid tillfallet. L
domdes till skyddstillsyn.

I inget av de ovanstaende fallen diskuterar tingsratten problemet med att déma nagon
for bade ett brottsbalksbrott och innehav av ett foremal som anvéandes for att bega
brottsbalksbrottet. Jag anser att det kan urskiljas tva olika skal till att en domstol
viéljer att doma bade for brottsbalksbrottet och for brottet mot knivférbudslagen. For
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det forsta ar det fall dar brottsbalksbrottet ter sig litet i jamfdrelse med innehavet av
ett farligt foremal t.ex. skadegdrelse med kniv. For andra ar det fall dar innehavet
inneburit en mycket stor risk for att ett betydligt allvarligare valdsbrott skulle kunna
ha begatts an vad som faktiskt skedde. I flera av de nyss namnda fallen forefaller det
ju narmast vara slumpen som gjort att inte ett mycket allvarligt valdsbrott begatts.
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13 Rattspraxis

| detta avsnitt har jag samlat nagra intressanta domstolsavgéranden som behandlar
tillampningen av knivforbudslagen. | den man de inte tagits upp pa andra stéllen i
detta arbete ges ett kort referat samt kommentarer.

NJA 1996 sid. 719 och NJA 1997 sid. 476.

Det forstnamnda fallet ror endast fragan om provningstillstand skall meddelas av
hovratten. Det andra malet ror framst frdgan vilken pafoljd som skall valjas for
en 15-arig garningsman.

Aklagaren yrkade ansvar & den 15-&rige Daniel N for att denne hade innehaft en
kniv pa allméan plats trots att det inte var befogat. | malet upplystes bl.a.
féljande: Polis hade Kallats till platsen vid 23-tiden med anledning av ett stokigt
ungdomsgang. Polisen beslag tog en kniv av combatmodell fran Daniel N.
Denne uppgav som forklaring till sitt innehav att han glémt den i jackan, och
han tankt ga hem med den men ertappats av polisen innan han gora sa. Eftersom
Daniel N lamnat olika uppgifter angaende sitt innehav under férundersokningen
och &ven &ndrat sin beréttelse under huvudférhandlingen fann tingsratten att den
inte var trovérdig.

Tingsrétten fallde Daniel N for brott mot knivforbudslagen och bestamde straffet
till penningboter 1000 kr med hanvisning till hans ringa alder.

Aklagaren 6verklagade till hovratten och yrkade pa ett strangare straff. Svea
hovréatt nekade provningstillstand, ett beslut som behandlas i NJA 1996 sid.
719. Hogsta domstolen d&ndrade hovréttens beslut och meddelade
provningstillstand till hovratten med hanvisning till att praxis nar det galler
garningsman dver 21 gjorde att det fanns anledning att dndra tingsrattens dom,
samt att refererad réttspraxis nédr det galler unga personers brott mot
knivférbudslagen saknades.

Hovrétten poédngterade med hanvisning till RH 1996:23 att: ”"Vid
straffméatningen bor utdver knivens art beaktas de omstandigheter under vilken
overtradelsen agt rum, motivet fér innehavet av kniven och faran for att den
skulle komma till anvéndning.”

Hovratten menade att omstandigheterna i malet, bl.a. féremalets art och att den
patraffats i ett stokigt ungdomsging, gjorde att det var ett allvarligt brott.
Hovratten skarpte darfor straffet till 50 dagsbéter & 30 kr.

Hogsta domstolen sade i domskalen: ”Som framgar av underratternas domar
ertappades Daniel N med att bara en kniv av s k combatmodell och med ett tio
centimeter langt knivblad vid ett sadant tillfalle som vid tillkomsten av
bestimmelserna i knivlagen ansetts medfora sarskild risk for att brak mellan
férsamlade manniskor kan uppsta och medférd kniv komma till anvandning (se
prop 1987/88:98 s 8 och prop 1989/90:129 s 9). For ett icke befogat
knivinnehav under sadana forhallanden bor péféljden normalt bestammas till
femtio eller sextio dagsboter och inte till penningbdter (jfr RH 1997:8).
Emellertid var Daniel N vid tiden for garningen nyss fyllda femton ar. Med
h&nsyn hartill bor straffet sattas lagre &n nu sagts men dock bestdmmas till
dagshdter.”

Hogsta domstolen domde Daniel N for brott mot knivfoérbudslagen till 40
dagsbdter & 30 kr.

Min kommentar till detta rattsfall & att hogsta domstolens resonemang om
pafoljdsvalet ar rimligt. Det som ar lite markligt ar dock hanvisningen till RH 1997:8
dar det inte diskuteras sarskilt om vilka omstandigheter som skall gora att paféljden
skall vara annat &n penningbdter.

49



Knivférbudslagen

NJA 1998 sid.604.

Malet kommenteras utforligt i avsnitt 8.2. Avgdérandet behandlar vad som kravs
for att en person skall anses inneha en kniv i knivférbudslagen mening. Hogsta
domstolens majoritet ansag att ett mycket kort handhavande av en kniv kan
anses som ett innehav. Innehavet varade bara nagra sekunder och den atalade hade
inte sjalv medfort kniven till platsen.

RH 1990:94
Har behandlats ovan i samband med frdgan om hur en kombination av féremal
paverkar helhetsbedémningen. Den atalade falldes for innehav av en jarnsténg
och en kniv.

RH 1991:47

Har behandlats ovan i samband med foremél. 1 en av hovritten faststalld
tingsrattsdom bedoms en liten fickkniv vara av sadan art att knivforbudslagen ej
ar tillamplig pa denna.

RH 1991:122

En person, Sven E, atalades for att ha innehaft en kniv utanfér entrén till Folkets
park i Hunnebostrand. Han falldes av sdval tingsratt som hovrétt. Hovratten
uttalade bland annat i domen att "Det saknas anledning anta att Sven E vid
tillfallet haft ndgon tanke pd att anvanda ifrdgavarande kniv som vapen. Forbudet
mot innehav av kniv pa allman plats omfattar emellertid dven en sddan kniv som
den Sven E innehade. Endast sddant innehav som med hansyn till knivens art,
innehavarens behov och évriga omstandigheter ar att anse som befogat undantas
frén detta forbud. Det finns enligt hovrattens mening starka skl for en restriktiv
tilldmpning av denna undantagsbestdimmelse i samband med offentliga
nojestillstallningar av den art som nu &r i frdga. Med hénsyn hartill finner
hovratten att Sven Es knivinnehav inte kan anses befogat. Brottet kan inte heller
anses ringa. Sven E kan darfor inte undga ansvar.”

RH 1996:23
Ror framst paféljden och har kommenterats nagot ovan.

RH 1997:8
Ror pafoljden for ett normalbrott mot knivférbudslagen och har kommenterats
ovan.

RH 1999:117

Har redovisats utforligt ovan. Ett innehav av en s.k. butterfly-kniv pa en
flygplats ansags p.g.a. omstandigheterna befogat och den tilltalade kvinnan
friades.
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14 Faltstudie
14.1 Inledning

Jag har genomfort en faltstudie vid Goteborgs tingsrdtt och Hovrétten for vastra
Sverige i samband med detta uppsatsarbete. Sammanlagt undersoktes cirka 160 mal vid
tingsratten samt ett tiotal vid hovréatten. | detta kapitel skall jag diskutera nagot om
skalen till att genomfora en sadan studie, metoden da den genomférdes samt redovisa
nagot av de resultat jag kom fram till och som inte har redovisats pa andra stéllen i
arbetet.

14.2 Faltstudiens syfte

Genomfdrandet av en faltstudie som en del av detta arbete om knivférbudslagen hade
flera syften. Forst och framst hoppades jag naturligtvis att finna rattsfall dar viktiga
fragor angaende tolkningen av knivforbudslagen avgjorts. Vikten av en tingsrattsdom
ar naturligtvis begransad sa forhoppningen var att finna ndgon som letat sig upp till
hovratten eller kanske t.0.m. ett fall som var pa vag anda upp till hogsta domstolen.

Det var vissa fragor som jag sarskilt hoppades pa att fa svar pa genom att hitta
tingsrattsavgdranden som behandlade dem:

Vilka platser ar att anse som allmén plats?

Vilka féremal ar forbjudna enligt knivfoérbudslagen?

Framfor allt hoppades jag att finna friande domar som avgjorde vad som inte &r
allmén plats och vilka féremal som inte omfattas.

Déarutover var jag naturligtvis intresserad av att hitta domar som behandlade hela
beddmningen som skall goras enligt knivférbudslagen.

Vardet av tingsrattsdomar samt problemet med avsaknaden av praxis fran hogre
domstolar diskuteras ndgot i avsnitt 1.6.

14.3 Faltstudiens genomférande, metod och problem m.m.

Genomfdrande och metod:

| detta stycke skall jag beskriva hur jag gick till viga for att forsoka hitta rattsfall vid
Goteborgs tingsratt. Denna genomgang gors inte enbart for att jag skall fa tillfalle att
tala om att jag gjort ett ganska digert arbete da jag letade efter intressanta rattsfall vid
Goteborgs tingsratt, utan framst for att visa att det inte &r p.g.a. att jag inte letade
tillrackligt som jag inte hittade s manga verkligt intressanta rattsfall. Ett uteblivet
resultat ar ocksa ett resultat, men bara om man verkligen forsékt na resultat.

Letandet:

Det som gjorde letandet av domar mddosamt, var att tingsréttens datasystem saknade
mojlighet att soka efter mal med hjalp av ordsékning. Det gick alltsa inte att soka
efter t.ex. "knivforbudslagen” eller "knivlagen” och hitta de mal som kunde vara
aktuella for mig. | stallet fick jag helt enkelt soka igenom alla mal som handlagts i
Goteborgs tingsréatt mellan mars 1996 och fram till mars 1999 i datasystemet. Jag
sokte efter datum och tittade sedan pa den brottsbeskrivning som finns till var och en
av malen. Dar stod ibland "brott mot knivlagen™, ibland “olaga innehav av foremal”
o0.s.v. Dessa mal antecknade jag datum och rotel for, for att sedan kunna fa ut dessa
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fran arkivet. Avgransningen var helt praktiskt gjord. Datasystemet gick inte langre
tillbaka och domar yngre an ett ar forvaras inte i arkivet utan pa respektive avdelning
pa tingsratten, dar de ar svarare att komma at. Problemet med denna sékmetod,
forutom att den tog néstan en veckas arbete att genomfora ar att den rubrik som finns
till varje mal inte &r en komplett brottsrubricering. Om det t.ex. stod "olovlig korning
m.m.” kan det ju ddlja sig ett brott mot knivférbudslagen dar bakom. Dessutom finns
det risk att jag missat intressanta mal eftersom det &r ett ganska tréttande och
enformigt arbete att pa detta satt ga igenom ett datasystem manuellt.

Efter denna genomgang av datasystemet hade jag en lista pa 212 stycken mal som
kunde vara intressanta att studera narmare. Dessa bad jag att fa ut fran arkivet (jag
visste inte att hela akterna forvaras i arkivet och att dessa ibland kan vara uppat 10
centimeter tjocka). Av dessa 212 akter fick jag ut 160 stycken mal som handlade om
brott mot knivforbudslagen. Av de ursprungliga 212 akterna var det alltsa 52 som jag
ej fick ut eller som var ointressanta. Detta berodde pa att malnumret eller annan
information var fel i datasystemet eller att jag skrivit fel (5 st.), att malet var flyttat
eller sammanlagt med annat mal (8 st.), att akten var utlanad eller fanns pa
avdelningen (4 st.), att malet var helt eller delvis 6ppet eller domen ej vunnit laga
kraft (5 st.) eller att malet avskrivits p.g.a. preskription (2 st.). En del av de akter jag
fick ut var ocksa avskrivna eller preskriberade mal, se nedan. For 28 stycken
malnummer fick jag ingen forklaring till varfor de ej fanns i arkivet.

Till de 160 malen kom ytterligare tva som jag hittade da jag genomférde studien.
Sammanlagt hade jag nu alltsa 162 mal som handlade om knivforbudslagen. Av dessa
162 mal hade dom meddelats i 151. | 11 stycken hade atalet lagts ned antingen helt
eller ocksa delvis sa att de darigenom blivit ointressanta for min studie. Skalen till att
atalen las ned var t.ex. att den misstankte avlidit eller att brottet preskriberats.

Problem med att genomfdra faltstudien:

Da man genomfor en faltstudie vid en tingsratt stalls man infor en del problem. |
detta avsnitt skall jag diskutera de svarigheter, de flesta var praktisk natur, som jag
hade da jag genomférde min féltstudie.

Datasystemet.

Som beskrivits ovan hade jag endast tillgang till det datasystem som allménheten har
tillgang till vid Goteborgs tingsratt. Som ocksa beskrivits ovan har detta datasystem
en mangd sokfunktioner, man kan soka pa rotel, datum for huvudférhandling, namn
pa de inblandade personerna etc. Dock finns inga mojligheter att soka pa
brottsrubriceringen. Detta gjorde att jag fick soka pa alla mal som var schemalagda
under en viss tid. Dessa visades da med malnummer i en liten ruta pa skarmen atta och
atta at gangen. Det Oversta var markerat, och i en annan liten ruta langst ned pa
skarmen visades vad detta mal handlade om. Det var en kort beskrivning av typen
”"misshandel m.m.” | andra rutor visades parter etc. Sedan fick jag med hjilp av
piltangenterna flytta markeringen nedat varefter nya brottsbeskrivningar visades i den
lilla rutan langst ned

Domskal:

Det var nagot 6verraskande for en oerfaren juridikstuderande (om an skrattretande
sjalvklart for den som arbetar praktiskt) att konstatera att manga av de domar som
man lyckades finna saknade domskal eller kanske bara hade domskél som sade "den
tilltalade har erkéant garningen, och atalet skall darfor bifallas”. I andra fall kunde det
vara sa att den tilltalade atalats for flera brott, och brottet mot knivforbudslagen
kommenterades éverhuvudtaget inte i domskalen.

Detta satt att skriva domar pa kan sédkert diskuteras utifran till exempel
rattssakerhetsaspekter, men en sadan diskussion faller utanfor ramen for detta arbete.
Dessa torftiga domskal &r emellertid sérdeles olyckliga nar det galler brott mot
knivforbudslagen. Detta darfér att, som jag forsokt poangtera genom hela detta
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arbete, just knivforbudslagen innebér att ett stort antal bedémningar som maste géras.
Detta kan illustreras med foljande exempel:

Antag att en person patraffas av polisen. Vid visitation patraffar polisen 3 gram
cannabisharts i hans innerficka. Nar personen sedan atalas behéver domstolen bara
konstatera att han hade narkotikan pa sig och darmed kan den félla personen for
innehav av narkotika (ringa narkotikabrott).

Om det i stallet ar en kniv som patraffats i personens innerficka har domstolen en
betydligt svarare bedémning att gora. Domstolen skall inte bara konstatera att
foremalet ifraga dr sadant att det omfattas av forbudet i knivforbudslagen (vilket inte
ar sarskilt komplicerat da det galler en kniv). Sedan skall domstolen gora en
helhetsbeddmning av situationen dér knivens typ, innehavarens behov, situationens
farlighet, risken for att kniven kommer till anvandning i ett valdsbrott, m.m. véags i
hop. Denna helhetsbedomning kan da ge tre olika resultat; Personen falls for brott
mot knivforbudslagen, innehavet ses som ett legitimt innehav enligt 1 § 2st
knivforbudslagen eller innehavet ses som ringa enligt 4 §. Detta anser jag vara en
mycket mer komplicerad bedémning an t.ex. en bedémning av ett narkotikainnehav.

Denna beddémning innehaller mycket fler wvariabler &n bedémningen av
narkotikainnehavet eller for den delen de flesta andra “smabrott”. Darfor menar jag
att dessa domar utan redovisade motiv ar extra olyckliga da det galler brott mot
knivférbudslagen.

De kortfattade eller obefintliga domskalen gor det ocksa svart att veta vad som
verkligen sagts under rattegangen och darmed enligt rattegangsbalkens princip om
omedelbarhet och muntlighet (RB 30:2 och 46:5) ligger till grund fér domstolens
bedémning. Detta problem kan illustreras med det tidigare ndamnda réttsfallet B 819-
96 vid Goteborgs tingsrétt.

B 819-96: Den atalade Martin L, domdes for brott mot knivforbudslagen, darfor
att han pa allmén plats innehaft en 105 cm lang cykelkedja. Denna cykelkedja
bars fastsatt med en karbinhake i byxorna. | andra &ndan av kedjan fanns planbok
och nycklar fastsatta. Av férundersokningsprotokoll och polisanmalan framgér
att L befann sig i ett stort gang svartkladda ungdomar som med skrikit och
kastat 6lburkar. Det var pa grund av dessa stérningar som polisen hade kallats
till platsen. Planboken som cykelkedjan var fast vid var dessutom forsedd med
fascistiska klistermérken.

Flera av de ovan namnda omstandigheterna ar sadana att de kan ha betydelse for den
helhetsbeddmning som skall goras. | domskéalen konstaterar tingsratten att det “ej ens
pastatts att L hade for avsikt att anvanda sin kedja for att slass med, men kedjan i sig
ar agnad att anvéndas som vapen och enligt tingsrattens mening kan Ls innehav
darfor inte anses som befogat”. Visserligen menar tingsréatten tydligen att det &r
foremalet i sig som gor att innehavet ej kan anses som befogat, men eftersom det inte
framgar av domskalen hur mycket av den situation som féremalet bars i som namndes
i tingsrattsforhandlingarna, kan man inte sékert veta att dessa inte har haft betydelse
for tingsrattens bedomning. Detta gor det svart att bedoma rattsfallet: var det
foremalet i sig som var farligt eller var det den samlade bedémningen av foremal och
situation som gjorde att tingsratten meddelade en fallande dom?

Detta problem ar mycket stort. Av de 151 domar som ingar i faltstudien skulle jag
kunna skriva liknande berattelser om sékert 50, dar det framgar tydligt i
forundersokningen hur situationen varit, men dar det inte framgar av domskalen vad
som framkommit under huvudfdrhandlingen.
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14.4 Nagra resultat

I detta avsnitt skall jag redovisa nagra synpunkter som jag kommit fram till vid mitt
arbete med materialet fran Goteborgs tingsratt. Vissa av dessa har att géra med de
fragor om foremal och platser som gjorde att jag fran borjan bestamde mig for att
genomfora faltstudien, andra ar sadant som jag sa att saga upptackt pa vagen.

Allmant:

Jag hittade alltsd 151 mal som avsdg brott mot knivforbudslagen dar dom hade
meddelats av tingsrdtten. | 140 av dessa meddelades féllande dom i enlighet med
aklagarens garningsbeskrivning. | 10 mal friades de atalade. | ett fall frikdndes den
atalade for ett av de atalade brotten mot knivférbudslagen. 12 mal 6verklagades till
hovrétten. En av de dverklagade domarna var en frikdnnande dom, resterande 11
fallande domar. Den friande domen andrades av hovrétten. | tva av de féllande
faststallde hovratten tingsrattens dom. 1 ett fall nekades prévningstillstand. Ovriga
Overklaganden var ointressanta for denna studie av olika skal t.ex. att de inte rérde
den del som behandlade brott mot knivforbudslagen, eller ocksa for att nagon
prévning i hovratten aldrig kom till stand eftersom den atalade nojdférklarat sig eller
inte fullfoljt dverklagandet pa ratt satt.

Foremal:

Genom att genomfora faltstudien fick jag en ganska bra bild av vilka féremal som
omfattas av knivforbudslagen och vilka foremal som ar de mest forekommande vid
brott mot densamma. Som framgar av bilaga 3 till detta arbete ar knivar de absolut
vanligast forekommande féremalen.

14.5 Intressanta rattsfall

I detta avsnitt skall jag ta upp nagra intressanta rattsfall och fragor som jag kommit i
kontakt med under arbetet med féaltstudien och som inte har diskuterats innan i detta
arbete.

Aklagarens garningsbeskrivning:

Ett problem som jag stotte pa under faltstudien var hur daklagarens
garningsbeskrivning bor vara utformad. Aven om detta ar en processrattslig fraga som
egentligen faller utanfor detta arbetes redan vida ramar, vill jag &nda namna nagot om
detta med hansyn till den inriktning pa den praktiska tillampningen som anvands.
Enligt RB 30:3 far ratten inte déma for annan garning an den, for vilken atal har
vackts. Aklagaren beskriver garningen i sin garningsbeskrivning och denna
beskrivning ar ratten bunden av. Denna regel har kommit till som ett skydd for
rattsdkerheten; den atalade skall veta vilka brottsliga handlingar han pastas ha utfort.
Ratten ar dock inte bunden av de lagrum eller beteckningar pa brottet som aklagaren
hanvisar till, se RB 30:3 2p. Denna regel inskranks av att aklagaren har ratt att
justera atalet enligt RB 45:5 3st. Att utdka atalet fran att ha avsett en uppsatlig
garning till att avse aven en oaktsam variant av samma garning ar en tillaten
justering.

| malet B12232-96 atalades en person, Ragnar W, enligt fo6ljande
garningsbeskrivning: "W har den 23 mars 1995 pa allman plats, Kungsgatan i
Goteborg, trots att det inte varit befogat innehaft en fallkniv dgnad att anvéndas
som vapen vid brott mot liv eller hélsa.”

Ragnar W erkande att han innehaft kniven men férnekade brott eftersom han inte

visste att han medférde kniven. Han hade varit berusad vid tillfallet, och kniven
maste ha legat kvarglomd i jackan sedan en jaktresa ca en manad tidigare.
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Tingsratten gjorde foljande bedémning: "Vad Ragnar W invént framstar varken i
sig eller med hénsyn till omstandigheterna sa orimligt att det kan lamnas utan
avseende. Med hansyn hartill och da hans invandning inte heller genom annan
utredning har vederlagts ar det inte bevisat att han uppsatligen har innehaft
kniven vid det atalade tillfallet. PA grund harav och da &klagaren inte har
pastatt att Ragnar W i nagot avseende skulle ha innehaft kniven av oaktsamhet
skall atalet ogillas.” (mina kursiveringar).

Ragnar W frikdndes alltsd i tingsratten, och mélet 6verklagades inte (eftersom
prévningstillstand i hovratten inte skulle ha lamnats, se avsnitt 1.6).

Som tidigare framgatt kan ansvar for brott mot knivférbudslagen utdémas bade vid
uppsat och vid oaktsamhet. Fragan ar har alltsi om den géarningsbeskrivning som
aklagaren skrivit endast avser det uppsatliga brottet, eller om termen olovligen kan
anses innefatta bade oaktsamhet och uppsat.

| malet B 13262-96 atalades en person, Jan J, enligt foljande
gérningsbeskrivning: “J innehade olovligen den 30 september 1996 i
Brunnsparken i Goteborg, som &r allmén plats, en kniv utan att detta kan anses
befogat.”

Jan J bestred ansvar med hé&nvisning till att han dels inte visste att han hade
kniven pa sig, dels att han anvander kniven som arbetsredskap. Han hade hjalpt
sin mor i tradgarden och glémt kniven i byxorna. Jan J greps av polis sedan han
varit berusad och upptratt stokigt och aggressivt.

Tingsratten konstaterade att kniven trots att den har ett legitimt
anvandningsomrade omfattas av knivférbudslagen och inte far innehas pé allmén
plats. Nar det galler invandningen att han inte visste att han hade kniven pa sig
skriver tingsratten att: “Det &r inte visat att Jan J uppsatligen brutit mot den
ndmnda lagen (knivférbudslagen, min anmérkning). Genom att inte kontrollera
att han lagt kniven ifran sig nar han akte in till de centrala delarna av Goteborg
for att berusa sig, har han emellertid forfarit oaktsamt. Atalet skall darfor
bifallas. Garningen forskyller boter som bor séttas i relation till att fraga var om
ett oaktsamhetsbrott.”

Jan J démdes for brott mot knivférbudslagen till 30 dagsbéter & 100 kr.

Som framgar ar garningsbeskrivningen i de bada fallen skriven pa samma satt d.v.s.
utan att uppsat eller oaktsamhet namns. Vilket resonemang ar det korrekta, dr det att
en sadan garningsbeskrivning inte innefattar dven den oaktsamma varianten av
brottet, eller att den gor det? Mitt svar pa detta &r att det inte ar nagot fel pa en dylik
garningsbeskrivning och att tingsratten resonerat fel i fallet B 12232-96 dar den
ansett sig forhindrad att déma for oaktsam overtradelse av knivforbudslagen regler.
Denna uppfattning har jag fatt framst genom samtal med erfarna jurister, t ex domare
och aklagare. Ett visst stod for denna uppfattning finns dven i NJA 1978 s 291. |
detta fall var frdgan om s.k. domvilla forelegat da en person atalats for det uppsatliga
brottet haleri, men domts for den oaktsamma varianten av héaleriforseelse, darfor att
det inte ansags bevisat att han vetat att den bil han tagit befattning med var stulen.
HD kom fram till att RB 30:3 inte hindrar att en person doms fér ett
oaktsamhetsbrott trots att han atalats for den uppsatliga varianten av samma brott.
Men HD tillagger i NJA 1978 s 291 samtidigt att denna fraga inte kan lésas generellt
utan maste losas olika for olika brott.

Det finns ytterligare nagra domar fran HD som behandlar denna fraga. | NJA 1987 s
194 hade en person atalats for det uppsatliga brottet skattebedrageri (numera
skattebrott, 2 § skattebrottslagen). HD kom fram till att personen inte kunde démas
for vardslos skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen utan aklagaren justerade atalet.
Att marka ar att saval aklagarens garningsbeskrivning som straffstadgandet i 2 §
skattebrottslagen innehaller ordet uppsatligen och att de tva brotten i 2 respektive 5 §
skiljer sig dven nar det galler nar det géller de objektiva rekvisiten. Skattebedrégeri
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(numera skattebrott) var vid denna tid ett effektbrott déar det kravdes att skatt hade
undandragits, medan vardslos skatteuppgift endast kraver fara for att skatt undandras
(numera ar aven 2 § ett farebrott). Pa grund av dessa olikheter med vad som galler
enligt knivférbudslagen, och med beaktande av HD:s uttalande i NJA 1978 s 291 om
att fragan inte har en generell 16sning, anser jag att detta fall inte har nagon betydelse
for mitt problem.

I NJA 1990 s 361 ansag HD att man just i det fallet inte utan atalsjustering kunde
préva om den atalade hade gjort sig skyldig till vallande till kroppsskada istéllet for
misshandel.

Detta gor alltsa att, i vantan pa att hogsta domstolen avgor hur det ar med brott mot
knivforbudslagen, ar rattslaget i denna fraga nagot osakert.

Till sist bor tillaggas att efter debaclet i malet B 12232-96 har aklagarmyndigheten
andrat de mallar som aklagarna anvander sa att de numera innehaller orden
"uppsatligen eller av oaktsamhet”. Dessa mallar forefaller foljas ganska slaviskt da
man aven i solklara fall av uppsatligt innehav kan se att aklagaren garderat med ett
“eller av oaktsamhet”.

FRIKANDA:

Som framgatt ovan ar bedomningen av knivférbudslagen sadan att det finns ett stort
forbjudet omrade, kompletterat av ett generdst undantag. Detta gor det extra
intressant att studera de friande domarna, dar alltsa domstolen ansett att ett brott mot
knivforbudslagen inte foreligger. Bland faltstudiens 151 domar fanns 11 stycken som
ar intressanta darfor att den tilltalade frikants. (I ett mal falldes den tilltalade dock i
hovrétten, i ett annat frikdndes den tilltalade for ett innehav men félldes for ett
annat.) Nedan kommenteras dessa domar i den man de ej kommenterats i andra
sammanhang i detta arbete.

B 123-96, Goteborgs tingsratt.

Janusz K atalades for brott mot knivforbudslagen. Kniven var en fallkniv med
atta centimeter langt blad. Av férundersékningen framgar att han omhandertogs
enligt LOB. Han erk&nde garningen men bestred ansvar for brott och uppgav:
”Han anvander kniven i sitt arbete. Den aktuella kvallen var han pa vag hem fran
sitt arbete som slutade vid 18.00-18.30-tiden. P vag hem gick han in pé en
restaurang och tog nagra 6l. Han blev berusad och somnade lutad mot en bil.
Polis kom till platsen och de hittade kniven vid avvisitering. Det & en gammal
kniv som han haft lange.”

Tingsratten konstaterade att innehavet var forbjudet enligt knivférbudslagen 1 §
1 st. men gjorde féljande beddmning: Mot bakgrund av den férklaring som
Janusz K har ldmnat och omstandigheterna i Ovrigt finner tingsratten att
innehavet varit befogat.” Janusz K frikéndes alltsa.

Jamfor detta fall med det nedan refererade B 14385-97, Goéteborgs tingsratt, B
1263/97 hovratten for vastra Sverige. Dar anser hovrdtten att det faktum att en
person dricker sig sa berusad att han inte kan ta vara pa sig sjalv gor att innehavet
inte kan anses befogat. Jag anser att ett liknande slut i detta mal hade varit rimligare.

B 494-96, Goteborgs tingsratt.

Detta fall har kommenterats ovan. En person frikandes for ett atal for brott mot
knivforbudslagen dar han bar diverse verktyg pa sig. Han falldes emellertid for
ett annat innehav vid ett annat tillfalle.

B 10036-96, Goteborgs tingsratt.

En person, UIf A, talades for att ha innehaft en morakniv med elva centimeters
blad pd Ovre Husargatan i Géteborg (allmén plats). UIf A péstod att han blivit
gripen i trapphuset utanfor sin lagenhet pa Skansgatan déar han somnat berusad.
Kniven hade han med sig efter att ha varit ute i skogen. Tingsratten ansag, med
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den forvirring som radde angaende var han omhandertagits, att det inte var
bevisat att han obefogat hade innehaft kniven.

B 12232-96, Goteborgs tingsratt.
Detta mal kommenteras narmare ovan. Rétten ville inte falla den tilltalade sedan
aklagaren inte pastatt att garningen utforts av oaktsamhet.

B 12983-96, Goteborgs tingsratt.

| detta fall atalades tva personer, Tony K och Malin N, for forberedelse till
misshandel alternativt brott mot knivférbudslagen sedan de bl.a. innehaft en s.k.
fiskeprast (det i Aatalet namnda gatustridsvapnet) enligt  foljande
garningsbeskrivning: ”K och Malin N har natten till den 5 mars 1996
tillsammans och i samférstand med uppsat att utfora eller framja valdsbrott
begivit sig ut i centrala delarna av Goteborg medférande dels ett egenhandigt
konstruerat gatustridsvapen av typen blyfyllt metallrér, dels en kniv. Kniven har
tagits i beslag hos K i samband med att han greps for valdsbrott medelst
densamma samma natt, brott for vilka han domts till fem manaders fangelse och
i vilket mal kniven har forverkats, varfor ansvarsyrkandet i detta mal endast avser
gatustridsvapnet. Gatustridsvapnet har tagits i beslag hos Malin N vid samma
tillfalle och har tidigare under kvéllen éverlamnats till henne av Karlsson.

| andra hand gors gallande att de genom ovan angivet beteende uppsatligen eller
av oaktsamhet olovligen innehaft metallroret ifraga, vilket varit sarskilt dgnat att
anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa, pa allman plats i Goteborg.

Skulle tingsratten finna att nagon av dem inte &r att anse som garningsman gors
oavsett hur brottet rubriceras géllande att denne i vart fall skall domas for
medhjalp till den andres brott eftersom vederbérande genom dad och/eller rad
framjat annans brottsliga garning; K genom att éverlamna metallréret till Malin
N och sedan atfolja henne till dess det togs i beslag av polis, Malin N genom att
mottaga detsamma och sedan atfolja K till dess det togs i beslag av polis. ”

Fiskeprasten var enligt beslagsprotokollet ett 26 centimeter langt blyfyllt jarnror,
som vagde cirka 950 gram.

Tony K var dven atalad for att ha innehavt en kniv med 7 centimeters blad pé
allmén plats vid ett annat tillfalle, den 21 juni 1996.

Nar det galler handelsen i forsta atalspunkten bestred bada tva ansvar for brott.
De uppgav: ”De var tillsammans med Tony Ks bror i Malins 14genhet nér Tony
skulle visa brodern hur en s.k. fiskepréast, som ar ett fiskeredskap man anvander
for att beddva fisk med, ser ut. Sedan de visat detta bad Tony Malin att ldgga
tillbaka redskapet i hans fiskelada. Malin stoppade emellertid redskapet i fickan
och glémde bort det. Hon kom sedan att bara med sig detta ut pa stan.”

Tingsratten gjorde foljande bedémning: ”Det finns i mélet ingen annan utredning
an de tilltalades uppgifter. Dessa far godtas. Genom dessa finns inga beldgg for
aklagarens pastaende om forberedelse till misshandel. Nar det galler ansvar enligt
knivlagen finns ingen omstandighet som tyder pa att Tony K tagit befattning
med den s.k. fiskeprasten. Atalet mot honom i denna del skall darfor helt
ogillas. Malin Ns uppgift att hon fatt med sig redskapet av misstag far godtas.
Hennes innehav kan darfor inte anses helt obefogat. Atalet skall darfor ogillas
&ven mot henne.”

Nér det galler Tony Ks innehav av kniv i juni =96 skriver tingsratten: "Tony K
har bestritt ansvar och uppgett: Han kopte kniven som ett fiskeredskap hos Clas
Ohlsson och har fortfarande kvar kvittot. Pa det star det att inkdpet skedde strax
efter kl 13.00. Han gick sedan och handlade 61 och sprit och tréffade kompisar.
Han var inte hemma under kvallen. Vid midnatt blev han sjalv stucken med kniv
av en annan man. Han hade inte sin kniv framme férran efterat da han anvande
den for att stilla blodflédet med. Tingsratten godtar Tony Ks uppgifter om inkdp
och anvandning av kniven. Hans innehav far darfor anses som befogat. Atalet
skall ogillas.”
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| detta mal kan man notera foljande: Tingsratten sager att Malin Ns innehav av
fiskeprésten skett av misstag och att innehavet dérfor inte ar helt obefogat. Detta
maste rimligen vara feltankt. Om det ror sig om ett ursaktligt misstag skulle det ju
saknas subjektiv tdckning for de objektiva rekvisiten i 1 8 1 st. knivférbudslagen, och
alltsa inte vara ett brott alls. Att man fatt med sig ett foremal av misstag kan ju
knappast gora innehavet befogat enligt 1 § 2 st. knivforbudslagen. Detta galler alltsa
bortsett fran de andra orimligheterna som finns i tingsrattens dom, som t.ex. att
Malin N av misstag skulle ha med sig ett nastan kilotungt jarnforemal i fickan,
samtidigt som hennes séllskap Tony K ar inblandad i en misshandel som han senare
doms till fem manaders fangelse for.

Vid det andra tillfallet ar det ocksa markligt att tingsratten finner Tony Ks innehav
av en kniv som befogat. Jag anser att det borde i alla fall kravas en rimlig forklaring
till varfor han fortfarande har sin kniv med sig cirka elva timmar efter inkdpet, for
att innehavet skulle kunna anses som befogat.

B 13399-96, Goteborgs tingsratt.

En man, Thommy H, atalades for att ha innehaft en kniv pa allman plats och en
spruta med narkotika. H uppgav att han var pa vag for att fiska da han greps
utanfor sin bostad. Han anvande kniven vid fisket men ocksé for att talja pinnar
till hunden. Tingsratten ansdg innehavet befogat och Aatalet for brott mot
knivférbudslagen ogillades (H domdes dock for narkotikabrott).

B 14385-97, Goteborgs tingsréatt, B 1263/97 hovratten for vastra Sverige.

Thony L atalades for att ha innehaft en kniv p& allmén plats. Kniven var en
fallkniv med sparrbart blad med cirka 22 centimeters totallangd. Thony L
erkande att han innehaft kniven men bestred ansvar for brott. Som férklaring till
innehavet sade han: ”han skulle den aktuella dagen fiska tillsammans med sin
far. Han &kte p& morgonen sparvagn fran sin bostad p& Hisingen till Ostra
Nordstan och hade utéver kniven med sig fiskeutrustning. Kniven skulle
anvanda vid fisket. Vid Ostra Nordstan bytte han buss och fortsatte farden. Efter
ett per hallplatser upptackte han att han glémt fiskeutrustningen vid Ostra
Nordstan. Han ékte tillbaka for att hamta utrustningen, men vid aterkomsten var
densamma borta. Han satte sig pa en bank och drack nagra 6l. Han blev berusad.
Efter en stund greps han av polis.”

Tingsratten ansdg att dessa uppgifter inte kunde lamnas utan avseende, och att
vad Thony L beréttat om orsaken till innehavet gjorde att detta inte kunde anses
som obefogat. Atalet ogillades.

Malet 6verklagades till hovréatten.

I hovratten vidhall Thony L sin historia forutom att han d& han upptéckte att
fiskeutrustningen var borta inte drack ett par 6l, utan istallet en "kvarting” renat.
Han sade dven att anledningen till att inte nimn nagot om den planerade
fisketuren da han forhordes av polisen var att han var angelagen att komma
darifran.

Hovratten konstaterade att det enligt knivforbudslagen rader ett generellt forbud
att inneha kniv som ar agnad att anvandas som vapen vid brott mot liv eller
hélsa. Endast innehav som med hénsyn till knivens art, innehavarens behov och
ovriga omstandigheter ar att anse som befogat undantas fran forbudet. Vidare
hanvisade hovritten till férarbetsuttalanden’ om att undantagsregeln i 1 § 2 st.
skall tolkas restriktivt da kniven pétraffas i samband med fard pa allminna
kommunikationsmedel eller i andra sammanhang dar mycket folk samlas.

Hovratten fann att kniven var sadan att den omfattades av forbudet. Vidare fann
man, i likhet med tingsrétten, att Thony Ls uppgifter kring innehavet inte kunde

" Prop.1989/90:129 sidan 21.
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l[&mnas utan avseende. Darefter fortsatter hovrétten: ”Sedan fisketuren avbrutits
har Thony L emellertid, utan att forst aka hem med eller pa annat sétt gora sig av
med kniven, stannat kvar pa allman plats och darvid druckit sig s berusad att
han blev ur stand att ta vard om sig sjalv. Thony Ls knivinnehav kan under
sadana forhallanden inte anses befogat. Han skall darfor fallas till ansvar enligt
knivlagen”. Pafoljden bestamdes med hénsyn till att det var frdgan om ett
uppsatligt brott och att det skett under omstandigheter dar det fanns risk att det
kom till anvéndning som vapen, till 50 dagsboter.

Av detta hovrattsfall kan man dra slutsatsen att ett innehav aldrig ar befogat om
garningsmannen druckit sig sa berusad att han inte kan ta vara pa sig sjalv.

B 19858-97, Goteborgs tingsratt.

Den atalade, Dan S, greps da han forsokte sélja en moped med bortskrapat
ramnummer pd Hammarkulletorget i Goteborg. Pa sig hade han tva stycken
knivar, en liten morakniv och en fallkniv. Dan S arbetade i en cykel- och
mopedaffar. Han atalades for bl.a. héleri och brott mot knivférbudslagen. Dan S
domdes for haleri av mopeden men angdende knivarna ansag tingsratten att deras
utseende inte motsade Dan S uppgift att de anvéndes som arbetsredskap. Darfor
ansdg inte tingsratten att dessa uppgifter var helt osannolika och ogillade atalet i
denna del.

B 20034-97, Goteborgs tingsratt.

Anders S atalades for att ha innehaft en fallkniv med 7 centimeter langt blad pa
en vag i Angered utanfér Goteborg. S erkande att han innehaft kniv, men bestred
ansvar for brott. Han uppgav: ”Han kor motorcykel, en gammal Harley
Davidson. Det &r nddvéndigt for honom att vara utrustad med verktyg, bl.a.
kniv. Kniven anvéander han for att skala kablar m.m. Han brukar ha kniven i sina
motorcykelvaskor. Vid det aktuella tillfallet var vaskorna sénder och inldmnade
for reparation. Han hade stoppat verktygen pa sig. Kniven satt under baltet. Han
blev stoppad av polisen da han fardades pa allmin vag. Han hade tankt lamna
ifrdn sig verktygen och kniven da han kom fram dit han skulle.”

Tingsratten gjorde bedomningen att S burit kniv pa allméan plats. Tingsratten
skriver vidare: ”Hans forklaring till innehavet ar trovardig. En mindre kniv far
anses ha en naturlig plats i en verktygslada. Behovet av att inskranka
knivinnehav pa allméanna vagar ar ocksd mindre 4n pa andra platser, sdsom
restauranger och festplatser. Innehavet far sammantaget anses som befogat.”

Tingsratten ogillade atalet.

Det har naturligtvis ingen juridisk relevans, eftersom tingsrétten ar bunden till det som
framkommer vid sjélva huvudfdérhandlingen, men ett par noteringar kan goras kring
detta mal. Av férundersokningen framgar att S visiterades pa vag in till en fest i
lokaler som tillhor ett s.k. mc-gang. Visitation skedde av alla fordon enligt 19 § PL. |
polisforhdret uppgav S att han bar kniv av gammal vana. Kniven bars i ett fodral fast
i béltet.

B 13470-98, Goteborgs tingsratt.

Mattias W Aatalades for brott mot knivforbudslagen enligt féljande
garningsbeskrivning: "W har den 10 december 1997 pa Ostra Hamngatan i
Goteborg, som ar allman plats, uppsatligen eller av oaktsamhet innehaft en kniv
trots att detta inte var befogat.” Kniven var 36 centimeter lang med 22 centimeter
langt blad. Kniven beskrivs i férundersokningen som en “mineralullskniv” d.v.s.
en kniv som man skar husisolering med. Av férundersékningen framgar vidare
att W omhéndertogs enligt LOB och att kniven hittades vid visitering.

Tingsratten skriver foljande i sina domskal: "W har férnekat brott men vitsordat
att han haft kniven i en plastpase i sin ryggséack. Av utredningen i malet framgar
att W tidigare under kvallen hade fatt kniven i present av en kamrat. Han har
uppgett att hans avsikt var att ta hem kniven for att anvénda den s samband med
jakt och fiske. Syftet med knivférbudsbestammelsen &r att minska risken for
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valdsanvandning dar vapen kommer till anvandning. | andra stycket 1 § lagen
om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal anges vissa undantag fran
bestammelsen da det kan anses befogat. Tillampningen skall ske med fornuft och
generositet s att forbudet inte med fog kan uppfattas som ett otillborligt ingrepp
i den personliga friheten (prop.1989/90:129 sid. 22). Med hansyn till de
uppgifter W ldmnat anser tingsratten att det var befogat att han bar med sig
kniven. Atalet skall alltsa ogillas.

Aven i detta fall kan det vara vart att namna ndgot av det som framgar av
forundersokningen. | polisférhoret uppger W att han inte vill sdga vem han fatt
kniven av. W var 28 ar gammal vid handelsen. Av bilden pa kniven framgar att denna
ar val anvand och forefaller ha flackar av gravrost. Under forundersékningen inkom
“rekommendationsbrev” fran Ws far samt affarsbekanta till denne déar det bland annat
sdgs att W "aldrig nyttjar alkohol i vanliga fall”, att han har stora ambitioner inom
den petrokemiska industrin”, att han har stort intresse av jakt samt att han forérats
den fina kniven i “julgava” av sina kamrater. Med tanke pa knivens skick och
utseende anser jag att motiveringen att den &r en julgava och skall anvandas vid jakt
och fiske, ar ndrmast l6jevackande. Jag anser att eftersom innehavet skedde mitt i
centrala Goteborg sent pa kvéllen av en mycket berusad person, borde inte innehavet
ha setts som befogat. Jdmfér ovan refererade B 14385-97, Goteborgs tingsrétt, B
1263/97 hovratten for véstra Sverige.

B 15842-98, Goteborgs tingsratt.
En person, Edielson S, atalades for att ha innehaft en kniv pd allméan plats i
centrala Goteborg.

S bestred ansvar men vitsordade de faktiska omstandigheterna. Han uppgav att
han snidade knivar och salde dem for 300-400 kr. Knivarna & mer som
konstverk &n redskap. Han var i stan for att ldmna kniven till en kund som
bestallt den. Vil i stan traffade han ndgra kompisar och gick och tog nagra ol.
Han traffade inte kunden. En av hans vanner hade pa skoj tagit fram kniven men
han tog tillbaka den. Strax darefter blev de stoppade och visiterade av polis. Da
hade han kniven i sin byxficka.

Tingsrétten gjorde foljande beddmning: ”Kniven &r i och for sig av beskaffenhet
att falla under knivlagen. Ibland kan innehavet dock vara befogat. Vad Edielson
S uppgett om hur han tillverkar och saljer knivar och tankt leverera en kniv later
inte osannolikt och &r inte motbevisat. En annan kniv, liknande den som tagits i
beslag fran honom, har férevisats vid férhandlingen. Den ar onekligen mycket
konstfardig och &r helt omsluten av ett tréfordral [sic]. Réatten finner att innehavet
av kniven var befogat vid aktuellt tillfalle. Atalet lamnas darfér utan bifall.”

Att notera fran forundersokningen ar har att S greps kl. 00.50 pa natten, att han fran
bdrjan var misstankt for hot mot tjansteman (ordningsvakt) och att han férmodligen
var betydligt mer berusad dn vad som framgar av domskélen. Jamfor med hovréattens
resonemang i B 1263/97.

ANDRA INTRESSANTA FALL:

| dvrigt hittade jag en del andra intressant rattsfall under arbetet med féltstudien.
Nedan ar nagra som fortjanar att namnas. En del har refererats utforligare pa andra
stallen i detta arbete.

B 819-96, Goteborgs tingsratt.

Refererats ovan som exempel pa svarigheten med att tolka dessa rattsfall. Den
17-arige Martin L atalades for innehav av en 105 centimeterlang cykelkedja.
Martin L démdes for brott mot knivférbudslagen.

B 879-96, Goteborgs tingsrétt.

Jonas S atalades for att ha innehaft en s.k. combat-kniv med 22 centimeters blad
inne pa en nattklubb. Jonas S domdes for brott mot knivforbudslagen.
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B 12194-96, Goteborgs tingsratt.

Refereras ovan. Alexander F atalades for brott mot knivforbudslagen sedan han
gripits i samband med att han upptrdtt maskerad i samband med en
demonstration. Féremalen han burit var ett par nithandskar med avklippta
fingrar, fyra stycken nitarmband och —halsband, samt en kedja som bars som
halsband. Alexander F démdes for brott mot knivférbudslagen. Det intressanta
med detta fall &r att foremalen var en del av hans kladedrakt.

B 10428-97, Goteborgs tingsratt.

Roland B atalades for att pd Avenyn i Géteborg ha innehaft en butterfly-kniv. |
domen finns inga domskal men av férundersokningen framgér att B gripits sedan
han hamnat i slagsmal med en taxichauffor som kort éver hans fot och sedan
sprejat B i ansiktet med nagon form av overfallssprej (oklart vilken sort).
Butterfly-kniven var trasig och saknade ena ”skalmen”. P.g.a. en butterfly-knivs
konstruktion torde detta enligt mig innebéra att kniven &r i det ndrmaste
oanvandbar som vapen eftersom bada delarna av handtaget behdvs for att stadga
upp bladet. B démdes for brott mot knivférbudslagen till penningbdter 1200
kronor. Det forhallandevis laga straffet beror antagligen pa att foremalet var
trasigt och darmed oanvéndbart samt omstandigheten att han blivit attackerad av
taxichaufforen.

B 14385-97, Goteborgs tingsratt.
Har refererats ovan. Thony L Aatalades for brott mot knivforbudslagen. Han
friades i tingsratten men domdes i hovrétten.

B 17042-97, Goteborgs tingsratt.

Maria S atalades for att enligt stimningsansdkan ha innehaft en kniv pa “Ernst
Fontells plats som &r allmén plats”. Hon démdes for brott mot knivférbudslagen
till 30 dagsboter. Domen saknar skrivna domskal, men av férundersékningen
framgar att hon omhéndertagits enligt LOB pa Nordstadstorget i Goteborg. Da
hon skulle friges morgonen efter kl. 09.45 hittades kniven bland hennes
tillhérigheter. Ernst Fontells plats &r polishusets adress. Det &r ju inget stort
problem eftersom hon var pa allmén plats da hon omhéandertogs, men jag tycker
anda att det verkar olyckligt att hon atalas och doms for innehavet inne i
polishuset. Dar inne &r ju definitivt inte allmén plats. Liknande skedde &ven i B
11396-96, dar kniven hittades da den tilltalade sattes in i arresten.

61



Knivférbudslagen

15 Slutkommentarer

| detta arbete har jag forsokt att analysera knivférbudslagen ur ett praktiskt
tillamparperspektiv. Jag har framforallt inriktat analysen pa problem vid
tillampningen av innehavsférbudet i 1 § knivférbudslagen. Jag har lyft fram olika
problem som kan uppsta vid denna tillampning och forsokt framfora argument for
hur jag anser att de skall 16sas. Exempel pa detta ar de olika uppfattningar som finns
om vilka féremal som ar forbjudna enligt knivforbudslagen.

De storsta problemen med att tillampa knivférbudslagen anser jag ligger i den
sammanvagning mellan det forbjudna omradet i 1 § 1 st. och undantagsregeln om
befogade innehav i andra stycket som skall goras. Som jag har férsokt visa i detta
arbete ar detta forbud uppbyggt med ett stort forbjudet omrade i forsta stycket,
kopplat till generésa undantagsbestammelser i andra stycket. Nar jag diskuterar
knivforbudslagen med maéanniskor som inte ar insatta i juridik i allmanhet och
knivforbudslagen i synnerhet, marker jag att inte bara finns en fullt forstalig
osékerhet fran dessa personers sida, om vilka innehav som ér tillatna och vilka som ar
forbjudna. Det som ar mer Gverraskande ar att jag, som borde veta, har svart att ge
besked. Nar det galler karatepinnar, stiletter och andra extrema féremal ar det latt att
ge besked; dessa ar nastan alltid otillatna pa allmén plats. Det finns ocksa ett antal
platser som ar latta att peka pa att dar ar det nastan aldrig tillatet att ha med sig
nagon form av kniv eller annat foremal som omfattas av knivférbudslagen. Likaledes
ar det latt att identifiera ett antal situationer dar det &r tillatet att bara kniv som t.ex.
for en rormokare pa vag till ett arbete klockan nio en torsdagsmorgon eller scouten
som ar inne och handlar pa ICA och &r pa vag ut i skogen.

Det finns alltsa ett stort antal situationer dar man kan peka pa att innehavet klart
strider mot knivférbudslagen och ett stort antal fall som inte gér det. Dar emellan
finns en stor grazon déar det rader osakerhet. Detta beror, som framgatt ovan, inte pa
ett misstag fran lagstiftaren utan pa att man ville skapa en lagstiftning som sa att séga
slappte igenom de, for ett allmant fornuftigt synsatt, ofarliga och beréttigade
innehaven samtidigt som man kom at de farliga och onddiga. Men samtidigt skapades
denna osakerhet om vad som ar tillatet.

Som exempel pa hur forvirrande reglerna i knivforbudslagen kan vara kan vi tanka oss
en person som bér en fallkniv av typen schweizisk armékniv. Detta ar ett foremal
som enligt forarbetena kan godtas i en méangd olika situationer. Han beger sig ut pa
stan i Goteborg med kniven pa sig. Om han ar pa vag hem fran jobbet med bil ar det
inga problem att han har en kniv pa sig. Skulle hans bil vara sénder och han tar en
buss borjar det bli tveksamt. Skulle han stanna till utanfér gamla Ullevi for att prata
med nagra kompisar som star och véntar pa att ga in och se matchen IFK Goteborg -
AIK &r hans innehav ganska séakert otillatet, under forutsattning att det ar mycket
folk utanfor. Skulle han inte ga hem nar han tankt sig utan ga pa krogen i stéllet ar
innehavet av kniven nastan sékert forbjudet. Blir han berusad, och kanske lite stokig
mot nagra ordningsvakter (dock inget vald eller hot mot tjansteman) skulle jag pasta
att han definitivt har brutit mot knivférbudslagen. Skulle han i sitt berusade tillstand
ta fram kniven for att visa den for en kamrat, d& ar det ocksa helt sakert att han
skulle domas for brott mot knivférbudslagen. Allt detta har givetvis att gdra med vad
som anses som befogade innehav. Det ar anda lite markligt att en person kan ge sig ut
pa stadens gator och pa detta satt, sa att saga, omarkligt glida mellan laglydighet och
brott.

Néar det skall prévas om innehavet kan anses befogat med hansyn till
omstandigheterna, skall domstolen ta hansyn till en méngd olika omstandigheter, som
t.ex. foremalets art, innehavarens behov, platsens skyddsvarde etc. Kan det inte
finnas en risk att rent personliga egenskaper hos den atalade far betydelse i denna
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bedémning? Visst har olika ménniskor olika behov av kniv och de upptrader olika,
men annars anser jag inte att personen skall ha betydelse for brottsbedémningen. En
kansla jag fatt da jag arbetade med faltstudien i detta arbete &r att en del missbrukare
sa gott som aldrig frikanns. Visst befinner de sig ofta i riskmiljoer, och de bér ofta
kniv vanemdssigt, men aven dessa manniskor torde ju nagon gang ibland ha ett
legitimt behov av att anvanda och bara kniv. Det verkar inte spela nagon roll vilka
skal de uppger for sitt innehav av kniv, eller nér eller var innehavet sker. De félls
anda. En advokat jag talade med uttryckte det som att ”en del av de hér killarna har i
praktiken fatt ett totalt forbud att inneha kniv. De skulle inte ens kunna koépa en
kokskniv till 1agenheten utan att bli fallda om de akte fast.” Jag har sjalv sett ett antal
mal dar den tilltalade forefaller ha haft goda skal att bara kniv men dar domstolen
lutar sig mot det omfattande forbudet i 1 § 1 stycket och anser innehavet vara
otillatet.

Efter denna mahanda nagot raljerande kritik mot knivfoérbudslagens innehavsforbud
skulle man kunna tanka sig att jag hade ett bra forslag pa hur en reglering av farliga
foremal skulle se ut istéllet for den idag géllande. Det har jag tyvarr inte. Det beror pa
problemet som funnits hela tiden da ett férbud mot knivar diskuterats; knivar har,
jamfort med andra farliga saker som skjutvapen och narkotiska preparat, oerhért
manga vardagliga och beréattigade anvandningsomraden. Knivar anvands varje dag pa
fritiden, i hemmet och i yrkeslivet och olika begrénsningar av ratten att inneha, kdpa
och hantera dessa blir latt orimliga. Visst skulle man kunna totalférbjuda vissa sarskilt
farliga knivar som t.ex. stiletter, butterfly-knivar och olika s.k. combat-knivar.
Vidare skulle t.ex. innehav av farliga féremal som karatepinnar, batonger m.m. kunna
belaggas med ett krav pa tillstand att inneha dessa. Problemet ar ju bara att en skarp
japansk kockkniv eller for all del en vanlig morakniv ar precis lika farliga som en
stilett och ett skaft till en domkraft &r lika farlig som en batong.

Jag har alltsd ingen bra l6sning pa problemet, och eftersom domstolarna i de allra
flesta fall verkar folja férarbetenas uppmaning om att férbudet skall tillampas med
fornuft och generositet, ar det kanske inget allvarligare problem. Det ar ocksa sa, att
nar man som jag gjort last ett stort antal mal om brott mot knivférbudslagen inser
man att det ar bra att det finns nagon form av reglering som gor det mojligt att
ingripa mot personer som bar knivar, svard, batonger, fjaderbatonger och
karatepinnar for att bara ta nagra exempel pa féremal som forekommit i faltstudien.
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16 Kallor

Offentligt tryck:

SOU 1987:61 Knivforbud. Delbetankande av 1987 ars vapenutredning.

SOU 1989:44 Oversyn av vapenlagstiftningen. Slutbetankande av 1987 ars
vapenutredning.

SOU 1996:50 Forbud mot vapen pa allman plats m.m. Delbetankande av 1995 ars
vapenutredning.

SOU 1998:44 En samlad vapenlagstiftning. Slutbetdankande av 1995 ars
vapenutredning.

Proposition 1962:10 Forslag till Brottsbalk.

Proposition 1987/88:98 om knivforbud i vissa fall m.m.

Proposition 1989/90:129 om ett utvidgat knivforbud m.m.

Proposition 1993/94:24 med forslag till &ndrade regler om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, m.m.

Proposition 1999/2000:27 En skarpt vapenlagstiftning.

Rattsfall:
Publicerad rattspraxis:

NJA 1978 sid. 291
NJA 1987 sid. 194
NJA 1990 sid. 361
NJA 1996 sid. 719
NJA 1997 sid. 476
NJA 1998 sid. 604
RH 1990:94

RH 1991:47

RH 1991:47

RH 1991:122

RH 1996:23

RH 1997:8

RH 1999:117
SVJT 1975 rf s. 56

Opublicerade rattsfall:

B 891/96, Hovrétten for vastra Sverige
B 1263/97 Hovratten for véstra Sverige
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Mal fran Goteborgs tingsrétt, se bilaga 3.

65



Knivférbudslagen

JO beslut:

JO beslut nr 1349-1996.

Litteratur:
Citeras med ett forfattarnamn och titel om ej annat anges.
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Cit. Brottsbalken I11.
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En kommentar. Del Il (13-24 kap.) Brotten mot allménheten och staten m.m.”
Sjunde upplagan, Norstedts juridik, Stockholm 1998. Cit. Brottsbalken I1.
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Susanne: ’Brottsbalken. En kommentar. Del | (1-12 kap.) Brotten mot person och
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2000. Cit. Brottsbalken I.
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upplagan. Studentlitteratur, Lund 1984.

Lehrberg, Bert: ”Praktisk juridisk metod” tredje upplagan. lustus forlag, Uppsala
1996.

Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne: *Straffansvar” Femte
upplagan, Juristforlaget, Stockholm 1997.

Persson, Carl G. — Rosenberg, Goran — Aberg, Kazimir: ’Ordningslagen.
Kommentarer och rattspraxis” Publica, Géteborg 1994.

Zila, Josef: ’Specialstraffratten. En introduktion” Andra upplagan, Norstedts
Juridik, Stockholm 1999.
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17 Bilagor

17.1 Bilaga 1. Lagtexten till knivférbudslagen

Lag (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal

1 § Knivar, andra stick- och skarvapen och andra foremal som &r dgnade att anvandas
som vapen vid brott mot liv eller halsa far inte innehas pa allman plats, inom
skolomrade dar grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa
allman plats.

Forbudet i forsta stycket galler inte, om féremalet enligt sarskilda foreskrifter ingar
i utrustning for viss tjanst eller visst uppdrag eller om innehavet annars med hansyn
till foremalets art, innehavarens behov och dvriga omstandigheter ar att anse som
befogat.

Stickvapen eller knivar som ar konstruerade sa att klingan eller bladet snabbt kan
fallas eller skjutas ut ur sitt skaft (springstiletter eller springknivar) far inte innehas av
personer under 21 ar. Lag (2000:148).

2 8§ Knogjarn, kaststjarnor eller andra sadana féremal som ar sarskilt &dgnade att
anvandas som vapen vid brott mot liv eller hadlsa samt springstiletter eller
springknivar far inte overlatas till personer under 21 ar eller saluhallas. Lag
(1990:413).

3 § I fraga om vapen och andra féremal som vapenlagen (1996:67) ar tillamplig pa
galler foreskrifterna dar i stéllet for denna lag. Lag (1996:69).

4 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 § skall démas till
boter eller fangelse i hogst sex manader. I ringa fall doms inte till ansvar.
Om brottet &r grovt, doms till fangelse i hogst ett ar. Lag (2000:148).

5 § Knivar eller andra foremal som innehafts i strid mot 1 § eller som 6verlatits eller

saluhallits i strid mot 2 § skall forklaras forverkade, om det inte &r uppenbart oskéligt.
Lag (1990:413).
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17.2 Bilaga 2. Utdrag ur lagtexten till vapenlagen

Vapenlag (1996:67)
1 kap. Lagens tillampningsomrade

1 § Denna lag galler skjutvapen och ammunition samt vissa féremal som i lagen
jamstélls med skjutvapen.

2 8 Med skjutvapen forstas i denna lag vapen med vilka kulor, hagel, harpuner eller
andra projektiler kan skjutas ut med hjalp av krutladdningar, kolsyreladdningar,
komprimerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel.

3 § Vad som sags om skjutvapen galler ocksa

a) anordningar som till verkan och andamal ar jamforliga med skjutvapen,

b) obrukbara vapen som i brukbart skick skulle raknas som skjutvapen,

c) start- och signalvapen som laddas med patroner,

d) armborst,

e) targasanordningar och andra till verkan och andamal jamférliga anordningar,

f) slutstycken, ljuddampare, eldrér, pipor, stommar, lador och trummor till
skjutvapen,
eller armborststommar med avfyrningsanordningar,

g) anordningar som kan béras i handen och &r avsedda att med elektrisk strom
beddva manniskor eller tillfoga dem smarta, och

h) anordningar som gor att skjutvapen kan anvédndas med annan ammunition &n de
ar avsedda for.

4 § Vad som sdgs om skjutvapen géller inte
a) salutkanoner,
b) skjutvapen som har tillverkats fore ar 1890 och som inte &r avsedda for gastata
enhetspatroner,
c) bultpistoler avsedda fér byggnadsarbete,
d) andra arbetsverktyg avsedda for slakt eller fér industriellt eller liknande bruk, och
e) skjutanordningar avsedda for livraddning eller liknande andamal.

5 § Med ammunition forstas i denna lag patroner och projektiler till handvapen som
lagen tillampas pa samt tandhattar och andra tandmedel till sddana patroner och
projektiler.

7 8 Denna lag galler inte

a) hagel och andra massiva kulor,

b) projektiler avsedda for armborst eller for luft-, kolsyre-, fjader- eller harpunvapen,
¢) kolsyrepatroner,

d) patronhylsor utan tandhatt avsedda for handvapen som lagen tillampas p&, och

e) patroner avsedda for start- eller signalvapen.
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5 kap. Férvaring och transport av skjutvapen och ammunition

6 § Skjutvapen far medféras pa allméan plats endast om vapnet enligt sarskilda
foreskrifter ingar i utrustning for viss tjanst eller visst uppdrag eller om det annars
med hansyn till vapnets art, syftet med innehavet och évriga omstandigheter &r att
anse som befogat. Detsamma galler i fraga om skjutvapen inom skolomrade, dar
grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allmén plats. Lag
(2000:147).

9 kap. Straff och férverkande

1 § Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller 6verlater
eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ratt att inneha vapnet doms for
vapenbrott till fangelse i hogst ett ar.

Om brottet ar grovt doms for grovt vapenbrott till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Om garningen har begatts av oaktsamhet eller om brottet &r ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

2 8 Till boter eller fangelse i hogst sex manader doms den som uppsatligen eller av
oaktsamhet

a) missbrukar rétten att inneha ett skjutvapen genom att anvanda det for nagot
annat andamal &n det som han eller hon ar berattigad till,

b) bryter mot bestimmelserna om 6verlamnande till férvaring hos nagon annan i 5
kap. 3 § forsta stycket eller om anvéndning vid sadan forvaring i 5 kap. 3 § andra
stycket eller om transport i 5 kap. 4 § eller mot foreskrifter eller villkor i fraga om
forvaring av vapen som meddelats med stéd av denna lag,

c) bryter mot bestimmelserna om forvaring i 5 kap. 1-3 8§ i fraga om skjutvapen
eller ammunition som innehas av sammanslutningar, huvudmén fér museer eller
auktoriserade bevakningsforetag eller i frdga om skjutvapen som innehas av
vapenhandlare,

d) innehar ammunition utan att ha réatt till det eller inte foljer ett beslut att lamna
over ammunition for inldsen,

e) 6verlater ammunition till nagon som inte har ratt att inneha ammunitionen,

f) driver handel med skjutvapen utan tillstand,

g) medfor skjutvapen i strid med bestimmelserna i 5 kap. 6 §, eller

h) bryter mot foreskrifter som har meddelats med stéd av 11 kap. 1 § d genom att
olovligen dverfora vapen eller ammunition till ett annat land.

Ansvar for otillatet innehav av ammunition eller évertradelse av bestammelserna i
5 kap. 6 § skall inte ddmas ut i ringa fall. Lag (2000:147).

5 § Ett vapen som har varit foremal for brott som avses i 1 § eller 2 § a skall
forklaras forverkat, om det inte ar uppenbart oskéligt. Detsamma galler ammunition
som har varit foremal for brott som avses i 2 § d eller 2 § e. I stallet for vapnet eller
ammunitionen kan dess varde forklaras forverkat. Om ett vapen forklaras forverkat
far aven ammunition som hor till vapnet forklaras forverkad.

7 8 Om nagon frivilligt lamnar in skjutvapen eller ammunition till en
polismyndighet, far atal mot denne for olovligt innehav av vapnet eller
ammunitionen vackas av aklagaren endast om det ar motiverat fran allman
synpunkt. Lag (2000:147).
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17.3 Bilaga 3. Rattsfall vid Goteborgs tingsratt (faltstudien)

Dessa mal ingar i faltstudien i detta arbete. Faltstudien har genomforts vid Goteborgs
tingsratt. Den intresserade som vill fa ut en akt pa arkivet pa Goteborgs tingsratt bor
ha malnummer och rotelnummer.

Malnummer | Rotel | Foremal m.m.

=

B 5545-94 82 5 st. knivar av olika modeller. Tva atalade, olika tillfallen.

B 2868-95 74 Slidkniv, 8,5 cm blad.

B 4370-95 83 ”"Bowiekniv” cirka 20 cm blad.

B 4481-95 92 Fallkniv 7,5 cm blad.

B 5044-95 94 Morakniv 9 cm blad.

B 5700-95 91 Morakniv 10 cm blad.

B 72-96 95 Morakniv.

B 123-96 82 Fallkniv 8cm blad. Frikand.

O|o|N[o|O|D|WIN|F|Z

B 291-96 73 Fjaderbatong 40 cm utfélld.

10 B 494-96 82 Kniv, morakniv, timmerklo, hammare, skruvmejsel.

11 B 556-96 74 Fjaderbatong.

12 B 602-96 74 Morakniv.

13 B 680-96 83 Fallkniv 8 cm blad.

14 B 819-96 72 Cykelkedja 105 cm.

15 B 879-96 61 ”Combat-kniv” 22 cm blad.

16 B 944-96 61 Morakniv 14 cm blad.

17 B 947-96 84 Slidkniv 16 cm blad.

18 B 10036-96 94 Morakniv 11 cm blad. Frikdndes.

19 B 10048-96 95 Morakniv cirka 12 cm blad.

20 B 10108-96 | 95 Jaktkniv 18 cm blad.

21 B 10192-96 | 63 Morakniv 10 cm blad.

22 B 10237-96 | 62 Morakniv 10 cm blad.

23 B 10358-96 | 83 Féllkniv 8 cm blad.

24 B 10454-96 | 95 Morakniv, morakniv med hemgjort skaft. Olika tillfallen.

25 B 10492-96 72 ”Combat-kniv” 11 cm blad.

26 B 10698-96 | 94 ’Schweizisk armékniv” blad 6 cm, hemgjord kniv, 7,5 cm blad.

27 B 10783-96 | 81 Kniv, springkniv och féllkniv. Alla tre ca 10 cm blad.

28 B 10842-96 94 Morakniv.

29 B 10853-96 | 61 Fallkniv.

30 B 10907-96 | 73 Fallkniv.

31 B 10961-96 75 Morakniv 10 cm blad

32 B 11354-96 75 Slidkniv 12 cm blad.

33 B 11396-96 | 95 Slidkniv 10,5 cm blad.

34 B 11520-96 74 3 st. moraknivar ca. 10 cm blad. Olika tillfallen.

35 B 11541-96 | 74 Fallkniv enligt bilden, “springkniv” enligt atalet. Blad 9 cm.

36 B11712-96 | 94 Slidkniv.

37 B 11733-96 92 2 st. fallknivar. Blad ca 9 cm. Olika tillfallen.

38 B 11735-96 | 67 Butterfly-knv 10 cm blad, fallkniv 8 cm blad. Olika tillfallen.

39 B 11810-96 82 Morakniv 11 cm blad.

40 B 11885-96 72 Fallkniv blad 6 cm.

41 B 11974-96 | 85 8 st. knivar sammanlagt, varav en stilett. Olika tillfallen.

42 B 12194-96 | 72 Nithandskar, nitarmband, kedja.

43 B 12232-96 92 Fallkniv. Frikand.
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Nr Malnummer | Rotel | Féremal m.m.

44 B 12245-96 | 83 Fallkniv.

45 B 12276-96 | 86 Fallkniv.

46 B 12423-96 | 72 Morakniv.

47 B 12471-96 | 73 Sylliknande kniv och morakniv. Olika tillfallen.

48 B 12755-96 | 91 Bajonett blad 22 cm.

49 B 12843-96 | 84 Fallkniv blad 8 cm.

50 B 12983-96 | 73 Hemmagjort slagvapen “fiskeprast”, fallkniv. 2 atalade. Frikanda.
51 B 13007-96 | 95 Slidkniv blad 9,5 cm.

52 B 13192-96 | 81 "Dolk” blad 15 cm.

53 B 13260-96 | 95 Fallkniv 8,5 cm blad.

54 B 13262-96 | 76 Brytbladskniv (mattkniv) blad ca 8 cm utfallt.

55 B 13267-96 | 73 Morakniv 10 cm blad

56 B 13269-96 | 74 Fallkniv 7 cm blad.

57 B 13369-96 | 94 En morakniv 11 cm blad, en filékniv 11 cm blad.
58 B 13399-96 | 95 Morakniv 11 cm blad.

59 B 13456-96 | 76 Fallkniv 10 cm blad.

60 B 13561-96 | 74 5 st. karatepinnar vid 5 olika tillfallen. 2 st. knivar. 2 atalade
61 B 10128-97 | 82 Morakniv 11,5 cm blad, fallkniv 5,5 cm blad.

62 B 10172-97 | 84 Kokskniv ”skalkniv” blad 6,5 cm.

63 B 10254-97 | 72 Kokskniv, hemmagjort stickvapen (traborr med skaft ca 30 cm)
64 B 10428-97 | 85 Butterfly-kniv 10 cm blad (trasig).

65 B 10524-97 | 75 Slidkniv med skaft av masurbjérk och 13 cm handsmitt blad.
66 B 10794-97 | 82 Slidkniv 10 cm blad.

67 B 11011-97 |73 Tva st. moraknivar 10 cm blad.

68 B 11015-97 | 75 | Stalbatong, utfillbar stalbatong och slidkniv.

69 B 11080-97 | 82 Fallkniv 8 cm blad.

70 B 11249-97 | 94 Springkniv 10 cm blad.

71 B 11269-97 | 92 En morakniv, en skruvmejsel. Olika brottstillfallen.
72 B 12957-97 |71 Tva moraknivar 10 cm blad. Olika tillfallen.

73 B 13304-97 | 93 Butterflykniv 10 cm blad.

74 B 13463-97 | 93 Sex knivar och en stilett. Olika tillfallen.

75 B 13604-97 | 83 Morakniv 11 cm blad.

76 B 13803-97 | 84 Kombinerad féallkniv (blad 9 cm) och knogjarn.

77 B 13878-97 | 82 Morakniv.

78 B 13971-97 | 84 Morakniv och slidkniv. 8 resp. 9 cm blad.

79 B 14385-97 | 81 Fallkniv 10 cm blad. Friad i TR falld i HovR.

80 B 14681-97 | 84 Fallkniv 7,5 cm blad.

81 B 14828-97 | 74 Fallkniv 9 cm blad.

82 B 15080-97 | 94 Kniv med traskaft.

83 B 15693-97 | 75 Springstilett.

84 B 15791-97 | 95 Morakniv 10 cm blad.

85 B 16080-97 | 76 Butterfly-kniv 9 cm blad.

86 B 16133-97 | 75 Jaktkniv 14 cm blad.

87 B 16192-97 | 72 Butterfly-kniv 10 cm blad.

88 B 17042-97 | 72 Fallkniv 7,5 cm blad.

89 B17114-97 | 94 Fallkniv 9 cm blad.

90 B 17447-97 | 72 Morakniv med 11,5 cm blad och kékskniv med 11 cm blad.
91 B 17683-97 | 94 Kokskniv 11 cm blad.

92 B 18286-97 | 72 Batong mérkt ”Securitas”.

93 B 18619-97 | 95 En bajonett 23 cm blad, tre knivar. Ett tillfalle.
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Nr Malnummer | Rotel | Foremal m.m.

94 B 18694-97 | 83 Jaktkniv 14 cm blad.

95 B 18734-97 | 94 Morakniv 13 cm blad.

96 B 18896-97 | 74 Slidkniv 11 cm blad.

97 B 19298-97 | 75 Fallkniv, slidkniv och springkniv. Tva tillfallen.
98 B 19858-97 | 72 En slidkniv och en féallkniv. Frikénd.

99 B 19910-97 | 73 Kokskniv helt i stal, 20 cm blad.

100 | B 19952-97 | 83 Fallkniv och morakniv. Tva tillfallen.

101 | B 20034-97 | 82 Fallkniv 7 cm blad. Frikand.

102 [ B20270-97 |94 Jaktkniv 15 ¢cm blad.

103 B 10044-98 | 91 Tva moraknivar, en fallkniv. Ett tillfalle.

104 | B 10093-98 | 81 Morakniv.

105 | B10424-98 |73 Fallkniv 7 cm blad.

106 | B 10579-98 | 95 ”Dykarkniv” 11 cm blad.

107 | B 10762-98 | 92 Brodkniv 20 cm blad.

108 | B 10951-98 | 75 Morakniv, fallkniv och springkniv. Ett tillfalle.
109 B 11115-98 | 92 Morakniv blad 9 cm.

110 [ B11263-98 | 85 Fallkniv 9 cm blad.

111 B 11312-98 | 95 Fallkniv och morakniv. Olika tillfallen.

112 | B11438-98 | 95 Karatepinnar (hemgjorda).

113 | B11473-98 | 71 Tre moraknivar, tva fallknivar, butterfly-kniv. Olika tillfallen.
114 [ B 11544-98 | 74 Slidkniv 10 cm blad.

115 B 11689-98 | 81 Morakniv och fallkniv. Olika tillfallen.

116 | B 12033-98 | 94 15 st. knivar och en skruvmejsel. Olika tillfallen.
117 | B 12056-98 | 72 Fallkniv 9 cm blad.

118 | B 12208-98 | 93 Slidkniv.

119 B 12625-98 | 73 Tva moraknivar och en fallkniv. Olika tillfallen.
120 [ B12731-98 | 74 Slidkniv.

121 | B12967-98 | 83 Fallkniv och slidkniv. Tva personer.

122 | B13470-98 | 75 Kniv med 22 cm Iangt blad. Frikénd.

123 | B 13536-98 | 81 Fjaderbatong.

124 | B 13855-98 | 74 Fallkniv 8 cm blad.

125 | B 13907-98 | 81 Fallkniv 10,5 cm blad.

126 | B 14042-98 | 82 Slidkniv 8cm blad "lappkniv”.

127 B 14516-98 | 86 Tva fallknivar. Olika tillfallen.

128 | B14710-98 | 93 Stalbatong 25 cm. ”Hemtillverkad”.

129 | B14731-98 | 73 Hackyxa 40 cm och mattkniv med rakblad.

130 | B14735-98 | 73 Morakniv 10 cm blad.

131 B 15269-98 | 84 Tva fallknivar 9 cm blad. Olika tillfallen.

132 B 15357-98 | 84 Morakniv 10 cm blad.

133 B 15385-98 | 74 Morakniv 10 cm blad.

134 | B 15842-98 | 92 Dolk i livremsspénne. Blad ca 7 cm.

135 B 15929-98 | 75 Kniv 8 cm blad. Frikand.

136 | B 16508-98 | 75 Slidkniv 7 cm blad.

137 [ B 17658-98 | 85 Morakniv.

138 | B 18938-98 | 92 En fallkniv och en dubbelslipad kniv 13 cm blad.
139 [ B19330-98 | 82 Fallkniv 8 cm blad.

140 | B19489-98 | 74 Tre moraknivar av olika storlekar. Samma tillfélle.
141 | B 19558-98 | 93 Slidkniv.

142 | B19701-98 | 82 Brytbladskniv 8 cm blad max utfallt.

143 | B 19746-98 | 93 Fallkniv 6 cm blad.

72




Knivférbudslagen

Nr Malnummer | Rotel | Féremal m.m.

144 B 20235-98 81 Fallkniv 6 cm blad.
145 B 20674-98 93 Slidkniv 12 cm blad.
146 B 20711-98 92 Slidkniv 10 cm blad.
147 B 21118-98 83 Morakniv.

148 B 22496-98 93 Fallkniv 9 cm blad.
149 B 23128-98 75 Slidkniv 9 cm blad.
150 B 23438-98 | 73 Morakniv 10 cm blad.
151 B 23695-98 72 Fallkniv 10 cm blad.
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