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FORORD

Idag ingar som en sjalvklar del i skolans verksamhet att aktivt arbeta mot kran-
kande behandling. Olika metoder och strategier anvands for att motverka allt fran
mobbning till sexuella trakasserier och diskriminering. Mobbning ar ett &mne som
har behandlats atskilliga ganger i olika forskningssammanhang. Denna uppsats
hoppas kunna ge ytterligare en bild av kunskapslaget géllande skolans skyldighe-
ter vid krankande behandling av elever. Den beskriver hur lagstiftningen ser ut
idag samt lyfter fram nagra rektorers forhallningssatt till lagstiftningen.

Vi som arbetat med uppsatsen vill rikta ett stort tack till informanterna som tagit
emot 0ss, gett oss av sin tid och delat med sig av sina erfarenheter fran skolan.

Vi vill &ven tacka Lars Arrenius, for intervjun med honom och for att han gor ett
betydelsefullt arbete for barn och elevers réttigheter.

Ett stort tack riktar vi ocksa till var handledare Gustav Svensson, som bidragit

med stor kunskap om rattsvetenskaplig metod och stottat oss med kritiska och
givande reflektioner genom hela uppsatsprocessen.

Anna-Sofia Jansson Cecilia Thornstrém



ABSTRACT

Titel Vilket ansvar?! — En réttsvetenskaplig undersékning av skolans skyldighe-
ter vid kréankande behandling av elever.

Forfattare Cecilia Thornstrom och Anna-Sofia Jansson.

Nyckelord Krankande behandling, skolan, rektorer och rattsvetenskaplig metod.

Amnet mobbning utgor idag ett allvarligt problem i manga svenska skolor. For att
arbeta med problemet har skolorna genom lagstiftning alagts att arbeta med fore-
byggande insatser men ocksa med atgarder i det enskilda fallet. Sedan den 1 janu-
ari 2009 finns reglerna om detta samlade i 14a kapitlet i skollagen.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka skolans skyldigheter vid krankande be-
handling av elever. Detta gors utifran fragestéllningarna:

- Vad ér skolans juridiska ansvar enligt Skollagen kapitel 14a?

- Forverkligas lagens intentioner i skolornas praktiska arbete?

Metoden till uppsatsen har delats mellan rattsdogmatisk metod och rattssociolo-
gisk metod. Dessa kompletterar varandra genom att de staller olika fragor till
rattsordningen. Den rattsdogmatiska delen beskriver lagens innehall utifran aktu-
ell lagtext och lagférarbeten. Den rattssociologiska bygger pa intervjuer med sex
rektorer fran grundskolor i Géteborg och Stockholm. Det &r dessa tva delar som
bildar uppsatsens resultat.

Analys av resultatet har visat att skolans juridiska ansvar enligt Skollagen &r mer
langtgaende &n vad skolorna i var undersokning ofta ar medvetna om. Samtliga
undersoka skolor bedriver ett aktivt arbete mot krankande behandling. Detta arbe-
te skiljer sig dock &t mellan skolorna, bade vad galler metod och kvalitet.

Utifran analysen kan slutsatsen dras att elevernas skolmiljo, vad géaller krankande
behandling, till mycket ar beroende av vilka som arbetar pa skolan. Vi fragar oss
om det kan bli ett ansvarsdilemma eftersom rektorn arbetar pa delegation fran
huvudmannen, kommunen. Huvudmannen har ansvaret enligt lagen och rektorn i
praktiken.
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1 INLEDNING

Den 1 april 2006 borjade Lagen om forbud mot diskriminering och annan kran-
kande behandling av barn och elever (BEL) att gélla. Lagen innebar att ndr en
skola inte uppfyllde sina skyldigheter, enligt lagen, kunde ett barn eller en elev
krava skolan pa skadestand. Skyldigheten gallde att se till att inget barn eller elev
utsattes for diskriminering eller annan krénkande behandling. Sedan den 1:a janu-
ari i ar aterfinns den del av lagen som rorde krankande behandling i Skollagens
14a kapitel och diskrimineringslagstiftningen aterfinns i den nya diskriminerings-
lagen. Vilket innebéar att skolans skyldigheter kvarstar. Sedan den uppmarksam-
made lagen kom 2006 har en rad skadestandansprak mot skolor gjorts, vilket ofta
uppmaérksammats i media.

’Mobbad flicka kraver Géteborg pa rekordstort skadestand”
Ur GT 8 januari 2009

Néar BEL tradde ikraft tillsattes aven ett nytt ombud, Barn- och elevombudet
(BEO) som skulle bevaka barns och elevers rattigheter. Under 2007 och 2008 har
Barn- och elevombudet fatt in 500 anmalningar om missférhallanden per ar (Ar-
renius, 31/03). | dag arbetar tolv personer tillsammans med BEO med att handlag-
ga drenden. For ar 2009 har BEO en egen post i regeringens budget pa tio miljo-
ner kronor.

I och med att BEL upphorde presenterade Skolverket en rapport, Barn- och elev-
skyddslagen i praktiken (Skolverket, 2009) som redogor for hur vél foérskolor,
skolor och vuxenutbildningar tillampar lagen. Rapporten visar att 96 procent av
grundskolorna har den lagstadgade likabehandlingsplanen. Skolinspektionens
bedémning visar dock att forekomsten av en plan inte ar detsamma som att ha en
likabehandlingsplan som motsvarar lagens krav.

Enligt Zelma Fors (2007), fil dr i psykologi samt psykoterapeut, har 90 procent av
de unga personer som gjort allvarliga sjdlvmordsforsok erfarenhet av mobbning
(krénkande behandling) i skolan. Alla fall av mobbning har bakgrund i destruktiva
maktrelationer. Forovaren har makten over offret och kdnner hat och forakt. Fors
(2007) menar att bade offret och forévaren far allvarliga konsekvenser av mobb-
ning.



1.1 BAKGRUND, AMNESVAL OCH FORFORSTAELSE.

”Mobbning definieras som en upprepad negativ handling nar nagon elev eller nag-
ra elever medvetet och med avsikt tillfogar eller forsoker tillfoga en annan elev
skada eller obehag”

(2005/06:83, sid. 20)

Mobbning ses av vuxna och elever ofta som en oundviklig del av vardagen i sko-
lans verksamhet (2005/06:38). | det dagliga samspelet mellan barn och elever f6-
rekommer ocksa en hel del retande pa ett lekfullt och vanskapligt satt. Enligt fors-
karen och pedagogikprofessorn Kjell Granstrom (2007) kan mobbning som feno-
men antas vara nagot som alltid har funnits i manskliga relationer. Ursprungligen
anvandes ordet av en etolog, Konrad Lorenz, som en benamning pa djurs beteende
nér de i flock attackerade ett offer. Under 1960-talet anvandes begreppet mobb-
ning i en artikelserie i Dagens Nyheter av l&ékaren Peter-Paul Heinemann. Det var
i samband med detta som foreteelsen borjade fa uppméarksamhet i Sverige. Hei-
nemanns fokus fanns pa att synliggora problemet och inte pa att forsoka forklara
varfor mobbning uppstar.

Efter Peter-Paul Heinemann har flera forskare undersokt frekvens, uttryckssatt,
orsaker och atgarder som finns i samband med mobbning (Granstrém, 2007). Den
kanske mest kdnde av dessa & Dan Olweus som dven har skapat Olweuspro-
grammet mot mobbning. Det &r denna metod som Go6teborgs stad, via Sociala re-
sursforvaltningen, utbildar skolor i for att motverka och férebygga mobbning
(Englund, 17/2). Goteborgs stad har dven som ett prioriterat mal under 2009 att
minska mobbning. Detta eftersom barn och ungdomar behdver trygghet och god
arbetsmiljo i skolan. Forskningen kring mobbning har dock resulterat i manga
olika metoder for hur skolan skall arbeta med detta. Exempel pa metoder ar Kam-
ratstodjare, Farstametoden, Friends, SET med flera.

Under senare ar har mobbningsbegreppet kritiserats for att vara for snavt och hér-
igenom utesluta andra former av uttryck for krdnkande handlingar. Vilket enligt
prop 2005/06:38 ligger bakom att lagen inte anvander bendamningen mobbning
utan istéllet, krankande behandling.

Lagen om férbud mot diskriminering och annan krankande behandling av barn
och elever (2006:67) bendmns i dagligt tal Barn- och elevskyddslagen (BEL) och
innan den kom fanns ingen sarskild lagstiftning med krav pa aktiva atgarder mot
mobbning i skolan. Det saknades &ven ett juridiskt ansvar for kommunen, att i
egenskap av huvudman bli skadestandsskyldig, om skolan inte fullgjort sina skyl-
digheter. Syftet med lagstiftningen &r att starka barn och elevers skydd samt att
starka huvudmannens ansvar.



Redan i januari 2002 tillkallade det davarande statsradet Mona Sahlin en kommit-
té som fick i uppdrag att se dver den davarande diskrimineringslagstiftningen
(SOU 2006:22). Slutbetankandet En sammanhallen diskrimineringslagstiftning
overldmnades i februari 2006. Parallellt med Diskrimineringskommitténs arbete
utreddes skolans ansvar for att motverka diskriminering och annan krénkande
behandling vilket resulterade i betdnkandet Skolans ansvar for krankningar av
elever (SOU 2004:50).

Skolansvarsutredningens uppdrag var att ge forslag pa en lagstiftning som skulle
“framja lika rattigheter och motverka diskriminering och annan krankande be-
handling ocksa pa skolomradet” (SOU 2004:50, sid 11). Utredningen 6verlamna-
des 1 april 2004. Eftersom dessa utredningar skedde parallellt med Diskrimine-
ringskommitténs mal att skapa en gemensam lagstiftning mot diskriminering som
galler alla diskrimineringsgrunder och samhéallsomraden, kan tankas att BEL var
menad att bli provisorisk. Detta framkommer aven i SOU 2004:50.

Idag vet vi att sa verkligen blev fallet. Den forsta januari 2009 upphérde Barn-
och elevskyddslagen att galla. Reglerna som ror diskriminering férdes dver till
den nya diskrimineringslagen (2008:567) och reglerna som ror annan kréankande
behandling fordes in i ett nytt kapitel i skollagen. (SkolL kap 14a) Detta for att
ytterligare stérka stallningen for barn och elever, och forhindra att dessa utsétts for
krankningar i skolan. I och med denna &ndring blev &mnet &n mer aktuellt for
uppsatsskrivande.

I Skollagens portalparagraf, 1 kap 28 finns sen tidigare bestdmmelser kring sko-
lans skyldigheter:

”Verksamheten i skolan skall utformas i dverensstimmelse med grundldggande
demokratiska vérderingar. VVar och en som verkar inom skolan skall framja akt-
ning for varje manniskas egenvarde och respekt for var gemensamma miljo. Sar-
skilt skall den som verkar inom skolan

1. framja jamstélldhet mellan kénen samt

2. aktivt motverka alla former av krdnkande behandling
sdsom mobbning och rasistiska beteenden”

Att alla barn och elever har rétt att vistas i en skolmiljo fri fran diskriminering,
trakasserier och krankande behandling ar nog alla beredda att halla med om. Men
att dagliga krankningar forekommer i skolor runt om i landet ar nagot som vi bada
har erfarenhet av. Aven i media uppmarksammas flitigt elevers skolsituation. Vi
har dock en allman uppfattning om att det inte finns tillrackliga resurser for skolan
att kunna fullfélja de intentioner som finns.
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1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med studien ar att undersdka skolans skyldigheter vid krdnkande behand-
ling av elever. Genom att titta pa hur lagar med tillnérande forarbeten blir norm-
givande samt visa pa sex olika skolors konkreta arbete med krankande behand-
ling. Syftet &r alltsa inte att ge en heltdckande bild, utan att ge en inblick i nagra
skolors arbete.

Fragestallningar:
- Vad ar skolors juridiska ansvar enligt skollagen kapitel 14a?
- Forverkligas lagens intentioner i skolornas praktiska arbete?

1.3 METODVAL

For att besvara uppsatsens tva fragestallningar kommer tva olika rattsvetenskapli-
ga metoder att anvandas. Den forsta fragestéllningen besvaras med hjélp av rétts-
dogmatisk metod. Syftet med rattsdogmatisk metod kan helt kort ségas vara att
beskriva innehdllet i gallande ratt. Den andra fragestallningen besvaras genom
anvandandet av en intervjuundersokning. Eftersom tanken med intervjuerna &r att
belysa tillampningen av réttsliga regler kan intervjuundersokningen i detta sam-
manhang ses som exempel pa en rattssociologisk metod.

Forhallandet mellan rattsdogmatisk och rattssociologisk metod forklarar vi narma-
re i kapitel 3 "teoretiska forhallningssatt” och hur vi anvant respektive metod for-
klaras i kapitel 4 "tillvagagangssatt”.

1.4 DEFINITIONER

Kréankande behandling: ett upptrddande som utan att vara diskriminering, enligt
diskrimineringslagen, kranker ett barns eller en elevs vérdighet (SkolL 14a).

Barn och elev: Vi anvander oss av elev da fokus endast finns pa grundskola och
inte forskola, dér de kallas barn (SkolL 14a).

Rektor: ”ledare for en utbildningsanstalt” (NE). | uppsatsen menas med rektor den
som ar ansvarig for skolans verksamhet.

Juridiska definitioner

Lagrum: “ett visst bestdmt stélle i lagtext” (NE).

Forarbeten: Handlingar som upprattas under utarbetandet av en lag, bestar av
utredningar, forslag till lagtext, kommentarer och motiveringar (NE).

Proposition: Ett forslag som laggs av regeringen, en del av en lags forarbeten
(Leijonhufvud, 2008).



1.5 UPPSATSENS STRUKTUR

Uppsatsen bygger i huvudsak pa tva delar, en sammanstéllning av lagrum med
tillnérande férarbeten och en del dar de rektorer som intervjuats berattar om sitt
arbete utifran lagens paragrafer. | uppsatsens analysdel gors sedan en samman-
stéllning av lagens intentioner och rektorernas beréttelser, for att i den avslutande
delen diskutera detta.



2 TIDIGARE FORSKNING

Boken Skolan — en arena fér mobbning (Eriksson, Lindberg, Flygare & Dane-
back, 2002) ar en sammanstallning av forskning kring problemomradet mobbning
i skolan. Pa uppdrag av Skolverket fick Eriksson, Lindberg, Flygare & Daneback i
uppgift att granska den forskning som finns pa omradet. En forskning som visade
sig for det mesta vara gjord inom disciplinerna psykologi och pedagogik, vilket
innebar ett individualistiskt synsatt pa mobbningsproblematiken. Eriksson, Lind-
berg, Flygare & Daneback sammanfattar nagra av resultaten som framkommit i
genomgangen. Forskningen visar bland annat att antalet mobbade tycks sjunka
med alder. Att direkt mobbning, tillexempel vald, ar vanligare bland pojkar. Ris-
ken att raka ut for mobbning ar lika stor for pojkar och flickor men att det ar van-
ligare att pojkar inte beréttar att de ar utsatta. Enligt Eriksson, Lindberg, Flygare
& Daneback menar manga forskare att mobbaren kommer fran problematiska
hemforhallanden, men det rader dven en enighet kring att mobbaren ar minst lika
saker pa sig sjalv som andra barn.

Forskning kring mobbning i Skandinavien bérjade ske mer systematiskt under 70-
talet (Eriksson, Lindberg, Flygare & Daneback 2002). Forskning i England och
USA bedrevs da inom narliggande forskningsfalt och en mer riktad mobbnings-
forskning vaxte fram pa 9o-talet. Ett problem som internationell mobbningsforsk-
ning brottas med &r terminologin. Den svenska termen mobbning har flera mot-
svarigheter i tillexempel engelskan, vanligast ar bullying och harassment. Men
trots olika begrepp tycks det anda rada en samstammighet bland forskarna kring
hur fenomenet avgransas, alltsa definieras. Da denna uppsats syftar till att under-
soka den svenska lagstiftningen kring mobbning kommer vi inte ga vidare i redo-
gorelsen om internationell forskning.

| Sverige ger Skolverket arligen ut allmanna rad, material och rapporter vilka ar
tdnkta som vdgledning for skolan. Ett av dessa material &r Olikas lika varde
(2003) som skall stétta skolledning och personal som arbetar med fragor kring
demokrati, vardegrund och krankande behandling i skolan. Sa val forskning som
skolors egna erfarenheter visar att en framgangsfaktor i arbetet mot krankande
behandling ar att de vuxna delar en helhetssyn och har ett gemensamt forhall-
ningssatt till verksamheten. De vuxnas gemensamma forhallningssétt handlar
bade om att satta klara regler och granser samt om varme och engagemang.
Manga skolor bekraftar vikten av att alla vuxna &r delaktiga och i egenskap av
auktoritet arbetar tillsammans for ett positivt klimat. Forskning visar dven pa be-
tydelsen av att skolor har gemensamma handlingsprogram och strategier for att
binda samman olika insatser som syftar till forbattring.

Ovriga framgangsfaktorer som Olikas lika varde (2003) lyfter fram ar vikten av
en langsiktig ansats i det forebyggande arbetet. Att det ar viktigt med tydliga mal
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som ger vagledning, alltsa att nationella mal konkritiseras i kommunen och pa den
egna skolan i val utvecklade maldokument. Ytterligare faktorer som visats vara
betydelsefulla ar, jamstalldhet, samtal och reflektion, kunskap och kompetens pa
skolan samt att eleverna har inflytande och k&nner delaktighet. Till sist ndmns
ocksa viérdet av att kartlagga, folja upp och utvardera samt att genom samverkan i
narsamhallet samarbeta i natverk, som visats spela en viktig roll.

Den 27 februari i ar presenterade Skolverket en rapport pa uppdrag av regeringen.
Rapporten Barn — och elevskyddslagen i praktiken (2009) redogér for hur lagen
tillampas i forskolan, grundskolan, gymnasieskolan och i den kommunala vuxen-
utbildningen. Enligt regeringsuppdraget skall Skolverket géra en bedémning av
vilka forandringar som behovs goras for att lagen béttre skall tillampas som det &r
tankt. Uppfoljningen av lagens tillampning har framst gjorts med fokus pa tre om-
raden, likabehandlingsplanen, skyldigheten att forebygga och forhindra samt
skyldigheten att utreda och vidta atgarder.

| rapporten (Skolverket 2009) framkommer att 96 procent av grundskolorna har
en likabehandlingsplan, men det innebér inte att den uppfyller de krav pa utform-
ning som lagen kraver. For de som ar delaktiga i utvecklandet av planen ar pro-
cessen ténkt att innebéra en kunskapsutveckling och dven en mgjlighet att skapa
en gemensam syn pa skolan kring hur man skall arbeta mot krankande behand-
ling. De flesta kommuner har uppgett att det ar rektorns ansvar att uppratta en
plan, och vanligt ar att elevvardsteam och anti-mobbningsteam deltar. De skolor
och vuxenutbildningar som engagerat elever har framfor allt gjort det genom att
de fatt komma med synpunkter, och det ar da oftast elevradsrepresentanter eller
kamratstodjare som varit inblandade.

Grundskolors framjande arbete har visat sig, i alla fall till viss del, vara knutet till
organisatoriska losningar, sa som elevhalsoteam och kamratstddjare. (Skolverket,
2009) Vanliga delar i det framjande arbetet omfattar dven trivselregler som utar-
betats med eleverna, anvéndandet av en eller flera metoder som syftar till att fore-
bygga, vilket ar vanligare i kommunala grundskolor an fristaende. Vanligt ar dven
att grundskolan har schemalagda lektioner som syftar till att framja likabehand-
ling, 6 av 10 grundskolor har sadana obligatoriska lektioner. UtGver det vardagli-
ga arbetet ordnar d&ven manga grundskolor temadagar med olika innehall for att
framja likabehandling.

Inom rapportens tredje fokusomrade, skyldighet att utreda och vidta atgarder, pre-
senteras att 8 av 10 grundskolor har utarbetade forslag pa akuta atgarder som an-
vands for att stoppa krdnkande behandling (Skolverket 2009). Samtal tycks vara
den vanligaste atgarden samt att informera vardnadshavare. Vad galler utred-
ningsansvaret framkommer att det varierar mellan alltifran chef/rektor, elevvards-
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team, anti-mobbningsgrupp, kamratstddjare och/eller l&rare och mentorer samt
alla i personalen.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det ar viktigt att information om lagen ar anpas-
sad for den verksamhet som skall ta del av den (Skolverket, 2009). Att all perso-
nal far information och kompetensutvecklingsinsatser som ror lagen samt att per-
sonal i forskolor, skolor och vuxenutbildningar har méjlighet att avséatta tid till att
reflektera och diskutera vardegrundsfragor. For att™ tillsammans skapa en gemen-
sam strategi for det framjande och atgardande arbetet™ (Skolverket, 2009 sid 69).

Uppsatser som tidigare skrivits pd omradet mobbning och krankande behandling
har ofta haft utgangspunkt i elevperspektivet pa mobbning. | var kunskapssokning
infor denna uppsats fann vi dock en uppsats vid Orebro Universitet med betydan-
de relevans for var utgangspunkt. Krankningar i skolan - kommunens ansvar
(Berglund/Sipovic 2006) syftar till att utreda pa vilket sétt inférandet av Barn- och
elevskyddslagen paverkat de atgarder som maste vidtas vid krankning samt vem
som ansvarar for dessa. Berglund och Sipovic kommer fram till att lagen innebar
en atstramning av kommunens ansvar och ett fortydligande av de atgarder som
maste vidtas for att motverka krankande behandling. En fordel som Berg-
lund/Sipovic lyfter fram &r att det i och med lagen endast finns en paragraf som &r
tillamplig vid skadestandsansprak vid krankande behandling. Istéllet for att soka
bland olika bestammelser i skadestandslagen, finns nu klart att elever kan soka
skadestand da skolan brustit i sitt ansvar.

12



3 TEORETISKT FORHALLNINGSSATT
3.1 JURIDIK SOM TEORI

Enligt Sandgren (2006) ar ratten en del av samhéllet som har till syfte att paverka
manniskor. Med detta foljer att ratten kan ses som en samhallsvetenskap. Réttsve-
tenskap ar ocksa en normativ vetenskap eftersom den studerar vilken mening som
finns hos rétten. Detta i sin tur liknar mest humaniora. Sandgren (2006) menar
darfor att det inte & meningsfullt att forsdka inordna réttsvetenskapen under vare
sig samhallsvetenskap eller humaniora utan istéllet bor den ses den som en sjalv-
standig vetenskap.

Vilken relation som rader mellan rattsvetenskap och teorier &r inte helt tydigt
(Sandgren, 2006). Detta méarks framforallt vid jamforelse med samhéllsvetenska-
pen. Enligt Hollander och Borgstrom (2005) &r rattsdogmatisk analysmetod en
teori i sig vilket gor att den inte hor samman med andra teoribildningar. Sandgren
(2006) menar att generalisering kan ses som en teori inom rattsvetenskap. Genera-
lisering innebér har att resultatet kan relateras till annan kunskap och forskning
inom samma omrade. Genom generaliseringen framtrader monster och samband.
Att systematisera materialet ar dven det en form av teoribildning. Materialet kan
da ocksa relateras till ett storre sammanhang.

Uppsatsens fragestallningar besvaras utifran tva olika versioner av juridisk teori,
rattsdogmatisk- och réttsociologisk metod. Dessa metoder studerar rattsordningen
utifran varsin dimension (Hydén, 1998). Den rattsdogmatiska metoden studerar
rattsordningen vertikalt, vilket innebar att forskaren gor sina slutledningar utifran
principer och regler. Rattssociologin anvander ett mer horisontellt perspektiv ef-
tersom den undersoker orsaker, konsekvenser och réttens verkan i samhallet.

Rattssociologi och rattsdogmatik kompletterar varandra genom att de staller olika
fragor till rattsordningen (Hydén, 1998). Rattsdogmatiken tittar inte pa orsak och
konsekvenser vilket rattssociologin gor. Den undersoker ocksa hur resultatet blir
av att formulera lagar pa ett visst satt. Réattsdogmatikern utgar fran att det ar ratten
som bestammer hur lagen skall tillampas. Réttssociologin hdvdar istéllet att det
finns sa kallade utomréttsliga faktorer som avgor hur rétten tillampas i sarskilda
fall.

Rattssociologin studerar rattsliga foreteelser med hjalp av teorier och metoder som
finns inom det samhéllsvetenskapliga omradet (Hydén, 1998). Metoden studerar
normer, dar rattsreglerna ar den mest utarbetade normtypen. Réttssociologin me-
nar att ett rattsligt beslut ar en produkt av flera olika faktorer. De normer som
finns inom rétten kan inte skiljas fran normer inom andra omraden, som sociala,
ekonomiska, tekniska et cetera.
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Enligt rattssociologin ar det intresset som skall avgoéra vilken metod en undersok-
ning skall ha (Hydén, 1998). Rattsdogmatiken menar tvartom att metoden ar det
centrala. Hur forskaren véljer att se pa ratten avgor vilken metod som anvands.
Utifran en rattsdogmatisk utgangspunkt ar ratten obestridlig och rattskéllornas
information tas for given och ifragasétts inte. De forarbeten som finns till en lag,
vilket framforallt inneb&r propositionen, anses enligt rattsdogmatiken vara helt
rationella. Det finns darfor inget utrymme for politiska kompromisser eller stall-
ningstagande.

Enligt Hydén (1998) finns det olika faktorer som avgor vilken metod som bor
anvandas vid en rattslig analys. Dessa faktorer ar perspektiv pa ratten, rattens in-
nehall, rattsvetenskapligt paradigm samt vilken juridisk praktik som studeras. Da
denna uppsats fragestallningar kan ségas vara uppdelade mellan en del som stude-
rar lagens tillkomst och en annan del som studerar effekten av lagen i samhéllet &r
det lampligt att anvanda bade den rattsdogmatiska och den rattsociologiska meto-
den.

3.2 RATTSVETENSKAPLIG ANALYSMETOD

Att en uppsats ar deskriptiv innebér ofta att den inte &r analytisk (Sandgren,
2006). Sandgren (2006) menar “att parafrasera nagot lagrum eller nagra réattsfall
eller saxa nagra passager ur doktrinen kraver inte nagra storre fardigheter” Sand-
gren, 2006. sid 65). Dock, fortsatter Sandgren, att deskription till viss del &r ound-
vikligt. For att kunna analysera ett material maste det beskrivas. Att beskriva ett
material har ocksa ett varde i sig. "Att identifiera och inhamta ett svaratkomligt
och odverskadligt material, att stalla samman detta och att urskilja vad som ar
vasentligt kan vara en kravande uppgift och ge ett resultat som har ett klart ny-
hetsvéarde...” (Sandgren, 2006. sid 65).

Att analysera handlar om att dela och titta pa bestandsdelarna (Sandgren, 2006).
Detta gor dven rattsvetenskapen nar den tittar pa rattsfall, litteratur eller andra
kéllor. Begreppet syntes kan beskrivas som en analys motsats da det innebar att
titta pa olika bestandsdelar och fora samman dem till en helhet. Enligt Sandgren
(2006) kan syntes anses likna generalisering eftersom bada letar efter monster och
strukturer. Sandgren (2006) menar vidare att deskription, analys och syntes kan ha
ett eget varde i sig. Men att de ocksa hor ihop vilket kan ge en fordjupning da de
anvands parallellt. For att kunna analysera behovs deskription, och analys behovs
i sin tur for syntes.

Att anvanda sig av rattsvetenskaplig metod innebéar att lata argumentation sta i
centrum (Sandgren, 2006). Aven empiriska metoder som intervjuer och informa-
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tion fran andra omraden kan anvéandas. Konkret kan sagas att allt som kan 6ka
kunskapen om rétten &r rattsvetenskap — om det ingdr ett juridiskt perspektiv. In-
tervjuer inom rattsvetenskaplig metod kan bidra till att identifiera intressanta pro-
blem, berika analysen och ge stod at forskarens slutsatser. Valet av intervjumetod
hanger samman med bland annat syftet och ambitionen med intervjuerna.

Argumentation &r en forutsattning for de slutsatser som dras av en rattsvetenskap-
lig undersokning (Sandgren, 2006). | argumentationen visas hur val metoden till-
lampats samt vilken relevans det finns for amnet. Har framkommer daven om ma-
terialet stodjer de slutsatser som undersdkningen kommer fram till. Det & genom
argumentationen som materialet far sin betydelse. For att argumentationen skall
fungera kréavs kontinuerlig avvagning och prioritering av det material som an-
vands i undersokningen.

| denna uppsats har materialet systematiserats utifran de paragrafer som aterfinns i
Skollagens 14a kapitel. Text fran forarbeten har stallts mot den information som
framkommit i intervjuer med rektorer pa grundskolor. For att sedan avslutas med
en analys av hur rektorernas tankar forhaller sig till lagens innehall och mening.

Rattsdogmatik och réttssociologi handlar enligt Hollander (2005) om olika sétt att
studera data. Vilken roll ratten har for att styra samhéllet &r centralt inom réttsso-
ciologin. Detta kan, som i denna uppsats, handla om att studera hur en viss lag
tillampas och anvands av olika grupper i samhéllet. Rattssociologin tittar pa hur
kunskapen om lagstiftningen &r i grupper samt vilka effekter den medfort. Enligt
Hollander (2005) ar det vanligaste exemplet pa detta att gora intervjuer som un-
dersoker lagars effekter.

3.3 LITTERATURSOKNING

Bocker om juridisk metod och hur dessa skall anvéndas har frdmst hittats genom
sokningar i bibliotekskataloger, tips fran handledare samt tidigare forsknings refe-
renser. Genom hjalp av Centralbiblioteket, ett av Géteborgs universitets bibliotek,
genomfordes en databassdkning under studiens boérjan. Vid denna sékning fram-
kom material som framst aterkommer under rubriken tidigare forskning”. Sasom
uppsatser som behandlat ett &mne som liknar denna uppsats och artiklar fran olika
tidsskrifter. Hjalp har aven fatts fran bibliotekarie pa det Ekonomiska biblioteket
pa Handelshdgskolan for att hitta bocker om juridisk analysmetod.
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4 TILLVAGAGANGSSATT

4.1 DEN RATTSDOGMATISKA STUDIEN

En lagtext ar ofta relativt kortfattad (Leijonhufvud, 2008). Foér att kunna studera
en lags innehall och tillampning ar det férarbeten, dven kallade lagmotiven, som
skall studeras. Dessa bestar av de utredningar och forslag till lagtext med kom-
mentarer och motiveringar som ligger till grund for lagen. For att titta pa hur en
lag skall tolkas ar det forarbetena som skall undersokas. Aven de prejudikat som
kommer fran Hogsta domstolen &r av intresse. Om det finns prejudikat kan detta
paverka hur val domstolarna féljer forarbetena. Forarbetenas alder och kvalitet har
ocksa paverkan.

De forarbeten som framst anvénds i denna uppsats ar propositioner. Propositioner
anses generellt vara de viktigaste forarbetena (Leijonhufvud, 2008). En proposi-
tion &r ett forslag som laggs av regeringen. Om en riksdagsledamot, enskilt eller i
grupp, lagger ett forslag kallas det istéllet for motion. En slutgiltig proposition har
aven med bland annat remissvar frn remissinstanserna samt lagradets yttrande.
Dessa presenteras kortfattat i anslutning till de olika paragraferna. | propositionen
finns allménna motiveringar till lagen samt principiella och sakliga skél till lagens
mening. Propositionen har ocksa specialmotiveringar, forfattningskommentarer,
dar omfattning i vissa avseenden, férhallande till annan lagstiftning och sa vidare
tas upp.

Om en chef for ett departement anser att en kommitté behdver utreda vilket behov
en tankt lagstiftning kan ha, kan departementschefen sammankalla en sadan
kommitté (Leijonhufvud, 2008). Regeringen ger sedan direktiv till kommittén om
vilken bakgrund som finns till uppdraget, inriktning och omfattning. Det betan-
kande som kommittén presenterar publiceras i SOU-serien — Statens offentliga
utredningar. Till lagen 2006:67 finns SOU 2004:50 Skolans ansvar for krank-
ningar av elever som presenterades i april 2004 (Proposition 2005/06:38). Bak-
grunden till denna SOU kom i och med att regeringen i september 2003 fattade
beslut om att tillsatta en utredning som skulle ge ett forslag pa en lag som skulle
frdmja lika rattigheter och motverka diskriminering och annan krankande behand-
ling. Det ar denna utredning, eller betdnkande, som har remissbehandlats och se-
dan lett fram till propositionen 2005/06:38. Betdnkanden, som SOU-utredningar
ar mycket viktiga forarbeten (Leijonhufvud, 2008). Det ar i dessa betdnkanden
som det gar att finna en mer utforlig bakgrund till den lag som senare antas.

For att undersoka rattsfragor bor dven tidigare avgjorda rattsfall studeras (Heu-
man, 2008). Hur viktiga dessa ar beror bland annat pa vilken domstol som démt
och pa vilket satt detta gjorts. Hogsta domstolen och regeringsratten ar prejudikat-
insatser, vilket innebar att de skall vara vagledande for andra domstolars réttstil-
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lampning. De lagre domstolarna maste inte folja dessa prejudikat, men i regel sker
detta anda. Syftet med ett prejudikat ar att lagre instanser skall fa vagledning med
sin rattstillampning. Denna skall vara s& enhetlig och konsekvent som majligt.
Né&r det géller praxis kan dven tingsratts- och hovréattsavgéranden ha mening, om
dessa far stor betydelse for framtida bedomning. Enligt Barn och Elevombudet
Lars Arrenius (Intervju 31/3) finns det i dagslaget endast ett domslut gallande elev
som kréankt en annan elev dar skolan domts till skadestand samt ett domslut dér en
larare krankt en elev. Arrenius beréttar vidare att de fall som omnamns i media
med skadestand har slutat i forlikning och da finns inget domslut. Darfor finns
ingen mojlighet for uppsatsen att ha med rattspraxis som rattskélla i den rattsdog-
matiska lagbeskrivningen.

Underlaget till uppsatsens rattsdogmatiska del bygger pa de propositioner,
2005/06:38 och 2007/08:95, som hor till Barn och elevskyddslagen samt Diskri-
mineringslagen. Information har dven fatts fran SOU 2004:50 samt ett antal pub-
likationer fran Skolverket. Alla dessa gar att finna pa elektronisk vag via internet
pa webbplatser sa som Lagrummet och Notisum samt Skolverkets hemsida. | ka-
pitel 5 Gallande rétt utifran lagtext & forarbeten anges sidhanvisning aven da det
inte ar direkta citat. Detta dels for att texten &r en sammanstéllning av propositio-
ner samt dels for underlatta for lasaren att sjalv ga direkt till ursprungskallan.

4.2 INTERVJUUNDERSOKNINGEN

Intervjuerna ar genomférda med fem rektorer samt en bitradande rektor eftersom
dessa ar nagot av skolans ansikte utat. Det ar rektorerna som ansvarar for skolan
pa delegation av namnden. Annan forskning kring krankande behandling inom
skolan fokuserar ofta pa barnen eller elevernas upplevelser kring detta. Men da
denna uppsats fokus finns pa lagtexter, tillampning och ansvar blir det naturligt att
intervjua rektorer. Aven larare skulle kunna varit intressant att intervjua, med tan-
ke pa att dessa arbetar mer direkt med barnen eller eleverna. Men genom att inter-
vjua lararnas chef, alltsa rektorn, far uppsatsen dock en mer évergripande bild av
skolans arbete med kréankande behandling.

Sam Larsson (2005) beskriver olika urval dar den urvalsmetod som bast stimmer
Overens med denna uppsats ar urval av "typiska fall som representerar normala
eller vanliga fall” (Larsson, 2005. sid 103). Den ursprungliga tanken var att forso-
ka fa rektorer fran geografiskt spridda delar av Goteborgs stadsdelar. Goteborg
valdes dels pa grund av tillgangligheten och dels med tanke pa att skolor i Gote-
borg flera ganger har forekommit i skadestandsansprak. Da det sedan visade sig
vara svart att hitta rektorer som kunde tanka sig att stalla upp pa att bli intervjuade
anvandes kontakter. Det resulterade i intervjuer med personerna hemmahdérande i
Stockholmsomradet. Rektorerna i Goteborg kontaktades forst via e-post for att
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sedan bli uppringda. En avgransning gjordes dven da endast rektorer pa grundsko-
lor tillfragades. Detta for att fa ett nagotsanar jamnt aldersspann pa de elever som
rektorerna arbetar med.

Informationen fran rektorer kommer fran sex stycken intervjuer. Av responden-
terna &r fyra rektorer pa grundskolor i Géteborg, en rektor for en grundskola i en
stad i Stockholms lan samt en bitradande rektor pa en grundskola i en forort till
Stockholm. Alla intervjuer utom den sistnamnda ar genomforda pa plats i skolan
och spelades in. Den sista gjordes via ett telefonsamtal som aven spelades in. In-
tervjuerna har transkriberats nastintill ordagrant. Detta for att sa langt det ar moj-
ligt anvanda rektorernas egna begrepp och uttryck, dven da de inte ar citerade, i
resultatet.

Uppsatsen innehaller dven en intervju med Barn och elevombudet, Lars Arrenius.
Kontakten med Lars Arrenius togs via e-post och sjélva intervjun skedde med ett
telefonsamtal. Eftersom Barn- och elevombudet var en funktion som skapades i
och med att Barn- och elevskyddslagen kom 2006 kan han ge en extra dimension
kring lagens funktion och tillampning.

Rektorerna fick via e-post information om uppsatsen syfte och fragestallningar.
De fick denna information i ett sa tidigt skede som majligt for att fortydliga att
syftet med uppsatsen var att undersoka hur rektorer arbetar med férebyggande och
motverkande atgarder mot krankande behandling. Syftet med sjalva intervjuerna
var alltsa endast att fa information om respektive rektors skolas arbete med kran-
kande behandling.

Enligt Larsson (2005) syftar en kvalitativ intervju till att beskriva och forsta den
intervjuades upplevelser av nagot. Genom att sedan analysera det som framkom-
mit far forskaren kunskap om individens upplevelser och forsoker pa detta satt
forsta dennes inre livsvarld. Enligt denna beskrivning bygger denna uppsats ratts-
sociologiska del inte pa kvalitativ intervjumetod. Dock har vi utgatt fran Kvales
(1997) tankar om hur en intervju skall ga till vilket framkommer av foljande
stycke.

Intervjuerna inleddes med en kort beskrivning av syfte med uppsatsen samt éver-
ldmnandet av ett informerat samtycke” papper (se bilaga 4). Den struktur som
anvandes for intervjuerna grundas i en intervjuguide som foljer lagtextens (Skol-
lagen kap 14a) paragrafer. Enligt Kvale (1997) bestar en intervjuguide av de am-
nen som intervjun innehdller samt i vilken ordning dessa amnen skall komma.
Intervjuguiden till uppsatsen (se bilaga 5) innehaller dven forslag pa konkreta fra-
gor att stalla vid intervjutillfallet. Larsson (2005) beskriver intervjuguiden som en
checklista med samtalsamnen och fragor som hjélper forskaren att fa med relevan-
ta omraden under intervjun samt gor intervjuerna med de olika respondenterna
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mer lika. Intervjuerna avslutades med att den intervjuade fick svara pa om infor-
manten hade nagot mer att ta upp som inte framkommit (Kvale, 1997). Intervjuer-
na spelades in med bandspelare samt anteckningar fordes.

| en kvalitativ undersokning utgar forskaren fran en eller flera teorier som styr
forskningens fokus. Teorin till denna uppsats &r juridisk teori. Enligt Kvale (1997)
ar det forskarens uppgift att forsoka se skél och forklaringar till det som intervjun
handlar om. Eftersom denna uppsats framst vill besvara hur skolor konkret arbetar
med och mot krankande behandling utifran lagen menar vi i motsats till det Kvale
menar att det ar upp till rektorerna att forklara handelser pa skolan.

43 VALIDITET, RELIABILITET OCH GENERALISERBARHET

Enligt Thurén (1996) har forskning reliabilitet om de matningar den bygger pa ar
tillforlitliga. Forskningsresultatet skall vara oberoende av vem som utfort den. Om
olika personer anvander samma metod skall darfor resultaten vara detsamma. Att
en forskning har hog validitet innebér att det som undersokt verkligen var det som
var tankt att studeras. Om forskaren exempelvis missat malsattningen ar validite-
ten 1ag. Att forskning har hog reliabilitet (tillforlitliga matmetoder) innebér inte
per automatik att den samtidigt har hog validitet (undersokt det som var ténkt att
undersokas) (Bell, 2006). Men, om reliabilitet saknas, saknas dven validitet.

Svenning (2003) menar att kvalitativa undersokningar inte kan ha sarskilt hog
reliabilitet. Detta eftersom de framforallt & exemplifierande och inte generalise-
rande. Att anvanda en intervjuguide, som i denna uppsats, ger utrymme for re-
spondenten att tolka frdgorna. Detta minskar reliabiliteten. Ar reliabiliteten lag
maste dven validiteten vara det. Dock har de svar som framkommit under inter-
vjuerna val kunnat anvandas for att besvara uppsatsens syfte och fragestéllningar.

Enligt Hollander och Borgstrom (2005) anvénds inte reliabilitets-, validitets eller
generaliserbarhetskriterier inom rattsdogmatisk metod. Detta eftersom metoden
inte har som syfte att forsoka beskriva hur rétten tillampas. Rattsdogmatiken ar
inte empirisk, vilket kan ségas om rattssociologin. Giltigheten for rattsdogmatiken
utgar istallet fran kriterier om relevans och fullstandighet. | praktiken innebér det
att vid anvandning av rattsdogmatisk metod skall det géras en fullstandig inven-
tering av allt rattskallematerial som anses relevant.

Vilken giltighet som kan anses finnas i en viss forskning beror pa vilket paradigm
(ung. synsatt) som forskaren har utgatt ifran (Hydén, 1998). Forskningens reslutat
kan darfor endast valideras mot bakgrund av detta paradigm. Vilken validitet och
giltighet som finns hos det material som rattsdogmatikern kommit fram till ar be-
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roende av att det sa kallade juristsamhéllet staller sig bakom det. Det handlar
framforallt om stod fran de som verkar inom juridiken.

4.4 ETISKA FRAGOR

Uppsatsen syftar till att visa pa exempel av skolors arbete mot krankande behand-
ling och agerande, nér det uppstar. Syftet ar inte att generalisera eller att presente-
ra enskilda personers eller larares agerande. Vi anser att det inte foreligger nagra
etiska svarigheter i att intervjua rektorer, utan det foll sig naturligt eftersom det &r
just rektorn som &r ansvarig ledare for skolan. Vid intervjuerna med rektorer och
bitradande rektor utgick vi fran Vetenskapsradets Forskningsetiska principer (Ve-
tenskapsradet, 2002). Dessa etiska principer bygger pa krav om information, sam-
tycke, konfidentialitet samt nyttjande.

Informationskravet innebar att forskaren skall informera téankta respondenter om
deras roll i unders6kningen (Vetenskapsradet, 2002). De skall fa information om
att det ar frivilligt att delta samt att de kan avbryta. | denna forsta information
skall forskaren presentera sig sjalv och forskningens omrade, genomférande och
syfte. De vinster som kommer i och med att respondenten stéller upp pa att inter-
vjuas skall ocksa finnas med. Eftersom denna uppsats ena del bestar av intervjuer
kravs enligt de etiska reglerna att respondenterna far forhandsinformation om det-
ta ovan. Denna information stod med i det forsta e-post meddelande som rektorer-
na fick skickade till sig.

Samtyckeskravet handlar om att forskaren maste ha undersokningsdeltagares sam-
tycke for att genomfora undersokningen (Vetenskapsradet, 2002). Beroende pa
vilken typ av undersdkning det handlar om kan detta se ut pa olika satt. Samtyck-
eskravet ansags i denna studie uppfyllt nér rektorerna svarade pa de e-post medde-
lande som skickats ut och tackade ja till att delta. Samtyckeskravet innebar dven
att deltagaren sjalv har ratt att bestimma pa vilket satt intervjun skall ga till och
att den narsomhelst kan avbrytas. Detta ar oftast oproblematiskt vid intervjuer da
den intervjuade alltid kan lamna rummet om sa 6nskar. Om nagon valjer att av-
bryta far detta inte innebara nagot negativt for personen.

Konfidentialitetskravet innebar att de intervjuade till stérsta man inte skall ga att
identifieras samt att uppgifter om dessa skall forvaras pa ett sakert satt (Veten-
skapsradet, 2002). Detta ar sarskilt viktigt om undersokningen galler personer som
kan anses utsatta i samhéllet eller &r latta att kdnna igen. Rektorerna i undersok-
ningen &r anonyma, dock skulle de kunna ses som offentliga personer for skolan.
Men vi anser inte att det tillfor uppsatsens syfte nagot att ta med vilken skola re-
spektive rektor hor hemma pa.
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Nyttjandekravet handlar om att de uppgifter som framkommit under undersok-
ningen endast far anvandas till det syfte som var tankt fran borjan (Vetenskapsra-
det, 2002). Forskaren kan alltsa inte salja uppgifter till foretag eller dela med sig
av sin insamlade information till andra forskare.
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5 GALLANDE RATT UTIFRAN LAGTEXT & FORARBETEN
5.1 INLEDNING

Att studera en lag enligt rattsdogmatisk metod handlar om att titta pa bakgrunden
till att lagen finns (Hydén, 1998). Detta innebér att de forarbeten som finns till
lagen undersoks utifran premissen att de &r helt rationella. Forarbetena innehaller
alltsa inga politiska kompromisser eller liknande. Som det framkommit tidigare i
uppsatsen bestar en lags forarbeten av utredningar och forslag till lagtext med
kommentarer och motiveringar, aven kallad for proposition (Leijonhufvud, 2006).

Denna sammanstéllning av lag och forarbeten utgar fran de paragrafer som finns i
Skollagens 14a kapitel. Till paragraferna finns de motiveringar och kommentarer
som fanns till den tidigare Lagen om férbud mot diskriminerig och annan kran-
kande behandling av barn och elever (2006:67) samt till det nuvarande kapitlet i
Skollagen (lagarna finns i sin helhet som bilaga). De forarbeten som anvénts ar
propositionerna 2005/06:38 och 2007/08:95.

Uppsatsen avser att undersoka vilka skyldigheter som skolan har vid krankande
behandling av elever. Skyldigheterna kan delas in under rubrikerna Férebyggande
insatser 5.3, och Atgarder i enskilda fall, nar det val har skett krankande behand-
ling av en elev 5.4.

Det syfte som ursprungligen fanns med lagen finns i 1 8. Under 2 § definieras de
begrepp som anvands i lagtexten. | 6-8 § § framkommer vilka skyldigheter skolan
har att forebygga krankande behandling. 1 9 och 10 § § finns skolans skyldigheter
nar det galler agerande vid krankning av en elev. | lagens avslutande paragrafer
framgar nér ett barn eller en elev kan fa skadestand samt hur rattsprocessen skall
ga till. De rubriker som forekommer i anslutning till paragraferna ar lagtextens
egna.

5.2 LAGENS BAKGRUND OCH DEFINITIONER

Andamal och tillampningsomraden
1 § Bestammelserna i detta kapitel har till andamal att motverka krankande be-
handling av barn och elever.

Bestammelserna tillampas pa utbildning och annan verksamhet enligt denna
lag. Lag (2008:571).

Syftet med den ursprungliga lagen fran 2006 var att motverka diskriminering och
annan krénkande behandling (Prop. 05/06:38, sid 1). Lagstiftningen galler for alla
barn och elever som vistas eller soker till verksamhet som regleras av skollagen.
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Redan innan denna lag kom var skolan skyldig att aktivt motverka krankande be-
handling, men det fanns inte det skydd for skolans barn och elever som kom i och
med denna lag. Lagen vill skérpa vikten av skolans ansvar for sin vardegrund och
samtidigt gora detta tydligare (Prop. 05/06:38, sid. 24).

| propositionen 2005/06:38 (Sid. 22) framgar att utgangspunkten for lagen &r att
skydd mot diskriminering handlar om manskliga rattigheter. Att folja manskliga
rattigheter ar nagot som Sverige skrivit pa i flera internationella 6verenskommel-
ser (Prop. 05/06:38, sid. 47). Detta finns dven med i regeringsformen och artikel
14 i Europakonventionen. Darfor &r vi ocksa skyldiga att ha en lag som skyddar
dessa réttigheter. Denna lag véarnar om allas lika vérde och allas ratt att bli be-
handlad pa lika villkor. Lagen skall genom att anvanda sig av ett barn- och ung-
domsperspektiv utga fran den situation samt de behov och beroende som barnet
eller eleven befinner sig i (Prop. 05/06:38, sid. 24).

I lagen fran 2006 anvéands begreppet annan krankande behandling for sadant som
ar kréankning utan diskrimineringsgrund (Prop. 05/06:38, sid 21). | propositionen
2007/08:95 (Sid. 87) star att all form av krankande behandling skall motverkas pa
i princip samma satt, oavsett om det ar diskriminering eller j. D& lagen fran 2006
nu “delas” mellan diskrimineringslagen och skollagen gor detta att begreppet an-
nan krankande behandling inte langre behdvs. Det racker alltsa med endast krén-
kande behandling.

Eftersom det som ror annan kréankande behandling inte langre skall finnas med i
diskrimineringslagen uppstod da fragan om vart det skall sta (Prop. 07/08:95, sid.
467). Antingen kan den komma i en sérskild lag eller i skollagen. Barn- och elev-
ombudet for likabehandling ansag att den bér komma i en egen lag da det handlar
om maénskliga réttigheter och FN:s barnkonvention. Skollagen anvands mer for att
reglera en verksamhet. Regeringen ansag dock att eftersom tillampningsomradet
for lagen ar just skolan ar det lampligt att det &r i skollagen de aterfinns. Bestam-
melser som att skolan skall ingripa i vissa situationer finns pa andra platser i skol-
lagen sedan innan. Om annan krénkande behandling hamnade i en egen lag skulle
lagar om krankning aterfinnas i tre olika lagar, vilket regeringen ansag att det sak-
nades skal for. Dock bor det fa ett eget kapitel, vilket det nu har. Att nu bestam-
melser som ror diskriminering och annan krankande behandling av barn och ele-
ver finns i tva separata lagar har dock inte forsvagat barns stallning.

Skolan har ett stort ansvar for barnets utveckling och halsa vilket gor verksamhe-
ten speciell (Prop. 05/06:38, sid. 22). For att barn och elever skall vara skyddade
behover de vuxenvarlden. Att skolgangen for ett barn blir bra ar oerhort viktigt for
barnets framtid. Och fdrskola, skola och kommunal vuxenutbildning ar de platser
i Sverige dér flest manniskor finns. Propositionen anser att det darfor ar av storsta
vikt att dessa ar trygga och fria fran all slags krankning. Den verksamhet som be-
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drivs pa dessa platser skall ha en demokratisk grundsyn om alla ménniskors lika
varde. Detta star i Skollagens "portalparagraf” 1 kap 2 §.

Skolans arbete med krankande behandling skall vara sammanvévd med Ovrig
verksamhet (Prop. 05/06:38, sid. 24). Detta maste darfor paverka vilka arbetsfor-
mer och bemdtande som finns i skolan. Att inte behdva bli mobbad &r en sjalvklar
rattighet, som vuxna har ansvar att tillgodose. Alla som ar verksamma i skolan &r
skyldiga att ingripa mot krdnkande behandling och har ett gemensamt ansvar for
att barn och elevers réttigheter tillvaratas.

Staten anger mal och riktlinjer for hur skolans verksamhet skall garantera barn
och elevers likvardiga forutsattningar (Prop.05/06:38, sid.35). Detta sker genom
lagar, laroplaner och andra forordningar. Det & huvudmannen, oftast kommunen,
som sedan bestammer hur skolan skall na dessa. Rektorn har det Gvergripande
ansvaret for skolverksamheten. Detta ansvar handlar bland annat om att se till att
det finns handlingsprogram for att arbeta med och mot krankande behandling.

Definitioner

3 § | detta kapitel avses med

elev: den som utbildas eller soker utbildning enligt denna lag,

barn: den som deltar i eller soker till férskoleverksamhet eller skolbarnsomsorg
enligt denna lag,

personal: anstallda och uppdragstagare i verksamhet enligt denna lag,
huvudman: den som ar huvudman fér verksamhet enligt denna lag,

kréankande behandling: ett upptradande som utan att vara diskriminering enligt
diskrimineringslagen (2008:567) kranker ett barns eller en elevs vardighet. Lag
(2008:571).

I lagen fran 2006 finns beskrivet vad som raknas som diskriminering och trakasse-
rier. Da dessa idag befinner sig i Diskrimineringslagen valjer vi att inte ha med
dessa héar. Med krénkande behandling menas det beteende som i laroplan och
skollag i dagligt tal kallas fér mobbning (Prop. 05/06:38, sid. 20). Det ar egentli-
gen samma beteende som trakasserier, men saknar koppling till diskriminerings-
grunderna.

”Mobbning definieras som en upprepad negativ handling nar nagon elev eller nag-
ra elever medvetet och med avsikt tillfogar eller forsoker tillfoga en annan elev
skada eller obehag”

Proposition 2005/06:38, sid. 20.

Det ar barnet eller eleven som sjalv bestimmer om det som den utsatts for ar
oonskat och krankande (Prop. 05/06:38, sid. 136). Skolan kan alltsa inte utga fran

vad de sjalva eller vad omgivningen kan anse som krankande. Exempel pa vad
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som kan vara krankande behandling enligt propositionen & mobbning pa grund av
overvikt, harfarg, egenskaper, krokben, knuffa, att kalla nagon for “plugghést”
och sa vidare.

For att det ska handla om krankande behandling maste personen som utfér hand-
lingen ha insikt i att den kranker den andre. Den som blir utsatt maste i sin tur visa
att den inte uppskattar behandlingen och kanner sig krankt. Flera av de handlingar
som avses med krankande behandlingar ar ocksa i sig brottsliga, som ofredande,
olaga hot, misshandel et cetera.

5.3 FOREBYGGANDE INSATSER
Aktiva atgarder

Malinriktat arbete

6 § Huvudmannen ska se till att det inom ramen for varje sarskild verksamhet
bedrivs ett malinriktat arbete for att motverka krankande behandling av barn och
elever. Narmare foreskrifter om detta finns i 7 och 8 88. Lag (2008:571).

Det &r huvudmannen som har ansvar for att skolan har ett malinriktat arbete med
dessa fragor (Prop. 05/06:38, sid. 8). Paragrafen vill betona de skyldigheter som
huvudmannen har for verksamheten. Vad detta innebar kommer i féljande para-
grafer.

Skyldighet att férebygga och forhindra krankande behandling
7 8 Huvudmannen ska se till att det vidtas atgarder for att férebygga och forhind-
ra att barn och elever utsatts for krdnkande behandling. Lag (2008:571).

7 8§ visar pa huvudmannens ansvar i aktiva atgarder. Det ar alltsa huvudmannen
som skall se till att dessa atgarder genomfors. Enligt propositionen 2005/06:38
(Sid. 140) maste rektor och annan personal vara uppmarksamma pa vilken jargong
och beteendemonster som finns hos eleverna pa skolan. De maste ocksa se till att
miljon inverkar positivt pa detta.

Vilka atgarder som mer exakt kréavs beror pa situationen och de inblandade (Prop.
05/06:38, sid. 140). De faktiska befogenheter skolan har till atgarder framgar av
skolforfattningarna. Skollagen har inga exakta atgarder for hur skolan skall agera
mot en elev som kranker nagon. Enligt propositionen far skolan ha sina egna loka-
la ordningsregler. Dessa skall i sin tur handla om ordning samt vara neutrala.
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Atgarder som skolan anvander i sitt arbete mot krankningar skall inte endast avse
att forandra barns eller elevers beteende (Prop. 05/06:38, sid. 26). Atgarderna
skall ocksa handla om bemotande fran personal, miljo, pedagogik, organisation et
cetera for att motverka krankande behandling.

Arlig plan

8 8 Huvudmannen ska se till att det varje ar uppréattas en plan med en Gversikt
over de atgarder som behdvs for att férebygga och forhindra kréankande behand-
ling av barn och elever. Planen ska innehalla en redogorelse for vilka av dessa
atgarder som avses att paborjas eller genomféras under det kommande aret. En
redogorelse for hur de planerade atgéarderna har genomforts ska tas in i efterfol-
jande ars plan. Lag (2008:571).

Denna paragraf motsvarar i huvudsak paragrafen fran 2006 ars lag om likabe-
handlingsplan (Prop. 07/08:95, sid. 577). Lagen har dock skarpts i och med att
den idag séager att en plan skall upprattas, foljas upp, visa planerade atgarder och
ses Over varje ar. De krav pa plan som finns i diskrimineringslagen 3 kap 16 §
(2008:567) kan aven finnas med i den plan som denna paragraf kraver. Det ar hu-
vudmannen som har ansvaret for att det skapas en plan for varje enskild verksam-
het, utformad efter verksamhetens specifika behov.

Syftet med planen ar att férebygga och motverka all form av krdnkande behand-
ling (Prop. 05/06:38, sid. 89). Planen skall fungera som ett forebyggande instru-
ment. Vad planen mer exakt skall innehalla anges inte i paragrafen. | planen skall
en tydlig ansvarsfordelning mellan rektor och personal finnas med. Den ska ocksa
innehalla rutiner for akuta handelser och for hur uppféljning skall ga till samt hur
handelser och atgarder skall dokumenteras. For att planen skall fungera pa ett ef-
fektivt satt behover den goras kand i hela verksamheten. Hur de atgarder som
finns med i planen har genomforts bor inga i den kvalitetsredovisning som skolan
gor varje ar.

Skolans plan bor berdra all form av krankande behandling, dven sadant som inte
ger upphov till skadestand (Prop. 05/06:38, sid. 89). Planen skall fungera som ett
komplement till de bestdammelser som finns om forbud mot krankande behand-
ling. De barn eller elever samt deras foréldrar som finns i verksamheten bor vara
med i skapandet av planen. De bor ocksa vara med i hur den anvands och féljs

upp.

"Det &r viktigt att personalen i verksamheten aktivt involverar och uppmuntrar
barn och elever att delta. De maste engageras och vara delaktiga i arbetet med att
ta fram, f6lja upp och se dver verksamhetens likabehandlingsplan.”

Proposition 2005/05:37, sid. 89
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5.4 ATGARDER | ENSKILDA FALL

Forbud mot krankande behandling
9 § Huvudmannen eller personalen far inte utsétta ett barn eller en elev for kran-
kande behandling. Lag (2008:571).

Huvudmannen eller personalen far helt enkelt inte utsatta barn eller elever for
krankande behandling (Prop. 05/06:38, sid. 9).

Skyldighet att utreda och vidta atgarder mot kréankande behandling
10 8 Om huvudmannen eller personalen far kdannedom om att ett barn eller en
elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i samband med verksam-
heten, ar huvudmannen skyldig att utreda omsténdigheterna kring de uppgivna
krankningarna och i forekommande fall vidta de atgarder som skéligen kan kra-
vas for att forhindra kréankande behandling i framtiden. Lag (2008:571).

Om nagon av personalen far kiannedom om att det forekommit krankande behand-
lig av ett barn eller en elev har huvudmannen eller den huvudmannen bestammer
skyldighet att utreda detta (Prop. 05/06:38, sid. 90). Denna skyldighet galler &ven
om anmadlaren ar anonym. Huvudmannen har aven skyldighet att se till att de at-
garder som kravs for att férhindra att krankningarna fortséatter genomfors. Skyl-
digheterna galler endast sadana krankningar som &ger rum i verksamheten eller pa
vagen till eller fran denna. De atgarder som bestams maste dokumenteras. Om inte
detta sker pa ett bra satt blir det svarare for huvudmannen att bevisa sin oskuld i
eventuellt skadestandsmal. De skyldigheter som tas upp i denna paragraf ar ska-
destandssanktionerade.

Exakt hur en utredning skall ga till anges inte, varje enskilt fall avgor hur skolan
skall ga till vaga (Prop. 05/06:38, sid 140). Utredningen skall dock ske sa snart
som mojligt och med stor hansyn till det barn eller den elev som blivit utsatt for
krankningen.

For att detta skall fungera krévs att all personal & medveten om sin skyldighet att
ingripa och aktivt forsoker motarbeta alla tendenser till krankande beteende hos
barnen eller eleverna (Prop. 05/06:38 sid. 141). Lagens mening ar att det skall
finnas en nolltolerans mot krdnkande behandling. Skolan skall inte endast arbeta
med sddan krankande behandling som kallas mobbning. Aven sddant som inte ar
upprepande eller sker 6ver en langre tid skall skolan arbeta mot. Da handlar atgar-
derna om att satta in mer allmanna resurser. Enligt propositionen 2007/08:95 (Sid.
446) finns det en risk att elever och foréldrar utnyttjar skolans skyldighet att utre-
da och darfér anméler dven bagatellartade meningsskiljaktigheter. Om detta sker

27



far skolan avgéra om handelsen behdver utredas. Det &r inte tankt att de resurser
skolan har skall anvandas till att utreda sddant som inte ar av allvarlig karaktar.

5.5 RATTSPROCESS OCH SKADESTAND

Skadestand
12 § Om huvudmannen eller personalen asidosatter sina skyldigheter enligt 7-11
88 ska huvudmannen dels betala skadestand till barnet eller eleven for den krank-
ning som detta innebér, dels ersatta annan skada som har orsakats av asidosét-
tandet. Skadestand for krankning i andra fall &n vid repressalier utgar dock inte,
om krankningen &r ringa.

Om det finns sarskilda skal, kan skadestandet for krankning sattas ned eller
helt falla bort. Lag (2008:571).

Nér det galler krankande behandling mellan barn eller elever ar skolan endast an-
svarig for det som ryms inom verksamheten (Prop. 05/06:38, sid. 111). Den san-
nolikt vanligaste orsaken till att huvudmannen far ett skadestandsansprak ar att
skolan inte har fullgjort sina skyldigheter vad géller beslut och atgarder. Det kan
exempelvis handla om att en elev far forlangd studietid for att myndighetsutov-
ningen brustit. Myndighetsutévning ar ndr samhallet anvander sin makt over
medborgarna. | detta fall kan det handla om att skolan inte agerat enligt lagen vid
krankande behandling av en elev eller ett barn. Barnet eller eleven har ratt till
skadestand om skolan inte har gjort det som kan kravas av "det allmanna”.

Om nagon kranker en annans frihet, frid eller d&ra med uppsat eller vardsloshet blir
denne skadestandsskyldig enligt skadestandslagen (1972:207) (Prop. 05/06, sid.
113). Egentligen finns det inte direkt uttryckt nagot om uppsat eller oaktsamhet
fran skolans sida. Men enligt propositionen fran 2005/06:38 &r det i regel att det
maste vara sa anda. En objektiv bedomning, fran individens utgangspunkt, skall
avgora om det forekommit fel eller forsummelse fran skolan. Om krankningen &r
bagatellartad utgar inget skadestand. Dock maste hansyn tas till olika personers
olika kanslighet. Det & huvudmannen som arbetsgivare som har ansvaret att ersat-
ta skada som uppkommit pa grund av fel eller forsummelse hos personal i tjanst.
For att det skall kunna utkravas nagot skadestand maste skadan vallats genom
brott, och krankningen far inte vara ringa.

Skadestandsansvar blir aktuellt nar skolan (Prop. 05/06:38, sid. 110):
1 Inte har uppréttat en arlig plan
2 Inte vidtagit atgarder for att forhindra och forebygga krankande behand-
ling
3 Inte utrett och vidtagit alla atgarder som skaligen kan kravas for att for-
hindra fortsatt krankande behandling
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4 Utsatt barn eller elev for krankande behandling
5 Utsatt barn eller elever for repressalier

Syftet med ett skadestand ar dels att avskracka och dels kompensera den som
drabbats (Prop. 05/06:38, sid. 109). Skadestandsansvaret enligt denna lag galler
bade ideell och ekonomisk skada. Ideell skada é&r till exempel krankning av perso-
nens integritet, fysiskt och psykiskt lidande i samband med personskador. Krénk-
ningen kan vara verbala eller fysiska handlingar som ar krankande och som med-
for ett obehag for den drabbade

Skadestand for krankning bestams enligt 5 kap 6 § i skadestandslagen (1972:207)
(Prop. 05/06:38, sid. 110). Om handlingen varit férnedrande, haft syfte att fram-
kalla radsla hos offret eller riktats mot nagon som haft “séarskilda svarigheter”
skall det ses som extra allvarligt. Om det finns sarskilda skal for det kan ska-
destandet helt utebli.

Rattegangen
14 § Mal om skadestand enligt detta kapitel ska handlaggas enligt bestammelser-
na i rattegangsbalken om rattegangen i tvistemal nar forlikning om saken ar tilla-
ten.

| sddana mal kan det dock forordnas att vardera parten ska bara sin rétte-
gangskostnad, om den part som har forlorat malet hade skalig anledning att fa
tvisten provad. Lag (2008:571).

Det andra stycket i paragrafen finns med da barn och elever sallan har resurserna
nog for att kunna betala alla rattegangskostnader och detta kan paverka till att en
rattegang inte inleds Prop. 05/06:38, sid 125). | vanliga fall ersatter den forlorande
parten den andres rattegangskostnader.

Bevisbdrda

15 § Om ett barn eller en elev som anser sig ha blivit utsatt foér krankande be-
handling enligt 9 § eller repressalier enligt 11 §, visar omstandigheter som ger
anledning att anta att han eller hon har blivit utsatt for sddan behandling, ar det
huvudmannen for verksamheten som ska visa att krankande behandling eller re-
pressalier inte har forekommit. Lag (2008:571).

I lagen 2006:67 finns det under rubriken bevisborda tva olika bevisregler (Prop.
07/08:95, sid. 472). Den ena ror nar barnet eller eleven blivit utsatt for krdnkning
av nagon som arbetar i verksamheten. Da skall huvudmannen visa att detta inte
forekommit. Den andra galler nér barnet eller eleven blivit utsatt for krankningar
av ett annat barn eller annan elev. Huvudmannen skall da visa att alla skéliga at-
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garder, bade vad galler forebyggande och forhindrande, skall ha vidtagits. Vad
som anses skaligt avgors fran fall till fall.

Vad galler den forsta av dessa regler sa anser propositionen 2007/08:95 (Sid.
472)att denna bor foras Over till Skollagen 14a utan &ndring. Den andra regeln bor
helt tas bort och istallet skall vanlig bevisprincip gélla. VVanlig bevisprincip inne-
bar barnet eller eleven skall bevisa att skolan fatt vetskap om att denne kéant sig
krankt samt att skolan i sin tur skall visa att utredning och atgarder skett pa ett
korrekt satt. Om till exempel utredningen som skolan gjort varit bristféallig blir
skolan skadestandsskyldig eftersom den inte uppfyllt kraven for detta, oberoende
av eventuell krankande behandling.

Den tidigare tvadelade bevisregeln var nagot som Lagradet ansag olampligt och
kommenterade redan till propositionen till 2006 ars lag i sitt remissvar (07/08:95,
sid. 473). | forarbetena motiverades paragrafen med att skolan maste vidta atgar-
der, &ven om de anmalda krédnkningarna for de flesta andra verkar bagatellartade.
Detta anser regeringen idag sker anda, och véljer darfor att ta bort den delen av
lagen fran 2006.

Regeringen menar i propositionen 2007/08:95 att det i 2006 ars lag blir en tvek-
sam formulering och véljer darfor att ta bort den 19 § helt (Prop. 07/08:95, sid
473). Detta innebar att barnet eller eleven skall visa pa att skolan fatt kannedom
om krankning och skolan i sin tur maste visa att den utrett och vidtagit atgarder
(se "vanlig bevisprincip” ovan). Anledningen till denna &ndring r att den tidigare
bevisregeln inte stamt dverens med de materiella reglerna och dels att det inte
blev nagon bevislattnad for barnet eller eleven. Skolans utredningsskyldighet
vacks endast om krankningen ar mérkbar och tydlig och for att skadestand skall
doémas maste det orsakats ndgon form av skada. Regeringen menar att stallningen
for det enskilda barnet i och med detta starks.

Rétt att fora talan m.m.

16 § I en tvist om skadestand enligt detta kapitel far Statens skolinspektion som
part fora talan for ett barn eller en elev som medger det. Nar Statens skolinspek-
tion for sddan talan far myndigheten i samma rattegang ocksa fora annan talan
for barnet eller eleven om han eller hon medger det. For barn under 18 ar som
inte har ingatt aktenskap kréavs vardnadshavarens eller vardnadshavarnas medgi-
vande.

Bestammelserna i rattegangsbalken om part ska galla aven den for vilken Sta-
tens skolinspektion for talan enligt detta kapitel savitt galler javsforhallande, pa-
gaende rattegang, personlig instéllelse samt forhor under sanningsforsakran och
andra fragor som ror bevisningen.
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Nar ett barn eller en elev for talan enligt detta kapitel far Statens skolinspek-
tion inte vacka talan for barnet eller eleven om samma sak. Lag (2008:571).

Paragrafen &r indelad i tre stycken dar det forsta stycket anger att Statens skolin-
spektion far fora barnets eller elevens talan i skadestandstvist (Prop. 07/08:95, sid.
579). | foljande stycke menas att &ven om Statens skolinspektion for talan skall
barnet eller eleven behandlas som om det vore part, trots att det ar skolinspektio-
nen som i egentlig mening &ar parten. Om Statens skolinspektion for talan for bar-
nets eller elevens rékning kan denne inte sjalv fora talan om samma sak. | det
tredje stycket framkommer att ett spegelvant forhallande rader vilket innebér att
om barnet eller eleven sjalv vacker talan kan inte skolinspektionen géra detsam-
ma.

Det &r Barn- och elevombudet for likabehandling som skall tillvarata barnets eller
elevens ratt i skadestandsmal enligt denna lag (Prop. 05/06:38, sid119). Ombudet
skall ocksa svara pa fragor som ror lagen. Detta stammer Gverens med det som
finns i FN:s barnkonvention om att barn har ratt att fritt uttrycka sig och bli hérda
och de kan behdva en foretradare for detta. Om eleven ar myndig behdver den ge
sitt medgivande till ombudet for att denna skall kunna féra elevens talan. Om ele-
ven inte har fyllt arton och &r ogift skall vardnadshavaren lamna medgivande. Det
ar vardnadshavarens ansvar att se till att domstolsprocessen i sig inte far negativa
effekter for barnet.

17 § Rattens avgdrande i ett mal dar Statens skolinspektion for talan for ett barn
eller en elev far dverklagas av barnet eller eleven, om det far éverklagas av myn-
digheten.

Nar rattens avgorande i ett mal som avses i forsta stycket har vunnit laga kraft
far saken inte provas pa nytt pa talan av vare sig barnet eller eleven eller Statens
skolinspektion. Lag (2008:571).

Det forsta stycket i paragrafen innebar att om Statens skolinspektion for talan at
ett barns eller en elevs réakning kan barnet eller eleven 6verklaga, d&ven om skolin-
spektionen inte gor det (Prop. 07/08:95, sid 580). Detta géller dock endast i de fall
da Statens skolinspektion hade haft ratt att overklaga. Paragrafens andra stycke
anger att oavsett vem, barnet eller eleven sjélv eller skolinspektionen, som fort
talan far avgorandet i ratten rattskraft pa samma satt.

Preskription m.m.

I lagen 2006:67 fanns en preskriptionsregel pa tva ar for skadestand for diskrimi-
nering och repressalier (Prop. 07/08:95, sid. 473). For annan krankande behand-
ling fanns ingen sarskild preskriptionstid, utan preskriptionslagen géller. Denna
lag ger typiskt sett en langre preskriptionstid pa tio ar. Preskriptionsregler for
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diskrimineringsarenden i skolan aterfinns idag i diskrimineringslagens 6 kap 6 §
och saledes ar alltsa inte paragraf 21 och 22 fran 2006:67 med i Skollagens 14a
kapitel.

Enligt propositionen 2007/08:95 &r det olampligt pa grund av att det ar barn det
handlar om att ha en tvaarig preskriptionstid fran det att handelsen &gde rum
(Prop. 07/08:95, sid 451). Manga som utsatts for krankande behandling orkar inte
tala om det offentligt eller driva en rattsprocess, i anslutning till att det sker.

Da forbudet mot repressalier aterfinns i Skollagen 14:e kapitel 11 § skulle den
delen av 21 § i 2006:67 ars lag finnas kvar (Prop. 07/08:95, sid. 451). Regeringen
anser dock det inte vara nodvéandigt med en sarskild preskriptionstid enbart for
repressalier, utan dven har ska preskriptionslagen galla.

5.6 OVRIGA PARAGRAFER

Tvingande bestammelser
4 § Avtalsvillkor som inskranker skyldigheter enligt detta kapitel &r utan verkan.
Lag (2008:571).

Att en lag ar tvingande innebér att den inte gar att genom avtal skriva sig fri ifran
(Prop. 05/06:38, sid. 138). Detta innebdr att en skola alltsa inte genom ett avtal
mellan barnet eller eleven (eller foraldern) kan gora sig fri fran de skyldigheter
som skolan har enligt lagen.

Ansvar for personalen

5 8 Huvudmannen ansvarar for att personalen fullgor de skyldigheter som anges i
detta kapitel, nar den handlar i tjansten eller inom ramen for uppdraget. Lag
(2008:571).

Betydelsen av denna paragraf marks framforallt i det skadestandsansvar som la-
gen har (Prop. 05/06:38, sid. 137). Huvudmannen har alltsa ansvar for de fel och
forsummelse som sker av skolans personal. Huvudmannen skall informera perso-
nalen om att sddant som strider mot denna lag kan innebara att huvudmannen far
ett skadestandsansvar. Aven om det inte gér att sakerstélla vem inom en viss verk-
samhet som gjort felet eller forsummelsen blir huvudmannen skadestandsskyldig.

FOorbud mot repressalier
11 § Huvudmannen eller personalen far inte utsétta ett barn eller en elev for re-
pressalier pa grund av att barnet eller eleven medverkat i en utredning enligt det-
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ta kapitel eller anmalt eller patalat att nagon handlat i strid med kapitlet. Lag
(2008:571).

Med repressalier menas ogynnsam behandling eller ogynnsamma foljder som
hander barnet eller eleven efter det att denna pa nagot satt patalat en olamplighet
(Prop. 05/06:38. Sid. 146). Typiskt for repressalier ar att de paminner om be-
straffning. Anledningen till denna paragraf ar att barnet har réatt att tala om even-
tuella missforhallanden utan att behova bli lidande for detta. Aven sadant som i
sig inte ar straffbart kan raknas som repressalie pa grund av vem som blir utsatt
och hur detta genomfors et cetera.

Tillsyn
13 § Statens skolinspektion ska se till att detta kapitel foljs.

Huvudmannen och rektorn eller nagon med motsvarande ledningsfunktion i
verksamheten ar skyldiga att pa uppmaning av Statens skolinspektion lamna de
uppgifter om férhallandena i verksamheten som kan vara av betydelse for tillsy-
nen. Lag (2008:571).

| propositionen 2007/08:50 Nya skolmyndigheter foreslar Regeringen en andrad
ansvarsfordelning som innebar att Statens skolinspektion tar Over de uppgifter
som enligt 2006:67 legat pa Skolverket (Prop. 07/08:95, sid. 470). Detta for att fa
en tydligare ansvarsfordelning. Huvudmannen, rektor eller motsvarande person
har skyldighet att Iamna de uppgifter som tillsynsmyndighet anser sig behdva. En
sadan begaran fran myndigheten bryter skolans sekretess.

Barn- och elevombudet for likabehandling kom i och med 2006 ars lag med syftet
att utfora de uppgifter som alagts Skolverket (Prop. 07/08:95, sid. 471). Ombudet
skall bland annat fora talan for barn och elever i skadestandstvister. Barn- och
elevombudet skall verka skilt fran Skolverkets 6vriga verksamhet. Ombudet forde
fram vissa synpunkter i sitt remissvar pa propositionen 2007/08:95 om sina upp-
gifter, men da det ar en sa pass ny myndighet véljer regeringen att avvakta och
lata ombudet behalla sina uppgifter tills vidare.

5.7 SAMMANFATTNING

Utgangspunkten for lagstiftningen ér att skydd mot diskriminering och annan
krankande behandling &r en mansklig rattighet. Bestdmmelser om att skolan skall
ingripa i vissa situationer finns pa andra stallen i skollagen sedan tidigare och for
att lagar om krankning inte skulle delas pa tre lagar fordes, nar BEL upphorde,
bestammelserna in i skollagen.
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Skolans arbete med krankande behandling skall vara sammanvévd med Ovrig
verksamhet. Detta maste darfor paverka vilka arbetsformer och bemotande som
finns i skolan. Alla som &r verksamma i skolan ar skyldiga att ingripa mot kran-
kande behandling och har ett gemensamt ansvar for att barn och elevers réttigheter
tillvaratas.

Det &r huvudmannen som dr juridiskt ansvarig enligt lagen men rektorn har det
overgripande ansvaret for skolverksamheten och blir da indirekt ansvarig for arbe-
tet mot krankande behandling.

Huvudmannens ansvar pavisas genomgaende i lagtexten, och innefattar att skolan
skall bedriva ett malinriktat arbete med aktiva atgarder. Vilka atgarder som kravs
konkretiseras inte utan atgarderna skall anpassas for varje skola och situation.
Ytterligare skyldigheter som foreligger ar att varje verksamhet skall ha en plan.
Planen skall upprattas och utformas efter verksamhetens specifika behov. Planen
skall foljas upp, visa pa planerade atgérder, innehalla en tydlig ansvarsfordelning
samt ses Gver varije ar.

Vidare innehaller bestimmelserna ett absolut férbud mot att huvudmannen eller
personalen kranker en elev. Samt skyldigheter for skolan att utreda och agera vid
kannedom om krankande behandling. Lagens mening éar att det skall finnas nollto-
lerans mot krankande behandling.

Slutligen, Skolverket gav efter att Barn- och elevskyddslagen tradde i kraft 2006
ut Allmanna rad och kommentarer For arbetet med att framja likabehandling
(Skolverkets allmanna rad 2006). Allméanna rad ar rekommendationer till stod for
hur forfattningarna for forskola, skolbarnomsorg, skola och vuxenutbildning kan
tillampas. Raden syftar till att framja en enhetlig rattstillimpning och paverka
utvecklingen i en viss riktning. Raden bor féljas om inte verksamheten kan visa pa
andra arbetssatt som leder till att kraven i bestammelserna uppnas
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6 TILLAMPNING AV REGLERNA
6.1 RESULTAT AV REKTORSINTERVJUER

Hé&r nedan presenteras det som framkom vid intervjuerna med rektorerna. Resulta-
tet foljer samma struktur som anvénts i lagtexten. Inledande avsnitt ber6r fakta om
de skolor rektorerna arbetar pa.

6.1.1 Skolans bakgrund och definitioner

Om skolan

Elevantalet pa de 6 grundskolorna varierar mellan 350-750 i allt fran dk F-9 och
séarskola. Rektorerna har arbetat i varierande utstrackning kortare eller langre tid
pa skolan. Rektorerna namner olika metoder som de anvander i sitt forebyggande
arbete pa skolan. De som omnamnds ar Farstametoden, SET (Social emotionell
traning), Olweusprogrammet mot mobbning, Friends och PBS (positivt beteende
stod i skolan). Vi kommer tyvarr inte inom ramen for denna uppsats att ga in vida-
re pa de olika metoderna forutom de som rektorerna sjalva tar upp och som pre-
senteras nedan.

Pa skolorna forekommer olika varianter av lokala ordningsregler, ibland ar det
olika regler for de olika arskurserna. Pa nagra skolor &r reglerna framtagna av
larare och elever tillsammans. Pa andra skolor &r reglerna integrerade i det fore-
byggande arbetet som bedrivs, till exempel genom anvandandet av olika metoder.
En skola har inga lokala ordningsregler, pd en annan menar rektor att de finns
men de &r inte forankrade bland eleverna.

Definition av krankande behandling

Det flesta rektorer &r dverens om att krdnkande behandling &r ett problematiskt
begrepp. Flera av dem ger olika exempel for att forsoka forklara vad de definierar
som krankning.

En rektor menar att krankning &r allt som far en annan manniska att ma daligt, en
annan att det ar gransoverskridande beteende medan en tredje menar att sa fort en
elev kanner sig utsatt sa ar det fraga om krankande behandling. En rektor papekar
att utanforskap inte automatiskt ar krankande. Alla rektorer uttryckte att krénk-
ningen avgors av den som blivit utsatt. En av dem tillade att det & en beddm-
ningsfraga dar de vuxna maste avvaga och bedéma varje enskild situation.
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Ansvar for personal

Alla rektorer ar medvetna om att de pa delegation fran kommunen har ansvaret for
personalen pa skolan, dven i fragor om krankande behandling. Likvél som rektorn
har det ytterst ansvaret for skolans verksamhet har denne pa samma sétt ansvar
gentemot huvudmannen.

6.1.2 Férebyggande insatser

Malinriktat arbete

En skola arbetar just nu med att hitta en ny struktur for arbetet med kréankande
behandling, bland annat genom kamratstddjarverksamhet. De pa skolan som arbe-
tar med detta ar bitrddande rektor samt en specialpedagog. En annan skola har haft
kompetensutveckling fér personalen och en vecka dar eleverna fatt arbeta med det
har &mnet. En skola har utbildat personalen i hur de kan arbeta férebyggande samt
hantera konfliktsituationer. Pa tva av skolorna ar all personal utbildad i SET, So-
cial och Emotionell Traning. Pa den ena av dessa skolor har eleverna éven livs-
kunskap pa schemat en gang i veckan. Rektorerna for bada dessa skolor beskriver
att SET ar nagot som skall genomsyra hela verksamheten och att det darfor kan
tas upp i bemotande, vid samlingar et cetera. En rektor beréttar att de har livskun-
skap i alla klasser, har kamratstodjare och samarbetar med Friends.

Att skolan har ett antimobbningsteam &r nagot som flera av rektorerna namner.
Flera skolor har ocksa elevhalsoteam som tar upp dessa fragor. Pa en skola ar an-
timobbningsteamet utbildade i Farstametoden. De arbetar forebyggande genom att
infor varje lasar ga ut och prata med klasserna om vad teamet gor och hur elever-
na kan kontakta dem. Pa en skola ar det antimobbningsteamet som leder kamrat-
stodjarna. | teamet kan kurator, skolskoterska, rektor, specialpedagog samt larare
inga. Vilka som ingar skiljer sig mellan skolorna.

Samtliga rektorer uttrycker att det arbete som skolan bedriver med krankningsfra-
gor ar ett malinriktat arbete. Vad malet bestar av kan vara att fa bort den storsta
delen av krankande behandling, att lara individerna insikten om att de inte far
kranka samt att eleverna skall ma bra och ha en larande skolmiljo. Nagra av sko-
lorna mater maluppfyllelsen genom att géra enkater med eleverna. | dessa enkater
fragas bland annat om hur eleverna sjalva upplever hur de mar samt om de vet
nagon elev som &r utsatt for krankande behandling.

En rektor uttrycker att de bade har och inte har utvecklat nya arbetsformer sedan
lagen kom. Skolan arbetade med fragorna redan innan, men arbetar nu pa ett lite
annorlunda satt. En annan av rektorerna menar att all personals medvetenhet runt
dessa fragor har okat i och med lagen. Flera av rektorerna namner att de i och med
att lagen kom i forsta hand arbetade fram en likabehandlingsplan. Men att den
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framst bestod av flera gamla planer som sattes ihop. En séger uttryckligen att det
mest handlar om att &ndra namn pa redan befintlig verksamhet, som fran mobb-
ningsteam till likabehandlingsteam.

Skyldighet att forebygga och forhindra krankande behandling

Rektorerna berattar att de har ansvar for att det bedrivs ett aktivt arbete mot kran-
kande behandling. Samtidigt som de menar att alla pa skolan gemensamt ar ansva-
riga for sjalva arbetet. En rektor sager att d&ven om denne sjalv inte arbetade med
det har skulle sékert ndgon annan i personalen ta tag i det. Detta ar nagot som
aven en annan av rektorerna tar upp nér denne berattar att arbetet mot krankande
behandling inte &r nagot som behdver sagas till om. Utan att det &r ndgot som la-
rarna efterfragar och sjélva vill arbeta med.

Arbetet direkt med eleverna sker pa en av skolorna genom livskunskap varje
vecka. Skolan har dven temadagar dar Friends kommer till skolan. En annan rek-
tor menar att det har arbetet ar standigt aterkommande i allt som sker pa skolan
och namner morgonsamlingar med eleverna som ett tillfalle da dessa fragor tas

upp.

Flera av skolornas antimobbningsteam arbetar direkt mot eleverna. Detta kan ske
genom information och undervisning. Att eleverna far beratta om sin skolsitua-
tion, antingen direkt eller genom enkéter.

En av rektorerna tar upp att det framsta jobbet for dennes del &r tillsammans med
elevradet. Och att lararna i sin tur arbetar med detta i sina klasser dar det ar lamp-
ligt.

Pa fragan om rektorn nagon gang har anmalt till polis eller socialtjanst att en elev
har utsatt en annan elev for krankande behandling skiljer sig svaren mycket at.
Svaren &r allt fran att det aldrig har hant till att det &r nagot som sker ofta. En rek-
tor berattar att &ven om inte anmélan egentligen handlat om just att eleven ar ut-
satt for krankande behandling, utan att det mer ar en orosanmalning till social-
tjansten, sa kan detta anda vara med i oron over eleven. Flera av rektorerna ut-
trycker att de anmaler till polis eller socialtjanst om det handlar om fysisk miss-
handel eller vald, men inte annars. En rektor menar att det ar sjalvklart att anmaéla,
eftersom det ar viktigt for skolan att vara tydlig och visa att eleven har gatt éver
en gréns.

Alla skolor har rastvaktsystem och ofta &r just rektorn den ansvarige for att se till
att det blir ett schema. Flera av rektorerna berdttar om en medvetenhet om att det
ar pa rasterna det sker mycket bland eleverna och att de darfor forsokt att exem-
pelvis ha farre elever ute samtidigt. En av rektorerna namner att detta &r nagot
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som inte fungerar pa skolan. Da handlar det om att lararen inte gar ut pa rasten
och rektorn tror att detta kan bero pa for mycket press pa lararna. Nagra av rekto-
rerna berattar att det ar viktigt for dem att sjélva vara synliga, &ven om de inte
deltar i sjalva rastvaktsystemet. Att de ar ute i korridorerna och pa skolgarden.

En rektor beréattar att de just nu haller pa och bygger upp en ny skola och att de da
tanker pa att undvika miljoer dar elever riskerar att bli krankta. Samtidigt menar
rektorn att det inte gar att bygga bort det helt, att detta sker sa fort lararen vander
ryggen till oavsett hur medvetet miljoerna ar utformade. Pa en skola har buskar
klippts ner for att larare tyckte att eleverna forsokte gomma sig dar. Pa en annan
finns dvervakningskameror i vissa korridorer. En av rektorerna beréttar att de har
haft miljoronder med eleverna dar de fatt séga vart de kant sig osakra eller otryg-
ga. En annan ndmner att de har extra tillsyn av eleverna i samband med omklad-
ning till idrotten. En av rektorerna uttrycker att det &r viktigt att visa tillit till ele-
verna. Att de vuxna utifran elevernas mognad ger eleverna ansvar, att de inte all-
tid behover vara bevakade.

Alla rektorer traffar lararna minst en gang per vecka dar det finns utrymme att ta
upp fragor om nagon elev blivit utsatt for krankande behandling. Samtidigt som
larare eller elever vander sig direkt till rektorn om det har hant nagot. Flera av
skolorna har sarskilda tillfallen da de pratar om detta, som elevhalsométen eller
elevvardskonferens.

Arlig plan

Alla skolor har nagon form av likabehandlingsplan. Hur mycket rektorn vet om
denna skiljer sig dock at, bade vad galler vilka som utformat den samt hur den
tagits fram. Nagra av skolorna har haft instruktioner fran kommunen, medan
andra tittat pa den féregaende planen och reviderat utifran den. Flera av rektorerna
tar upp att den borde revideras och att den behdéver goras om. Pa flera av skolorna
var det lararna som tog fram planen, pa vissa deltog dven kurator och specialpe-
dagog. Planen har pa flera skolor presenterats for brukarrad, dar foraldrar ingar,
samt elevrad. Ingen skola har haft elever eller foraldrar med i sjalva arbetet med
att ta fram planen eller revidera den, utan de har endast fungerat som remissin-
stans pa de skolor dar de faktiskt deltagit.

En av rektorerna uttrycker att det ar svart att arbeta med mobbningsfragor for att
de inte kanns aktuella for den har skolan. Pa tva av skolorna finns det en stor
mangfald bland elevernas etniska bakgrund vilket rektorn namner att de tagit upp i
planen.
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6.1.3 Atgarder i enskilda fall

Forbud mot krankande behandling

Rektorerna fragades om de bedrev nagon kontroll eller handledning for att mot-
verka att vuxna i skolan kranker elever och da svarade de olika. En rektor ar med
pa elevradets moten dar detta kan komma upp, en annan tycker att det ar en svar
sak att jobba med. Men pa den skolan har de lonekriterier som uppmuntrar larare
att vaga saga ifran och att vaga reagera, de har ocksa oftast tva vuxna i klassrum-
met. Flera av rektorerna kallar l&raren till samtal och uttrycker tydligt att det som
hant inte tolereras. Detta exempelvis nér en larare last upp provresultaten hogt.
En rektor gor skillnad pa om det géaller “ordning & reda” eller ”lag & ratt” och ger
exempel som att om en larare tafsar blir det polisanmalan, men om lararen séger
nagot nedlatande till en elev ar det kanske mer “ordning och reda” och da kan den
vuxne ta ansvar for att be eleven om ursakt. Rektorn tilldgger att det ar viktigt att
det foljs upp oavsett.

Alla rektorer anser sig fa reda pa om nagon krankning har intraffat antingen ge-
nom att eleven sjalv, kamratstodjare, foréldrar eller personal berattar. Nar rektorn
fatt kannedom om detta behandlar de det olika utifran vilken situation det galler.
En rektor tar upp direkt avstangning eller att skicka hem personalen direkt. Tva tar
upp polisanmaélan. Alla rektorer & medvetna om att det &r huvudmannen som &ger
bevisbordan, men en kommenterar det med att "vi filmar ju inte vara dagar” och
en annan rektor anser det svart, for att om en krankning avgors av eleven som
utsatts for den, gar det inte att motbevisa.

Skyldighet att utreda och vidta atgarder mot kréankande behandling

Nar rektorer far kannedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande
behandling &r det vanligaste att man pratar med eleverna, var for sig och dven att
foraldrarna kallas till skolan. Dessa samtal sker utefter den metod som skolan an-
vander i de fall skolan anvander en uttalad metod, s som Olweus eller Farsta.
Vanligast ar att det inte &r rektorn som haller i samtalen eller utreder handelsen
utan att skolan likabehandlingsteam eller antimobbningsteam gér det. Men det
hander aven att rektor gor det.

Skolorna anvander sig av olika dokumentationsvarianter. En skola anvander alltid
samma protokoll, ett frageformular som fylls i, sparas pa skolan och skickas till
stadsdelsnamnden. Det finns dven med i likabehandlingsplanen. Pa de skolor eller
I det fall som rektorn inte & med vid samtalen lamnas motesprotokoll vidare till
rektorn. En skola har som regel att alltid dokumentera nar foéraldrar kallas till
mote, en skola antecknar och sparar allt &ven om det inte gar vidare fran ett forsta
samtal. En rektor uppgav att man forst efterat tittade pa vad skolan vidtagit for
atgarder och arbetar alltsa inte med att halla ryggen fri.
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En rektor utreder genom att samla in var och ens berattelse och sen utifran det
avgora om det ar nagot som skall polisanmalas eller om de jobbar vidare med det
pa livskunskapslektionerna.

Olika atgarder som rektorerna vidtagit kan sammanfattas i samtal, att en elev som
utsatter placeras i eget klassrum, eller i annan klass men en rektor lyfter &ven fram
att man i arbetet tillstott svarigheter da foraldrarna inte ville att man skulle prata
med eleven om hur denne madde.

Vid akuta handelser av fysisk karaktar har skolorna olika erfarenheter av atgérder
som vidtagits. En skola har en plan om Hot och vald, som da anvénds. En skola
har anvant sig av medlare fran Sociala resursforvaltningen, vilket de har goda er-
farenheter av. For nagra av rektorerna var det sjalvklart att polisanmala eller an-
mala direkt till socialtjansten. En skola har inget speciellt nedskrivet, utan separe-
rar elever som brakar och ar det valdigt “ratt” kontaktas foraldrarna. Aven andra
rektorer uppger att man kontaktar foraldrarna, antingen for att informera eller sa
kallas foraldrarna direkt till skolan.

6.1.4 Réattsprocess och skadestand

Skadestand

Ingen av rektorerna uppger att de har haft nagra skadestandsansprak. En rektor
uppger dock att skolan blivit anméld av foéraldrar for att inte ha skott ett mobb-
ningséarende bra, men rektor vet inte hur det gar med det.

6.1.5 Ovrigt

Forbud mot repressalier

Nar en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling far alltid klassfore-
standaren reda pa det, dven arbetslaget kan bli delaktig. En rektor uppger att de
forsoker halla det bland sa fa som mojligt, men ibland kan atgarderna gora sa att
fler behdver ha reda pa det, da det till exempel inte alltid ar samma rastvakt. Aven
slojdlararen och gympalérare far atminstone reda pa det pa en skola, och sjalvklart
far oftast antimobbningsteamet reda pa det for att kunna jobba med situationen.
En skola uppger att de inte har nagon allméan policy kring att sa fa som mojligt
skall fa veta men att man istallet férsoker prata i allmanna termer.
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Tillsyn

Tre av rektorerna uppger att de blivit uppmanade att lamna upplysningar till sta-
tens skolinspektion (eller Skolverket) bland annat for att foraldrar 6verklagade en
atgard som rektorn vidtagit. En annan fick lamna upplysningar kring varfér en
elev lamnat skolan utan atgardsprogram och en tredje fick lamna upplysningar
kring hur elevvardverksamheten fungerade och da visade det sig att det gjorde den
inte alls och da utvecklade rektorn en ny arbetsmetod for det.

Ovriga frégor

Flera av rektorerna har inte sett nagra direkta ekonomiska konsekvenser av att
deras skyldighet att arbeta mot krdnkande behandling blivit tydligare i och med
Barn- och elevskyddslagen. Ibland har de fatt tillsatta en extra elevassistent eller
“bemanna upp” sager tva rektorer. Pa en skola ansdg de sig redan tidigare arbeta
med alla dessa fragor och har darfor inte andrat arbetets omfattning. En rektor
uttrycker att denne inte heller har mojlighet att pakalla for namnden att det skulle
behGvas mer pengar utan att den skolpeng skolan far for varje elev skall racka till
detta arbete ocksa. En annan rektor anser dock att behovet prioriterar sig sjalvt.

6.2 INTERVJU MED BARN- OCH ELEVOMBUDET

Lars Arrenius &r jurist och arbetar som Barn- och elevombud, vilken &r férordnad
av regeringen (Arrenius, 31/3). Innan Barn- och elevskyddslagen kom var det
Skolverket som utredde anmalningar om mobbning. Arrenius har en form av om-
budsmannauppgifter och &r nu den som utreder anmalningarna. Till skillnad fran
Barnombudsmannen (BO, som driver alla fragor som galler barn) driver Barn-
och elevombudet (BEO) det som galler skolan och férskolan, och har mojlighet
att begara skadestand. Precis som BO verkstéller BEO en del av barnkonventio-
nen, att barn har ratt att bli hérda. Barn och elevombudet anvénder inga teorier om
mobbning och &r ingen mobbningsteoretiker. Han maste se och tro utifran varje
anmaélning och enligt lagen.

Grunden for Barn- och elevombudets arbete &r de bestdmmelser som finns i skol-
lagen (Arrenius, 31/3). Barn och elevombudet har tillsyn 6ver lagstiftningen gal-
lande forbud mot krankande behandling i skolan. Den 1 oktober 2008 blev den del
av Skolverket som hade ansvar for inspektionen av skolor, Statens skolinspektion.
Barn- och elevombudet féljde da med dit. Arrenius papekar att det i lagens forar-
beten star att han skall arbeta sjalvstandigt for elevers rakning. Skolinspektionen
far inte lagga sig i BEO beslut. Dock ar Barn- och elevombudet ingen egen myn-
dighet. Skolinspektionen ar alltsa tillsynsmyndighet 6ver skolverksamheten i Sve-
rige. De tittar bland annat pa skolornas arliga planer (likabehandlingsplaner). Dar
skolorna oftast brister ar i att de inte har gjort ndgon kartlaggning innan planen
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gjorts. Andra brister ar att de inte har med elever i arbetet med planen. Arrenius
anser att skolan borde fa vite om de inte har ndgon plan och papekar att det ar det
systematiska arbetet som gor att mobbning minskar.

Barn och elever i utbildningsverksamhet kan anméla situationer dar de har kant
sig felbehandlade till BEO (Arrenius, 31/3). Anmalningarna kommer ofta in via
elevernas foréldrar eller genom att elever sjalva skriver in, framst om det &r aldre
elever. Anmalningar tas forst hand om anmaélningsenheter som ar uppdelade i re-
gioner. Dessa skickar sedan vidare anmélningen till BEO for att han skall kunna
avgora om fallet skall drivas. BEO arbetar aven med att informera om lagen och
ger radgivning via telefon. Det ar framst foraldrar och en del larare som ringer.
Men &ven rektorer.

Nar en anmalan har gjorts startar en utredning (Arrenius, 31/3). Eleven far da be-
ratta om den aktuella situationen och vad som har hant. Exempelvis om eleven
blivit utsatt av andra elever eller av larare. Efter detta skickar BEO en anmélan till
huvudmannen som far svara pa fragor om handelsen. Det BEO undersoker ar om
skolan har fatt kinnedom om krankningen och vad skolan har gjort. Lars Arrenius
vill att diskussionen skall komma bort fran fragan om eleven ar krankt eller ej.
Manga tycker inte att eleven ar krankt och lagger mycket hos eleven. Han vill att
fokus ska ligga pa skolans agerande istallet, for att eleven inte skall krankas an en
gang. Barn- och elevombudet traffar ibland elever, larare och rektorer. Om skolan
inte har utrett och inte vidtagit nagra atgarder kan BEO ga vidare och begéara ska-
destand. Det blir alltsa inget skadestand om skolar har fullgjort sina skyldigheter.
Skolans handlingsplikt enligt lagen galler i och med forsta hdndelsen, oavsett vem
som anmaler. Det &r en tuff lagstiftning pa det sattet anser Arrenius.

Rektorer och ldrares arbetssituation har paverkats sa tillvida att de maste vara
medvetna om lagstiftning och handlingsplikten och vara uppmarksamma om na-
got hander (Arrenius, 31/3). Det staller storre krav, dven det absoluta forbudet
som géller larare staller krav. Hela 35 procent av de anmalningar som kommer till
BEO handlar om att elever beréttar om att de har blivit krankta av larare i skolan.
Det ar darfor viktigt att man diskuterar de har fragorna, skapar en god miljo, for
att paverka lararna. Om de vuxna har brutit mot de absoluta férbuden i lagen be-
hover BEO inte utreda om skolan gjort det de ska — det ar grund for skadestand
oavsett. Skadestand kan da bli aktuellt for eleven. Galler inte samma nar det &r
elev mot elev, du maste skolan ha brustit i sina skyldigheter for att skadestand
skall vara aktuellt.

Lars Arrenius (31/3) anser att nar det galler nolltolerans av mobbning ar det vik-
tigt att alla vuxna har samma tankar om vad som &r ok och inte. Manga elever
berattar for BEO att de inte blir trodda. De vuxna maste ta elevernas beréattelser pa
allvar. Att bli ifragasatt ar ocksa en krankning. Det hjalper med vardegrunds- och

42



systematiskt arbete. De flesta elever blir utsatta pa raster. Skolor i sin tur séger att
det ar omajligt att ha fler vuxna ute pa skolgarden, i korridorerna pa just rasterna.

Enligt Arrenius (31/3) skulle ytterligare en utveckling av lagstiftningen vara att ha

en starkare fokus pa skolans systematiska arbete genom att man har program for
detta pa skolorna.
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7 ANALYS

Att gora generaliseringar har aldrig varit var avsikt. Har nedan stélls darfor den
beskrivning av skolans skyldigheter som framkommit i kapitel 5 mot det som
kommit fram vid intervjuerna med rektorerna. Detta for att kunna argumentera
kring hur skolorna i var studie forverkligat lagens intentioner i sin verksamhet.
Uppsatsens andra fragestéllning syftar till att undersoka just hur lagens intentioner
marks i nagra grundskolors verksamhet och vi kommer avslutningsvis i kapitlet
fram till nagra konklusioner. Kapitlet ar indelat efter samma rubriker som tidigare
anvants.

7.1 BAKGRUND OCH DEFINITIONER

Enligt lagen handlar krankning om att krdnka en persons vardighet. Ingen av rek-
torerna har i sin beskrivning av krankande behandling namnt ordet vardighet i
enlighet med lagtextens definition. Detta &r i sig inte nagot egentligt fel. Det kan
dock tyda pa att de inte vet vad det innebar att bli krankt. Samtidigt, kan vad som
laggs i begreppet vardighet ha betydelse for hur krankning forklaras. Forarbetena
till lagen lyfter &ven upp mobbning som en typ av krénkning, men i samtal med
rektorerna far vi kanslan av att skolorna ”glémmer bort” den djupa problematik
som foreligger vid mobbning for att i stéllet fokusera pa krankningar, som enstaka
handelser. I enlighet med lagen &r alla rektorer medvetna om att det ar barnet eller
eleven sjalv som bestdmmer om det den har utsatts for ar oonskat och krankande.
Vilket ar bra, sa lange elevernas rost blir hord och tagen pa allvar.

Flera av rektorerna berattar att de upplever begreppet krdnkande behandling som
problematiskt och en rektor uttrycker: “utanférskap ar inte automatiskt krankande,
men samtidigt ar det den upplevda k&nslan skolan skall jobba med” Vilket kan ses
som ett tecken pa att rektorerna inte vet hur de skall handskas med begreppet och
lagstiftningen.

Flera av skolorna har lokala ordningsregler for eleverna, som i enlighet med vad
som framkommit i gallande rétt &r neutrala och handlar om ordning. En av rekto-
rerna berattar om hur skolans personal tillsammans med eleverna tagit fram dessa
regler. Skolan involverar pa detta satt eleverna i det forebyggande arbetet. Genom
att eleverna far mojlighet att sjalva paverka sin skolmiljo 6kar sannolikheten for
att reglerna fungerar effektivt.
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7.2 FOREBYGGANDE INSATSER

Inledningsvis betonas hdr huvudmannens skyldigheter for varje verksamhet att
arbeta malinriktat. Samtliga rektorer uttrycker att det arbete som bedrivs pa skolan
ar malinriktat. Malen &r att fa bort den storsta delen av krankande behandling, att
fa eleverna att ma bra och att de skall ha en larande skolmiljo. Slutsatsen skulle
kunna vara att skolorna gor det de skall. Men, det har framkommit att endast nag-
ra av skolorna mater maluppfyllelsen genom enkater, vilka ger ett resultat som ar
mojligt att presentera for huvudmannen. Vi anser dven att de mal som rektorerna
uppgav ar for stora for att aktivt arbeta med. De &r enligt var mening mer av en
vision. Skolorna bor istéllet tydligare presentera konkreta uppgifter som de arbetar
med under lasaret. | enlighet med tidigare forskning (Olikas lika varde, 2003) an-
ser vi att en av punkterna for framgang i arbetet &r att skolan har val utvecklade
maldokument. En konsekvens av att skolorna inte har det kan bli att all personal
inte &r medveten om hur de skall arbeta, och om de faktiskt bidrar till nagon for-
béattring.

Skyldighet att forebygga och férhindra krankande behandling

Pa samtliga skolor vidtas atgarder i olika utstrackning for att férebygga och for-
hindra krankande behandling. Propositionen 2005/06:38 tar upp att rektorn och
annan personal skall vara uppmarksamma pa vilken jargong och vilket beteende-
monster som finns bland eleverna, detta for att kunna forhindra krankningar. Rek-
torerna traffar larare i olika konstellationer minst en gang per vecka, da det finns
mojlighet att uppméarksamma negativa beteenden. Rektorerna traffar aven likabe-
handlingsteam eller elevvardsteam kontinuerligt dar krankningar som uppstatt tas
upp och arbetas med. Detta anser vi ger goda mojligheter for rektorerna att fa
kannedom om vad som sker i skolan for att i ett tidigt skede kunna férebygga de-
struktiva beteenden. Rektorerna ar dock inte med ute pa skolgarden enligt schema,
sa som larare ar.

Skollagen har inte angivit nagra konkreta atgarder for hur skolan skall agera. Det-
ta for att varje enskild verksamhet istéllet skall géra det som anses bast i den spe-
cifika situationen. Detta leder till en stor mangd olika metoder och atgérder, mer
eller mindre verksamma. Mitt i detta finns det elever som dagligen kranks och
som skolan inte har de ratta verktygen att gora nagot for. Alla skolor vi valt att
undersoka arbetar for att forebygga och forhindra krankningar, var och en pa sitt
satt och det bor de ocksa fa resurser for.

Atgarder som skolan anvénder i sitt arbete mot krankande behandling skall inte
enbart syfta till att forandra elevernas beteende mot varandra utan skall &ven
handla om bemétande fran personal, miljo, pedagogik och organisation. | inter-
vjuerna framkom inte att skolorna, an vid mer en nagot enstaka tillfalle, hade fo-
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kus pa bemotande mellan alla i skolans verksamhet. Det mesta arbetet som vi fatt
beskrivits for oss handlar om elevers bemdtande mot varandra, eller mot manni-
skor i allmanhet.

Arlig plan

Tanken med denna paragraf ar att skolan varje ar skall uppréatta en plan som skall
foljas upp och visa pa planerade atgarder. Det ar genom denna plan som personal,
elever och foraldrar skall fa narmare foreskrifter om hur det malinriktade arbetet
sker. Det &r ingen av skolorna som har reviderat sin plan sedan arsskiftet, alltsa
sedan lagandringen tradde ikraft. Vilket i enlighet med lagen da skulle ses som
olagligt. Men varje skola har en plan, och &ven om den inte dr uppdaterad kan
rektorerna beratta om ett forebyggande arbete som aktivt bedrivs.

Det mérks tydligt i intervjuerna i vilken grad rektorn ar insatt i planen, eller snara-
re inte insatt i vad som star i planen. | forarbetena star att for att planen skall fun-
gera effektivt behover den goras kénd i hela verksamheten, det menar vi inte &r
troligt om inte ens rektorn kanner till den. En rektor uppger att de inte tankt revi-
dera planen forran arbetet med ett stort forebyggande projekt ar fardigt, om tva ar.
Och det kan vara bra nog. Det marks att tanken med lagen inte nar ut i verksamhe-
ten. Planen &r tankt att vara ett levande dokument som skolorna har till hjalp i sitt
arbete men det fungerar inte sa. Det kan bero pa att det &r ett stort arbete som skall
goras, varje liten del kraver eftertanke och deltagande fran fler &n en person. Men
har ser vi att skolorna inte utnyttjar sina foréldrar och elever tillrackligt. Skolan
skulle kunna ge dem ramarna for hur de vill arbeta med likabehandling och sedan
lata foraldrar och elever utveckla arbetet. Det tror vi skulle gora planen till ett
mycket mer levande dokument.

7.3 ATGARDER | ENSKILDA FALL

Forbud mot krankande behandling

Paragrafen innebar att huvudmannen eller personalen inte far utsatta en elev for
krankande behandling. Enligt Barn- och elevombudet (31/3) bendmns detta som
ett absolut forbud. Skillnaden blir da att om en elev kranker en elev, har skolan
skyldighet att motverka och om denna skyldighet inte uppfylls kan skolan blir
skadestandsskyldig. Men, om en larare kranker en elev kan huvudmannen bli ska-
destandskyldig direkt, oavsett vilka atgarder som vidtagits. Denna skillnad ser vi
att rektorerna inte &r medvetna om. Vi anser det aven problematiskt att rektorer
inte &r ute i undervisningen i nagon storre utstrackning, kan de da uppmérksamma
beteenden hos larare som inte ar okej? En skola uppger att de har som Iénekriteri-
er att vaga saga ifran, vilket anses av dem som ett satt att forebygga att vuxna i
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skolan kréanker eleverna. Da uppmuntras de andra vuxna att just vaga saga ifran
och vaga reagera.

Skyldighet att utreda och vidta atgarder mot krankande behandling
Skyldigheten att utreda foreligger enligt lagen huvudmannen, men i praktiken
framkom att det ar olika pa skolorna vem som faktiskt gor det. Ofta ar det skolans
likabehandlingsteam som far kannedom om att en krankning intraffat och som i
nasta steg tar kontakt med de inblandade eleverna for samtal. Det ses av 0ss som
positivt att arbetet och utredningen skdts av vuxna som finns i elevernas vardag,
men det kan aven finnas svarigheter. De vuxna ar ju ocksa en del av skolans so-
ciala samspel och paverkas av detta.

Enligt forarbetarna &r det meningen att skolan skall dokumentera vilka atgérder
som vidtagits, detta for att underl&tta for skolan att bevisa sin oskuld i ett skade-
standmal. Men i vara intervjuer har framkommit att det inte bedrivs betydelsefull
dokumentation pa vissa skolor. En rektor uttrycker att "vi jobbar inte for att halla
ryggen fri” vilket gar helt emot vad tanken med paragrafen ar. Detta kan tankas
bero pa att skolan ser det som en arbetsbelastning att dokumentera. Lagen tar inte
upp exakt hur en utredning skall ga till eller vilka atgarder som skall vidtas utan
anser att varje fall far avgora hur skolan skall ga till vaga.

En skola anvander alltid samma frageformular i dokumentationen, antagligen for
att allt” skall komma med. Formul&ret kan sedan bland annat skickas till huvud-
mannen for kdnnedom. Ett fardigt formuldr kan dock skapa begrénsningar for
vilka former av krdnkningar som “passar” att dokumentera.

7.4 OVRIGT

Forbud mot repressalier

Med detta menas att en elev inte far utsattas for ogynnsamheter efter att ha patalat
en olamplighet. Var utgangspunkt blev att detta lattast undviks om sa fa vuxna
som mojligt pa skolan far reda pa vilken eller vilka elever som patalat olamplighe-
ten. Det visade sig att en skola hade detta tankesétt; att s fa som majligt skall
veta om omsténdligheterna kring en situation och en annan skola férsoker prata i
allméanna ordalag om personalen &r i storre grupp. Men vi ser det &nda som pro-
blematiskt da det i vissa fall ar kamratstodjare som patalar, eller om det ror sig om
larare - elev sa ar lararen medveten om vilken elev det ror sig om. Det framkom
dock inte i intervjuerna att nagon elev kant sig utsatt for repressalier.
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7.5 SAMMANFATTNING

Genom analysen framkommer att vara resultat stimmer bra 6verens med tidigare
forskning. Skolorna anvander manga ganger de “framgangsfaktorer” som tidigare
forskning lyft fram. Alla rektorer uttrycker att arbetet mot krdnkande behandling
ar en viktig del i skolans verksamhet. Detta ar den basta utgangspunkten for ett
lyckat likabehandlingsarbete. Den positiva installning som rektorerna visat oss vid
intervjutillfallena gor oss dvertygade om att arbetet kommer att fortsétta utvecklas
i ratt riktning i framtiden.

Lagens intention ar att stifta bort att verksamhet mot krankande behandling i sko-
lan skall bygga pa eldsjalar. Att arbetet inte langre skall vara upphangt pa en eller
nagra vuxna som brinner for att jobba med forebyggande arbete, likt vardegrund-
fragor och sociala samspel. Men har lagen uppnatt sin intention? Vi tror inte det.
Skolorna ar pa god vag i implementeringen av att alla vuxna skall vara delaktiga
och kanna att deras insats har betydelse. Men okunskap, tidsbrist och resursbrist &r
nagra av hindren som intentionen alltsa tycks hamna vid

Vi kan aven konstatera att nagonstans brister det i informationen om lagstiftning-
ens krav. En rektor uttryckte forvaning nar vi berattade att Barn och elevskydds-
lagen upphort. Ar det varje skolas ansvar, upp till varje anstalld, att halla reda pa
sina skyldigheter, och nar dessa andras?

48



8 SAMMANFATTANDE DISKUSSION
8.1 DISKUSSION

I lagens forarbeten finns flera exempel pa vad som skulle kunna raknas som kran-
kande behandling. Bland dessa namns utfrysning, att reta nagon for harfarg eller
vikt samt att kalla nagon for plugghast”. De krankningar som rektorerna har gett
exempel pa ar véldigt mycket grévre an de som namns i lagens forarbeten.

Detta far oss att fundera Gver om det kan vara s att skolorna sjalva hojer ribban
for vad som inte &r krankande behandling. Sa om lagens definition verkligen skul-
le anvandas i skolan skulle ménga fler handelser bedémas som krankningar. Ar
det lagen eller skolan som bedomer fel? Ja, kanske ingen utav dem, da det &r ele-
vens upplevelse som skall vara utgangspunkt. Kan det vara darfor det ar sa viktigt
att ha ett systematiskt arbete som genomsyrar hela verksamheten. Att jobba med
vardegrund, mellanmanskliga relationer, uppférande och sa vidare. Och inte bara
agera vid konkreta, allvarliga handelser. Sa att oavsett hur krankningar definieras
arbetar skolan inte bara aktivt med att motverka utan aven forutsattningslost med
att starka alla individer/elever.

Lagen ar tydlig med att det &r den som blivit utsatt som avgér om det handlar om
krankande behandling eller ej. Men, som dven en av rektorerna uttryckte, det be-
hover vara en vuxen som avgor detta. En annan rektor tog upp att elever idag i
stor utstrackning sjélva anvander ordet krankning nar de kanner sig oréttvist be-
handlade.

Skulle eleverna behdva lara sig mer om vad det egentligen innebér att bli krankt?
Kanske skulle vi alla behdva det. | media har det senaste aret flertalet gdnger blos-
sat upp diskussioner om ndar vi kan séga att vi blivit krankta. Exempelvis anser
Maciej Zaremba i sin artikelserie om l&rarhdgskolan att vi blivit for lattkrankta
(Zaremba, 2008).

Lagen forbjuder alla typer av krankande behandling av barn och elever, samt har
en sarskild paragraf som behandlar ett absolut forbud. Att larare och andra vuxna i
skolan inte far kranka elever. Under uppsatsens gang kom till var kannedom ge-
nom en privat kontakt att detta absoluta férbud dock kan missbrukas av eleverna.
Da de hotar lararen, och sager sig ha blivit krankt, vid exempelvis en tillsagning
om att inte stora pa lektionen. En rektor beréattar ocksa om liknande situationer pa
dennes skola da elever upplever att det ar den egna personen som blir krankt, nar
det egentligen endast &r handlingen som tillrattsvisats. Detta &r ett problem som
“man” maste jobba vidare med. Skolans personal behdver fa nya pedagogiska
verktyg for att skapa en lugn och trygg miljo, forst och framst i klassrummet. An-
svariga for skolor, s som skolchefer, rektorer och kommuner skulle kunna ge

49



vagledning och erbjuda handledning for larare att jobba vidare med fragor och
situationer som uppstar.

En ny skollag ar under utarbetning, det diskuteras i mediedebatten om disciplinara
atgarder som skolor skall kunna anvanda sig av. Men varfor inte satsa resurser pa
forebyggande arbete istéllet? Ge skolor konkreta hjalpmedel, for att skapa en
trygg miljo och for att arbeta med hur ménniskor beméts med vérdighet och re-
spekt.

Lars Arrenius, Barn- och elevombudet, tog under var telefonintervju upp att sam-
héllet i stort tjanar pa mobbningsforebyggande arbete. Detta eftersom kostnaden
for forebyggande insatser i skolan understiger samhallskostnaderna for den ohélsa
som kan folja av mobbning och andra former av krankningar. Detta ar dven var
konklusion.

Under arbetet med uppsatsen har vi funderat éver olika teorier och metoder kring
mobbning. Och dven om uppsatsen inte behandlar dessa vill vi anda fora en dis-
kussion kring hur dessa paverkar bade lagen och skolornas arbete. De teorier vi
stott pa har olika syn pa orsaken till och vad som skall géras at mobbning. Enligt
forskaren och pedagogikprofessorn Kjell Granstrém samverkar ofta flera orsaker
och forstarker varandra. Vilket tyder pa att mobbning inte ar ett enhetligt fenomen
med en generell forklaring. Darfor behdver varje mobbningssituation analyseras
ingaende for att kunna samordna lampliga insatser. Detta kan ses som en motiver-
ing till det att lagen inte anvisar hur skolor skall arbeta mot krankande behandling,
utan att varje skola maste utgar ifran sin egen situation. Men vi stéller oss dnda
fragan, om skolorna klarar det individuella ansvar det innebar att sjalva fa besluta
om vilken metod som skall anvéndas.

Vi tog dven upp mobbningsteori med Lars Arrenius. Han beréttade att han inte
arbetar efter nagon teori om mobbning, och inte kénner till nagra. Han maste se
och tro saken utifran anmalningen. Fragan ar om det gar att inte ha en asikt om
mobbningens uppkomst. Vi stéller oss tveksamma till de och hade velat att lagstif-
tarna tydligare redovisade for vilken eller vilka teoretiska utgangspunkter som de
haft med i framtagningen av lagstiftningen.

Exempelvis & Dan Olweus den enda forskare, mobbningsteorietiker som namns i
lagens forarbeten. Han ar dock inte oemotsagd i mobbningsforskning. Olweus &r
inte heller den enda som har forskat pa omradet. Men, hans metod sags vara den
enda med vetenskaplig grund. Vi véantar med spanning pa den rapport som Skol-
verket just nu jobbar med. De gor en kartlaggning/utvérdering av flera beprévade
metoder for att forhoppningsvis kunna presentera en mer vetenskaplig Over-
gripande bild av metodernas effekter.

50



Tidigare forskning lyfter upp vikten av att hela skolans personal och elever ar del-
aktiga i det forebyggande arbetet. Det har visat sig i var studie att rektorernas del-
aktighet i mobbningsarbetet varierar. Rektorns uppgift ar att leda personalen och
har darfor inte mojlighet att vara delaktig Overallt i verksamheten samtidigt. I in-
tervjuerna framkommer flera olika konstruktiva I6sningar pa hur rektorn far ta sa
stor del som mojligt av arbetet mot krankande behandling. Men vad hander om
rektorn befinner sig utanfor det direkta mobbningsarbetet, exempelvis inte med-
verkar i antimobbningsgruppen.

Kommunen har i egenskap av huvudman ansvar, men bedrivs det nagon kontroll?
Utifran analysen kan slutsatsen dras att elevernas skolmiljo, vad galler krankande
behandling, manga ganger &r beroende av vilka som arbetar pa skolan. Vi fragar
oss darfor om det blir ett ansvarsdilemma genom att rektorn arbetar pa delegation
fran huvudmannen, vilken ar den som enligt lagen har ansvar. Skolan i sig blir
inte skadestandsskyldig, utan pengarna tas fran kommunens budget.

Flera av rektorerna har vid intervjutillféllet tagit upp att de k&nner att lagen befin-
ner sig langt ifrn skolans verklighet. Att de som har beslutat om den inte har kun-
skap nog om skolans arbete och hur det utfors. Detta kan paverka uppfattningen
av lagen i och med att de inte kanner att den inte ar byggd underifran. Vi fragar
oss darfor om lagstiftarna har haft for hoga krav i forhallande till skolans kapacitet
och resurser. Eller om de har forsokt strdva mot en utopi genom lagstiftandet.

8.2 FORSLAG TILL FORTSATT FORSKNING

Fragor som é&r intressanta och givande att fortsatta forska kring har uppstatt under
hela uppsatsprocessen. Alla idéer &r inte mojliga att genomfdéra inom ramen for en
kandidatuppsats. Dessa hade istallet varit mer givande att forska kring pa hogre
nivaer, med andra metoder, antingen kvantitativt eller kvalitativt. Ett &mne skulle
vara att undersoka hur olika teorier kring mobbning paverkar lagstiftningen, be-
slutsfattare eller larare. Eller att arbeta efter hypotesen att den vuxnes egen bak-
grund, erfarenheter fran dennes egen skolgang paverkar hur man ser pa arbetet
med att férebygga mobbning. Eller om det finns andra faktorer som kan ténkas
paverka de vuxnas synsatt, pa vikten av forebyggande insatser.

Tidigare forskning inom omradet mobbning &r nastan uteslutande gjorda inom
disciplinerna psykologi eller pedagogik. Vi tror att det ar viktigt att forskning
aven bedrivs inom andra omradet. Vi anser att det ar viktigt att fenomenet mobb-
ning uppmarksammas inom socialt arbete, da socialt arbete har mycket att bidra
med. Manga sociala problem bland barn och unga kan upptackas tidigt i situatio-
ner i skolan. Problematik kan dven utvecklas just nér den unge befinner sig i sko-

51



lan da den &r en central del av den unges uppvaxtmiljo. Vi hoppas att framtida
forskning bidrar till att socialt arbete far en storre plats i skolans verksamhet.

Genom att undersoka krénkningsbegreppet narmare skulle forskningen kunna
bidra med en losning pa den problematik vi upptackt kring definitionen av be-
greppet. Som en rektor i denna studie tagit upp, "att alla barn inte kan leka ihop
med varandra ar kanske ingen krénkning i sig, men nar ett barn kanner utanfor-
skap, maste skolan arbeta med det”. Fortsatt forskning kan stalla sig fragan N&r
kanner sig elever krankta? For att vidare hjalpa barn, féréldrar och skolan att skil-
ja pa en enstaka elak handling utan uppsat, enstaka handelser som sanker en man-
niskan vardighet och upprepade krankningar med uppsat att skada.

Apropa debatten i och med den nya skollagstiftningen, som vi namner i diskus-
sionen ovan. Skulle det dven vara givande att undersoka olika disciplinara atgar-
der, Kan de bidra till krankningar av elever? Vad far atgarderna for konsekvenser
for skolans arbete?

8.3 AVSLUTNING

Uppsatsprocessen har varit ett givande men energikravande arbete da lagens om-
fattning inte endast bestar av lagtext utan dven bestar av forarbeten, publikationer
och rapporter. Det mest intressanta har varit att genom rektorerna fa inblick i hur
skolor kan bedriva det praktiska arbetet pa olika sétt.

Tankvart ar att medvetenheten hos l&rarna ar en av de viktigaste skyddsfaktorerna
for elevernas valmaende i skolan. Att som elev bli sedd och lyssnad pa under sin
skoltid kan bokstavligt talat vara avgdrande for elevens framtid.

Vi hoppas pa att arbetet mot krankningar fortsatter att utvecklas i en riktning dar
elevernas resurser tas till vara pa i storre utstrackning. Var framtidstro &r att sam-
hallet kommer att vakna for och inse betydelsen av férebyggande insatser i sko-
lan.
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