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| den hdr uppsatsen underséker jag transitivitet och
konstruktionsvéaxling. Detta gor jag genom att undersoka hur tva
verbgrupper (ata-verb och kontakt-verb) véxlar konstruktioner, ndrmare
bestdmt argumentkonstruktioner. Konstruktionsvéaxlingar kan ge
information om en konstruktions egenskaper, samt information om det
verb som ingar i vaxlingarna.

Traditionellt ses transitivitet ha att géra med om ett verb normalt
konstrueras med objekt eller inte. | denna uppsats utgar jag istallet fran
att transitivitet ar nagot gradvis (jmf Hopper & Thompson 1980) dar
semantiska faktorer som avsikt, paverkan och aspekt spelar roll.
Transitivitet i den héar uppsatsen har alltsa inte enbart med
objektsforekomst att gora.

Den teoretiska ramen for uppsatsen ar konstruktionsgrammatik.
Konstruktioner ses héar som form-betydelsepar, dar form é&r
konstruktionens syntaktiska sida och betydelse dess semantiska sida.

Studien visar att skillnad i transitivitet till viss del beror pa
konstruktionens egenskaper. Studien visar ocksa att verben i respektive
verbgrupp i stor utstrackning ingar i samma typer av konstruktioner som
de andra verben i samma grupp. Om ett verb kan inga i en konstruktion
eller inte beror bland annat pa om verbets semantik ar kompatibelt med
konstruktionens semantik. Ibland kan ett verb inga i en konstruktion
trots att semantiken inte fverensstammer.
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1. Inledning
Den traditionella synen pa transitivitet ar att ett verb ar transitivt om det
normalt tar ett objekt, och intransitivt om det normalt inte tar objekt.
Synen kan sagas vara svart eller vit. Men, man kan ocksa se transitivitet
som en graderad skala, som inte enbart kopplas till objektsférekomst,
dar man dven tar hansyn till faktorer som avsikt, paverkan och aspekt
(Hopper & Thompson 1980).

Den traditionella synen pa argumentstruktur (férklaras narmare i 2.2)
ar att den styrs av huvudordets valens (krav pa omgivning). Man kan
saga att argumentstrukturen  ar  huvuddriven.  Utifran et
konstruktionsgrammatiskt ~ perspektiv. kan  man  istéllet se
argumentstruktur som konstruktionsdriven, dvs. att konstruktionen,
snarare an huvudordet, styr argumentstrukturen.

Om man antar en riktning dar transitivitet ses som gradvis och
argumentstruktur som konstruktionsdriven, bor det betyda att olika
konstruktioner har olika argumentstruktur, och olika grad av
transitivitet. Det &r just detta som undersoks i den har uppsatsen.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Det overgripande syftet ar att undersoka argumentkonstruktioner i
svenskan, och vilka egenskaper de har. Detta gor jag genom att titta pa
hur verb fran tva verbgrupper vaxlar mellan olika transitiva strukturer,
samt hur de véxlar mellan rorelsestrukturer (mer specifikt: dar rérelsen
ar orsakad av ngn eller ngt), och jamfor dem emellan med avseende pa
transitivitet. ~ Undersokningen  tillampar  konstruktionsgrammatik
(forklaras ndarmare i 2.1) som analysverktyg, vilket innebéar att jag
intresserar mig for monster som kan ses som form-betydelsepar, dvs.
konstruktioner.

Att undersoka eventuell systematik i hur semantiskt likartade verb
vaxlar mellan konstruktioner kan ge viktig information om vilka
egenskaper en argumentstruktur har.

De tva verbgrupperna &r ata-verb (ata, tugga, svélja) och kontakt-
verb (sparka, knuffa, krama), dar de ingaende verben alltsa ror sig i
samma semantiska félt.

1.1.1 Forskningsfragor
- Vilka transitiva argumentstrukturer finns i svenskan, och vilka
egenskaper har de?
- Vilka rorelsestrukturer finns det dar ’ngn eller ngt orsakar att ngn
eller ngt &ndrar lage’ (Orsaka-rorelse)?
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- Pa vilket satt skiljer sig olika argumentstrukturer at i avseende pa
graden av transitivitet?

Fragorna ar alldeles for omfattande for att kunna undersokas generellt i
denna uppsats. Har undersoker jag fragorna enbart utifran de aktuella
verben for uppsatsen.



2. Teori

2.1 Konstruktionsgrammatik

| den hér uppsatsen bygger jag mina analyser pa konstruktions-
grammatisk teori. Det finns ett flertal olika inriktningar inom teorin. Jag
tanker inte narmare ga in pa de olika inriktningarnal, utan utgar fran den
inriktning som representeras av Goldberg (1995, 2006) och som ibland
kallas Cognitive construction grammar.

Konstruktionsgrammatik &ar en sprakvetenskaplig teori dar man
intresserar sig for samspelet mellan syntax och semantik. Man ser
spraket som en repertoar, eller uppsattning, av mer eller mindre
komplexa monster, s.k. konstruktioner (Goldberg 1995, 2006; Lyngfelt
2007, 2008; Martola 2007). Dessa konstruktioner &ar inlarda form-
betydelsepar, dar form kan vara kombinationer av syntaktiska,
morfologiska eller prosodiska monster och betydelse inkluderar
semantik och pragmatik. Att de &r inlarda grundar sig pa antagandet att
man lar sig sprak genom kognitiva processer (sa som kategorisering,
intentionsavlasning och perception), precis som nér man lar sig andra
fardigheter (Goldberg 1995, 2006; Tomasello 2003).

Goldbergs konstruktionssyn utgar fran en anvandarbaserad (eng.
usage-based) plattform, dar grunden for ett sprak ar att méanniskor
kommunicerar med varandra pa ett visst satt vid en sarskild typ av
situation. Tomasello (2003) beskriver detta pa foljande satt:

When people repeatedly use the same particular and concrete linguistic
symbols to make utterances to one another in ”similar” situations, what
may emerge over time is a pattern of language use, schematized in the
minds of users as one or another kind of linguistic category or
construction (Tomasello 2003:99).

Andersson (2005) anvander i detta sammanhang termen monsterminne.
Man kan sdga att spraket konstrueras av de manniskor som lever inom
en spraklig gemenskap, vilket betyder att spraket bygger pa
konventionaliserade satt att beskriva handelser och foreteelser.
Konstruktionsgrammatiken grundades pa 1980-talet av Charles
Fillmore, Paul Kay och George Lakoff (Martola 2007:36). De forsta
konstruktionsgrammatiska arbetena handlade om att beskriva vad
Andersson (Andersson 2005:488) kallar “fenomen som befinner sig i
omradet mellan lexikonet och grammatiken”, dvs. konstruktioner som

1 For en genomgang av olika konstruktionsgrammatiska inriktningar se Evans & Green (2006) och
Goldberg (2006).
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var for generella for att rdknas som lexikala enheter och samtidigt for
specifika for att raknas som generella grammatiska regler. Ett exempel
pd en sadan konstruktion &r the X’er the Y’er2 (Covariational
conditional construction): the more you think about it, the less you
understand eller the more, the merrier (Goldberg 2003:220).
Konstruktionen kan tolkas som att den har en oberoende variabel
(identifierad av den forsta frasen) och en beroende variabel (identifierad
av den andra frasen). Det engelska ordet the forekommer vanligtvis i
bérjan av en nominalfras, men i den har konstruktionen foregar det en
komparativfras, vilket &r en oférutsdgbar aspekt. En annan of6rutségbar
aspekt &r att tva komparativfraser sammanfogas utan konjunktion.

Goldberg (1995) argumenterar for att konstruktionsgrammatik inte
bara &ar fordelaktig vid beskrivningar av ovanliga och avvikande
monster, utan &ven for vanliga, enkla och grundldggande uttryck i ett
sprak. Hon ger foljande definition av en konstruktion: vilket lingvistiskt
monster som helst ses som en konstruktion om nagot av dess form eller
betydelse inte ar forutsagbara fran dess komponenter, eller fran andra
existerande konstruktioner (Goldberg 1995:4).

Enligt en mindre restriktiv linje ger hon senare den har definitionen:
monster ar lagrade som konstruktioner &ven om de &r fullt férutsdgbara
sa lange de forekommer med tillrackligt hog frekvens (Goldberg
2006:5).

2.2 Argument och Argumentstruktur

Kroeger (2005:53) beskriver argument pa foljande vis: "The individuals
(or participants) of whom the property or relationship is claimed to be
true [...] are called ARGUMENTS”. Alltsa, de deltagare (eller enheter)
som maste finnas for att en sats ska vara giltig, kallas argument.
Argumentet &r ett led som representerar en semantisk roll, och ibland en
syntaktisk funktion. Exempelvis ar argumentet ’ataren’ (Janne) i (1)
syntaktiskt subjekt och semantiskt Agent, och ’det som ats’ (korv) &r
syntaktiskt objekt och semantiskt Patient.

(1) Janne &ter korv

En argumentstruktur &r helt enkelt ett monster for hur argument kan
struktureras. Exempelvis kan en formell beskrivning av en transitiv
argumentstruktur se ut: <SUBJ V OBJ>, och en struktur for bitransitiv
se ut: <SUBJ V OBJ OBJ2>. Svenska akademiens grammatik (Teleman

2 Den svenska motsvarigheten &r ”ju X desto Y”, exempelvis ju snabbare desto battre.
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m.fl. 1999)2 anvander termen valens istallet for argumentstruktur.

Valens definieras enligt SAG som: ”de semantiska eller syntaktiska krav
som ett ord (sérskilt substantiv, adjektiv eller verb) har pa sin omgivning
[...] semantisk valens ar det valensbarande ordets krav pa semantisk
*roll hos aktanterna” (SAG 1:236)4. Argument kan alltsa ses som
bestdmningar till ett huvudord. De led som inte avser obligatoriska
bestamningar brukar kallas adjunkter (Martola 2007:31).

Den vanligaste uppfattningen bland sprakteorier ar, precis som SAGs
beskrivning, att argumentstruktur styrs lexikalt, vilket betyder att man
antar att huvudordets valens avgér vilka sorters argument som ingar i
strukturen (Lyngfelt 2009). Inom konstruktionsgrammatiken menar man
att en argumentstruktur &ven kan vara konstruktionsdriven, dvs. att
konstruktionen avgor vilka argument som ingar i strukturen.

Goldberg (1995) fokuserar pa att beskriva argumentstruktur, eller sa
kallade argumentstrukturkonstruktioner. Det ar en typ av konstruktion
som anvénds for att uttrycka basala handelser och scener, och kan darfor
ses som abstrakta satshildningsmonster. Goldberg tar fasta pa att en
argumentstruktur kan vara konstruktionsdriven da hon menar att dessa
konstruktioner har en egen grundbetydelse oavsett vilka ord som for
tillfallet ingar i dem, och att denna betydelse inte behdver tillskrivas
beskrivningen av ett enskilt verbs betydelsespektrum.

Goldberg menar att det finns flera fordelar med att tillampa ett
konstruktionsperspektiv pa en argumentstruktur. Den ekonomiska
aspekten har redan namnts, dvs. att om ett verb kan férekomma i manga
olika argumentstrukturer ar det mer ekonomiskt att tillskriva de olika
betydelser verben far till konstruktionerna. Om man istéallet har en
lexikal utgangspunkt blir man tvungen att redogdra for varje mojlig
betydelse ett verb har. Vidare ar konstruktionsperspektivet fordelaktigt
vid hanteringen av osannolika verbbetydelser. Om verbets valens avgor
vilka argumentstrukturer ett verb kan ingd i, hur forklarar man da
foljande exempel med verbet skratta (hdmtade ur Lyngfelt 2008:273):

(2) a. [...] ndgra par skrattade ivag nerfor trapporna och ut pa grusplanen.
b. Men Lars och jantorna riktigt skrattade henne tyst.
c. Overklassbrud! skrattade Anita gallt.

3 | fortsattningen anvander jag férkortningen SAG.

4 En del talar bade om en semantisk argumentstruktur och en syntaktisk argumentstruktur. Detta kan
illustreras med verbet ge, som har den semantiska argumentstrukturen: [Agent, Mottagare och
Tema], och den syntaktiska argumentstrukturen: <NPgygj, NPog; 0ch NPog;> (Léwenadler 2009).
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Ett rimligt antagande &r att de olika betydelserna i (2) ligger i de olika
argumentstrukturerna snarare an i verbet. | annat fall maste man rékna
med en betydelse for skratta,; (2a) och en for skratta, (2b) och en for
skrattas (2c), och sedan ytterligare en for varje mojlig anvandning av
skratta. Tillskriver man varje mojlig betydelse till skratta, forvantas
dessa inga i den kunskap vi maste ha om verbet skratta for att forsta det,
att vi har lagrat varje enskild betydelse i vart mentala lexikon. De flesta
sprakbrukare med svenska som modersmal tanker knappast pa skratta
som ett satt att rora sig (2a), eller som ett satt att fa nagon tyst (2b).
Ingen av exemplen i (2) ingar normalt i valensramen for verbet skratta,
vilket betyder att det blir svart att forklara att argumentstrukturen styrs
lexikalt. Detta talar for att betydelsen, atminstone delvis, kommer fran
konstruktionen.

2.3 Semantiska roller

“Semantiska roller kan ses som semantikens motsvarighet till syntaxens
satsdelsfunktioner — eller snarast som en lank mellan semantik och
syntax” (Lyngfelt 2007:89). De &r saledes ett viktigt redskap for att
undersbka konstruktioner, eftersom man inom konstruktions-
grammatiken undersdker monster dar form samspelar med betydelse.
Syntaktiskt liknande monster kan uppvisa funktionella skillnader. Dessa
skillnader handlar till stor del om vilka semantiska roller det syntaktiska
subjektet och objektet fyller i aktionen. Jamfor skillnaden mellan ’ngn
bygger ngt’ och ’ngn ser ngt’, dar det subjekt som ’bygger ngt’ fyller
rollen Agent och det subjekt som ’ser ngt’ fyller rollen Upplevare. De
syntaktiska formerna har olika semantisk struktur, dvs. de &ar olika
konstruktioner.

Det finns inte nagon bestamd eller allmant tagen definition av vare sig
vilka roller som ska inga i en uppséttning eller hur de ska anvéandas. Det
vanliga ar att man anvander sig av de roller som &r relevanta for det
specifika objekt som skall studeras (Lyngfelt 2007:89).

Har nedan presenterar och definierar jag varje roll pa det sattet som
jag anvander dem. Det finns fler roller &n de i tabell 1, men jag har valt
att endast presentera de som dar relevanta for mina analyser. En
diskussion kring alternativa roller fors i avsnitt (4.4).

Tabell 1. Semantiska roller
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Agent - Den som avsiktligt utfor en handling

Orsak - Den/det som oavsiktligt orsakar en handelse

Instrument - | Det hjadlpmedel eller redskap som anvands for att utfora
en handling.

Patient - Foremalet for en handling

Tema - Den/det som flyttas eller har ett visst lage

Kélla - Utgangslage for en handling

Mal - Slutdestination for en handling

Bana - Den riktning, vag eller bana ngn/ngt rér sig i/pa.

Plats - Den plats/ det 1age ngn/ngt befinner sig

Agent dr det argument vars referent avsiktligt tar initiativ eller agerar sa
att ett forlopp ager rum, en handling genomférs eller att ett tillstand
intrader. Eftersom rollen &r intentionell betyder det att rollen maste ha
en animat® referent.

(3) Janne sparkar en boll
(Agent)

Man kan se Agent som den typiska subjektsrollen, men i exempelvis
passiv konstruktion (4b) lankar den istéllet ihop med ett optionellt
agentadverbial:

(4) a. Vikingarna plundrade byn
(Agent)
b. Byn plundrades (av vikingarna)
(Agent)

Orsak — ett arguments referent har rollen Orsak nér den ar en allmén
orsak till att en handling genomférs, att ett férlopp dger rum eller att ett
tillstand upptrader. Den stora skillnaden mot Agentrollen ar att
Orsaksrollen saknar avsiktlighet. Vid denna roll &r vanligtvis referenten
inanimat:

(5) Flodvagen krossade byn
(Orsak)

5 Animathet definieras enligt SAG som: "levande varelser som ses utrustade med férnuft, vilja och
kansla” (SAG 1:153).
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Flodvagen paverkar byn, precis som vikingarna i (4), men saknar
intention med den héndelse som intraffar. Ibland forekommer Orsak
daven med animat referent:

(6) a. Elias slappte pennan
(Agent)

b. Elias tappade pennan
(Orsak)

| (6a) ar Elias Agent da det ar en medveten handling att slappa pennan. |
(6b) &r Elias istallet Orsak da han inte avsiktligt paverkar situationen.

Instrument &r det hjalpmedel eller redskap man anvander for att utfora
en handling. Rollen har en néara relation till Agentrollen da den ibland
kan ersétta Agentens subjektsroll. Dessutom forutsatter Instrument att
det finns en Agent.

(7) a. Byn raserades med gravmaskiner. (Lyngfelt 2007:91)
(Instrument)
b. Gravmaskiner raserade byn.
(Instrument)

Patient ar den typiska objektsrollen da den utgor foremal for
handlingen, dvs. det foremal handlingen riktas mot. Patientens referent
ar antingen animat eller inanimat.

(8) a. Hasse sparkar Tony pa smalbenet
(Patient)
b. Hasse ater ett dpple
(Patient)

Tema ar den eller det som flyttas genom en handling, eller som har ett
visst lage (Goldberg 1995, Martola 2007). Denna roll skiljer sig fran
Patientrollen da Tema uttryckligen ingar i en rorelse, eller har ett uttalat
lage:

(9) a. Hasse koper bilen
(Patient)
b. Hasse knuffar bilen uppfor backen
(Tema)
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Kalla innebér att referenten representerar en utgangspunkt eller ett

utgangslage till ett forlopp eller en handling.

(10)  Bosse hamtade 6l fran kylen
(Kalla)

Mal anger den referent som nagon eller ndgot rér sig mot eller nar
(Martola 2007:27). Rollen ses som en slutdestination for handlingen.

(11)  Janne sparkade bollen i mal
(Mal)

| (11) kan Mal ses som den slutdestination bollen har. Nar bollen stannar
har den kommit till malet, i dubbel bemarkelse.

Bana beskriver vilken riktning, vdg eller bana nagon eller nagot ror
sig i/pa (Martola 2007:27). Rollen refererar till den punkt som ngn/ngt
passerar eller ror sig i forhallande till, och som inte ses som en slutpunkt
(Mal) eller utgangspunkt (Kélla).

(12) a. Bollen rullar gver skolgarden
Bana
b. Mannen gick langs an
Bana

Plats — den plats eller det lage dar nagon/nagot befinner sig.

(13)  Bilen stod parkerad pa gatan
(Plats)

I grund och botten utgar jag fran hur de semantiska rollerna éar
definierade i Skoldberg (2004), som i sin tur utgar fran arbeten som vilar
pa Fillmoresé ursprungliga roller. Hon redogor for elva roller: Agent,
Cause, Experience, Affected, Patient, Result, Object, Phenomenon,
Source, Theme och Recipient (Skoldberg 2004:87). Jag skiljer mig dock
fran Skoldbergs uppstallning pa fyra punkter. For det forsta anvander
jag inte alla roller hon redogor for, da inte alla ar relevanta for min
undersokning. For det andra har jag Oversatt rollerna till svenska istéllet

6 Semantiska roller kommer fran Charles Fillmores djupkasusgrammatik, dar han raknade med minst
sju roller: Agentive, Instrumental, Dative, Factitive, Locative, Objective och Benefactive (Martola
2007:26). Semantiska roller kallas ibland ocksa for tematiska roller och thetaroller.
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for att anvanda de engelska etiketterna som Skoéldberg har.
Skoéldbergs motivering till de engelska etiketterna ar for att tydliggora
att det handlar om en metaspraklig niva. Jag tror att detta framgar dven
med svenska etiketter.

For det tredje har jag kompletterat rolluppséttningen da det saknas
fyra roller i Skoldbergs lista som &r relevanta fér den har uppsatsen. Det
handlar om rollerna Mal (eng. Goal), Bana (eng. Path), Plats och
Instrument. De tre forstndmnda rollerna &r nodvandiga ndar man
beskriver rorelsekonstruktioner’ (se mer under avsnitt 4.5 Orsaka-
rorelse). Instrument kan forekomma i vissa transitiva konstruktioner
eller som adjunkt. Jag har lanat in de fyra rollerna fran Martola
(2007:27).

For det fjarde anvander jag inte rollen Tema pa samma Sétt som
Skoldbergs Theme®. Jag foljer istallet hur Goldberg (1995, 2006)
anvander rollen Theme. Detta gor jag for att inte avvika for mycket fran
hennes beskrivningar da de ligger som teoretisk grund for uppsatsen®.
Den svenska etiketten har jag lanat in fran Martola (2007:27)10.

For att skilja mellan de roller som forknippas med verbet (verbets
semantiska valens) och de roller som forknippas med konstruktionen gor
Goldberg (1995:43) en distinktion dem emellan, dér hon talar om
specifika deltagarroller for verbets referenter (exempelvis ’&tare’ och
‘det som &ts’ for verbet ata), och mer generella argumentroller for
argumentkonstruktionerna (Agent och Patient). | denna uppsats
anvander jag termen semantisk roll eller bara roll for argumentroller,
och i vissa enstaka fall deltagarroll nér jag beskriver enskilda verb.

2.4 Scener

Simple clause constructions are associated directly with semantic
structures which reflect scenes basic to human experience (Goldberg
1995:5)

7 En mer allman diskussion om rérelsekonstruktioner fors i Olofsson (2009).
8 Skoldbergs definition forutsdtter en subjektsroll. 1 denna uppsats, och i annan litteratur,

forekommer Tema som objekt och darfor ar det rimligt att anvanda en annan definition. Skéldbergs
roll Object ar annars den roll som pdminner mest om hur jag anvander Tema.

9 Jansson (2006:9) anvander ocksa rollen Tema pa samma satt som Goldberg, av samma anledning
som jag.

10 Tema ar ingen helt oproblematisk term d& den latt blandas ihop med informationsstrukturens
termer tema-rema, Jag har har valt att anvanda inledande versal pa alla semantiska roller i hopp om
att kringga eventuella missforstand.
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Goldberg (1995) argumenterar for att argumentstrukturer & monster

over handelser eller scener vi erfarit i tidig alder. Dessa scener ar hogst
basala sa som att “ngn avsiktligt dverfor ngt till ngn annan’ eller att "ngn
orsakar att ngt andrar lage’ (Goldberg 1995:5). En scen innehaller en
handelse eller ett tillstind med en eller flera deltagare. Tomasello
(2003113) ger exempel pa tre scener som barn lar sig runt ett ars alder
genom att erfara och observera sin omgivning:

a) “manipulative activity scenes” — ngn puttar, drar eller gér sénder ett objekt, dvs. en
Agent orsakar forandring (change of state) pa en inanimat Patient.

b) "figure-ground scenes” — objekt som ror sig upp, ner eller in i ett utrymme, dvs. en
person eller ett objekt ror sig langs en (spatial) vag.

c) "possession scenes” —fa, ge eller ha ett objekt.

Ett sprak forvantas visa en fullstindig uppsattning av médjliga
handelsetyper sa som *ngn orsakar ngt’, 'ngn ager ngt’, 'ngt genomgar
en forandring av tillstand eller plats’, ngn upplever ngt’, *ngt paverkar
ngn’ osv. (Goldberg 1995:39).

Termen scen &r hamtad ur Charles Fillmores Ramsemantik (eng.
Frame Semantics) som ar en semantisk modell som ofta kopplas ihop
med konstruktionsgrammatik (Martola 2007:40). Inom denna modell
anvands ocksa termen ram. Med termen menas att "varje verb tillhor en
ram som utgors av all den kunskap vi maste besitta for att forsta
verbet/ordet i fraga” (Martola 2008:290). En ram innefattar bland annat
mojliga scener som ett verb kan inga i.

| uppsatsen anvander jag termen scen som en semantisk
sammanfattning av en konstruktion. Exempelvis ”X agerar pa Y for
Transitiv konstruktion, dar X refererar till ett argument, och Y till ett
annat.

2.5 Konstruktionsvaxlingar

Med konstruktionsvaxlingar* menar man bl.a. nar olika konstruktioner
kan ha likartade funktioner. Nagra kanda exempel pa sadana &r
(Lyngfelt 2007:124):

11 Kallas dven alterneringar. Lyngfelt (2007) menar att termen konstruktionsvaxling (och
alternering) egentligen &r “en missvisande term, atminstone fran CxG-perspektiv, eftersom den
antyder en transformation fran en konstruktion till en annan. Samtidigt &r termen vél etablerad och
relativt genomskinlig [...]” (Lyngfelt 2007:124).
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(15) a. De lastade ho pa vagnen.

b. De lastade vagnen med ho. (lokativ alternering)

c. Kim gav Love en bok.
d. Kim gav en bok till Love. (dativskifte)

e. Skeppet sjonk.
f. Torpeden sénkte skeppet. (kausativ alternering)

g. Jag ater inte rékor.
h. Rakor &ter jag inte. (topikalisering)

Levin (1993) gor en omfattande genomgang av alterneringar i English
Verb Classes and Alternations. Levin delar in verb i olika verbklasser pa
grundval av vilka syntaktiska alterneringar de foérekommer i, och
foreslar att verben i dessa klasser har en gemensam betydelsesfar, dvs.
att de ror sig i samma semantiska falt. Till varje verbklass ger Levin
exempel pa typiskt mojliga och omojliga alterneringar for de verb som
ingar. Indelningen av alterneringar och verbklasser utgar alltsa fran
tanken att verb med liknande betydelse forekommer i liknande
syntaktiska strukturer. Levins utgangspunkt ar lexikal (vilket betyder att
man utgar fran verbets valens), men gor i princip en upprakning av en
mangd konstruktionsmonster, som &r intressanta att undersoka ocksa
utifran ett konstruktionsperspektiv.

The class members have in common a range of properties, including the
possible expression and interpretation of their arguments, as well as the
existence of certain morphologically related forms. Furthermore, the
existence of regular relationships between verb meaning and verb
behavior suggests that not all aspects of a verb’s behavior need to be
listed in its lexical entry (Levin 1993:11).

Majligtvis kan en del av det som Levin menar kan finnas “utanfor”
kunskapen om verbet forklaras utifran egenskaperna hos de
konstruktioner som verben figurerar i.

Med konstruktionsvaxlingar menar man ocksa hur samma verb kan
konstrueras pa olika satt. Exempelvis kan det engelska verbet kick
konstrueras med (minst) atta olika strukturer (Goldberg 1995:11):

(17) a. Pat kicked the wall.
b. Pat kicked Bob black and blue.
c. Pat kicked the football into the stadium.
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d. Pat kicked at the football.

e. Pat kicked his foot against the chair.
f. The horse kicks.
g. Pat kicked his way out of the operating room.

Inom generativ grammatik utgar man fran att man far den ena
alterneringen genom att derivera den fran den andra. Detta sker genom
s.k. transformationer. Exempelvis anses passiv deriveras ur aktiv.
Goldberg (2002, 2006) foreslar att man tittar bortom transformerade
alterneringar och istéllet studerar varje enskild konstruktion efter sina
egna forutsattningar:

Surface Generalization Hypothesis: there are typically broader syntactic
and semantic generalizations associated with a surface argument
structure form than exist between the same surface form and a distinct
form that it is hypothesized to be syntactically or semantically derived
from (Goldberg 2006:25).

Exempelvis diskuterar Goldberg (2006:41) den lokativa alterneringen.
Hon visar att de tva olika satserna har olika argumentstruktur, dvs. de
ingaende leden fyller olika semantiska roller.

(18) a. De lastade ho pa vagnen (Caused-motion)
b. De lastade vagnen med ho (Causative + with)

Goldberg menar att (18a) innehaller foljande semantiska roller: Agent,
Tema och Plats. Scenen kan beskrivas som att *X orsakar att Y &ndrar
plats’. | detta fall orsakar De [Agent] att HO [Tema] flyttas till Vagnen
[Plats]. Denna konstruktion kallar Goldberg Orsaka-rorelse (eng.
Caused-Motion). | (18b) motsvarar den semantiska strukturen rollerna
Agent, Patient (+ Instrument). Att Instrument ar satt inom parentes
betyder att rollen inte &r obligatorisk. Konstruktionen har en transitiv
scen dar "X agerar pa Y. De [Agent] lastade vagnen [Patient] (+ med ho
[Instrument]). Skillnaden mellan alterneringarna i (18) kan forklaras
som content as object (18a), dar fokus ligger pa det argument som
andrar plats, och location as object (18b), som belyser det &ndrade
forhallandet (eng. change of state) (Tomasello 2003:153-154). Enligt
Goldberg betyder detta att (18a) har mer gemensamt med andra orsaka-
rorelsekonstruktioner, med andra verb, &n med den alternerade varianten
i (18b) dar samma verb ingar.



17

2.6 Transitivitet
Transitivitet anses normalt ha med objektsforekomst att géra. Transitiv
kallas, enligt SAG, ett verb som kan kombineras med objekt, ”och ett
verb som normalt inte tar objekt kallas intransitivt” (SAGII:535). Ett
verb som bara tar ett objekt kallas monotransitivt, och ett verb som
normalt tar tva objekt kallas bitransitivt.

Enkla transitiva konstruktioner anvénds for att beskriva en bred
variation av scener som skiljer sig fran varandra.

(19) a. Janne ater en korv
b. Janne &ter pa en korv
c. Janne dter av en julskinka

Alla tre exempel i (19) tar komplement, &ven om (19b-c) traditionellt
inte anses som transitival2, Men de skiljer sig en aning at, inte bara
syntaktiskt, utan dven semantiski.

Enligt Hopper & Thompson (1980) &r transitivitet nar en aktion
overfors fran en deltagare till en annan, dvs. fran en Agent till en
Patient. Deras definition beskrivs féljande:

Transitivity is traditionally understood as a global property of the clause
as a whole such that an activity is ’carried-over’ or ’transferred’ from an
agent to a patient. (Hopper & Thompson 1980:251)

Hopper & Thompson menar att en sats inte bara ar antingen transitiv
eller intransitiv, utan kan vara mer eller mindre transitiv, dar intransitiv
raknas som en konstruktion med lagt transitivitetsvarde. De staller upp
en lista med tio semantiska faktorer, sa som deltagarantal, paverkan,
avsikt och specificering, med vilka man kan skilja graden av transitivitet
mellan satser.

Tabell 2. Hopper & Thompson transitivitetsfaktorer

12 Det har diskuterats huruvida objekt efter preposition verkligen ar objekt. VVad galler 'objekt till
preposition' (rektion) brukar man se hela prepositionsfrasen som komplement till verbet, och vanliga
svenska termer &r objektliknande adverbial, prepositionsobjekt och bundet adverbial.
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Factor High Low

A. Participants 2 or more participants | 1 participants
(Agent & Object)

B. Kinesis action non-action

C. Aspect telic atelic

D. Punctuality punctual non-punctual

E. Volitionality volitional non-volitional

F. Affirmation affirmative negative

G. Mode realis irrealis

H. Agency A high in potency A low in potency

I. Afectedness of O O totally affected not affected

J. Individuation of O | O highly individuated | non-individuated

Transitivitet har alltsa, enligt detta perspektiv, inte enbart med
objektsforekomst att gora.

(20) a. Janne ater korv
b. Janne gillar korv

Hér ses (20a) som mer transitiv &n (20b) eftersom Janne ater korv ar en
handling (action) medan (20b) &r en icke-handling (non-action) som
endast existerar i en tankevarld. (20a) ar ocksa mer transitiv da korven
blir paverkad genom att Janne tuggar sénder den, medan korven i (20b)
inte paverkas alls.

(21) a. Janne ater en korv
b. Janne éter lite korv

Har forutsatter man att Janne i (21a) ater upp hela korven, och ar saledes
en avgransad aktion. | (21b) far vi inte reda pa hur mycket Janne ater,
endast att det & en mangd korv. Det &r en oavgransad aktion da det ar
svart att tolka det som att Janne ater upp hela (dven om det rakar vara sa
att den del av mangden korv Janne &ter ar det sista, och darmed innebar
att han atit upp hela méngden). (21a) ses som mer transitiv dn (21b).
Mé&ngd och konkretisering &r viktiga faktorer har.

Objekt som har hOog grad av individuering &r animata (garna
manskliga), konkreta, singular, referentiella eller definita. Ett lagt
individuerat objekt ar inanimat, abstrakt, pluralt och icke-referentiellt.
Individuering hanger ihop med i vilken grad objektet blir paverkad. Hog
grad av individuering ger ett mer paverkat objekt.
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Vi kan se att olika transitiva satser ger upphov till olika scener, som
varierar i graden av transitivitet. Tomasello (2003:150) har delat in den
transitiva konstruktionen i fyra grundscener:

(22) a. Having objects (Susan had an apple)
b. Moving or transforming objects  (Susan opened the door)
c. Acting on objects (Susan ate an apple)
d. Psychological activities (Susan likes beer)

| uppsatsen undersoker jag tva verbgrupper, dtaverb (&ata, tugga, svalja)
och kontaktverb (sparka, knuffa, krama). Bade &taverben och
kontaktverben ar av sadan natur att de agerar pa ett objekt, och darfor
ligger fokus pa grundscenen i (22c). Detta betyder att verben
genomgaende bor inga i satser med hog grad av transitivitet.

2.6.1 Transitivitet och semantiska roller

Om man kopplar ihop Hopper & Thompsons transitivitetsteori med de
semantiska rollerna, kan man s&ga att en konstruktions grad av
transitivitet kan beror pa vilka semantiska roller som ingar. Hog grad av
Volitionality och Agency forutsatter en animat referent, och ar da
kopplad till rollen Agent. Rollen Orsak har darfor i regel lagre grad av
transitivitet an Agent. En Patient kan ha olika grad av Individuering och
Paverkan, och darfor kan graden av transitivitet variera mellan olika
Patienter. Objekt som &r definita och animata &r enligt Hopper &
Thompson ofta mer totalt paverkade dn objekt som ar indefinita och
inanimata (Hopper & Thompson 1980:253).

Med en finare rollindelning, som exempelvis Skoldberg (2004) har,
kanske man tydligare kan se samspel mellan transitivitetsfaktorer och
semantiska roller.

Det ar viktigt att papeka att ett forhallande mellan en transitivitets-
faktor och en semantisk roll inte alltid behover vara ett och samma, utan
kan variera.
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3. Metod och material
Det empiriska underlaget till uppsatsen har hamtats fran tre kallor:
Sprakbankens PAROLE-korpus, Google och min egen sprakkansla.
Sprakbankens PAROLE-korpus (http://spraakbanken.gu.se/Ib/parole/)
har anvants som huvudkalla. Det ar en morfosyntaktiskt taggad korpus,
vilket betyder att man kan soka pa ordklasser, olika bojningsformer och
i viss utstrackning aven syntaktiska konstruktionerl3. Materialet i denna
databas bestar framst av skonlitteratur och tidningstext. Underlaget
borjar bli lite till aren da det mesta ar fran 80-talet.

Som ett komplement till sokningarna i PAROLE har
internetsékningar med sOkmotorn Google (http://www.google.se)
gjortsl4. Detta har varit vardefullt i tre avseenden. For det forsta
forekommer det modernare texter, dvs. en méjlighet att se hur sprakliga
konstruktioner anvands idag. For det andra finns hér ett bredare
spektrum av texttyper dn i PAROLE. | Google stoter man pa bade
formella texter (vetenskapliga artiklar och bocker, myndighetstext osv.)
och informella texter (bloggar och inldgg). Man kan &ven finna
sprakbruk som é&r specifikt for en viss doman, exempelvis texter om
fysik eller sidor om jakt. For det tredje ar méngden text ofantligt mycket
storre an i PAROLE.

Det maste dock poangteras att sokningar pa Google maste hanteras
forsiktigt. Man kan inte soka efter ordklasser och bojningsformer som i
PAROLE. Man kan inte heller vara séker pa vad ett visst antal soktraffar
betyder, och man kan darfor inte gora nagra statistiska generaliseringar
utifran dessa. En exotisk variant kan lika garna vara ett slarvfel av en
skribent. Bara for att det finns pa Google betyder inte att det faktiskt ar
etablerat.

Som ytterligare komplement till PAROLE anvénder jag min egen
sprakkanslal®, genom att konstruera egna exempel for att testa om det ar
mojligt for ett verb att inga i en specifik konstruktion.

3.1 Analysformat och notation
Varje exempel som jag redogor for eller beskriver i analysen kopplar jag
ihop med en specifik argumentstruktur. Beskrivningsmodellen &r en

13 For en utmarkt beskrivning av hur sékningar i PAROLE fungerar se Jansson (2006:30).

14 Google bor framst ses som en hypotesundersékande majlighet. Speciellt vid de fall dar man inte
finner traffar i PAROLE, samtidigt som sprakkanslan sager att det borde finnas. Man kan da
undersoka forekomst pd Google.

15 Sprakkansla, kallas aven for introspektion, utgér i manga sprakvetenskapliga sammanhang ett
viktigt verktyg (Jansson 2006:3).


http://spraakbanken.gu.se/lb/parole/
http://www.google.se/
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enklare variant av Goldbergs (1995) beskrivningsmodell. Den Ovre
raden i (23) visar konstruktionens semantik, och mittenraden visar dess
syntaktiska element. Den nedre raden visar optionell information som
géller konstruktionen som helhet.

(23) [Agent V Patient ]
<Subj V PP>
{ Aspekt: oavgransad (atelic) }

Beskrivningsmodellen & samma som den Lyngfelt (2007) anvander,
med undantaget for den tredje optionella raden som &ar mitt tillagg till
modellen. En stor del av databehandlingen gar darfor ut pa att koppla
ihop syntaktiska element med semantiska roller. En annan stor del av
databehandlingen gar ut pa att koppla ihop Hopper & Thompsons
semantiska transitivitetsfaktorer med olika konstruktioner.

Vid notering av exempel i uppsatsen anvander jag féljande
notationsmaonster:

a) Tecknet * framfor en sats betyder att den & ogrammatisk.

b) Tecknet ? framfor en sats betyder att jag ser den som tveksam.

c) Tecknet # betyder att satsen ar grammatiskt korrekt, samtidigt som den &r
semantiskt eller pragmatiskt orimlig.

Hur dessa noteringar anvands illustrerar Jansson (2006:3) med fdljande
exempel:

(24) a. *Hans farglést tal somnade mig.
b. #Colorless green ideas sleep furiously
c. ?Lena plockade korgen.

(24b) ar Chomskys (1957) klassiska exempel pa att en mening kan vara
grammatiskt korrekt och samtidigt semantiskt orimlig.

En del exempel som anvénds i uppsatsen har en efterstalld notation
for att visa vilken kalla de ar hamtade fran. Noteringen (P) betyder att
exemplet & hamtat fran PAROLE, och (Google) betyder att det ar
hamtat fran Google. Ibland forekommer exempel fran litteratur, och
markeras da genom vanlig kéallhanvisning. De exempel som saknar
efterstalld notation ar konstruerade utifran min egen sprakkansla, om
inte annat n&mns.

3.2 Verben i undersokningen
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| uppsatsen undersoker jag tva verbgrupper dar verben inom varje

grupp ror sig i samma semantiska sfar. Har kommer en kort beskrivning
av de tva verbgrupperna och de verb som jag valt att behandla.

1) Ata-verb

Denna grupp 4ar inspirerad av Levins (1993) verbklass verbs of
ingesting. Verben ar &ta, tugga och svalja. Alla tre &r tvastélliga verb,
vilket betyder att de forutsatts upptrada med tva deltagarroller. Ata har
“ataren’ och “det som &ts’, tugga har tuggaren och *det som blir tuggat’,
och svélja har ’svéljaren’ och ’det som svaljs’. Som en jamforelse med
detta deltagarresonemang kan vi titta pa de valensramar som beskrivs
for respektive verb i Nationalencyklopedins® ordbok:

(25) Ata  ~(ngt)
Tugga ~ (advl) ngt, ~ pa ngt
Svalja ~ (ner) (ngt), ~ ngt el. att+sats

2) Kontakt-verb

Klassen ar inspirerad av Levins (1993) klass contact by impact. Verben
ar sparka, knuffa och krama. | likhet med &ta-verben &r kontakt-verben
en heterogen grupp da de ocksa ar tvastalliga. Sparka har
deltagarrollerna ’sparkaren’ och ’det som blir sparkat’, knuffa har
’knuffaren’ och ’det som blir knuffat’, och krama har *kramaren’ och
"det som blir kramat’. Jamforelsen med NEOs valensramar ser ut sa har:

(26) Sparka ~ (pa) ngn el. ngt (advl), ~ (av el. in el. ut el. till) ngn el. ngt
Knuffa ~ (fram el. in el. omkull el. undan) ngn el. ngt (advl)
Krama ~ ngn el. ngt, ~ om ngn

NEO anger tva olika betydelser for verbet sparka: den fysiska rorelsen
sparka’ och ’sparka som ett satt att entlediga nagon fran arbete’. | min
undersokning har jag framst utgatt fran den forsta, fysiska, betydelsen.

Som vi kan se i (25) och (26) visar NEOs valensramar mer an de tva
deltagarrollerna. Det betyder att de normalt ingar i andra konstruktioner
an den transitiva. Podngen med att presentera verben ar for att ge en kort
oversikt av vad man kan vénta sig att verben ska figurera i for typ av
syntaktiska monster. Framfor allt &r det viktigt att lyfta fram att samtliga
verb kan inga i ett transitivt monster.

16 | fortsattningen anvéander jag forkortningen: NEO.
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4. Resultat och analys

Under detta avsnitt presenterar jag fem olika konstruktionstyper och
varianter pa dessa. Som avslutning till varje konstruktionstyp for jag en
diskussion kring konstruktionen dar framfor allt transitivitet och
konstruktionsvaxling lyfts fram.

4.1 Transitiv konstruktion
Transitiv konstruktion brukar i litteraturen ses som det normala, en
sjalvklar konstruktion, och har darfor inte diskuterats 1 storre
utstrackning (i alla fall inte ur ett konstruktionsperspektiv). Ddremot har
den bitransitiva konstruktionen fatt mycket uppmarksamhet (se
exempelvis Goldberg 1995).

Grundsemantiken i transitiv konstruktion kan harledas fran Hopper &
Thompsons transitivitetshypotes, namligen att en aktion 6verfors fran en
Agent till en Patient. Eller uttryckt som scenen *X Overfor en aktion till
Y’.

Jag har valt att dela in den transitiva konstruktionen i tva varianter
efter huruvida subjektet lankas ihop med den semantiska rollen Agent
eller Orsak.

4.1.1 Transitiv konstruktion med Agent (TAQ)

[ Agent V Patient ]
<Subj V Obj>

Denna typ av transitiv konstruktion kan ses som den prototypiska
transitiven om man utgar fran Hopper & Thompson. Har har vi ett
animat subjekt som avsiktligt overfor en aktion till en Patient. Patienten
kan vara antingen animat eller inanimat. Exempel med animat Patient
presenteras for taverben i (27) och kontaktverben i (28):

(27) a. Han ater smagrabbar (P)
b. Hon lade sej pa Bonitas rygg och tuggade henne i nacken. (Google)
(férekommer bland personliga sidor om husdjur)
c. Ormen svalde alligatorn levande (Google)

(28) a. Poliser slog och sparkade demonstranter [...] (P)
b. [...] hon knuffade mej (P)
c. Hon kramade Nicklas [...] (P)

I (29) illustreras Patient med inanimat referent:
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(29) a. Lill-Babs har haret under en baseballkeps och ater flaskkotlett med

mycket tabasco. (P)
b. Gotthard tuggade korv [...] (P)
c. Hon svéljer tabletten [...] (P)

(30) a. Den mexikanske stjarnan Fernando Quirarte sparkade bollen [...] (P)
b. Om man s& knuffar ett lok (P)
¢. Hon kramade kudden och somnade om (P)

Bade Lill-Babs (29a) och Gotthard (29b) har rollen Agent, och bade
flaskkotlett och korv/korvbit ar paverkade da de genomgar en fysisk
forandring genom aktionen.

En intressant traff pa PAROLE ar exemplet i (31), dar subjektet ar
inanimat, vilket &r ett brott mot konstruktionens krav pa animat referent.

(31)  Rader av platspelare sparkar en stalboll (P)

Har anvands subjektet metaforiskt, dvs. den uttrycks pa samma satt som
om spelaren var levande istallet for gjord av plat, och kopplas darfor
ihop med rollen Agent.

4.1.2 Transitiv konstruktion med Orsak (TOKk)

[ Orsak V Patient ]
<Subj V Obj>

Vid denna typ 6verfors en handelse till Patienten som inte utfors av ett
intentionellt subjekt, varvid detta subjekt i de flesta fall &r inanimat, och
har rollen Orsak. Scenen kan beskrivas som att *ngt agerar pa ngn eller
ngt’, vilket betyder att Patientens referent &ven kan vara animat. Vid
animata Patienter kan det exempelvis handla om en institution med hég
omsattning bland tjanster (32a) eller en naturkraft som drabbar nagon
(32Db).

(32) a. Valands konsthogskola tuggar prefekter. (P)
b. dar Atlanten som ger liv ocksa svaljer fiskarfamiljernas barn. (P)

Valands konsthdgskola kan tolkas som en metonymisk Agent, dvs. att
bakom institutionen finns det animata subjekt som tar avsiktliga beslut
som paverkar anstallda. Ska exemplet i (32a) illustrera typen [Orsak — V
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— Patient] far man istéllet tolka det som att det & mer samhalliga
orsaker (sa som ekonomiska eller organisatoriska faktorer) som ligger
till grund for h&ndelsen, och att arbetsgivaren inte handlar avsiktligt.
I (33) visas Patient med inanimat referent:

(33) a. Kopieringsapparaten tuggar/ater/svaljer papper
b. Sparbanken svaljer sa smaningom Foéreningsbanken. (P)

I likhet med (32a) kan subjektet i (33b) ses som metonymisk Agent.

Kontaktverben tar i regel inte inanimata subjekt, vilket betyder att den
semantiska rollen Orsak sadllan lankas ihop med denna verbgrupp. Det
kan bero pa att verbgruppens hoga grad av volitionality ibland krockar
med Orsaksrollens avsaknad av just den semantiska faktorn.

4.1.3 Diskussion

Tabell 3. Verb som ingar i Transitiv konstruktion

Verb TAg TOk
Ata X X
Tugga X X
Svadlja X X
Sparka X -
Knuffa X -
Krama X -

Eftersom alla sex verben for undersokningen har en agentiv
grundsemantik &r det inte helt ovantat att alla forekommer i den variant
som har rollen Agent som subjekt. Mer ovantat ar i sa fall att de tre ata-
verben kan ta Patient med animat referent.

De tva typerna av transitiv konstruktion har olika grad av transitivitet.

(34) a. Janne tuggar en korv (TAQ)
b. Kopieringsmaskinen tuggar papper (TOKk)

Som vi ser i vaxlingen mellan de tva transitiva konstruktionerna ligger
skillnaden framst i att TAg har faktorerna Agency och Volentionality,
medan TOk saknar dessa faktorer. Det behéver dock inte betyda att TAg
alltid har totalt hdgre grad av transitivitet, men som konstruktion sett
kan man se TAg som mer transitiv an TOK.

4.2 Konstruktion med objektliknande adverbial (OLA)



26
I den hé&r konstruktionen realiseras Patienten som objektliknande

adverbial (en prepositionsfras) istallet for objekt. | uppsatsen anvander
jag forkortningen OLA.

4.2.1 OLA-konstruktion med oavgransad aspekt

[ Agent V Patient ]
<Subj V PP>
{ Aspekt: oavgransad (atelic) }

I min undersokning har jag tittat pa prepositionsfraser, med huvudordet
pa, som kan kopplas ihop med denna typ av OLA-konstruktion.

Enligt SAG kan objektliknande adverbial med prepositionen pa ha
tva funktioner. Den kan ange att satsens aspekt ar oavgransad (atelic).
"Ofta ar da aktionen ett arbete som ska leda fram till ett annu inte
uppnatt resultat” (SAG 111:462). Det kan ocksa antyda att "bara en del
av rektionens referent berors av aktionen eller att aktionen &r en mindre
rorelse” (SAG 111:462)

(35) a. [...] larverna ater pa ekbladen (P)
b. Han tuggar pa en Mariabulle (P)
c. *Han sviljer pa en Mariabulle

| (35a) indikerar prepositionen att aktionen ar pagaende. Det framgar
inte av satsen hur mycket larverna kommer att 4ta, men det troliga ar att
de tanker fortsétta. Pa-frasen antyder ocksa att det endast &ar en del av
ekbladen som det hittills agerats pa, vilket naturligt kan kopplas ihop
med att det &r en oavgrénsad aktion.

Vid denna typ av OLA-konstruktion finns det en semantisk
restriktion. Punktuella verb ingar inte. Svalja kan till exempel inte inga i
en pagaende aktion.

4.2.2 OLA-konstruktion med metonymisk Patient

[ Agent V Patientmetonym |
<Subj V PP>

Denna typ av OLA-konstruktion illustreras med en prepositionsfras dar
av utgor huvudord.

I SAG beskrivs objektliknande adverbial med prepositionen av som
”en helhet varav en del ar foremalet for aktionen. Aktionen ar normalt
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agentiv och innebar att delen forbrukas eller pa annat séatt skiljs fran
helheten” (SAG 111:452).

(36) a. Jag ater av det som bjuds (P)
b. Du har étit av din Stiltonost (P)

| (36) realiseras Patientrollen metonymiskt. Av det som bjuds (36a) och
Stiltonosten (36b) representerar den helhet vilken Patienten &r en del av.

Exempel (37) visar att kontaktverben inte kan inga i den hér
konstruktionen da verbens semantik inte kan lankas samman med en
scen dar en “Agent verbar pa en del av en helhet’.

(37) a. *Janne sparkar av bollenl’
b. *Anders kramar av Lisa

Janne i (37a) kan inte sparka pa en del av en boll utan att ocksa traffa
resten av bollen. Bollen delas inte upp i delar till forman fér aktionen. |
(37) sker varken forbrukning eller att objektet for aktionen ar en del som
skiljs fran en helhet. Denna semantik stammer béattre Gverens med
semantiken for verbet ata.

4.2.3 Konativ OLA-konstruktion

[ Agent V Mal ]
<Subj V PP>
{ konativ — avsett resultat }

Denna OLA-konstruktion kallas konativ, och konstrueras med
prepositionsfras med mot som huvudord. Mot anger, enligt SAG,
riktmarke for rorelse (SAGII:699). Goldberg (1995:63) beskriver
semantiken for konativ med scenen X riktar en handling mot Y.
Konativ skiljer sig fran de 6vriga OLA-konstruktionerna genom att
prepositionsfrasen lankas samman med den semantiska rollen Mal. Mot-
frasen i konativ OLA sager inte ndgot om huruvida aktionen nar malet,
utan markerar bara det tdnkta resultatet.

(38)  Ett befal sparkade mot rattan

17 Exemplen i (37) &r endast mgjliga om man laser dem som verbpartikel, men det &r inte det jag
exemplifierar hér, utan prepositionsfraser. Verbpartikeltolkningen ger en annan konstruktion som
jag inte undersdker i den har uppsatsen.
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| (38) far man inte veta om befélet faktiskt traffar rattan, bara att det ar
dennes avsikt.

Nar jag sokte i PAROLE fick jag enbart traffar pa mot-fraser med
verbet sparka. Det ingar i verbets semantik att rikta aktionen mot det
objekt som avses traffas innan det traffas. Jamfor man med verbet knuffa
sa forvantas "den som knuffar’ redan vara i kontakt med ’det som blir
knuffat’, vilket kan forklara varfor jag inte fick nagra traffar i PAROLE.
Nagot ovantat var det darfor att jag fick en del traffar pa knuffa + mot-
fras vid kompletterande sokningar pa Google.

(39) a. Mamma gick fram till grinden, och knuffade mot den for att 6ppna den
(Google)
b. Du menar vél inte att h&sten tuggar mot dig? (Google)

| (39a) ar det mammas avsikt att 6ppna grinden genom att knuffa. (39b)
ar ett exempel pa att tugga kan ingd i konstruktionen. Varianten
forekommer framfor allt pa Internetsidor om husdjur.

4.2.4 Alternativ OLA-konstruktion

[ Agent V Patient ]
<Subj V PP>

Jag har valt att kalla denna OLA-konstruktion alternativ da den skiljer
sig fran de Gvriga tre typerna, men att det dr svart att se nagon vasentlig
skillnad. I (40) visas exempel pa nar kontaktverben konstrueras med pa-
fras. Da handlar det inte om nagon markér for en oavgransad aktion
eller nagot del-helhetsforhallandet:

(40) a. De (trangs och) knuffar pa varandra (P)
b. Han sparkade pa badrumsmattans frans (P)
c. Folk kramade pa honom och sa att han var mycket frack  (Google)

Man forvantar sig en mer indirekt koppling till det objektliknande
adverbialet, men exemplen i (40) ger ingen stOrre skillnad mot de
transitiva exemplen i (41):

(41) a. De knuffar varandra
b. Han sparkade badrumsmattans frans
c. Folk kramade honom och sa att han var mycket frack
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Man kan tolka det som att den alternativa OLA-konstruktionen &r den
som ligger narmast Transitiv konstruktion.

4.2.5 Diskussion

Lat oss titta pa vaxlingen mellan OLA-konstruktion och den transitiva
konstruktionen. SAG skriver att: ”vid vissa verb véxlar konstruktion
med objekt och bundet adverbial utan att betydelsen andras sérskilt
genomgripande” (SAG 111:450). Som exempel anges véxlingen mellan
OLA-konstruktion och transitiv:

(42) a. ge dem av korsharen (OLA)
b. ge dem kdrsbaren (transitiv)

| detta avsnitt har jag andd lyft fram vissa skillnader mellan
konstruktionerna, vilket kan ses som en nyansering av pastaendet i
SAG. Vaxlingen visar att de skiljer sig at i avseende pa graden av
transitivitet. OLA-konstruktionen ses som mindre transitiv an den
transitiva konstruktionen. Detta kan bero pa tre punkter: a) att aspekten
kan vara oavgréansad (eng. atelic) vid OLA, vilket betyder att
handlingen/aktionen inte har Overforts till objektet i lika htg grad som
vid den transitiva konstruktionen vars aktion i regel ar avslutad (eng.
telic), b) att objektet, vid vissa OLA-konstruktioner, endast ar delvis
paverkat (affectedness of O), och c) att OLA-konstruktion har en
aningen l&gre grad av objektsindividuering, dvs. att objektet inte ar lika
referentiellt som i en transitiv konstruktion.

Just paverkan pa objektet kan ses som en viktig skillnad mellan
transitiv och OLA med oavgransad aspekt. Hopper & Thompson (1980)
skiljer mellan ett totalt paverkat objekt (accusative) och delvis paverkat
objekt (partitive), och kopplar dessa till aspekt. "The object is in the
partitive when the action of the predicate does not reach, or is not
thought of as reaching, any determinate point or phase” (Hopper &
Thompson 1980:262). Detta illustreras i (43) med véxling mellan
Transitiv och OLA med oavgréansad aspekt:

(43) a. Janne ater en korv (totalt paverkad)
b. Janne &ter pa en korv (delvis paverkad)

| den transitiva konstruktionen (43a) ar aspekten avgransad (telic), och
Korven ses darfor som totalt paverkad, medan korven i OLA-
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konstruktionen (43b) endast ar delvis paverkad eftersom handlingen

fortfarande pagar, aspekten &r oavgransad (atelic).

Tabell 4. Verb som ingar i OLA-konstruktion
Verb 4.2.1 - 4.2.2 - 4.2.3 - 4.2.4 —
oavgransad | metonym konativ alt. OLA
Ata X X - -
tugga X - X -
svalja - - - -
sparka - - X X
knuffa - - X X
Krama - - - X

Tabell 4 visar att ata och tugga, som kan ses som processer, ingar i
(4.2.1) dar aspekten ar oavgransad, men inte i den alternativa OLA-
konstruktionen, som krockar med verbens semantik. For svalja samt de
tre kontaktverben ar forhallandet omvant. Metonymisk realisering av
Patienten fungera for &ta, men inte 6vriga verb, och konativ ar vanligast
med sparka, men férekommer nagot ovéntat dven med knuffa och tugga
(A&ven om det &r en ganska specifik anvandning av tugga).

V + Pa-fras var vanligast bland tugga, med totalt 42 beldgg i
PAROLE. Detta kan jamforas med 27 belagg for sparka, de 7 belégg for
knuffa och det laga antalet 2 belagg for ata. Har tyder bade forekomst
och mangd pa att monstret med objektliknande adverbial &r ett
konventionaliserat uttryck, och darmed ska ses som en konstruktion.

4.3 Nollinstansiering

Transitiva verb upptrader ibland utan objekt, ex. Janne ater klockan
atta. Man kan saga att en deltagarroll ar utelamnad. Detta kallas
nollinstansiering8, och man kan rakna med tva huvudtyper®:

a) definit nollinstansiering (DNI)

Definit nollinstansiering “utgérs av fall d&r identiteten hos
nollkomplementet kan faststallas utifran kontexten” (Martola
2008:289). Ex. Klara vann @ (en viss tavling som ar aktuell i texten
eller samtalet).

b) indefinit nollinstansiering (INI)

18 Kallas ibland nollkomplement.
19 Enligt (Goldberg 1995:58) raknar Fillmore med dessa tva typer. Martola (2008:288) riaknar med
ytterligare en typ: fri nollinstansiering (FNI) — ex. Agenten vid passiv sats.
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Den utelamnade rollen far en indefinit tolkning nar referentens
identitet dr antingen okénd eller irrelevant. Ex. Objekten till &ta och
dricka uttrycks ibland inte (Janne ater @ klockan atta).

Jag raknar darfor med tva huvudtyper av nollinstansierade
konstruktioner, dar den semantiska skillnaden &r att DNI-konstruktionen
innehaller en kand Patient, och INI-konstruktionen innehaller en
irrelevant eller okand Patient. Likheten &r att Patienterna i bada
konstruktionerna inte uttrycks syntaktiskt, dvs. konstruktionerna antar
en intransitiv form. Jag presenterar ytterligare ett monster, som bor ses
som en kompletteringskonstruktion, och som galler for bada
huvudtyperna.

4.3.1 Underforstatt objekt-konstruktion(DNI)

[ Agent V Patientyngerforstadd/kand ]
<Subj V @>

Martola (2008:289) hanvisar till Fillmore (1986) som menar att det vid
definit nollinstansiering inte ar adekvat att fraga efter det utelamnade
objektet. Exempelvis fragar man inte vad som ska 6ppnas nar det ringer
pa dorren. DNI vid &ata-verben exemplifieras i (44) och kontakt-verben i
(45):

(44) a. Hon stallde fram fatet med vindruvor och kex pa bordet framfor
honom. ”Snélla du, forsok &ta lite.”
b. Han for kexchokladen till munnen. Han tuggar langsamt, och njuter.
c. Sa forde hon whiskyflaskan mot hans mun och héllde nagra droppar mot
de sammanbitna tanderna. "Snélla du, forsok svalja." Hon gav honom
samma dosering ett flertal ganger. (P)

| (44a) ar det vindruvor och kex som uteldmnas, och som du bor ata av. |
(44b) framgar det av kontexten att det ar kaka som tuggas, och i (44c) ar
det whiskey som bor svéljas.

(45) a. Hijulet sitter fast. Nisse sparkar och sparkar, men det hjalper inte. Det
vill inte lossna.
b. Jag knuffar och knuffar, men den ror sig inte ur flacken
c. Inte far du sla Amelie? Ge henne nu en kram, sa att allting blir bra. ---
N4, s&ger Peter. --- Du & dum, konstaterar Joakim, suverant oberérd av
schismen. Du ska krama. Det har mamma sagt. Du ar dum. (P)
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| (45a) ar det hjulet som ar det utelamnade objekt och som Nisse sparkar
pa, och i (45c) ar det Amelie som du ska krama.

4.3.2 Ospecificerad objekt-konstruktion (INI)

[ Agent V Patientospec ]
<Subj V @>

Vid indefinit nollinstansiering ar det, enligt Fillmore (1986, enligt
Martola 2008:291) legitimt att fraga efter det utelamnade objektet. Om
en mamma sager till sitt barn att *vi ater klockan atta’, da &r det rimligt
att barnet fragar ’vad ska vi ata?’.

Konstruktionen har alltsa med en indefinit tolkning att géra, och det
ospecificerade objektet saknar antingen relevans for beskrivningen, eller
ar okand. Levin (1993:33) kallar denna konstruktion for unspecified
object alternation, men skriver att den ibland ocksa kallas for indefinite
object alternation.

(46) a. Sjalva symbolen for denna borgerliga konditorkultur ar Burgtheater,
som Thomas Bernard gisslar i ett radioteaterstycke i tre korta episoder
som bér den osannolika titeln "Claus Peymann koper sig ett par byxor och

gar ut med mig och ater".  (P)

b. Enligt professor Maud Bergman fran Umea &r det en hel del som man
vet om amalgam. Att metallisk anga frisétts nar vi borstar tanderna och
nar vi tuggar, att 80 procent tas upp i lungorna och att vissa fédodmnen
paverkar upptaget, har de senaste arens forskning visat. (P)

c. Och samma gang, sen hon borjat flata haret, hon satt i salsfonstret och
sag ut 6ver stan, borjade hon plotsligt blinka med 6gonen och  svalja.
Nar hon sen sag pa honom, da var hennes 6gon annu storre och &nnu
blankare. (P)

| (46a) kan vi inte lasa ut av sammanhanget vad det ar som ska &tas, och
darfor ar det inte konstigt att fraga om det. P4 samma sétt far vi inte reda
pa vad som tuggas i (46b) eller vad som svéljs i (46¢). Semantiskt finns
det en Patient i samtliga exempel ovan, men de &ar syntaktiskt
utelamnade.

(47) Déa sag de massor av svartkladda manniskor som sparkade, sparkade
och sparkade. (P)
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I min undersokning (PAROLE) har jag inte hittat nagot belagg pa
krama eller knuffa med indefinit nollinstansering.

4.3.3 Nollinstansiering (+ adjunkt)

[Agent V Patientospeciunderforstaad ~ (+ temporal, frekvens osv.)]
<Subj V @ (+Advl)>

Det forekommer att bada de nollinstansierade konstruktionerna (INI,
DNI) f6ljs av en adjunkt (ett valfritt komplement) som inte réknas till
argumentstrukturen, men som specificerar sjalva scenen. Det kan handla
om tid och rum, frekvens och méngd, satt och omstandigheter, eller att
komplementet ar underforstatt. (48 - 51) ar exempel pa fyra varianter av
nollinstansiering + adjunkt:

(48) Agent —V — Tid/rum
Janne &ter klockan atta

(49) Agent — V — Frekvens/mangd
a. Janne dter mycket
b. Egil svéljer femton ganger
c. Stina tuggade i flera natter

(50) Agent — V — Satt/omsténdighet
a. Janne ater ordentligt
b. Egil svéljer kraftlost
c. Stina tuggar febrilt

(51) Agent — V — Instrument
a. Arne tuggar med tanderna
b. Hon sparkar med benen  (P)

Hér kan bland annat (49) och (51) kommenteras. | (49a) kan det betyda
att Janne ater alldeles for ofta, att han borjar bli tjock, istéllet for att han
ater mycket vid ett och samma tillféalle. Instrumenten i (51) kan ses som
underforstadda utifran verbens semantiska ramar. Man sparkar inte med
h&nderna, och man tuggar inte géarna med Gronen.

Konstruktion med adjunkt ar inget som &r unikt for nollinstansiering.
Adjunkter forekommer &ven nér objektet &r uttryckt, som vid transitiv
konstruktion. Att jag valjer att presentera varianten har &r for att
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fortydliga att det inte behOver handla om en féréndrad

argumentstruktur. Det kan ocksa vara sa att adjunktsforekomst gynnar
nollinstansiering.

4.3.4 Diskussion

| véaxlingen till den nollinstansierade varianten flyttas det fokus som
finns pa Patienten i den transitiva konstruktionen over till sjilva
aktionen. | uttrycket *vi ater klockan atta” &r inte det viktiga vad vi ska
dta, utan att vi ska dta. Hade det varit nagon speciell matratt som var
viktig i sammanhanget hade detta troligtvis uttryckts.

Eftersom objektet i en nollinstansiering uteldmnas, blir inte
transitiviteten, eller aktionsoverféringen lika tydlig som vid transitiv
konstruktion. Mottagaren for aktionen syns inte, &ven om det semantiskt
finns tva deltagare. Man kan ocksa titta pa andra faktorer &n
objektetsndrvaro for att hdavda satsens grad av transitivitet. “The
presence of an overt O is only one feature of a Transitive clause; it co-
exists with other defining properties (Agency, Kinesis etc.)” (Hopper &
Thompson 1980:266).

Tabell 5. Verb som ingar i nollinstansierad konstruktion

_Verb INI DNI

Ata

Tugga

Svilja

XX | X | X

Sparka

Knuffa

XXX XXX

Krama

Som tabellen visar upptrader samtliga verb i en definit nollinstansiering
(DNI). Detta baserar jag paA PAROLE-sokningarna och min sprakkansla.
Vad betraffar indefinit nollinstansiering upptrader samtliga &ta-verb i
den, men for kontaktverben har jag bara hittat enstaka beléagg pa sparka,
men inga pa knuffa och krama. En mojlig forklaring till varfor dessa
verb séllan konstrueras indefinit kan vara att nollinstansiering paminner
om absolut deponens, som &r ett satt att undertrycka objektet, och att det
kédnns mer bekvamt att vélja den formen. Krama uttrycks i denna form
kramas, och knuffa som knuffas2C. Enligt SAG innebér absolut deponens
“att ett transitivt verb star utan objekt [...]” (SAG 1:148).

20 Lyngfelt (2007) behandlar deponenskonstruktioner.
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4.4  Transitiva konstruktioner med eventuellt annan
argumentstruktur
| det har avsnittet tar jag kortfattat upp nagra avvikande monster som jag
funnit i undersdkningen. Det handlar om mdnster som eventuellt har en
annan rolluppséttning &n de mer prototypiskt transitiva varianterna i
avsnitt 4.1. Dessa konstruktioner bor narmast ses som exempel pa just
avvikande transitiva monster, och som ideer till fortsatta
undersokningar. Jag diskuterar huruvida det kan behovas fler semantiska
roller (&4n de jag raknar med i denna uppsats) for att fullt ut kunna
analysera exemplen.

4.4.1 Transitiv fenomen-konstruktion

[ Agent V Patient ]
<Subj V Obj>
{ irrealis }

| denna konstruktion refererar Patienten till ett mentalt objekt som inte
existerar i den fysiska varlden. En del antar h&r en annan roll, Fenomen
(exempelvis Skoldberg 2004:90)21. Konstruktionen illustreras i (52):

(52) a. Amerikanska beslutsfattare svaljer sin irritation (P)
b. Farquar svalde vreden (tillsammans med sin whisky och soda) (P)

Vidare kan man diskutera om Amerikanska beslutsfattare och Farquar
ska ses som Agent, eller om man ska anta en annan roll, Upplevare.

4.4.2 Containerkonstruktion

[ Plats V Patient ] "X rymmer/innehaller Y’
<Subj V Obj>

Subjektet har en semantisk roll som motsvarar en lokal, ett rum eller
nagon form av behallare (ngt som kan innehalla ngt).

(53) a. Teatern svaljer 1_500 &skadare, varav 500 méste std. ~ (P)
b. #Teatern ater 1_500 askadare, varav 500 maste sta.
c. #Teatern tuggar 1_500 askadare, varav 500 maste sta.

21 Skoldberg (2004:90) definierar rollen Phenomenon féljande: “Ett argument har en Phenomenon-
roll nar dess rollbarare beskrivs som foremal for ett mentalt forlopp”.
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(54) a. Marknaden svalde allt sdgverken kunde producera (P)
b. Tv-bilden skulle svélja var uppfattning av verkligheten (P)

Har ar det fragan om en avvikelse fran den forvantade transitiva scenen,
acting on objects. Det har monstret kan istéllet placeras in under
scentypen having objects, da vi har har att gora med nagot som liknar
tillstand. Det &r inte "X agerar pa Y’, utan "X rymmer Y~ eller 'Y
placeras i X’. Svélja anvands har metaforiskt, och kan gora sa eftersom
sjalva svéljahandlingen innebér att man *for in ngt i ngt’, precis som
verbet rymmer. Kontaktverben kan inte ingad i denna konstruktion. Detta
kan bero pa att de, till skillnad fran ataverben, ar utatagerade, och kan
inte ingd i en scen motsvarande X rymmer Y’. Verben ar inte
kompatibla med konstruktionen:

(55) a. # Teatern sparkar 1_500 &skadare
b. # Teatern knuffar 1500 askadare
c. # Teatern kramar 1_500 &skadare22

4.4.3 Instrument med eventuell Patient

[ Instrument V Patienty ]
< Subj V Obj >

I den har konstruktionen representerar objektet en icke-existerande
Patient. | (56) agerar skordetroskorna pa ingenting:

(56)  Skordetroskorna star och tuggar luft (P)

Instrument &r nagot som en Agent anvander for att utféra en handling. |
(56) hander i princip inget. Det ar narmast ett tillstand. Man kan fundera
pa vilken roll Agenten spelar hér. Kanske ska subjektet hér tolkas som
Orsak istallet for Instrument.

4.5 Orsaka-rorelse

Grundsemantiken i den hér konstruktionen kan sammanfattas med
scenen X orsakar att Y &ndrar plats’, vilket betyder att X-argumentet
handlar pa ett sddant satt att Y-argumentet genomgar en forflyttning.

22 (55¢) kanske skulle kunna fungera om man tanker sig en lokal som &r mysig,
valkomnande och kanske lite trang.
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Rorelse ar forknippat med de semantiska rollerna Kalla (eng.
Source), Bana (eng. Path) och Mal (eng. Goal). For att beskriva rorelse
maste vi fa veta nagot av féljande:

a) var foremalet var beldget innan rérelsen tog vid
b) langs vilken vég/riktning ror sig Temat
c) vart ror sig foremalet (slutdestination)

| fallet ¢) forekommer detta ibland endast som det tankta slutmalet, att
Temat &r pa vag mot ett speciellt mal, men att vi inte far reda pa om det
nar dit23. Detta kan vi se i (57):

(57)  Han knuffade Penny i riktning mot bilen.  (P)

Vi far inte veta om Penny faktiskt kommer &nda fram till bilen, endast
att det ar den riktning hon féardas i, mot en férmodad slutdestination.

Verb som placeras i konstruktionen far orsaka-rorelsetolkning. Ett
verb som knuffa behdver inte noédvandigtvis orsaka rorelse utanfor
konstruktionen:

(58) a. Janne knuffade lyktstolpen, men den rorde sig inte
b. *Janne knuffade ut Lisa, men hon rorde sig inte
c. Janne knuffade ut Lisa ur rummet

Rorelsen i sig behdver inte vara knutet till verbet. I (58a) orsakar Janne
ingen rorelse genom att knuffa. Nar knuffa anvands i orsaka-rorelse-
konstruktionen uppstar en rorelsetolkning (58c), vilket tyder pa att
rorelsen styrs av konstruktionen (argumentstrukturen) i storre
utstrackning &n det enskilda verbet.

Man skulle kunna se Orsaka-rorelse som en Transitiv konstruktion +
adjunkt. Jag ser det dock som en argumentkonstruktion av tva
anledningar: dels for att Goldberg (1995) behandlar den som en
argumentkonstruktion, dels for att det &r ett etablerat monster, och enligt
konstruktionsdefinitionen darfor bor ses som en konstruktion.

Jag har hittat tva olika monster pa orsaka-rorelse, som jag delat in
efter huruvida subjektet realiserar en Agent eller Orsak.

23 Anvandningen av prepositionen mot som riktningsmarkdr diskuterades &ven i avsnitt 4.2.3.
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4.5.1 Orsaka-rorelse med Agent (ORA)

[ Agent V Bana Tema+ (Mal/Kélla) ]
<Subj V Advl Obj + (Advl)>

Denna konstruktion, som jag forkortar ORA, kan variera beroende pa
om Temat foljs av den semantiska rollen Mal, Kalla eller ingen alls.
Typiskt for konstruktionen ar att Bana markeras av en partikel (ex. in,
ut, upp, ner osv.). Ibland férekommer Bana innan Tema (59), och ibland
efter (60) och kombineras ofta med den fras som Mal eller Kalla
realiseras i:

(59)  Kréftdjuret knuffar undan sandkorn med sina vélutvecklade framben

(P)
(60)  Mannen knuffade min bror utfér en klippa  (P)

(61-62) ar exempel dar ORA konstrueras utan Mal eller Kalla:

(61) a. Janne sparkade ivag bollen
b. [...] in bocken i kikaren och kramar ivég ett skott till. (Google)
c. Birger knuffade ivdg honom

(62) a. ta det lugnt med spriten, sager Tim och svaljer ner nagra vita tabletter
med svart kaffe (P)
b. att ocksa han forgaves forsoker svalja bort tararna  (P)

(61b) &r ett exempel pa en osannolik betydelse av verbet krama. Har
finns det en indirekt koppling mellan verbet och objektet, men det
handlar anda om direkt argument i konstruktionen. Det ar egentligen
inte skottet som kramas utan avtryckaren pa gevaret. Det ligger utanfor
de forvéntade valensramarna att krama skulle vara ett sétt att orsaka
forflyttning. Konstruktionen verkar i detta fall satta valensen ur spel.
Varianten ar vanligt pa Internetsidor om jakt, men &r nog relativt
etablerat aven utanfor den domanen.

Att svélja 'ner ngt’, som i (62a), ingick i NEOs valensbeskrivning av
verbet, och far darmed anses som ett konventionellt uttryck. Daremot
verkar verbets betydelse i (62b) mindre vanligt. Har gar det istallet emot
verbets semantik?24,

| exempel (63) och (64) tar ORA rollen Mal:

24 Sjogreen (2007) kallar satser av typen i (62b) Indirekt Kausativkonstruktion (IKK).
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(63) a. Rolf Axelsson ska da ha knuffat in henne i en dérrpost (P)
b. Rolf Axelsson ska da ha sparkat in bollen i rummet
c. Lisa kramade in schampot i haret

(64) a. Han knuffade Penny i riktning mot bilen. (P)
b. Han sparkade foten av den sonderslagna vasen mot eldstaden  (P)
c. Hon rev at sig en liten kudde och kramade den mot ansiktet (P)

(63c) kan tolkas ha rorelse om an med valdigt kort distans. Man kan

tdnka sig att Lisa trycker och gnuggar in schampot. Aven i (64c) kan

man med lite god vilja tolka in rorelse i att krama en kudde mot ansiktet.
(65) visar exempel pa ORA med rollen Kalla:

(65) a. Jag sparkar ut dig fran den har bilen (P)
b. Jag knuffar ut dig fran rummet
c. Med dagens priser géller det att krama fram s& mycket det gar ur
maskinerna  (P)

Ater igen har vi i (65¢) en annorlunda anvéndning av verbet krama.
4.5.2 Orsaka-rorelse med Orsak (ORO)

[Orsak V Bana Tema ]
<Subj V Advl Obj >

Denna konstruktion har samma syntaktiska form som (ORA), men
subjektet lankas ihop med den semantiska rollen Orsak, istéllet for
Agent. Subjektets referent ar ofta inanimat och saknar intention med
handlingen. Orsaka-rérelse med inanimat subjekt ar ytterst ovanligt2>.

(66) 1 hans modell, som han var sysselsatt med sedan en tid, fanns en
stjarna som kretsade kring det svarta halet. Den krockade regelbundet
med ackretionsskivan och knuffade ut en del av gasen i skivan  (P)

25 Man kan diskutera huruvida subjektet &r Orsak eller Instrument i (66). Jag har dock valt att
presentera konstruktionen med rollen Orsak for att hdndelsen saknar avsiktlighet. Visserligen har en
Agent skapat en modell dar handelsen i (66) ska ske, och kan ses som Instrument, men handelsen
verkar automatiserad och Agenten verkar inte styra dver handelseforloppet.
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(66) kommer fran en facktext inom amnet fysik. Det ar mojligt att

betydelsen av knuffa i (66) ar vanlig inom denna doman. Utanfor
fysikspraket ar det ovanligt att krama kombineras med ett inanimat
subjekt. Det kan dock forekomma med en naturkraft som subjekt, som i
(67):

(67) a. blasten knuffade ivag honom hemat fortare an han tankt sej. (P)
b. #blasten sparkade ivag honom hemat fortare an han tankt se;.
c. #blasten kramade ivag honom hemat fortare an han tankt sej.

4.5.4 Diskussion

Knuffa kan inga i bada orsaka-rérelse-konstruktionerna. Sparka och
knuffa ar vanliga i ORA-konstruktion. Daremot ingar sallan krama.
Detta kan bero pa att verben skiljer sig at pa nagra punkter. Krama ar
ibland mer intentionell &n sparka och knuffa:

(68) a. Bosse knuffade Lisa av en olyckshandelse
b. Bosse sparkade Lisa av en olyckshandelse
c. ?Bosse kramade Lisa av en olyckshéndelse

Men rakar inte bara krama nagon. Man kan visserligen krama fel person,
I tron att man kramade en viss person, men sjilva handlingen ar
avsiktlig. Om man utgar fran Hopper & Thompsons semantiska faktorer,
kan man s&ga att krama har en hdg grad av volitionality.

Sparka och knuffa & av samma punktuella aktionsart. Krama ar
mindre punktuell, och kan i vissa fall nastan bli ett tillstind. Man kan
séga att krama har mindre potential for rorelse.

Orsaka rorelse bor ha en hog grad av transitivitet eftersom det &r
frukten av att en aktion dverforts till ett objekt.

(69) a. Janne sparkar bollen (transitiv)
b. Janne sparkar bollen ut 6ver planen (orsaka-rorelse)

Sjélva handlingen i en orsaka-rérelse-konstruktion maste vara avgransad
(telic) for att rorelse ska uppsta. Konstruktionen har oftast en hog grad
av volitionality och agency. Temat kan hég grad av individuering, da
dess referent ibland ar animat, definit och singular, men kan ocksa ha en
lagre grad da dess referent ar inanimat, indefinit och plural.

En annan faktor som ger orsaka-rorelse hog grad av transitivitet ar att
det i denna konstruktion foérekommer ytterligare en deltagare
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(participants) jamfort med den Transitiva, dvs. det argument som tar
nagon av rollerna Mal, Kalla eller Bana.

Tabell 6. Verb som ingar i Orsaka-rorelse

Verb O-R med Agent O-R med Orsak

Ata - -

Tugga

Svilja

Sparka

Knuffa

X | X|X|X|

Krama

Tabellen visar att samtliga kontaktverb kan ingd i en orsaka-rorelse-
konstruktion med Agent. Dessutom kan knuffa i vissa sammanhang
konstrueras med rollen Orsak pa subjektsplats. Ata-verbens semantik ar
inte kompatibla med konstruktionens semantik och ingar darfor inte. Ett
undantag ar svalja, som under vissa former kan inga i konstruktionen.
Man kan hér se en tydlig uppdelning mellan verbgrupperna, och en réd
trad inom dem. Det ser onekligen ut som att semantik och syntax hanger
ihop, da verben inom verbgrupperna ser ut att forekomma i liknande
syntaktiska monster.
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5. Sammanfattning och slutsatser
| denna uppsats har jag presenterat ett alternativt perspektiv pa
transitivitet an SAG:s beskrivning att transitivitet enbart har att géra
med objektsforekomst. Ett verb kan ségas vara transitivt, men det enda
som darmed sags ar att det finns en relation mellan verbet och ett objekt,
men inget om hur relationen ser ut, vilka faktorer som paverkar den,
eller vilken roll subjektet har.

Istallet for att titta pa om ett enskilt verb har transitiva egenskaper
eller inte, ar det fordelaktigt att titta pa en hel sats transitivitet, eller ur
mitt perspektiv, en konstruktions transitivitet. Jag har visat att satser
med likartad syntaktisk form kan kopplas till olika semantiska
argumentstrukturer. Jag har dessutom visat att olika strukturer kan skilja
I graden av transitivitet.

Skillnaden i transitivitet synliggors nar ett verb vaxlar mellan olika
konstruktioner, som i exempelvis (70) och (71):

(70) a. Sune ater en Mariabulle (TAQ)
b. Kopieringsmaskinen ater papper (TOKk)
c. Orjan ater pa en Mariabulle (OLA - oavgrénsad)
d. Lina ater av tartan (OLA — metonym)
e. Vi ater klockan atta (nollinstansiering)

| (70) vaxlar verbet ata mellan fem konstruktioner. Vi kan se att olika
semantiska faktorer aktualiseras i olika konstruktioner. | (70a) ar Sune
ett animat subjekt som har hég grad av agency och volitionality, och har
den semantiska rollen Agent. | (70b) ingar ata i en konstruktion med
lagre grad av transitivitet da det inanimata subjektet, som kopplas
samman med rollen Orsak, har en lagre grad av de tva agency och
volitionality. | (70c) aktualiseras faktorn aspect dar konstruktionen ger
en pagaende (atelic) tolkning, vilket ger en lagre grad av transitivitet an
en handling som ar avslutad (telic). (70d) ger en helhet-delhetstolkning,
dar Patienten utgor en del av en helhet. Denna konstruktion ger en lagre
grad av objektsindividuering (individuation of O). | (70e) uteldmnas
objektet. Har handlar det om lag grad av objektsindividuering
(individuation of O) och objektspaverkan (affectedness of O).

I (71) aktualiseras till viss del samma faktorer, men i och med att
kontaktverbet sparka kan inga i andra konstruktioner &n &ta férekommer
aven andra semantiska faktorer.

(71) a. Sune sparkar bollen (TAQ)
b. Sune sparkar pa bollen (OLA - alternativ)
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c. *Janne sparkar av bollen (OLA — metonym)
d. Lina sparkar mot grinden (OLA - konativ)
e. Lina sparkar bollen ut 6ver planen (Orsaka-rorelse)
f. De sparkade och sparkade (nollinstansiering)

| (71a) ar Sune Agent, precis som i (70a), vilket betyder hog grad av
agency och volitionality. Det ar svart att tolka nagon storre skillnad i
transitivitet mellan Transitiv konstruktion (71a) och den alternativa
OLA-konstruktionen (71b). Har férvantar man sig att kopplingen till
Patienten ska vara mer indirekt, som i de andra OLA-konstruktionerna.
(71c) ar ett exempel pd at sparka inte ingar i OLA-metonym-
konstruktionen, eftersom *det som blir sparkat’ inte utgor en del av en
helhet. 1 (71d) utférs en handling med ett tdnkt resultat, att traffa
grinden, med det framgar inte huruvida Lina traffar eller inte. Det ar
darfor inte helt klart om handlingen Overfors till Patienten eller inte, och
har darfor en lagre grad av transitivitet an i de fall dar det star klart att
handlingen Overfors. Att bollen rér sig i (71e) ar frukten av att en
handling blivit overford. Dessutom har Orsaka-rorelse-konstruktionen
tre deltagare (participants) vilket ger en hog grad av transitivitet. | (71f)
utelamnas objektet, vilket kan ge en lag grad av objektsindividuering
(individuation of O) och objektspaverkan (affectedness of O).

Konstruktionsvaxlingarna i (70) och (71) illustrerar att olika
konstruktioner skiljer kan ha olika grad av transitivitet. Det &r rimligt att
anta att en sprakbrukares sprakliga kompetens innefattar de hér
skillnaderna, om &n omedvetet, och att de ligger till grund for hur vi
valjer att beskriva olika situationer.

| tabell 7 nedan ger jag en Oversikt 6ver de konstruktioner som
behandlats i uppsatsen och vilka verb som ingar i dem utifran min
undersokning. De transitiva med eventuellt annan argumentstruktur ar
inte representerade i tabellen.



44

Tabell 7 Oversikt: Konstruktioner i undersokningen
Konstruktion Ata | Tugga | Svalja | Sparka | Knuffa | Krama
TAg X | X X X X X
TOk X [ X X - - -
OLA — oavgr. X [ X - - - -
OLA - metonym | X |- - - - -
OLA - konativ | - X - X X -
OLA —alt. - - - X X X
INI X | X X X - -
DNI X | X X X X X
ORA - - X X X X
ORO - - - - X -

Tabellen visar att verben i de tva verbgrupperna i stort sett ingar i
samma typer av konstruktioner som de andra verben i samma grupp. Vid
enstaka konstruktioner ar det enbart ett verb som finns representerad
(ex. ata i OLA-metonym och knuffa i ORO). | tre fall ingar enbart ett
verb fran ena verbgruppen dar den andra verbgruppen &r representerad
av alla tre verb (ex. tugga i konativ, sparka i INI och svalja i ORA). Vid
tva konstruktioner, TAg och DNI, ar samtliga verb for undersokningen
representerade.

Uppsatsen far trots dessa resultat ses som en forstudie i transitivitet ur
konstruktionsperspektiv, dar jag annu bara har skrapat pa ytan. En
uppgift for fortsatt forskning d&r att géra en mer omfattande
undersokning av konstruktionsvéxlingar, i fler olika verbgrupper. Det
finns garanterat fler transitiva strukturer att analysera, vilket inte minst
avsnitt 4.4 (Transitiva konstruktioner med eventuellt annan
argumentstruktur)  visade. Genom att  systematiskt  studera
konstruktionsvaxlingar far vi viktig information om olika
argumentstrukturers egenskaper, och om vilka verb som &r kompatibla
med dem. Det lar oss battre forsta hur samspelet mellan konstruktioner
och verb fungerar.

Konstruktionsgrammatik &r fortfarande en relativt ny teori, och darfor
kanske man ska se just det teoretiska resonemanget som uppsatsens
styrka.
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