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Fragor i NoTa

Elisabet Engdahl

Inledning

Hur gor man nar man stiller en fraga pa norska ivardaglig
samtalssituation? Tack vare NoTa kan vi ta redalgta | foljande artikel
visar jag pa nagra vanliga satt att stalla fragbloilra-materialet. Syftet ar
inte i forsta hand att gora en inventering av felifpgr eller en
frekvensundersokning. | stéllet intresserar jag figi vilka sammanhang
olika typer av fragor forekommer.

Precis som i alla andra sprak finns det i norskah(®venska)
konventionella satt att uttrycka fragor. Fragor sgintar ett ja- eller nej-svar
uttrycks vanligen genom att det finita verbet ptaseférst Kommer du i
morgon? Konstituentfragor kanns igen pa de speciella dofigen som
normalt placeras forsiveém talar du med?Men nar man lyssnar pa samtal
lagger man snabbt marke till att manga andra tgperttranden ocksa tolkas
som fragor. Det géller bade yttranden med pastdendeoch korta fraser.
Samtalsdeltagarna verkar uppfatta dem som fragmrsein de reagerar
genom att komma med svarsyttrande. Om man, sondjdgiresserad av att
undersoka olika typer av fragor, visar sig NoTaavan utmarkt kélla. Det
faktum att videoinspelningen och transkriptionen lédnkade och Ilatt
tillgangliga via internet gor det mojligt for foraken att bade soka efter
sarskilda fragemonster, att lyssna pa samtaletattctitta pa kroppsspraket
och hur de samtalande faster blicken. Allt dettalapin nér det galler att
undersoka hur fragor utformas och fungerar i ifkiéoa. Ett annat drag som
gor NoTa anvandbart for forskning om fragor artthskriptorerna markerat
de yttranden de uppfattat som frAgor i transkriggio med symbolen ‘?'.

1 Bruket av ‘?’ i NoTa skilier sig darmed fr&n detttséom ‘?’ anvénds inom

conversation analysis (CA) och interaktionell lirggik dar interpunktionstecknen
anvands for att aterge den av transkriptoren ufgefat intonationen. Fragetecken
anger stigande intonation och punkt fallande iniona som vid ett avslutat yttrande
(se t ex Ochs, Schegloff och Thompson 1996, Bockg@a¥). Huruvida ett yttrande
med uppfattad stigande intonation @ven anvands upgfattas som en fraga far
undersokas narmare genom att titta pa hur samlzligdena reagerar (jfr Sacks,
Schegloff och Jefferson 1974: 728f.).
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Detta gor att man kan inkludera “?” i sokstrangeh @a sa satt snabbt fa
fram ett antal forekomster av fragor som sen kalyaseras och jamforas pa
olika satt. Andra skiljetecken anvands inte i tkaitionerna.

Hur har da transkriptorerna gatt till vaga nar dentifierat fragor? |
Transkripsjonsveiledning for NoTa-Osknns féljande instruktion, vilken
illustreras med nagra exempel.

Spegrsmalstegn brukes som vanlig ved spgrsmal, ag&om
spgrsmalet blir avbrutt. Ved spgrsmal man ikke dater svar padet
er slik ikke sant det bare blir s@prkan spgrsmalstegn slgyfes.
kommer du i morgen ?

har du hgrt det

hvem er det ?

og han kjgrer fast egentlig bare pa lastebilen elle rharn...?
det er slik ikke sant det bare blir sann 2

(Hagen 2005: 25)

Beskrivningen i transkriptionsmanualen &r som sykes och koncis
men verkar ha fungerat bra for transkriptérerna.

Korta fragor

Det &ar sldende hur ofta samtalsdeltagarna anvakdeta fragor,
bestdende av enbart ett frageord, som ibland &iljpartikeInda. Sddana
fragor stélls till exempel nar en samtalsdeltagaie har uppfattat nagot ord i
det foregdende yttrandet, som i féljande utdrag $@mtats frdn NoTa-
transkriptionen. Utdragen aterges som i transkman forutom att jag visar
vilka delar av yttrandena som o&verlappar med hgilphakparenteser. #
betecknar en kort paus.

(1) 094 hva skjer n- hva skjer mandag den trettiender edr det

mandag ?
093 jadaer dette- e # da er [det tentamen #elaai norsk
094 [da er det gks- i hva?
093 norsk

2 Apropd detta exempel, se Svennevig (denna volgmef narmare beskrivning
och analys av hukke santutvecklats fran att uttrycka en begaran om begisttill
att sjalv uttrycka bekraftelse.
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(2) 038 mm# e # jeg skal ha markekjaring pa torsdag da
037 hvada?
038 markekjar[ing
037 [a
037 syns du sa oppkjaring jeg bare " hae ? hae 52 for

| Norsk referansegrammatikiNRG, Faarlund, Lie och Vannebo 1997)
kallas denna typ av fragor fiaakkospgrsmalTypen illustreras bland annat
med foljande exempel (NRG: 947).

(3) A: Ho er modist.
B: Ho er KVA?

Grammatikbocker beskriver ofta en ekofradga sonupfirepande av det
foregdende yttrandet men med ett frageord pa pldtsedet ej uppfattade
ordet, som i B:s yttrande i (3). En genomgang i Aleiar att det ar ovanligt
att det foregaende yttrandet upprepas fullstantiigtket vanligare ar det att
yttra ett enkelhva (da)som i (1) eller en minimal fras mé&asom i (2) och
(4). Samtalsdeltagaren som far den korta fragakavente ha nagot problem
med att identifiera orsaken till den utan kommeatdt med det efterfrigade
fortydligandet®

Samma sorts korta frAgor anvands néar en samtalgdedt ar oklar ver
vem eller vad som asyftas, som i (4).

(4) 105 ja han sa matte pappa matte fikse det # fonatehar installert
det
106 installerhva da?
105 e tradlgsnettverket # sa pappa ma installer@aeytt for at
det skal funke igjen

| detta samtal verkar 106 inte forstd vad 105 syfé med pronomenet
detutan ber om ett fortydligande, vilket 105 snabbtelerar. Korta fragor
anvands ocksa for att be om ytterligare informatiom nagot som
aktualiserats, men inte uttryckts, i ett tidigateande, somi (5).

3 Det finns 34 forekomster dwa dai NoTa och 74hva 2 Manga av dessa upp-
trader i uttryckernvet du hva A15 férekomsterkller i jeg/hun/vi bare hva %sju
férekomster).
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(5) 087 sajeg sa det (latter)
088 hm?
087 jegsadet#igar
088 tilhvem da?
087 M2
088 &ja

Efter det att 08agtjeg sa detva ganger, fragar 086 vem 087 sagt det
till. Bruket av verbetsi aktualiserar en mottagare av det sagda. Denna
mottagares identitet kan enkelt efterhdras gertdninvem da ?1 nasta
exempel ber 087 om ett fortydligande om en undstéid tidpunkt.

(6) 088 ja hvis jeg ikke sovner uti i den frokosten koen jeg sikkert
til & sovne pa et eller annet gress jeg sa blirliggende der
hele tiden

088 men men det det gar nok sikkert
088 har d- men hva hva var det vi egentlig skalegggterpa da ?
087 etter thva da? russetoget da er det jo over da

Ovanstdende exempel frAn NoTa visar att korta fragwands bade nar
man inte kunnat urskilia en del av det foregaentieurydet och nar det ar
oklart vem eller vad som asyftas. De korta fragdtammer snabbt och den
tilltalade forstar i de flesta fall omedelbart yablemet galler.

Deklarativa fragor

Ja/nej-fragor som borjar med ett finit verb ar dgankitta att kanna igen.
Betydligt knepigare ar det att identifiera sadatteapden som fungerar som
ja/nej-fragor men som har pastaendeform. Jag referedr till dem som
deklarativa frAgof. Den typen av frAgor ar mycket vanlig i samtal. De
innehaller ofta en modal partikel som gor det tydéitt talaren i sjalva verket
sOker efter bekraftelse pa det som just sagtsljdnide utdrag uttalar sig en
nagot aldre kvinna om intervjuarens fritidsvanor.

(7) 058 du sewel ikke pa sant du vel ? du er ung sa duvsm@nnet &
gjgre enn a se pa fiernsyn ?
AMB jeg ser pa noe men jeg nja det er nei detlitdir

4 Se aven Engdahl (2006).
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Kvinnan formulerar tva pastdenden som bada innehgirtikelnvel (jfr
NRG: 930). Transkriptéren har uppfattat bada pastdea som fragor och
satt in ett fragetecken, vilket verkar stamma bexd rden respons om AMB
ger?® Ett annat karakteristiskt drag for deklarativagii@ar att de foljs av ett
pahang (‘tag’) som kraver en respons.

(8) 052 erhunfin? # har [du veert der ?
051 [ieg vet ikke
052 du har ikke veert der du heller nei ?
051 neijeg vet nei
051 har ikke det

| detta utdrag staller forst 052 tva snabba fragom utformats som
normala ja/nej-fragor med verbet forst. 051 besvdem forsta fragan med
jeg vet ikkesamtidigt som 052 yttrar den andra fragan. 052 fibenar den
andra frdgan en gang till, denna gang i pastaendeffdljd av ett padhang
med svarspartikelmei. Yttrandet markeras som en fraga i transkriptionen,
vilket stammer val med de uttalade nekande svayren051 ger harnast.

Bade exempel (7) och (8) innehdller pastaenden emtifitalade, men
tolkas alltsd som fragor. Detta ar inte nagon slubg flesta deklarativa
frdgor handlar om fakta som den tilltalade harredk&innedom om &n den
talande. Foljaktligen ar det helt naturligt att eddant pastaende tolkas som
en sorts kontrolifraga, en begaran om bekraftels¢éakarens antagande om
den tilltalade stammérFor att titta narmare pa deklarativa frAgor gjojate
darfor en sokning i hela korpusen efter stranderhar ikke.Jag tog med
satsadverbialeikke for att férsakra mig om att jag framst skulle #empel
med huvudsatser.

(9) Sgkestrengen [word="du" J[word="har" J[word="ikké"
Informanter 166
Treff 85

Av de 85 traffarna var 26 markerade med “?” ochehalitsa uppfattats
som fragor av transkriptorerna. Ett par exempelsisar i (10)—(11).

5 Enligt transkriptionen i NoTa inleds kvinnans amg@éstdende meth er ungmen

savitt jag kan hora sager hdao er ung

5 En intressant diskussion av deklarativa frAgorfiites hos Labov och Fanshel

(1977: 100). Forfattarna skilier pad A-handelsedaséa som samtalsdeltagare A har
kdnnedom om men inte samtalsdeltagare B, och B-lg@rdesadana som B har

kannedom om men inte A. Om A pastar ndgot om er@Biblse s uppfattar B detta
som en begaran om bekraftelse.
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(10) 045 (fremre klikkelyd) ja nei den er det ikke noerrigjen av
046 er det ik- har du kast=
045 =nei da n fgrst har vunnet en gang # (latterjad det lang tid
far du vinner igjen
046 ja merdu har ikke brukt opp de [pengene ?
045 [nei

| utdrag (10) talar tva kvinnliga pensionarer omrain maste ha tur for
att vinna. 045 har vunnit tidigare och 046 borjer frevande att formulera en
fraga om pengarna. Hon paborjar forst en verbinfeéigaer det ik-men av-
bryter sig. Det andra forsoket avbryts av 045 stam paus (markerat med =)
kommer in mechei da n fgrst.!.Efter 045s utredning om att det tang tid
for du vinner igjenlevererar hon sedan yttrandd har ikke brukt opp de
pengeneDetta identifieras snabbt som en fraga av 045 smdyzerar sitt
nekande svar i dverlapp med 046s tur.

(11) 171 det hadde ikke veert det hadde ikke veert hidttsa
172 =nei
171 # ikke i det hele tatt
171 nei nei du har ikke fdu har ikke fatt tak i hun dama som
gjorde at du krasj[a (uforstaelig) ...
172 [nei
171 du har ikke det ?
172 (lydmalende ord) # jeg skylder fortsatt perggeden skaden

| utdrag (11) pratar tva ynglingar om bilkérningagding 172 har tydligen
varit med om en krasch och den andre, 171, undmarl@2 fatt tag pa
kvinnan songjorde at du krasjaAtt detta pastaende uppfattas som en fraga
bekraftas av 172sei som kommer innan 171 avslutat sin tur. Det protage
tillsammans med en huvudskakning, vilket styrkédat &r ett nekande svar.
Sedan upprepar 1Hu har ikke dewilket denna gang markeras som fraga i
transkriptionen.

Som ovanstaende exempel visar, tolkas pastaendedenrtilltalade ofta
som fragor eller som begaran om bekraftelse atfatbéller sig pa ett visst
satt. Men inte alla pastdenden om den tilltalachgéuar som fragor. | utdrag
(12) fungerar samma sekveds har ikkesnarare som en uppmaning eller
varning.

7 046s avbrutna frdgor ar inte markerade som frAgats instruktionen i

transkriptionsmanualen.
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(12) 180 nei jeg har akkurat slatt opp med kjeeresten #nior noen
maneder siden
179 var det med han M1 ?
180 du har ikke lov & nevne navn
179 hm?
180 har ikke lov til & nevne navn da (latter)

Nar 179 rakar namna namnet pa en omtalad persplikerar 180 snabbt
du har ikke lov a nevne navhlon paminner darmed sin samtalspartner om
en av reglerna for inspelningen. 179 forstar fémg utan yttrar nagot som
eliciterar en upprepning av pastaendet, nu utagekubVi kan notera att
transkriptérerna har inte markerat yttrandena scagafr, vilket verkar helt
korrekt. S& dven om en stor del av pastdenden ortakspartnern tolkas som
frdgor, kan man inte automatiskt tolka dem pa dies Utdrag (12) visar att
det ar nodvandigt att tolka innehallet i yttranihetan man kan avgéra om det
fungerar som ett pastdende, en fraga eller ndgwitin

Att det ar just pastdenden om den tilltalade solkatosom deklarativa
fragor framgar tydligt nar vi jamfér motsvarandesagor om forsta person.
En sbdkning eftejeg har ikkeger vid handen att det finns 362 férekomster i
NoTa, ingen av dem markerad som fraga i transkmn. Ett typiskt
exempel visas i (13).

(13) 190 na # er dem jo nye §g har ikke lyst pa & gjgre noe med dem
na
189 nei det skjgnner jeg jo

Nar 190 avslutat sin redogorelse, svarar 189 mieidstimmandaei det
skjgnner jeg jovilket tyder pa att hon accepterar den informati®0 gett om
sina egna bevekelsegrunder.

Frageintonation?

Det antas ofta att deklarativa fragor kanns igenaftade uttalas med
frageintonation, vanligen stigande intonation (seext NRG: 930). Det
stammer troligen i manga fall men jag betvivlar dgklarativa fragomaste
ha en speciell intonation som skiljer dem fran @asten. Mitt intryck fran
svenska samtal ar att deklarativa fragor uttalad smma intonation som

8  Deklarativa frAgor &r eventuellt vanligare i narsin i svenska. Axelsson (2006),

som undersokt ‘tag questions’ som t isr't it (etterhengssparsm@MRG: 931) i
engelska Oversattningar frdn norska och svenskginalj har funnit att det ar
betydligt vanligare att en explicit ‘tag questidrén engelsk éversattning svarar mot
en deklarativ friga i norska an i svenska.
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anvands for pastdenden men tolkas anda som engéadgeund av innehallet
och samtalssammanhandeTack vare att ljudfilerna i NoTa ar latt till-
gangliga och att ett stort antal deklarativa fragmterats som fragor i
transkriptionen, finns det nu ett utmarkt mateftalnorska talspraksforskare
och fonetiker att tillga for att studera intonasfidrioppet i spontana norska
samtal.

Betraffande tillforlitigheten i annoteringen avafjor ar mitt intryck att
den &r god, men kanske inte tillrAckligt god fot Egga till grund for
frekvensundersokningar. Troligen finns det fler ekommster av korta
klargorande fragor och deklarativa fragor i matetiéan som markerats med
frdgetecken i transkriptionerri.

NoTa som forskningsverktyg

Lat mig slutligen komma med nagra kommentarer amg@ele val som
projektgruppen gjort nar de gjort talspraket i Qdlgangligt for forskare. De
har till exempel valt att lagga ner mycket resugs2ratt géra hela materialet
latt tillgangligt via internet, med bade ljud ociidb De tillhandahaller ett
transkriptionsformat som gor det mojligt att sokeeebade enskilda ord och
efter syntaktiska monster. Daremot har de inteas @i att ta fram detaljerade
transkriptioner med markering av till exempel bétgnoch intonation, vilket
vanligen finns med i samtalsanalytiska transkripgio Jag tycker att
projektgruppen har valt ratt. Det ar battre attagfud- och bildfiler latt
tillgangliga for forskare som i NoTa an att laggsurser pa att koda in sa
mycket information som maojligt i transkriptionerDet gar inte att i forvag
avgora vilken information som forskare kommer dfaha och pa vilket satt
den ska presenteras. Genom att NoTa-materialetlgidngligt i minimalt
bearbetad form &ar det anvandbart for forskare migkh dntressen, for
fonetiker, dialektforskare, syntaktiker, lexikoggafoch samtalsforskare. Det
betyder ocksd att forskarna sjalva maste bearbeiterialet med sina
specialistverktyg for att kunna dra slutsatser ingina respektive omraden.
Fonetiker och samtalsforskare kan till exempel atad talhastighet,
forlangningar och knarr — faktorer som vi vet spéhavid turvaxling — direkt
i lijudfilerna samtidigt som de har tillgang tilldéoinspelningen som visar

® Under sitt avhandlingsarbete fann Gustafson-Capkd0@s5) att forsokspersoner

satte ut fragetecken i samtalsutdrag nar de tolkdilandet som en fraga, oavsett
intonationen. Bockgard (2007) menar att intonatiorspelar en mindre roll for

identifieringen av lampliga turbytesplatser i suenén i engelska.

10 Tv& exempel p& ej markerade frgor &terfinns ragid10) och (11) i denna
artikel.
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gester, huvudrérelser och 6gonrorelser. | analgsfaan forskarna da lagga
till denna information pa lampligt satt.

Till sist ett 6nskemal. NoTa bestar av tvapartsshmied ganska snabba
turvéxlingar och en hel del 6verlappande tal. Dktlls underlatta en
samtalsforskares arbete betydligt om markeringen dsgrlappande tal
forbattrades. For narvarande anger en asteriski@)jan av en rad att detta
yttrande utségs samtidigt som delar av yttrandefdgoégaende rad, men
vilken del av turen som 6verlappas visas intebetat med denna artikel har
jag flera ganger mérkt att den exakta placeringetwerlappande tal spelar
stor roll for forstaelsen av interaktionen. Jag karfor valt att markera
dverlappens start i samtalsutdraderDet vore utmarkt om det gick att
utnyttja tidskodningen i materialet pa sa satt \attfick en mer analog
representation av samtidigt tal.
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