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1. Inledning

I och med inforande av aktenskapsbalken 1987, vilken trddde i kraft 1988, aktualiserades en
fraga som varit uppe for bedémning i Hogsta Domstolen tio ar tidigare. Fragan géllde
huruvida det var mojligt att genomfora en bodelning i ett ensamdoddsbo déar en efterlevande

maken ar den enda dédsbodelédgaren men dér efterarvingar fanns till den férst avlidne.

Fragan var och ar viktig av flera orsaker. Genom en bodelning manifesteras namligen det
latenta kravet pa en andel av den andre makens giftorattsgods och det blir dd majligt att
bestamma hur stor del av den efterlevande makens bo efter boutredningen efter den forst
avlidne maken som utgor arv, och foljaktligen innehas med s.k. fri forfoganderatt, och hur
stor del som &r den efterlevande makens ”egna” egendom, vilken innehas med full &ganderétt.
Detta avgor hur stor andel av den efterlevande makens dddsbo som denne kan forfoga Over i
testamente. En osakerhet om hur stora de olika andelarna ar kan vara negativ bade for den

efterlevande maken och efterarvingarna.

Orsaken till att debatten anyo tog fart var att regeln i drvdabalken som pekade ut vilka som
hade ratt att ta del i en bodelning for den forst avlidne makens rakning, sammanférdes med
den regel i giftermalsbalken som reglerar att giftermalsbalkens regler om bodelning aven skall

tillampas betraffande arvingar och universella testamentstagare till denne make.

Forarbetena till aktenskapsbalken gav ett oklart intryck vilket, tillsammans med ovan ndmnda
avgorande av HD, ledde till en forhallandevis livlig debatt dar ett flertal vitt skilda

betraktelsesatt anlades. Lagandringen och debatten gav intrycket att rattslaget var oklart.

Man kan dock ifrdgasatta om rattslaget verkligen ar sa oklart som gors géllande. Det anses
ndmligen som tamligen Klart att réattslaget tidigare, dvs fore HD:s avgoOrande, var
forhallandevis klart. En bodelning var inte mdjlig i denna situation. Detta innebar att nagot
maste ha intraffat som andrade gallande ratt. Jag kommer darfor i forevarande arbete att

undersoka om sa verkligen é&r fallet.

2. Syfte/metod

Syftet med arbetet ar grundligt att belysa fragan om bodelning i ensamdddsbon for att soka
utréna huruvida rattslaget ar oklart eller om man kan uttala sig om gallande ratts innehall med

nagorlunda sakerhet.



Forst och framst kommer jag att ge en 6verblick 6ver de arvsrittsliga reglerna med fokus pa
arvingar och framfor allt pA makes arvsratt och reglerna om efterarvingar samt reglerna om
bodelning. Darefter foljer ett avsnitt om sjalva grundfragan, bodelning med anledning av
makes dod i ensamdédsbon i vilket jag redogor for rattsutvecklingen och den efterféljande
debatten. Arbetet avslutas med mina egna synpunkter och en redogérelse for kommande

eventuella lagforslag.

Den metod jag anvander mig av for att efterforska géllande rétt ar traditionell juridisk metod.

3. Arvsratt

3.1 Historik
3.1.1 Fore 1734 ars lag.
3.1.1.1 Arvsordningen

Svensk arvsratt har under historiens gang forandrats manga ganger och pa flera olika sétt.
Grunderna for arvsrétten har skiftat och &ven kretsen av arvsberattigade. | det &ldre svenska

samhallet var slaktgemenskapen mycket viktig vilket helt naturligt praglade arvsreglerna.*

Det fanns olika arvsordningar i riket vilket grundar sig pa det faktum att det saknades en
enhetlig svensk lagstiftning. Under medeltiden fanns arvsregler i gétalagarna med bl.a. Aldre
och Yngre Vastgotalagarna, i svealagarna t.ex. Upplandslagen och Vastmannalagen och
slutligen i Gutalagen och stadslagarna.? Runt 1350 ersattes de olika lagarna med Magnus

Erikssons allménna landslag och allménna stadslag.

I den medeltida lagstiftningen fanns det tva arvsordningar. Den tidigaste arvsordningen
grundar sig pé& gradualprincipen och den yngre pa parentelprincipen. Aven dagens

arvsordning bygger pa parentelprincipen.

Vad galler de arvsberattigade sa skilde de arvsregler som baserades pa gradualprincipen
mellan tva kretsar av arvsberattigade, dels en trangre krets bestaende av barn, foraldrar och

syskon och en vidare krets med évriga slaktingar.® Gradualprincipen innebér att man beraknar

! Inger, 1997, s. 29.
2 Inger, 1997, s. 14 ff

® Saldeen, 1998, s. 25. Gradualprincipen efter latinets gradus, led — Saldeen, 1998, s. 35.



slaktskapets narhet efter hur manga led i en slakttavla som skiljer arvlataren och sléktingen
&t.* Barn till arvlataren &r ddrmed slaktingar i forsta nedstigande led och barnbarn i andra
nedstigande led. Arvlatarens foraldrar ar slaktingar i forsta uppstigande led och mor- och
farforaldrar i andra uppstigande led. For att berékna syskons ndrhet, dvs sidolinjerna, raknade
man samman leden pa stammen och sidolinjen och ett syskon var foljaktligen slakt i andra

led.® Metoden kallas civil komputation.®

Parentelprincipen anvandes i Upplandslagen och kombinerades med istadaratt vilket innebér

att om den legala arvtagaren &r dod sa trader dess avkomling in i dess stalle.
3.1.1.2 Grunden for arvsratt

Grunden for arvsratten i den tidiga svenska ratten ar troligen skyldskapet, dvs blodsbandet.’
Orsaken till detta stér formodligen att finna i den viktiga roll atten hade i det tidiga samhallet.®
Det skyddsvarda intresset var den fasta egendom som slakten besatt. Fast egendom var den
ekonomiska basen i det tidiga jordbrukarsamhallet.’ D& den fasta egendomen troligen s&gs
som é&ttens, slaktens, egendom var det foljaktligen naturligt att Iamna den vidare till ndrmaste
slakting. Da samhallet dessutom, dven pa den tiden, var ett patriarkat var det den narmaste

manlige slaktingen som &rvde.

3.1.2 1734 &rs lag™

3.1.2.1 Arvsordningen

| 1734 ars lag kombinerades gradualprincipen med parentelprincipen.

Den forsta parentelen var éppen med vilket menas att istadaratten ar obegransad, arvet gar sa
att saga nerat tills det finns nagon levande som kan arva. Andra parentelen var sluten efter

arvlatarens syskonbarn. | tredje parentelen saknades istadaratt helt och hallet.

YA st

® Saldeen, 1998, s. 36, not 27.

®A. st.

" Inger, 1982, s. 52, se &ven Saldeen, 1998, s. 26.
® Holmbick, 1919, s. 7 ff.

® Inger, 1997, s. 29 f.

10 Avsnittet bygger pd Inger, 1997, s. 143 f.



Det fanns ingen begransning av arvsratten i lagen sa arvet kunde ga till mycket avlagsna

slaktingar. Om ingen kunde styrka arvsratt tillfoll arvet kronan som danaarv.™
3.1.2.2 Grunden for arvsratt

Aven i 1734 ars lag ansags troligen blodsbandet utgéra grunden for arvsratten, varfor en
obegransad arvsratt for skyldeman infordes i lagen, dock med vissa undantag for
utomaktenskapliga, s.k. odkta, barn.*? Dock kunde barnen f& 4kta barns ratt om de avlades i
fastning (dvs nar foraldrarna “fast” sig vid varandra och inte, som uttrycket kan tolkas som,
om en av foréldrarna avtjanade ett fangelsestraff) eller under éktenskapslofte. Detsamma blev
fallet om foraldrarna efter avlandet gift sig eller avtalat om detta. Aven barn som avlades

under en valdtakt fick akta barns ratt.*®
3.1.3 Tidigt 1800-tal till tidigt 1900-tal
3.1.3.1 Arvsordningen

De storsta forandringarna av arvsrétten under denna period var att lika arvsratt for soner och
déttrar infordes efter inverkan av den franska revolutionens ideologier.* Brodern fick dock
vélja egendom forst i enlighet med tagelottsreglerna, vilka dock togs bort 1890.° 1845
oppnades 4ven den andra parentelen, vilken allts3 fick obegransad istadaratt.'®

1920 infordes en lagregel som ar av storsta betydelse for detta arbete. Da fick en efterlevande

make i vissa fall arvsréatt efter den avlidne maken, ndmligen om den denne inte efterlamnade

! Danaarv kommer av fornsvenskans dana arver, dar “dan” har betydelsen déd, eg. "dédsarv”, NE:s ordbok 1,
s. 264, msp. Dock menar Géran Inger, professor emeritus i rattshistoria, att danaarv betyder "détt arv”, dvs ett
arv som fallit dott i betydelsen att ingen har tagit hand om det, vilket verkar troligare &n “dddsarv”. Danaarv var
en benamning i medeltida lagar och sedermera i 1734 ars lag pa kvarlatenskap till en avliden utan kénda
arvingar. Egendomen tillféll kungen eller biskopen beroende pa om det var en lekman eller en prast som avlidit

men fordes under 1500- och 1600-talen dver till statskassan och till stdderna. Inger, 1997, bl.a. ss. 32 f och 95.

12 Inger, 1982, s. 52. Oakta betyder inte att barnen inte skulle vara riktiga barn till fadern eller modern utan att de
inte fotts inom det akta standet, dvs dktenskapet. Barnen var da en frukt av ett syndfullt beteende och skulle

likval som syndarna sjalva, alltsa foraldrarna, straffas. Inger, a. st.
BA. st
14 |
nger, 1997, s. 207.
BA st

1A st



nagra brostarvingar, adoptivbarn eller adoptivbarns brostarvingar. Var detta fallet och den
avlidne hade fader, moder, syskon eller syskons avkomling kvar i livet arvde den efterlevande
maken halva kvarlatenskapen. Fanns ingen av dessa personer i livet arvde den efterlevande

hela kvarlatenskapen.'’
3.1.3.2 Grunden for arvsratt

Under slutet av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet borjar uppfattningen om vad som var
grunden for arvsratt forandras. Anledningen till detta var svensk ratts paverkan fran den tyska
begreppsjurisprudensen.’® Bakgrunden till att grunden for arvsratt borjade ifragasattas var den
debatt om utoméaktenskapliga barns och efterlevande makars arvsratt som pagick fram till

arvslagens inférande 1928.

Juridiska begrepp skulle, i enlighet med begreppsjurisprudensen, kunna inordnas i ett logiskt
schema. Logikens betydelse skilde sig visserligen hos de olika rattsteoretikerna. Savigny
manade om att balansen mellan logiska och organiska element skulle uppratthallas, for att inte

logiken skulle bli allenarddande, medan Puchtas system dominerades av logik.™

For de svenska foretrddarna for denna juridiska doktrin var uppenbarligen det logiska
systemtankandet viktigt da de slét sig till att eftersom arvsréatten tillhérde det mer allméanna
begreppet familjerdtt maste ett utomaktenskapligt barn sakna arvsratt da det ju saknade
familj.*° Quod erat demonstrandum. Grunden for arvsratt skulle d& vara familjebandet och
inte blodsbandet, en &sikt som inte var oomstridd.?* Denna uppfattning framfordes av bl.a.

lagutskottet i ett uttalande om utomaktenskapliga barns arvsratt 1885.%

Ytterligare en grund for arvsratten framfordes av lagberedningen i ett lagforslag 1915 till lag
om barn utom &ktenskap.”® Dar sigs att férutom den formella grunden till arvsratt,

blodsbandet, sa finns det dven en ytterligare grund namligen en faktisk, social samhorighet

7 Inger, 1997, s. 208.

'8 Inger, 1982, s. 52.

9 Wilhelm, 1989, 60 f.

2 |nger, 1982, s. 52.

2 A as. 53

2 A a.s. 52 som citerar LU 1885:62, s. 3.

B A as. 55.



mellan arvltaren och arvtagaren.* Ur detta forhallande slot sig sedan lagberedningen att
denna samhorighet mellan utomaktenskapliga barn och deras fader & mindre intimt &n mellan
barnet och dess moder och att det darfor, ssmmantaget med arvlatarens presumerade vilja,
saknades anledning att ge utomaktenskapliga barn arvsritt efter fadern.? I tillagg hartill ansdg
beredningen att en arvsrétt efter fadern for utoméktenskapliga barn kunde medféra att faderna
skulle avsta fran att erkénna faderskapet och att hansyn dessutom borde tas till fadernas

legitima familjer.?°

| samband med forslaget till lag om arv m. m. forfaktades aterigen den sociala samhorigheten,
men nu dessutom den ekonomiska samhdrigheten, som grunden till arvsratt vid sidan av
blodsbandet.?” Beredningen ansdg att slaktens tidigare betydelse som ekonomisk och social
institution hade avklingat och ersatts av individen och familjen.?® Denna uppfattning om
arvsrattens grund i ekonomisk och social samhorighet tillsammans med blodsbandet &r

formodligen fortfarande den alltjamt radande.

Namnas bor ocksa att den socialdemokratiska gruppen ansag att arvsratten var en hornsten i
davarande samhallsordning och grunden till ojamnheterna i formoégenhet och inkomst.”® Detta
kunde utjamnas om all arvsratt helt sonika avskaffades, men de ansag dock inte tiden mogen
for en sadan socialisering av formogenheter. De ifragasatte darmed om en enskild arvsratt

over huvud existerar.*
3.1.4 Sammanfattning

Grunden for arvsratt har saledes skiftat genom aren. Ursprungligen baserades arvsratten pa
slaktgemenskapen pa grund av slaktens betydelse for den enskilde. Markagandet var den

ekonomiska basen i det aldre jordbrukande samhéllet och garden fick inte ga slakten ur

A, st
B A. st
A a.s.56.
A a.s. 62.
% A.a.s. 63
2 A.a.s. 66.

A st.
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handerna. Det var ocksa sldkten som stottade den enskilde i ett samhélle som saknade de

sociala institutioner vi idag forlitar oss pa vid sjukdom och arbetsloshet.

S& smaningom betonades den ekonomiska gemenskapen alltmer och i takt med denna

utveckling minskade sléktens betydelse for den enskilde.

Slutligen infdrs ytterligare en grund for arvsrétt, social gemenskap. Samtidigt har sléktens
betydelse minskat i sa stor utstrackning att gransen for arv dras vid arvlatarens mor- och
farforaldrars barn. Kusiner forlorade darmed sin legala arvsratt (men kunde naturligtvis

fortsatt fa egendom genom testamente).

| nésta avsnitt kommer jag att redogdra for den nu gallande arvsrattsliga lagstiftningen.
3.2 Arvsratt

3.2.1 Allmant

| Sverige finns tva satt att fordela den egendom den avlidne efterlamnar, genom arv och
genom testamente. Detta arbete kommer framst att koncentreras pa arvet och

testamentsreglerna kommer darvid endast att namnas i forbigaende.

Reglerna om hur arv fordelas finns i arvdabalken (1958:637) (AB). Balken ar disponerad pa
foljande sétt. De fem forsta kapitlen behandlar vem eller vilka som har rétt att ta arv efter den
avlidne. Darefter foljer regler om forskott pa arv och om laglott i tva kapitel, 6 och 7.
Foljande atta kapitel, 9-16, behandlar testamentet och efter dessa finns ett kapitel, 17, med
regler om arvsavtal. Nastféljande sju kapitel, 18-24, behandlar dédsboet och dess férvaltning

och balken avslutas sedan med kapitel 25, om dodforklaring.

Om ett aktenskap upphdr genom att den ena maken avlider kommer regler om giftoratt och
bodelning att aktualiseras i samband med arvskiftet. Dessa regler finns dock inte i AB utan i
aktenskapsbalken (1987:230) (AktB). Dessa regler kommer jag att behandla i samband med
genomgangen av bodelning i avsnitt 4.

3.2.2 Kvarlatenskap

Vid ett arvskifte kommer dodsbodeldgarna att fordela den avlidnes kvarlatenskap emellan sig.

Kvarlatenskapen &r den egendom som tillagts dodsboet i en reell eller fiktiv bodelning och

som inte har tagits i ansprak for gildande av dodsboets skulder samt eventuell enskild

egendom pé den dodes sida. Bodelningen syftar till att fordela makarnas giftorattsgods dem

emellan; forfarandet beskrivs ndrmare nedan under avsnitt 4.
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Kvarlatenskapen kan alltsa beskrivas som en oskiftad egendomsmassa.>*

3.2.3 Arvslott

En arvslott ar den andel av kvarlatenskapen som en dodshodelagare blir tillskiftad.
Grundldggande for fordelningen av arvslotterna 1 svensk arvsratt &r den s.k.
stirpalgrundsatsen, vilken innebdr att var gren inom arvklassen tar lika lott.*® Detta stadgas i 2
kap. 1 § 2st AB vad galler forsta arvklassen, 2 § 1 och 2st vad géller andra arvklassen och i 3

8 1st vad géller tredje arvklassen.

Exempel: A avlider och efterlamnar tre barnbarn, B, C, och D samt en kvarlatenskap pa 400
000 kronor. B och C &r syskon och D foljaktligen deras kusin. Uppenbarligen har A haft tva
barn som avlidit innan A och A:s kvarlatenskap skall darfor i enlighet med stirpalgrundsatsen
delas i tva lika delar. 200 000 kronor far B och C dela pa och de far dd 100 000 kronor
vardera. Resterande 200 000 kronor gar till D.

Ett alternativ till stirpaldelning kunde vara att dela kvarlatenskapen lika mellan alla
dodsbodeldgare. Detta skulle dock kunna strida mot tanken bakom istadaratten pa sa satt att
ett barn till arvlataren skulle fa olika utfall vid arvskiftet, beroende pa om eventuella syskon

lever eller om flera barnbarn intratt i ett eventuellt avlidet syskons stalle.*

3.2.4 Arvtagarna

3.2.4.1 Skyldeméannen

Den forsta gruppen av arvtagare &r de s.k. skyldemannen, dvs arvlatarens slaktningar.®*

| AB kapitel ett stadgas att arvtagaren, dvs den som far arvet, maste leva vid arvlatarens, den
avlidne, dod. Ett undantag finns for barn som &r avlade innan arvlatarens bortgang om barnet

s& smaningom fods levande.®

3 Saldeen, 1998, s. 15.
2 A s 37,
3 A, a.s. 37, not 28.

3 Skyldeman kommer av ordet skyld — beslaktad genom slaktskap, efter fornsvenskans skylder” i betydelsen
forpliktelse. NE:s ordbok 3, s. 158, msp.

%1 kap. 1§ 1p 2 ledet AB
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Om bade arvtagaren och arvlataren dr doda och man inte vet vem som dog forst skall det
anses som om arvtagaren avlidit fore arvlataren.®*® | de fall arvlataren och arvtagaren
omkommer samtidigt utan att man kan faststélla vem som avlidit férst, man kan t.ex. tdnka sig
att mor och dotter omkommer i en motorcykelolycka, blir resultatet att ingen av dem &rver
den andre. Nar moderns arvtagare skall faststallas skall man anse att dottern omkommit innan
modern vilket utesluter arv till henne, och nér dotterns arvtagare skall utses kommer modern
pa samma satt att utestangas fran arv. Detta innebar naturligtvis inte att kvarlatenskapen gar
forlorad utan att egendomen gar till de arvingar till dottern som levde vid hennes dod istallet

for, vilket hade varit fallet om det kunnat visas att modern 6verlevt dottern, moderns dddsbo.

Det spelar ingen roll huruvida arvtagaren ar svensk eller utlandsk medborgare, férutom i de
fall da den utlandske medborgarens lex patriae inte likstaller en svensk medborgare med en
inlandsk i arvsfragor. | det fallet har regeringen mojlighet att férordna att samma inskrankning

skall galla for detta lands medborgare i Sverige.*’

Arv innebar, enligt svensk ratt, en succession till den avlidnes egendom direkt genom lag.*®
Detta medfor att arvtagare ar de som succederar i enlighet med AB:s regler. Dessa star att
finna i kap. 2 -5 AB.

Systemet bygger pa tre s.k. parenteler eller arvklasser. Varje arvklass maste vara uttomd pa

arvtagare innan arvet, sa att saga, gar vidare till nasta arvklass.

| forsta parentelen finns arvlatarens avkomlingar, dvs brostarvingar.®® Dessa ar arvlétarens,
egna eller adopterade, barn. Om nagot barn ar avlidet trader dess barn in i dess stalle, s.k.
istadaratt. Denna parentel ar oppen, dvs det finns ingen grans for hur manga led arvet kan
passera, arvet fortsatter "nerat” i arvklassen till det finns nagon avkomling som kan ta emot
arvet. Varje gren efter arvlataren far lika mycket oavsett hur manga avkomlingar den
innehaller. Om en gren har upphort delar de aterstaende pa dess del. Hela arvklassen maste ju,

som sagt, vara uttdmd innan arvet gar vidare till nasta parentel.

%1 kap. 2 § AB
%1 kap. 3§ AB
% Saldeen, 1998, s. 11.

¥ 2 kap. 18 AB

13



Exempel: A avlider och efterlamnar fyra barn, B, C, D och F. Tre av dessa, B, C och F, har
avlidit innan arvlataren och B och C efterlamnar ett respektive tre barn, B1, C1, C2 och C3. F

hade inga barn. Kvarlatenskapen &r 900 000 kronor.

A:s barn tar lika del av kvarlatenskapen vilket innebar att D far 300 000 kronor. De resterande
600 000 kronorna fordelas med 300 000 kronor till B1 och 100 000 kronor vardera at C1, C2
och C3. F:s del gar till grenarna B, C och D.

| den andra parentelen finns arvlatarens fordldrar, egna eller adoptivforaldrar, och deras
avkomlingar, dvs arvlatarens syskon.”> Aven denna arvklass ar 6ppen varfor arvet gar vidare
till syskonens barn och barnbarn osv tills ndgon arvtagare hittas. Aven halvsyskon till

arvlataren arver.

Principen ar dven hér att varje gren tar lika del vilket innebér att arvlatarens foraldrar tar

varsin del av kvarlatenskapen och att deras avkomlingar har istadaratt efter dem.

Exempel: A avlider utan brostarvingar och efterlamnar sin moder B och tva helsyskon, C och
D, samt ett halvsyskon pa faderns sida, E. Fadern F &r dod. Kvarlatenskapen &r 600 000

kronor.

Arvet gar, eftersom A saknade brostarvingar, till dennes foraldrar B och F. B far da 300 000
kronor. Eftersom F ar dod delar dennes avkomlingar pa resterande belopp, 300 000 kronor
och de far da 100 000 kronor vardera.

Om istéllet bada foraldrarna varit doéda hade B:s del delats mellan hennes barn C och D och
resultatet hade d blivit att C och D hade fatt 250 000 kronor vardera, dvs 150 000 kronor fran
moderns sida och 100 000 fran faderns sida, och E hade fatt 100 000 kronor.

Nar det saknas arvtagare dven i andra parentelen gar arvet vidare till tredje parentelen.
Parentelen innehaller arvlatarens mor- och farforaldrar och deras barn, dvs arvlatarens
mostrar, morbroder, fastrar och farbroder. Darefter sluts parentelen. Tredje arvklassen ar alltsa
inte 6ppen. Svensk rétt tillerkanner inte arvlatarens kusiner nagon arvsratt. Om inga arvtagare

finns i denna parentel gar arvet till allmanna arvsfonden.**

Awven i tredje arvklassen arver de olika grenarna lika lotter, dvs arvlatarens mormor, morfar,

farmor och farfar tar var sin fjardedel av kvarlatenskapen. Om nagon av dem inte ar i livet

12 kap. 2 § AB

"5 kap. 1§ AB
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arver dennes eller dennes makes barn, andelen och darefter maken sjalv. Om det inte finns

arvingar pa en av sidorna gar hela arvet till den andra sidan.

Exempel: A avlider utan bréstarvingar och efterlamnar B, en halvsyster till modern pa hennes
moders sida, dvs ett sarkullbarn till mormodern, samt en kusin C pa mormors sida, och farfar

D. Kvarlatenskapen ar 500 000 kronor.

Kvarlatenskapen delas i fyra delar och farfar far da forst och framst 125 000 kronor, 2 kap. 3
§ 1st AB. Han overtar ocksd farmors del d& hon var déd, aven den 125 000 kronor, och
erhaller foljaktligen totalt 250 000 kronor, 2 kap. 3 § 2st 2p AB. Mormor och morfar skulle
om de levat fa 125 000 var. Mormoderns del gar istéllet till hennes sérkullbarn B, samma
lagrum 1p. Morfaderns del gar aven den till B da det inte finns barn i livet efter honom,
samma lagrum 2p 2 ledet och B far slutligen dven hon 250 000 kronor. C, kusinen, ingar inte i

kretsen av arvsberattigade skyldeman och arver ingenting, 2 kap. 4 § AB.

Om B inte vore i livet skulle morforaldrarnas del av arvet ga over till farféraldrarnas sida och

D skulle da &rva hela kvarlatenskapen.

Om aven D vore avliden skulle arvet ga till allméanna arvsfonden.
3.2.4.2 Makes arvsratt

3.2.4.2.1 Inledning

Ett dktenskap kan uppldsas pa tva satt, antingen genom skilsmassa eller genom att en av
makarna avlider, 1 kap. 5 § AktB. En forutsattning for att en make skall f& arva sin avlidne
partner ar att talan om dktenskapsskillnad inte véckts innan dodsfallet, 3 kap. 6 § AB. Om mal
om adktenskapsskillnad pagar vid dodsfallet &r en bodelning foljaktligen inte en s.k. bodelning
med anledning av makes dod utan en bodelning med anledning av dktenskapsskillnad. Detta
aven om inte &ktenskapet annu inte hunnit upplésas genom dom utan de facto uppléses av
dddsfallet.

Nedan behandlas reglerna om makes arvsratt i de fall dktenskapet uppldses i och med

dodsfallet men utan att mal om aktenskapsskillnad pagatt vid arvlatarens dod.
3.2.4.2.2 Historik

Makes arvsratt ar en relativt ny foreteelse. | Sverige infordes makesarv forsta gangen 1920.

Da fick den efterlevande maken ritt till halva den avlidnes kvarlatenskap under forutséttning
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att arvlataren inte hade nagra brostarvingar. Resterande halft gick till den avlidnes
slaktingar.*? 1928 infordes en vidare arvsratt for den efterlevande maken da denne fick ratt till
hela behallningen av kvarlatenskapen om inga brostarvingar fanns. Den forst avlidnes
sléktingar i andra parentelen gavs dock en rétt till efterarv i den sist avlidnes dodsbo, en
Isning som innan regeln inférdes i AL var ytterst vanlig barnlésa makar emellan.** Denna
arvsordning gallde fram till lagandringen 1987 som tradde i kraft 1988. Brostarvingarna arvde
alltsa med forsteg framfor den efterlevande maken. Vanligt var dock att makarna skrev ett
inbordes testamente dar den kvarlevande maken antingen gavs full dganderatt eller fri
forfoganderatt till den avlidnes kvarlatenskap ibland kombinerat med ett undantag for
brostarvingarnas laglott. Nedan foljer en redovisning av de nu gallande reglerna om makes

arvsratt vilka aterfinns i 3 kap. AB.
3.2.4.2.3 Arvsratten

AB 3:1 sager att kvarlatenskapen skall tillfalla den efterlevande maken om arvlétaren var gift.
Denna arvsrétt bryts dock om arvlataren efterlamnar ett sarkullbarn vilket i sa fall har ratt att

f& ut sin arvslott med en gang, 3 kap. 1 § 1st 2p AB.

Aven om det finns sdrkullbarn har den efterlevande maken alltid ratt att f ut egendom ur
kvarlatenskapen till ett varde av fyra ganger basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allman
forsakring, 3 kap. 1 § 2st AB.

Den efterlevande maken arver dock alltid framfor de barn som hon/han har gemensamt med
den avlidne. De s.k. gemensamma brostarvingarna kommer sa istallet att fa en efterarvsratt i

den efterlevande makens dédsbo. Begreppet efterarv kommer att forklaras senare i uppsatsen.

Den efterlevande maken har ratt att disponera boet som en formdgenhetsmassa dven om det
finns efterarvingar, eller sekundosuccessorer, till den forst avlidne. Denna tanke har varit
grundlédggande alltsedan Arvslagen (AL) 1928. Den efterlevande maken skall inte behdva
betrakta det tidigare gemensamma boet som en egen del och en del som hon/han forvaltar for

efterarvingarna.

Den enda inskrankningen i den efterlevande makens forvaltningsréatt &r att den egendom som

erhallits i arv av den avlidne endast kan forfogas 6ver med s.k. livsrattshandlingar, dvs maken

2 Agell, 1998, s. 196.

3 Saldeen, 1998, s. 29.
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far inte testamentariskt forfoga Gver egendomen. Egendomen ségs innehas med fri
forfoganderatt eller fri dispositionsréatt. Om hon/han véljer att forbruka hela egendomen &r det
foljaktligen helt i sin ordning, men det ar endast den andel som den efterlevande maken fatt pa
grund av giftorédtten, och darmed innehar med s.k. full aganderatt, som kan tas med i ett

testamente av den efterlevande maken.

Den efterlevande maken har alltid ratt att ur kvarlatenskapen fa egendom som tillsammans
med egendom som denne fick vid bodelningen eller dennes enskilda egendom motsvarar fyra
ganger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsakring som galler vid tiden for
dodsfallet.**

Basbeloppsregeln &r en arvsrattslig garantiregel.*> Detta innebér att den efterlevande makens
ratt gar fore bade sarkullbarns ratt att fa ut sina arv och testamentstagares ansprak pa grund av
testamente. Testamenten ar, enligt 3 kap. 1 § 2st 2p AB, utan verkan i den man det inkraktar

pa den efterlevande makens ratt i enlighet med stadgandet.

En fraga har varit huruvida testamente till den efterlevande makens forman skall inraknas i
det belopp som tillsammans med den egna egendomen — dvs den egendom som tilldelats den
efterlevande maken genom bodelning och dennes enskilda egendom — skall uppga till fyra
basbelopp. Det far dock numera anses klart att testamente till férman for den efterlevande
maken skall inraknas vid berakning av huruvida denne har réatt till egendom pa grund av
basbeloppsregeln savida inte testator explicit férordnat motsatsen.*® Ett sarkullbarn kan dock

rikta laglottsansprék mot ett sddant testamente.*’

Av forarbetena framgar dock att vad den efterlevande maken erhaller genom
formanstagarforordnande inte skall inraknas i berakningsbeloppet.*® Agell anser dock att detta

inte &r sjalvklart och hanvisar till lagutskottets betankande.*®

“ 3 kap. 18§ 2st AB
5 Saldeen, 1998, s. 54.

“ A. a.s. 55, Eriksson i SVJT 1989, s. 322 f och LU 1986/87:18, s. 31. Jamfor dock Walin, AB 1, 1993, s. 43

som inte kategoriskt havdar att testamente skall inrdknas, utan menar att testamentstolkning maste goras.
* Eriksson i SVJT 1989, s. 323, not 4.
*81.U1986/87:18, s. 31 och Walin, AB 1, 1993, s. 43.

* Agell, 1998, s. 211.

17



Den efterlevande maken kan ocksa forandra hur mycket hon/han kommer att fa i arv av den
avlidne genom att begéara jamkning vid bodelningen vilket jag kommer att aterkomma till i

avsnittet om bodelning.
3.2.4.3 Efterarvingar

De arvingar som star narmast att arva den avlidne efter den efterlevande maken kallas for
efterarvingar eller sekundosuccessorer och deras ratt behandlas i 3 kap. 2 § AB. Dér sags att
om nagon brdostarvinge till den forst avlidne maken eller dennes fader, moder, syskon eller
syskons avkomling lever vid den efterlevande makens dod sa skall halften av dennes bo

tillfalla den som har den béasta arvsratten efter den forst avlidne maken.

Exempel: A avlider och efterlamnar sin make B och ett gemensamt barn, C. Kvarlatenskapen
ar 100 000 kronor och B:s egendom efter bodelning & 100 000 kronor. I enlighet med
reglerna i 3 kap. 1 § AB arver den efterlevande maken hela kvarlatenskapen. Vid den
efterlevande makens dod efterlamnar denne det gemensamma barnet. Den efterlevande

makens kvarlatenskap uppgar numera till 300 000 kronor.

Vid arvskiftet efter den efterlevande kommer egentligen tva arv att skiftas. Dels arvet efter A
och dels arvet efter B. C kommer vid den forst avlidnes dod endast att erhalla en efterarvsrétt
vilken utgor en kvotdel av den efterlevandes bo. Denna kvotdel ar kvoten av efterarvingens
"arvslott” och den efterlevande makens totala bo efter arvet. Om kvotdelen ar ”q”, arvslotten
ar ”a”, vad den efterlevande maken far i arv ar ”y” och den efterlevande makens egendom é&r
"gg + ee” (giftorattsgods + enskild egendom) kan férhallandet dem emellan uttryckas i

formeln:
g=a/(y+gg+ee). (Om det endast finns en efterarvinge kommer a = y)

Eftersom C som brostarvinge skulle ha arvt hela A:s kvarlatenskap om inte B hade arvt far C
vid A:s dod en efterarvsratt, ¢, i B:s dodsbo som &r 100 000 kr / 100 000 kr + 100 000 kr
=1/2.

Vid B:s dod blir féljaktligen C:s arv efter A 1 /2 * 300 000 kr = 150 000 kr. Resterande 150
000 kr tillfaller C sasom arv efter sin andra foralder, B.

Det kan tyckas ovasentligt huruvida C érver en viss del efter A och en viss del efter B men da
arvskattereglerna tillater ett s.k. grundavdrag, vilket i vart exempel ar 70 000 kr per arvslott,
28 § 1 och 2st AGL, ar det i hogsta grad vasentligt om C arver nagot fran bada eller allt fran

en. Om C hade arvt allt sasom ett arv efter B skulle detta, da dennes bo uppgick till 300 000
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kr, medfort en skattepliktig lott pa 230 000 kr och en arvskatt pa 23 000 kr hade uttagits (i
skatteklass | som C tillhor ar arvskatten 10 % inom skiktet upp till 300 000 kr i skattepliktig
lott, 28 § 9st 1p AGL). Nu blir resultatet istéllet att grundavdragen pa 2 x 70 000 kr, dvs 140
000, minskar den skattepliktiga lotten till 160 000 kr; arvsskatten blir da 16 000 kr. For C

innebar det ”delade” arvet en minskning av arvsskatten med 11 000 kr.

Makesarvet innebar dock ocksa fiskaliska fordelar for staten da den forst avlidnes
kvarlatenskap beskattas tva ganger, forst nar den efterlevande maken &rver den och sedan nar
efterarvingarna far ut sitt efterarv. Om den forst avlidnes kvarlatenskap, i det tidigare
exemplet, uppgar till 500 000 kronor far den efterlevande maken skatta for 220 000 kronor av
kvarlatenskapen, da den skattefria delen for en efterlevande make ar 280 000 kr, dvs totalt 22
000 kronor (10 % x 220 000 kr), 28 § 1 och 2 st AGL jfrt med 9 st. Né&r efterarvingen vid den
efterlevande makens dod far ut sitt efterarv beskattas sjélva efterarvet, om formdgenheten ar
lika stor, med 18 000 kr till, (10 % x (500 000 — 2 x 70 000) / 2). Det synes som om

makesarvet &r en god affar for statskassan.

For att avgora vilken av den forst avlidnes arvingar som har béast arvsratt maste 1 kap. 1 § 2p
AB beaktas. Har stadgas att det ar tidpunkten for den efterlevande makens dod som avgor
vilka arvingar som star narmast att ta arv. Detta innebar att endast de av den forst avlidnes

arvingar som &r i livet vid den efterlevande makens dod har ratt till efterarv.*

Exempel: A avlider och efterlamnar maken B samt de gemensamma barnen C och D.
Eftersom B &rver hela boet i enlighet med 3 kap. 1 § AB kommer C och D féljaktligen, i
enlighet med exemplet ovan, fa en efterarvsratt g = 1/ 4 i B:s dodsbo. C avlider innan B och
efterlamnar ett barn, E. B avlider dock innan C:s dodsbo har skiftats. | enlighet med regeln i 1
kap. 1 § 2p AB skall vid bestimmandet av vilka som skall anses vara efterarvingar till A,
hansyn tas till tidpunkten for B:s dod. Eftersom E &r C:s brostarvinge kommer E pa grund av
istadaratten och 1 kap. 1 § 2p AB att intrada som efterarvinge till A i C:s stalle och far
foljaktligen q = 1/ 4 av B:s bo, som arv efter A, dven om E inte var avlad vid tidpunkten for
A:s dod. E maste dock vara avlad vid tidpunkten for B:s dod.>! Finns det inga brostarvingar

till C vid B:s dod skall C:s andel istéllet ga till de 6vriga efterarvingarna, i det har fallet till D.

% \walin, AB 1, 1993, s. 25 och s. 48.

I walin, AB I, 1993, s. 25.
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Om en brostarvinge redan tidigare fatt ut hela eller en del av sitt arv efter den forst avlidne

skall efterarvet minskas i motsvarande man, 3 kap. 2 § 2st AB.

Exempel: A avlider och efterlamnar en make B, ett gemensamt barn C samt ett sarkullbarn D.
Kvarlatenskapen ar 400 000 kr. B erhaller 400 000 kr i bodelningen pa grund av giftoratt. D
har enligt 3 kap. 1 § AB ratt att fa ut sin arvslott omedelbart, dvs halva kvarlatenskapen. C:s
arvslott gar till B som makesarv i enlighet med samma stadgande. Nar B avlider har
foljaktligen D ingen rétt till ytterligare arv efter A &ven om den egendom som B 6vertog har
stigit i varde. D har redan fatt ut sin andel. Om B:s bo efter dennes déd ar vart 900 000 kr, dvs
en 6kning med 300 000 kr, kommer C att fa q = 1 / 3, dvs 300 000 kr, i arv efter A och
resterande 600 000 kr som arv efter B. Om daremot C avlider fore B kommer D att aterintrada
som arvinge till A i enlighet med regeln i 1 kap. 1 § AB jamfort med 3 kap. 2 § AB, eftersom
D &r den efterarvinge som, vid tiden for B:s dod, har bast ratt till arvet efter A.>* D kommer da
att fa den efterarvsandel som C skulle haft namligen 300 000 kr och resterande del av B:s bo,

600 000 kr, kommer att ga till B:s arvingar.

Efterarvingarna skall fa samma andel av den efterlevandes bo som den del arvet efter den
forst avlidne utgjorde av summan av arvet och den efterlevandes egen egendom, dvs vad

denne erhallit i bodelningen tillsammans med eventuell enskild egendom, 3 kap. 2 § 3st AB.

Ovanstaende regel blir tillamplig i de fall da huvudregeln full giftorattsgemenskap frangatts,
exempelvis pa grund av enskild egendom enligt dktenskapsforord eller pa grund av villkor i
testamente eller gavobrev, och da den efterlevande maken begart jamkning i enlighet med 12
kap. 2 § AktB. 3 kap. 2 § 3st AB innebdr att efterarvsratten, dvs kvotdelen g, inte alltid &r
halften av den efterlevandes bo, som stadgas i paragrafens 1 st. Halftendelningen frangas i de
fall dar kvarlatenskapen efter den forst avlidne inte utgjort hélften av den efterlevandes totala
bo efter arvet. Kvotdelen kommer i dessa fall att vara lika stor som arvets andel av den
efterlevandes bo efter arvet.

Exempel: A avlider och efterlamnar makan B och ett gemensamt barn C. Kvarlatenskapen &r
A:s del av giftorattsgodset, 200 000 kr. B:s bo efter arvet utgors dels av giftorattsdelen 200
000 kr samt enskild egendom 100 000 kr och dessutom makesarvet, 200 000 kr. Det totala

vardet pa B:s bo efter arvet ar saledes 500 000 kr. C arver inget vid A:s dod i enlighet med

52 \Walin, AB I, 1993, s. 48.
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reglerna i 3 kap. 1 § 1st AB men far en efterarvsratt i B:s dédsbo som uppgar till g = 200 000
/ (200 000 + 200 000 + 100 000) =2/ 5.

Vid B:s dod har dennes bo stigit i vérde till 1 000 000 kr. C har da forst och framst en
efterarvsratt i B:s dodsbo, q =2 /5 vilken ger C 400 000 kr i arv efter A. Resterande 600 000

kr &rver C som brostarvinge till B.

Arvdabalkens 3 kapitel innehaller i 6vrigt regler om hur vardeforandringar i den efterlevande
makens bo skall férdelas, hur det skall férfaras med egendomen om den efterlevande maken
gifter om sig eller inleder sambofdrhallande samt hur man skall forfara med egendomen om
det saknas efterarvingar p& ndgon sida vid den efterlevande makens déd.>® Det stadgas ocksé

att kapitlet inte skall tillimpas om m&l om aktenskapsskillnad pagick vid arvlétarens dod.>*

Dessa regler har ingen storre inverkan pa amnet for forevarande arbete och kommer darfor att

lamnas darhan.
3.2.4.4 Allmanna arvsfonden

For att avsnittet om arvingar skall vara komplett namns helt kort att 5 kap. 1 § AB stadgar att

for de fall arvingar saknas, egendomen tillfaller en fond bendmnd allménna arvsfonden.

Denna arvsregel infordes i och med 1928 ars arvslag och innebar att det gamla institutet
danaarv utmonstrades. Danaarvet togs bort da det forutsags en 6kning av antalet arv som
skulle komma att sakna arvingar da en grans for att ta arv infordes i tredje parentelen. Dessa

medel borde d4 inte g& in i statskassan utan istallet anvandas till behdvande barn.>
3.2.5 Dodsboet
3.2.5.1 Dodsbodeléagare

| 18 kap 1 § AB stadgas vilka som ar dodsbodelagare. Det ar endast de som &r delégare i
arvlatarens dodsbo som har ratt att ta del av forvaltningen av boet och sedermera skifta

detsamma.

>3 3 kap. 3-9 8§ AB
>3 kap. 10 § AB

*® Inger, 1982, s. 64.
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| paragrafens forsta stycke réknas efterlevande make, sambo, arvingar och universella
testamentstagare upp som priméra dodsbodeldgare. Dessa ges en ratt att forvalta dodsboet for
de fall sarskild dédsboférvaltning enligt 19 kap. AB inte anordnats.

Efterlevande make och sambo &r dock dddsbodelédgare endast om bodelning skall ske men
annu ej skett savida hon eller han inte ar arvinge eller universell testamentstagare. 1 och med
reglerna om makesarv i 3 kap. AB, kommer den efterlevande i de allra flesta fall att vara
dodsbodeldgare, och till och med den enda dodsbodeldgaren i de fall da det saknas
utomstaende universella testamentstagare och den avlidnes brostarvingar ar gemensamma
med den efterlevande, eller om eventuella sarkullbarn har gjort arvsavstaende till forman for

den efterlevande maken.

| tredje stycket klargdrs att en efterarvinge till den avlidne inte &r dddsbodeldgare i den
avlidnes dodsbo men Vvél i den efterlevande makens. Ordet arvinge i denna paragraf betyder
alltsa att personen i fraga maste ha en manifest arvsratt eller i vart fall inte vara helt utesluten
fran arv direkt efter arvlataren for att betraktas som delagare. Detta forhallande har betydelse

for forevarande arbete och jag far anledning att aterkomma till detta langre fram.

Sista stycket i stadgandet utvisar att sdval en arvinge som uteslutits fran arv som den
universelle testamentstagaren anses vara dodsbodelégare fram till dess att testamentet blivit

standande.
3.2.5.2 Dodsboforvaltningen
3.2.5.2.1 Forvaltningens syfte

Ett dodsbo utgors av den dodes egendom. Denna egendom skall sa smaningom fordelas pa tre
olika satt. Den avlidnes borgenérer skall ha betalt. Om den ddde var gift eller samboende kan
det vara nddvéndigt att genomfora en bodelning som kan leda till att en del av den avlidnes
egendom overfors till den efterlevande pa grund av giftorétt, eller motsvarande vid bodelning
enligt lag (1987:232) om sambors gemensamma hem. Slutligen aterstar den avlidnes
kvarlatenskap vilken skall fordelas mellan dodsbodelagarna i enlighet med lag och/eller den

dodes testamente.

Syftet med forvaltningen ar alltsd att Overfora kvarlatenskapen till successorerna och

forvaltningen gér féljaktligen ut pd att fi fram en nettobehlining som &r utdelningsbar.>®

% Walin, AB 11, 1993, ss. 26 och 29.
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Man kan skilja pa tre olika former av dodsboforvaltning. Forst och framst finns den
interimistiska dodsboférvaltningen vilken stadgas om i 18 kap. 2 § AB. De 6vriga tva
formerna dr gemensam forvaltning av deldgarna, vilket &r den vanligaste forvaltningsformen,
och sarskild dodsboforvaltning, den forra regleras i 18 kap. 1 § AB och den senare i 19 kap.
AB.

3.2.5.2.2 Interimistisk férvaltning

Den interimistiska forvaltningen ar den allra forsta forvaltningen av dédsboets egendom och
regleras, som namnts ovan, i 18 kap. 2 § AB. Dar sags att egendom som inte handhas av
formyndare, syssloman eller annan skall vardas av en dédshodeldagare som sammanbodde
med den avlidne eller annars kan ta om den, tills egendomen tagits om hand av samtliga
dodsbodelagare. Aven en efterlevande make som inte ar dédshbodelagare har denna skyldighet.

Den som har tagit hand om egendomen skall sedan genast underratta de 6vriga delagarna.

Om det inte finns nadgon som enligt ovan kan ta hand om egendomen skall, enligt paragrafens
andra stycke, en medlem av den avlidnes hushall, dennes hyresvard eller ndgon annan som &r
narmast till det ta hand om egendomen och antingen tillkalla dédsbodelégarna eller anmala
dodsfallet till socialndmnden. Med “nagon annan” kan t.ex. avses hemtjansten eller en

ansvarig for en inrattning som den ddde vistades pa eller nagon liknande person.

Den delagare som tar hand om egendomen skall enligt regeln "varda” egendomen tills Gvriga
dodsbodeldgare har trétt in i forvaltningen. Med detta avses att bevara egendomen sa langt
som majligt oférandrad.”” De &tgarder som vérdaren vidtar skall darfér i princip vara
nddvandiga for att boet inte skall minska i varde, t.ex. reparationsarbeten eller avbrytande av
preskription.”® Fér den som tar hand om egendomen i enlighet med paragrafens andra stycke
ar inte vardplikten lika omfattande. Det kan bara begéras att denne vidtar "nédiga anstalter for
egendomens bevarande”.>® Om férvaltningen anmals till socialnamnden pé detta sétt eller om
namnden pa annat satt far reda pa forhallandet har namnden i enlighet med paragrafens andra

stycke samma vardplikt som en dodsbodelégare har i forsta stycket.

En dddsbodelédgare som culpdst har orsakat boet skada genom sin forvaltning har att ersétta

denna enligt 18 kap. 6 § AB. Aven en person som &r skyldig att omhanderta den avlidnes

S A a.s. 47.

8 A st.
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egendom i enlighet med 2 § 2 st. kan bli skadestandsskyldig om hon eller han allvarligt

forsummat sina plikter.”
3.2.5.2.3 Gemensam delagarforvaltning, normalfallet

Denna forvaltningsform &r normalformen av dodsbofdrvaltning och regleras i 18 kap. 1 §
AB.®* Diar sigs att delagarna gemensamt skall forvalta egendomen under boutredningen.
Deléagarna foretrader dodshoet gentemot tredje man och kan tala och svara i mal som ror boet.
Om en atgard inte tal att uppskjutas far den vidtas dven om inte alla delagares samtycke har
hunnit inhamtas. En delédgare som inte har réttshabilitet foretrads av sin stallforetradare och i

vissa fall méste dven samtycke fran dverformyndare inhadmtas for en forvaltningsatgard.®

En efterlevande make som tillika ar deldgare kommer, om det finns andra delégare, att
forvalta dels dodsboets egendom tillsammans med 6vriga delagare och dels sin egen egendom
ur det med den avlidne gemensamma boet. Den egna egendomen forvaltar maken ensam men
ar redovisningsskyldig for den foérvaltning som hon eller han vidtar innan bodelning har

forrattats.®

3.2.5.2.4 Sarskild dodsboférvaltning

3.2.5.2.4.1 Allmant

Det finns tre olika former av sarskild dodsboforvaltning. De tva vanligaste typerna &r
forvaltning genom testamentsexekutor och forvaltning av boutredningsman. Dessa bada typer
regleras i 19 kap. AB. Den tredje typen av sarskild dodsboférvaltning &r forvaltning av ett
dodsbo i konkurs. Nedan féljer en helt kort redogdrelse for forvaltning genom
testamentsexekutor och boutredningsman. Forvaltning av ett dédsbo i konkurs hér mer till

exekutionsrattens omrade och lamnas darfor i detta arbete darhan.

¥ A a.s. 50.
0 A st.
%! Saldeen, 1998, s. 121.

%2 Detta galler t.ex. om ett dédsbo skall salja fast egendom och det finns underariga delagare; samtycke méste da
inhamtas fran 6verformyndaren i enlighet med 13 kap. 10 § 1 st p 3 FB. Motsvarande géller for den for vilken
forvaltarskap ar anordnat, 14 kap. 11 § 1 st p 3 FB. Se dven Walin, AB 11, 1993, s. 29 not 25.

%39 kap. 3 § AktB. Se dven Saldeen, 1998, s. 122 och not 135.

24



Det finns stora likheter mellan en testamentsexekutors och en boutredningsmans befogenheter
att agera for dodsboets rakning. En skillnad &r dock det satt varpa de grundar sin behérighet.
En testamentsexekutors behdrighet grundas pa testators vilja medan en boutredningsman far
sitt forordnande fran ratten, den senare har alltsa en mer officiell legitimation an den forre,

vilket ibland kan vara av nytta.** Ovriga skillnader framgar av den fortsatta framstallningen.

3.2.5.2.4.2 Testamentsexekutor

Testamentsexekutorns befogenheter regleras i 19 kap. 20 § AB. Som framgar av namnet &r en
testamentsexekutor nagon som testator i sitt testamente utsett att trada i dodsbodelagarnas
stélle vad géller forvaltningen av dddsboet. Det vanligaste fallet ar att exekutorn helt och
hallet ersatter delagarna och denne kallas d& for generalexekutor.”® Om férordnandet endast

galler att verkstalla utredningen i en viss del ar det fraga om en specialexekutor.®®

En generalexekutor &r, sdvida arvlataren inte foranstaltat om nagot annat, bemyndigad att
vidta alla erforderliga utredningsatgarder, 19 kap. 20 § 1 st AB. Forvaltningsratten inskranker
dock inte efterlevande makes rétt till del i férvaltningen i egenskap av just efterlevande make
forutom i den man den efterlevande maken ocksa &r arvinge eller testamentstagare. Detsamma

galler for en efterlevande sambo.®’

En specialexekutors behorighet framgar fullt naturligt inte av lagtexten utan denne far sin

behorighet av det testamente som utpekar personen som exekutor.

En testamentsexekutor har inga egentliga begransningar i vilka atgarder denne far vidta for
boets rakning till skillnad fran en boutredningsman. Testamentsexekutorn far exempelvis
forfoga over fast egendom och tomtréatt utan att begara samtycke fran dédsbodelagarna, dven
om det sjalvfallet ar lampligt att delagarna ar 6verens med exekutorn om atgarden.®® Vissa av
de regler som styr boutredningsmannens verksamhet &r dock ocksa tillampliga pa

testamentsexekutorn i dennes forvaltning, 19 kap. 20 § 2 st. AB.

* Walin, AB 11, 1993, s. 68.
% Saldeen, 1998, s. 122. | lagtexten omnamns dock denna som testamentsexekutor.

% A.a.s. 123 och 19 kap. 20 § 2 st AB. | lagtexten benidmns specialexekutorn “den som genom testamente

forordnats att endast i viss del verkstalla utredningen efter den dode”. Min kursivering.
*" Walin, AB 11, 1993, s. 112 f.

%8 Saldeen, 1998, s. 123 f.
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Denna frihet vid forvaltningen balanseras naturligt nog upp av ett skadestandsansvar for den
skada som exekutorn culpost eller dolost orsakar dodshoet. Det finns ocksa en méjlighet for
en enskild deldgare att i eget namn men for dodsboets rakning fora talan gentemot andra

dodsbodelagare om exekutorn avstér fran att fora boets talan, 19 kap. 20 a § AB.

3.2.5.2.4.3 Boutredningsman

En boutredningsmans verksamhet ar betydligt mer reglerad dn vad testamentsexekutorns ar.

Detta ar fullt naturligt d& boutredningsmannen far sitt forordnande av ratten och utan

arvlatarens medverkan medan testamentsexekutorn far sitt forordnande direkt av arvlataren.

De intressenter som kan begéra att ratten forordnar en boutredningsman réknas upp i 19 kap.
1 8 AB. Forst och framst har en dodsbodelagare denna ratt likval som den som i testamente
utpekas som testamentsexekutor. Dérefter ges samma ratt till en legatarie samt den som &ger
fora talan om andamalsbestammelse.®® Ovriga intressenter &r borgenérer och géldsansvariga
efter den dode samt dverférmyndaren i de fall delagaren ar underarig eller har god man eller

forvaltare.

Ratten kan besluta om boutredningsman dven om den person som begart att en sadan utses

grundar sin ratt harpa i ett testamente som inte vunnit laga kraft, 19 kap. 1 § 3 st. AB.

Vid valet av vem som skall fa forordnande som boutredningsman skall ratten valja en person
som kan forvantas utfora uppdraget ”"med den insikt som boets beskaffenhet kraver”, 19 kap.

3 § AB. | samma lagrum ges en testamentsexekutor fortur till befattningen.

Flera boutredningsman kan utses om sa behdvs och forvaltningen kan da delas dem emellan
eller vara gemensam, 19 kap. 4 8. Om de i fall av gemensam forvaltning inte kan komma
overens om en atgard och det inte finns majoritet for viss asikt skall ratten avgora fragan, 19
kap. 16 § AB.

Boutredningsmannens behdorighet regleras i 19 kap. 11 8§ dar det ségs att en boutredningsman
kan vidta alla for boets utredning erforderliga atgarder med vissa begransningar. Dessa
begrénsningar ror mojligheten att forfoga Over boets fasta egendom och tomtratter. Om

boutredningsmannen vill genomféra en sadan atgard maste hon eller han ha skriftligt

% En foreskrift om dndamalsbestdmmelse i ett testamente innebér att mottagaren av den berérda egendomen blir
skyldig att agera pa visst, av arvlataren bestamt, satt med egendomen. Detta kan t.ex. rora sig om att halla ett
konstverk tillgangligt for allmanheten under vissa tider. Walin, AB 1, 1993, s. 281.
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samtycke fran samtliga dodsbodelagare eller om detta inte kan erhallas, samtycke fran ratten,
19 kap. 13 § AB. Till skillnad frdn en testamentsexekutor tar en boutredningsman over

forvaltningen av kvarlatenskapen fran en efterlevande make eller sambo.™

Aven en boutredningsman ansvarar for skada som boet dsamkas om hon eller han har forfarit

culpdst eller doldst under boutredningen.
3.2.5.3 Andel i dodsboet
3.2.5.3.1 Allmant

Ett dodsbo ar en sjalvstandig juridisk person. Dodsbodeldgarna éger alltsd inte sjalva
egendomen i dodsboet utan &r innehavare av en mer eller mindre stor andel av dédsboet som
sedan i sin tur dger den avlidnes tidigare egendom. Fragan kan da uppkomma huruvida denna
andel kan overlatas, utméatas m.m. och vilken status den nya dgaren av andelen far i dédsboet.

| foljande avsnitt kommer jag dversiktligt att beréra denna fragestallning.
3.2.5.3.1 Overlatelse och avstaende av dodsboandel

En dverlatelse ar som bekant kop, byte eller gava av 16s eller fast egendom. En dédshoandel
ar da den inte ar fast egendom att betrakta som 16s egendom. Vad det handlar om &r da

tydligen regler om overlatelse av 16s egendom.

En sérskild typ av Overlatelse av dodsboandel ar arvsavstaendet. Ett avstaende kan indelas i
tva olika fall, dels ett avstdende dar arvtagaren avstar fran hela arvet eller en kvotdel darav,
dels fallet dar arvtagaren avstar fran en specificerad summa eller viss utpekad egendom
alternativt dar arvtagaren i sitt avstaende utpekar en annan mottagare an den eller de som har

istadarétt efter henne eller honom.

Om arvtagaren villkorslost avstar fran hela arvet eller en del av trader dennes arvingar pa
grund av istadaratten in i dennes stélle som arvtagare direkt efter arvlataren. Arvet hoppar sa
att saga 6ver ett led i kedjan.”* De "nya” arvtagarna blir d& dodsbodelagare. | foreliggande fall
ar det egentligen inte fraga om en Overlatelse da arvtagaren inte anses disponera éver arvet
utan bara avstdr fran att havda en behorighet.”” Andelen har féljaktligen inte varit i den

avstaendes hander.

0 saldeen, 1998, s. 126.
™ Grauers, 1997, s. 236 f.

2\Westerhult i SVJT, 1998, s. 639.
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| de fall avstaendet ror ett visst bestamt belopp eller om inte avstaendet sker forbehallslost —
det kan t.ex. utpeka endast ett av flera barn eller en person som inte har arvsratt efter den
avlidne — anses arvtagaren ha tagit emot och disponerat 6ver sitt arv.”® Det &r tveksamt om
dessa situationer 6ver huvud kan betecknas som avstaende fran arv, da arvtagaren de facto
anses motta arvet och darefter disponera Over det. En réttare bendmning i forevarande fall
torde vara overlatelse av andel i dodsbo da det egentligen handlar om att ge en géva.™
Avstaendet medfor dock olika status for forvarvarna beroende pa situationen. Om avstaendet
ror ett bestamt belopp far forvarvaren inte status som dodsbodelagare vilket hon eller han

daremot far om avstaendet inte ar forbehallslost.”

De egentliga overlatelsefallen handlar om nar arvtagaren onerost 6verlatit sin andel i boet, dvs
dar vederlag i en eller annan form utgatt. Att det ar mojligt att sélja eller byta bort sin andel,
trots att boet annu inte skiftats framgar bl.a. av rattsfallet SvJT 1938 rf. s. 93 dar fraga var
huruvida en overlatelse av en dodsboandel till en person som inte sjalv var arvsberattigad
efter arvlataren fick den sedermera skiftade egendomen pa grund av arvsratt eller inte, vilket i
sin tur skulle fa betydelse for om lagfarten skulle medfora stampelavgift. Svea Hovratt fann
att lagfart beviljats dels pa grund av overlatelsehandlingen och dels pa arvskiftesinstrumentet

och att stampelavgift darmed skulle utga.

En intressant aspekt pa rattsfallet ar huruvida koparen ansags delta i skiftet eller endast erhalla
vad som bel6pte pa den andel han kopt. Professor Saldeen anser, efter vad jag kan forsta, att

koparen far stallning som dodsbodelagare istéllet for dverlataren.”

Jag ér dock tveksam till att detta verkligen bor vara fallet. Det dr ju endast arvingar och
universella testamentstagare, samt efterlevande make eller sambo, som far status av
dodsbodelagare, med medféljande ratt att ta del i dodsboets forvaltning, 18 kap. 1 § AB.
Forhallandet ar likadant vad géller sjalva arvskiftet da det enligt 23 kap. 1 § 1 st AB ar
arvingar och universella testamentstagare som forrattar arvskifte. 18 kap. 1 § AB raknar,

8 Grauers, 1997, s. 237.

7 Jfr Westerhult i SvJT 1998, s. 641. Aven det egentliga arvsavstaendet anses av bl.a. Gosta Walin som en, i vart
fall civilrattsligt, gdva. Denna uppfattning delas inte av bl.a. Nils Beckman eller Bo Westerhult. Se Westerhult,
”Arvsavstdende — gava eller ej?” i SVJT 1998, s. 639 — 651. Se ocksé Beckman — Hoglund, Familjerattspraxis,

C VIII:4 med héanvisning till NJA 1993 s. 34.

> Grauers, 1997, s. 237 och HD:s dom fran 2001-02-21 i mal nr T 4973-98.
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savitt jag forstar, uttommande upp vilka som ar dodsbodelagare och forvarvaren maste da
inrymmas i nagon av dessa kategorier. Att kategorierna efterlevande make och sambo faller
bort sdger sig sjalvt. Forvarvaren kan inte heller ses som universell testamentstagare och kvar
finns da endast att betrakta denne som en arvinge. Hon eller han kan da ségas ha forvarvat en

istadaratt efter dverlataren.

Om man véljer att betrakta forvarvaren som arvinge och darmed doédsbodeldgare enligt 18
kap. 1 § AB kan man befara, menar jag, en del komplikationer vid tillampningen av de
arvsrattsliga reglerna. En arvinge kan, som bekant, avsta fran sitt arv eller en del dérav, bland
annat i syfte att uppna ett gynnsammare skatteuttag. Omfattas denne fiktive arvinge av dessa

regler och om ej, varfor inte?

Battre vore, menar jag, att se dverlatelsen som ett forvarv av en andel i en juridisk person,
jamstéllt med t.ex. en aktie, och med mdjlighet att anvénda tillampliga arvsrattsliga regler
analogt. Istillet for dodsbodelagare, enligt 18 kap. 1 § AB, skulle forviarvaren da vara att anse
som andelsdgare i ett dédsbo. Om inte en analogi skulle kunna anvandas kan en nédlésning
ges genom reglerna i lagen (1904:48 s.1) om samdganderatt. Avslutningsvis kan dock

konstateras att fragan formodligen ar av marginell betydelse.

For att uppna sakrattsligt skydd for en 6verlatelse kravs att arvingen underréattar dédsboet om
overlatelsen.”” Det ar inte heller mjligt att med sakrattslig verkan dverlata en beloppsmassigt
bestamd del av ratt till arv.”® Huruvida detta dven galler civilrattsligt, dvs om odverlatelsen blir
en nullitet ar osakert, i vart fall torde koparen inte fa stallning som dédsbodeldgare om en

analogi gors med fallet vid avstaende av arv till visst belopp.

For de fall dodsbodeldgaren & omyndig eller har god man eller forvaltare som deltar i
forvaltningen i dennes stéille maste 6verformyndarens samtycke inhamtas till Gverlatelse av en
omyndigs andel, 15 kap. 5 8 FB 2st.

7® Se Saldeen, 1998, s. 120 med hanvisning till réttsfallet i not 130.
""Se NJA 1972 s. 512, NJA 1975 C 156 och NJA 1993 s. 34.

® Se NJA 1954 s. 177.
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3.2.6 Bouppteckning
3.2.6.1 Allmant

Den forsta formella handlingen i boutredningen ar bouppteckningen. Denna handling har som
syfte att ge en forsta grundlaggande sammanstallning dver dodsboets tillgngar och skulder.”
Intressenter ar da i forsta hand efterlevande make, arvingar och testamentstagare.®® Férutom
denna grundlaggande funktion fungerar dokumentet ocksa som legitimationshandling vid
foretradande av dodsboet, som grund for kommande bodelning och arvskifte och som under-
lag for att faststalla arvsskatt.®® Den kan ocksd tjana som underlag for borgenarernas

bedémning av boets ekonomiska stallning.®
3.2.6.2 Formella regler

Bouppteckningen skall forréttas inom tre manader fran dodsfallet, 20 kap. 1 § AB (som ocksé
stadgar viss mojlighet for ratten att besluta om forlangning pa ansokan inom samma tid,
exempelvis pa grund av boets beskaffenhet). Inom en manad efter upprattandet skall sa
bouppteckningen ges in till ratten i den ort dar den avlidne skulle svarat i tvistemal eller, om

ingen domstol &r behorig pa den grunden, till Stockholms tingsratt, 20 kap. 8 § AB.

Om den dodes tillgangar jamte eventuell del i makens giftorattsgods, for de fall hon eller han
varit gift, inte racker for mer an begravningskostnader och évriga utgifter med anledning av
dodsfallet, t.ex. réjning av bostad och dylikt, och boet inte har tillgangar i fast egendom eller
tomtratt behdver inte bouppteckning forrattas om socialndmnden istéllet gér en dodsboanmé-
lan till ratten, 20 kap. 8a § 1st AB. En dodsbodeldgare kan dock under vissa forutsattningar

anda fa en bouppteckning till stand enligt samma lagrums 2st.
3.2.6.3 Vardering av tillgangar

Tillgangarna och skulderna antecknas som de var vid tidpunkten for dodsfallet, 20 kap. 4 §
1st. AB, och de varderas enligt de regler som anges i lag (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt, 20 — 27 88. Anledningen till att AGL:s regler om vardering anvands ar att det i AB

™ Saldeen, 1998, s. 128.
8 Grauers, 1997, s. 220.
8 saldeen, 1998, s. 128.

8 \Waller, 1995, s. 67.
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helt saknas regler om hur egendomen skall varderas i bouppteckningen.®® Detta far till foljd
att den vérdering som gors i samband med bouppteckningen inte kommer att ligga till grund
for det verkliga skiftet, bl.a. pa grund av AGL:s regler om vardering av fast egendom, vilka
innebér att det skatteméassiga vardet for fast egendom ar taxeringsvéardet for aret innan det ar
skattskyldigheten intradde, dvs aret innan dodsfallet, 22 § 1 mom. AGL. Det ar saledes inte
vardet av vad egendomen “kan antagas hava betingat vid en av boets avveckling foranledd,
med tillborlig omsorg skedd forsaljning” som fallet &r med exempelvis tomtrétt, 23 § under A.
AGL. De i bouppteckningen upptagna vardena ar dock i princip inte bindande i deldgarnas

interna forhéallanden.*
| dvrigt hanvisas till ndmnda varderingsregler i 20 — 27 8§ AGL.
3.2.7 Arvskiftet

Som namnts ovan ar syftet med ddédsboférvaltningen och boutredningen att avveckla boet,
vanligen genom att ett arvskifte genomfors. Ett arvskifte har tre steg: berdkning av lotternas

vérde, lottlaggning och upprattande av skifteshandling.®®

Vid berdkningen av egendomens vérde ar, som tidigare ndmnts, inte bouppteckningsvardena
bindande for parterna. Huvudregeln &r istéllet att man bér efterstréva att vardera egendomen

till sitt marknadsvarde.®

Efter den vardeméssiga berakningen sker sjélva lottlaggningen varpa reglerna i 23 kap. 3 §
AB foljs. Har sags i korthet att delagarna har rétt att fa en del av varje slag av egendom men
dar egendomen inte lampligen kan delas bor den laggas till en lott. Det finns &ven regler om
lottlaggning i 3 kap. 5 § AB vilka stadgar en ratt for efterarvingar att pa sin lott fi egendom
som tillhort den forst avlidne och tillika en ratt for arvingar till den sist avlidne att fa egendom

som tillhort denne under aktenskapet eller inforskaffats senare.

Slutligen upprattas sjélva arvskifteshandlingen och undertecknas av deldgarna, 23 kap. 4 §
AB. For de fall en av deldgarna ar underarig och formyndaren deltar i skiftet behdvs

8 \Waller, 1995, s. 67.
A as 671
8 Carlén-Wendels, 1994, s. 75.

8 Carlén-Wendels, 1994, s. 24. Se &ven a. st. om svarigheterna med att bestimma marknadsvérdet, med hénsyn

bl.a. till bruksvarde, affektionsvéarde, latent skatteskuld m.m.
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overformyndarens samtycke till egendomens férdelning, 15 kap. 5 § FB. Detsamma géller,
enligt samma lagrum, for de fall en god man eller forvaltare deltar i ett skifte for sin

huvudmans rékning.

Om delégarna inte kan komma Overens om fordelningen kan en deldgare begéra att en
skiftesman utses, 23 kap. 5 § AB.

3.3 Sammanfattning

Det star forhallandevis klart vid en genomlasning av de arvsrattsliga reglerna att grunden for
arvsratten egentligen ar tva. En historisk grund, slaktgemenskapen, och en grund som baserar

sig pa det radande samhallet, den ekonomiska och sociala gemenskapen.

Slaktgemenskapen som grund for arvsratt medfor att en slakting, skyldeman, som har legal
arvsratt, dvs ar narmare slakting med arvlataren an kusin, har ratt att arva den avlidnes

kvarlatenskap savida ingen narmare slakting eller testamentstagare finns.

Den ekonomiska och sociala gemenskapen medger en arvsratt for personer som inte har

blodsband med arvlataren, sasom en efterlevande make och adoptivbarn.

Avslutningsvis installer sig en fraga om slaktgemenskapen som grund for arvsratt i dagens
samhalle. Jordbruket ar inte langre den ekonomiska basen i samhéllet och ett bibehallande av
slaktegendom ar formodligen inte avgérande for manga av dagens medborgare. Inte heller det
sociala ansvaret vilar pa slakten da samhallet genom bland annat socialtjanstlagen, sarskilt
dess 6 §, Overtagit rollen som stottepelare for dem som riskerar att fara illa. Finns det da
nagon anledning att en slakting som kanske aldrig traffat arvlataren och som férmodligen inte
skulle ta ett socialt eller ekonomiskt ansvar for henne eller honom skall &rva denne fore
samhallet som de facto har dvertagit den roll slakten ursprungligen hade? Det finns, anser jag,
i vart fall skal att idag ifradgasatta blodsbandet som grund for arvsratt om ingen annan

koppling till arvlataren finns.

4 Bodelning

4.1 Bodelningens grunder
4.1.1 Allmant

Till skillnad fran aldre giftermalsbalken rader ingen egendomsgemenskap mellan makar enligt
aktenskapsbalkens regler. Man gifter sig saledes inte till en eventuell formogenhet men

daremot kan man skilja sig till en, alternativt erhalla den genom att &ktenskapet uppldses
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genom dodsfall. Sjalva benamningen bodelning ar da i sjalva verket nagot missvisande da
ndgon egentligen delning av ett gemensamt bo inte dger rum.?” VVad som egentligen delas ar
det giftorattsgods som vid bodelningssituationen ldggs samman och fordelas. Det ar i sjalva
verket frdga om en manifestering av giftoratten, parterna gor sin réatt till del i den andre

partens giftorattsgods géllande.

Syftet med bodelningen &r olika beroende i vilken situation den genomfors. Om det ar fragan
om en bodelning under ett bestdende aktenskap &r uppenbarligen syftet att 6verfora egendom
fran en av makarna till den andre utan att regler om gavoskatt blir tillampliga. Har blir saledes
det faktum att det inte rader egendomsgemenskap mellan makarna extra tydlig. For de fall
bodelningen gors vid &ktenskapsskillnad &r syftet att, som namnts ovan, att manifestera
giftoratten. Detta far till foljd att en make antingen far egendom, far utge egendom eller far
behalla lika mycket som hon eller han hade innan bodelningen, allt beroende hur
egendomsforhallandena sag ut vid tidpunkten for bodelningen. | det tredje fallet, aktenskapets
upplosning genom dadsfall ar syftet att utreda vad som &r den avlidne makens kvarlatenskap
for att sedermera fordela detta genom arv, antingen till den efterlevande maken eller nagon

annan som av nagon anledning star narmare till arvet.

Trots att man kan se olika syften med bodelningen beroende pa i vilken situation de olika
intressenterna befinner sig i ar reglerna for bodelningen i det ndrmaste desamma. Jag kommer
darfor i det foljande att redovisa dessa regler och déarefter redogdra for de eventuella
skillnader som kan forekomma vid en bodelning med anledning av makes ddd. Forst kommer

jag dock att forklara giftoratten lite narmare.
4.1.2 Giftoréatt

Giftoratten har en lang tradition i Sverige. Redan innan landskapslagarna nedtecknades fanns

en giftoratt som omfattade bl.a. vissa gavor som utvéxlades i samband med giftermalet.®®

Idag kan giftoratten betecknas som ett latent ansprak pa del i makens giftorattsgods.®® Detta

ansprak medfor inte nagon som helst dganderatt till den andres egendom. Huvudregeln i

8" Aven om den gemensamma bostaden och det gemensamma bohaget kan betraktas som en enhet som skall
delas upp ar makarnas formogenhetsmassor, vari bostad och bohag ingar, skilda, och skall foljaktligen inte

“delas”. Om makarna innehar egendomen gemensamt och darmed med saméganderétt &r en annan sak.
% Teleman, 1998, s. 17.

8 A as. 25.
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egendomsordningen mellan makar uttrycks i 1 kap. 3 § AktB, ”[v]arje make rader éver sin
egendom och svarar for sina skulder”. Den egendom som jag tar med mig in i aktenskapet ar
min att ensam forfoga Over sd lange dktenskapet bestdr. Detta ansprak pa makens
giftorattsgods kan dock manifesteras vid en bodelning och dérmed forandra makarnas

inbordes egendomsforhallanden.

Det finns dock egendom som inte omfattas av giftoratten, s.k. enskild egendom. Giftoratts-
godset definieras negativt i AktB som all egendom som inte &r enskild egendom. Hur
egendom kan goras enskild framgar av 7 kap. 2 § AktB som raknar upp foljande uttémmande

situationer:
1. Genom aktenskapsforord.
2. Genom gava av annan &n maken med villkor att gavan skall vara enskild.
3. Genom testamente med samma villkor som ovan.
4. Genom arv med villkor i testamente att egendomen skall vara enskild.

5. Om egendom erhallits genom formanstagarférordnande vid liv-, olycksfalls- eller
sjukforsakring eller pensionssparande enligt lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande och forsakringen eller sparandet tecknats av annan &n den andre

maken och med samma villkor som ovan.

6. Substitut av den ovan ndmnda egendomen om inte villkoren i &ktenskapsforordet,

gdvan m.m. sager nagot annat.

7. Avkastning av enskild egendom om detta har foreskrivits i aktenskapsforordet, gavan
m.m. Notera att avkastningen av den enskilda egendomen hanteras pa motsatt satt mot
substitut for enskild egendom. Avkastning blir som regel giftorattsgods om inget annat

sags men med substitut ar forhallandet det omvéanda.

All annan egendom an nu namnda &r féljaktligen giftorattsgods och kommer som sadant att
ingd i en bodelning. Nedan féljer en genomgang av bodelningens olika steg i kronologisk

ordning.
4.1.2 Bouppteckning

Det forsta steget mot en realisering av makarnas latenta rétt till del i den andres giftorattsgods

ar en bouppteckning. Genom bouppteckningen klargérs makarnas egendomsforhallanden, dvs
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vem som &ger vilken egendom och hur mycket den ar véard. Bouppteckningsvardena &r dock

inte bindande vid sjalva bodelningen.*

Om aktenskapet upplosts pa grund av en av makarnas bortgang maste bouppteckning goras
utom i de fall doédsboanmalan gors, 20 kap. 1 § och 8a § AB. Bouppteckning i dessa fall har

jag redogjort for i tidigare avsnitt.

Om bodelningen sker med anledning av &ktenskapsskillnad eller i d&ktenskapet har
bouppteckningen ingen egentlig funktion mer 4n att redovisa vilka egendomar makarna har.**
Bouppteckning &r inte heller nédvandig i dessa fall men kan anda, om parterna sa énskar,

goras.

Egendomsforhallandena skall, vare sig de redovisas i en bouppteckning eller pa nagot annat
satt, bedomas utifran hur de sag ut den dag talan om é&ktenskapsskillnad vacktes, 9 kap. 2 § 1st
AktB, eller om det ar frdga om bodelning under &ktenskapet, den dag anmalan om

bodelningen gjordes, samma lagrum 2st.
4.1.3 Andelsbestamning

Andelsbestamningen ar en vardemassig berédkning av makarnas andelar. ”Vid bodelning skall
forst makarnas andelar i boet berdknas”, stadgar 11 kap. 1 § AktB. Efter att makarnas
egendom pa nagot satt upptecknats gors en s.k. galdstackning. Denna innebéar att maken far
fran sitt giftorattsgods ta undan s& mycket att makens skulder vid den kritiska tidpunkten
tacks, 11 kap. 2 § AktB. For de fall makens giftorattsgods inte récker for att tacka den egna
galden blir vérdet av dennes giftorattsgods inte negativt utan giftorattsgodset asétts vérdet noll
kronor.” Galdtackningsreglerna ar dock dispositiva och en annan ordning kan alltsa tankas
om makarna kommit 6verens om denna genom aktenskapsforord.® Darefter laggs aterstdende
belopp (fiktivt) samman och vardet delas lika mellan makarna, 11 kap. 3 § AktB. Darmed blir
en makes andel i boet (aterigen ett fiktivt bo) summan av det giftorattsgods hon eller han skall
fa behalla for galdstackning och det gods som erhalls vid delningen av resterande
giftorattsgods, 11 kap. 6 § AktB.

% carlén-Wendels, 1994, s. 19.
LA st.
%2 Teleman, 1998, s. 127.

B A as. 128.
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Denna fordelning kan forandras i vissa fall som riknas upp i 11 kap. AktB, bl.a. om ena
maken i en inte obetydlig omfattning minskat sitt giftorattsgods genom gava inom tre ar
raknat fran den kritiska tidpunkten och dven om nagon av jamkningsreglerna i 12 kap. AktB

blir tillamplig. Jamkningsreglerna kommer jag att ber6ra ndrmare i ett senare avsnitt.
4.1.4 Lottlaggning

Efter att andelsberdkningen gjorts skall andelarna fordelas pa lotter. Denna innebéar att
tillgdngarna fordelas till de olika parterna utifran vérdet pé respektive parts lott.”* En part har
ratt att i forsta hand fa sin egendom eller den del av egendomen som hon eller han énskar pa
sin lott, 11 kap. 7 § AktB. Part kan ocksd, om dennes giftorattsgods Gverstiger den andres
andel (i det fiktiva boet) betala det dverstigande beloppet i pengar istéllet for att utge sin
egendom, 11 kap. 9 § AktB.

Till lottlaggningsreglerna hor ocksa en eventuell ratt att dverta gemensam bostad eller dito
bohag. Regler om detta och vad som galler om egendomen é&r forenad med viss formansratt,
t.ex. en fastighet med en inteckning som ar belanad med fastigheten som sakerhet, finns i 11
kap. AktB.

4.1.5 Bodelningsforrattare

Om parterna inte kan komma o&verens kan en, eller bada parterna, begara att
bodelningsforrattare forordnas, 17 kap. 1 § AktB. Detta kan, trots lagrummets utformning,
gbras dven om parterna inte ar oeniga.” Aven flera bodelningsforrattare kan férordnas om de
behovs. Bodelningsforrattarens uppgift ar att se till att makarnas ekonomiska samhdrighet

upploses.® Hon eller han har allts& ingen befogenhet att forvalta egendomen.®’

Bodelningsforrattaren skall, vid behov, se till att bouppteckning forrattas, bestdamma tid och
plats for bodelning och kalla parterna till forrattningen samt prova och avgora sadana tvistiga
fragor som inte ar féremal for rattegdng, 17 kap. 5-6 88 AktB. | de fall forrattaren sjalv
bestammer om bodelning skall hon eller han uppratta en handling 6ver detta som han sjalv

undertecknar.

% Teleman, 1998, s. 199.
S A a.s. 263.
% A a.s. 265.

A st.
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En make som ar missndjd med bodelningsforrattarens bodelning kan klandra denna hos den
tingsratt som férordnat bodelningsforrattaren inom fyra veckor efter delgivningen. Domstolen
kan darvid, forutom att andra beslutet, aterforvisa drendet till bodelningsforrattaren, 17 kap. 8
§ AktB.

4.1.6 Jamkningsregler i AktB

For att komma tillratta med obilliga resultat har lagstiftaren infort en mojlighet till jamkning
vid bodelningar. Dessa regler aterfinns i 12 kap. AktB och ror tre olika situationer. Tillaggas

bor att jamkning tillampas mycket restriktivt.*

Den forsta jamkningsregeln behandlar den situation dar en halftendelning av giftorattsgodset
skulle vara oskalig, sarskilt med hansyn till langden pé aktenskapet, 12 kap. 1 § AktB. Detta
kallas for skevdelning. Denna situation &r inte aktuell i férevarande arbete da skevdelning inte

kan tillampas vid bodelning med anledning av makes ddd, 12 kap. 1 § 2st.

Nasta situation ar desto mer intressant i detta arbete da den enkom galler vid bodelning med
anledning av makes dod. 12 kap. 2 § AktB ger en efterlevande make mojlighet att vid
bodelningen begéra att fa behalla sitt eget giftorattsgods som sin andel. Regeln anvénds
framst for att den efterlevande maken, om denne har stérre andel giftorattsgods &n den
avlidne, inte skall behova avsta egendom till den avlidnes arvingar eller testamentstagare men
den anvands dven om en efterlevande make, med mindre giftorattsgods &n den forst avlidne,
vill ha en méjlighet att genast 1ata arvingar till den avlidne f& vérdet av den dédes egendom.*
Det kan t.ex. rora sig om ett foretag som den efterlevande maken vill att den dodes arvingar
skall fa driva vidare. Det ar dock bara vardet av giftorattsgodset som den efterlevande makens
begéran avser. Vid lottlaggningen kan den efterlevande maken begara att fa bostad och eller
bohag som varit gemensamt pa sin lott och i sa fall pa avrakning om den egna egendomen inte
racker till.*® I denna situation &r det den efterlevande maken som ensam avgér om hon eller

han vill begéra att fa behalla sitt giftorattsgods. Denna réatt ar personlig och tillkommer saledes

% Grauers, 1997, s. 84.
% Agell i SVIT, 1990, s 15.

100 carlén-Wendels, 1994, s. 54.

37



inte den efterlevandes arvingar om denne skulle avlida innan boutredningen efter den forst

avlidne ar avslutad.*®

Den sista situationen géller oskéliga villkor i &ktenskapsforord och foravtal till bodelning.
Dessa kan jdmkas eller l&mnas utan avseende om villkoren &r oskéliga med hansyn till
innehallet i avtalet, omstandigheterna vid dess tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omstandigheter i dvrigt, 12 kap. 3 § AktB.

5 Bodelning med anledning av makes déd — gallande ratt

5.1 Inledning

Detta kapitel blir inledning till den egentliga fragestéllningen i detta arbete. Fragan galler,
som namnts, huruvida en formell bodelning ar majlig i det fallet da en efterlevande make &r

ensam dodshodelagare och om s&, vem som kan fa en sadan till stand.

Nér aktenskapet uppléses genom att en av makarna avlider skall, i enlighet med 9 kap. 1 §
AktB, bodelning genomforas. De regler som &r tillampliga ar, som tidigare namnts, samma
som om éaktenskapet upplosts genom aktenskapsskillnad. Skillnaden &r dock att i dodsfallet
kommer bodelningen att forrattas av den efterlevande maken och den avlidnes arvingar och
universella testamentstagare och for dem galler da, om inget annat sags i lagtexten, “vad som

ar foreskrivet om make”, 9 kap. 5 § AktB.

Ovriga regler som endast &r tillampliga vid bodelning med anledning av makes dod ar
lottlaggningsreglerna i 11 kap. 8 § 3st. och 9 § 2st. AktB, galdtackningsregeln i 9 kap. 6 §
AktB samt den ovan namnda jamkningsregeln i 12 kap. 2 § AktB.

Stadgandena i 9 kap. 1 8 och 5 § AktB ger upphov till tva definitionsproblem.

| 1 § sdgs att bodelning skall goras nar ett &ktenskap uppldses och det gors inget undantag for
det fall aktenskapet upploses genom dddsfall. Fragan blir da om det ar ett krav att genomfora
bodelning i detta fall om inget av undantagen som raknas upp i stadgandet ar for handen.

Svaret pa fragan &r dock att det inte kravs en bodelning i detta fall. %?

Nasta fragestallning, vilken & mer intressant, galler uttrycket “arvingar och universella

testamentstagare” i 5 8. Arvinge kallas ju inte bara den som &r direkt beréttigad till arv utan

191 Agell, 1998, s. 215.

102 A a.s. 216.
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aven andra personer som har en legal arvsratt till arvlataren, d&ven om de inte, sa att saga, star
direkt i tur. Carlén-Wendels synes mena att denna formulering mojligen skulle ge
efterarvingar en méjlighet att agera som parter i en bodelning.!®® Detta grundar han pé det
faktum att efterarvingar i och for sig inte ar dodsbodelégare i arvlatarens bo (se 18 kap. 1 § 1st
AB. jfrt med 3st) men att de dock &r arvingar till arvlataren. | 18 kap. 1 § 4st AB kallas t.ex.
den som uteslutits fran arv anda for arvinge. Detta skulle ju i ett slag I6sa problemet eftersom

efterarvingarna da givits partsstallning direkt i lagtexten.

Slutsatsen haller dock inte, anser jag, om man studerar lokutionen “arvingar och universella
testamentstagare” vilken anvands pa ett flertal stidllen bade i &ktenskapsbalken och
arvdabalken, dar det klart framgar att betydelsen maste vara de arvingar som &r direkt
arvsberittigade. Som grund for detta antagande kan exempelvis anféras 23 kap. 1 § AB som
séger att arvskifte forrattas av “arvingar och universella testamentstagare”. Arvskiftet &r, som
bekant, ett avtal mellan dodsbodelagarna om hur boets tillgangar och eventuella kvarvarande
skulder skall fordelas dem emellan. Har star det klart att de arvingar som avses ar de som &r
dodsbodelagare och alltsa ar direkt arvsberattigade. Aven 9 kap. 6 § AktB kan anforas som ett
nagot narmare exempel dar lagstiftaren dessutom explicit uttalar att det ror sig om

dodsbodeldgare.

| foregdngaren till 9 kap. 5 § AktB (23 kap. 1 § AB, bestammelsen har en annan lydelse idag)
star det dessutom klart uttryckt att bodelningen genomfors av den efterlevande maken och

Ovriga dodsbodeléagare.

Om man séledes laser 9 kap. 5 § AktB i ljuset av bestimmelsen i &arvdabalken och
grannbestammelsen i dktenskapsbalken &r det rimligtvis sa att det & samma arvingar och
universella testamentstagare” som avses och att en efterarvinge inte enbart pa grund av
anvandningen av ordet arvinge istallet for ordet dodsbodelégare kan tillrakna sig nagon rétt att
delta i en bodelning med den efterlevande maken. Andringen av ordet synes vara av rent
redaktionell art. Det &r dock denna andring, tillsammans med det faktum att lagédndringen
aven innebar att efterlevande make &arver fére gemensamma brostarvingar, som har lett till att

debatten om huruvida bodelning éver huvud &r mojligt har blossat upp.

Nedan foljer forst ett avsnitt om varfor mojligheten till bodelning i ensamdddsbon &r

intressant och darefter en redogorelse for hur fragan behandlades i aldre ratt.

103 Carlén-Wendels, 1994, s. 95.
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5.2 Varfor genomféra bodelning?
5.2.1 Problemstallningen

Som némnts tidigare i uppsatsen ar mojligheten till en bodelning i ett ensamdddsbo dar den
efterlevande maken ar dodsbodelagare och dar det finns efterarvingar en mycket viktig fraga.
Huvudregeln vid makesarv &r i och for sig relativt okomplicerad. Nar den efterlevande maken
dor skall halften av dennes kvarlatenskap anses komma fran den forst avlidne och resterande
hélft fran den efterlevande. Det ar da enkelt att rakna ut hur mycket efterarvingarna far pa sin
lott.

Det finns dock flera fall da en bodelning kan vara 6nskvérd, bade ur den efterlevande makens
synvinkel och ur efterarvingarnas. Det ar egentligen fel att pasta att det ar en bodelning som &r
onskvard, en bodelning innefattade ju, som tidigare nadmnts, en andelsberédkning, en
lottlaggning och slutligen undertecknandet av sjalva bodelningshandlingen. Eftersom den
efterlevande maken i slutainden kommer att erhalla all egendom, om an réatten att forfoga over
delar av den &r begréansad, sa ar det inte i dodsbointressenternas intresse att exempelvis lagga

ut egendomen pa lotter. Det vasentliga for dem ar att de olika andelstalen fastslas.

Ett fastslaende av andelstalen kan ge den efterlevande maken en klar uppfattning om hur stor
andel av “sitt” dodsbo som hon eller han kan testamentera bort och efterarvingarna far ett
underlag for att berdkna andelen av det framtida arvet.'® Det kan ocksa finnas skatteméssiga
fordelar med att kunna bodela i dessa situationer vilket inte minst rattsfallet NJA 1977 s. 375

visar.
5.2.2 Overenskommen eller framtvingad bodelning

Det ar alltsa klart att det finns skal for att bestimma andelstalen i den av den efterlevande
maken dvertagna egendomen. Det kan ocksa vara pa det sattet att en av “parterna” — den
efterlevande maken eller efterarvingarna — har intresse av att en bodelning inte genomfors.
Den efterlevande maken kanske inte vill att en dold saméganderatt i en av denne dgd fastighet
skall manifesteras i bodelningsforrattningen och efterarvingarna ar kanhanda nojda med att

den efterlevande maken svévar i ovisshet om hur mycket hon eller han kan testamentera bort.

Fragan &r alltsa forst och framst om huruvida en bodelning alls ar mojlig och om det ar fallet,

maste det ske i konsensus eller kan en eller bada parterna tvinga fram en bodelning.

104 A a.s. 94.
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5.3 Gallande ratt fore 1987
5.3.1GB

| och med inférandet av nya giftermalsbalken 1921 genomfordes den uppdelning av makarnas
tillgangar som idag alltjamt &r regel och mannen forlorade bestammanderatten 6ver hustruns
egendom.'® Giftoratten var i och med detta inte langre en saméaganderitt.

Problemet med huruvida en bodelning kunde goras fanns egentligen redan har, men det var
inte s stort d& brostarvingar, dven gemensamma, arvde framfér en efterlevande make.'%
Asikter om att en formell bodelning éver huvud inte var méjlig framférdes dock.®” Det stod
ocksa klart genom lydelsen av foregangaren till 9 kap. 5 § AktB (se ovan) att en efterarvinge

inte kunde ta del i en bodelning med den efterlevande maken.'%
5.3.2 NJA 1977 s. 375

| och med HD:s avgérande av rattsfallet NJA 1977 s. 375 fors dock fragan om bodelning i
ensamdodsbon upp pa agendan. Rattsfallet gallde faststallande av arvskatt och var inte en
civilrattslig tvist mellan intressenter i ett dodsbo men HD fick anda anledning att ta upp

fragan om huruvida en bodelning for att faststalla andelstalen ar mojlig.

Bakgrunden var en bodelning som en efterlevande maka, vilken var enda del&gare i dodsboet
efter maken, inldmnat tillsammans med bouppteckning. Paret var barnlést och hade i ett
gemensamt testamente forordnat att den efterlevande maken skulle erhalla kvarlatenskapen
efter den ddde med fri forfoganderatt. Efter den efterlevandes dod skulle, efter att vissa legat
utdelats, kvarvarande egendom tillfalla en sarskilt bildad stiftelse for stodjande av medicinsk
forskning. Bodelningshandlingen var godkénd av bl.a. en advokat som utsetts till god man for
den dnnu icke bildade stiftelsen. Den blivande stiftelsen var foljaktligen testamentarisk

efterarvinge till den forst avlidne.

Enligt davarande 15 § 1 mom. 2st AGL kunde en bodelning laggas till grund for
skatteberakningen. Anledningen till att bodelning inlamnades var alltsd att en schematisk

berékning av arvskatten skulle medfora en betydligt hogre skatt.

105 Agell, 1998, s. 85.
106 A a s 216.
1071 ind, SVJT 1929, s. 384

108 A st
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Till bodelningen fogades en promemoria av f.d. justitierddet Gosta Walin som foresprakade
att en bodelning under foreliggande omstandigheter, i vart fall i skattehanseende, maste
godtas. Han fann att det "vore uppenbart stétande, om inte arvsbeskattningen skulle kunna ske

pa materiellt riktigt underlag darfor att bodelning av formella skal anses ej kunna aga rum”.'%

Stockholms lans vastra Tingsratt fann, med hénsyn framst till promemorian att bodelningen

skulle laggas till grund for arvsskatterdkningen.

Kammarkollegiet anférde besvér bl.a. dver att bodelningen beaktats trots att den, enligt

kollegiet, saknade civilrattslig verkan.

Svea Hovrdtt menade att det saknades skal att frankanna bodelningen giltighet i
arvsskattedrendet da den skett enligt lag, oavsett vilken verkan den kunde ha i det interna
forhallandet mellan den efterlevande makan och hennes makes efterarvingar. HovR slot sig

alltsa till Walins uppfattning i fragan.

Kammarkollegiet anforde besvar och menade, i tillagg till tidigare uppfattning, att med
bodelningshandling maste avses en handling “som har annan verkan &n att inverka pa

beskattningen”.**°

Den efterlevande maken och dddsboet menade att bodelningen alls inte var fiktiv utan att
bade makan och efterarvingen (den blivande stiftelsen genom den férordnade advokaten)
ansag sig bundna av delningen. Bodelningen kunde t.ex. fa betydelse om den efterlevande

makan gifte om sig.***

HD uttalade i sitt beslut att ”[i] situationer av detta slag kan den efterlevande maken ... ha ett
beréttigat intresse att under sin livstid fa klarlagt forhallandet mellan den i dodsboet ingaende
egendom, varéver han kan disponera med full &ganderatt, och den egendom vartill han har
endast fri forfoganderatt” och fann saledes att ”[g]enom bodelning ... bor andelsforhallandet
mellan de bada formoégenhetsmassorna kunna fastslas pa bindande satt i vart fall gentemot

sekundosuccessor, som godkanner forrattningen”.'? Utgéngen var inte pd nagot satt sjalvklar

109 NJA 1977 s. 375, . 384.
110 A rattsf. s. 385.
1L A rattsf. s. 386.

U2 A rattsf. s. 388.
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trots att samtliga instanser kom till samma slut; HD fattade beslutet med rostsiffrorna 3 — 2

och minoriteten ansag att bodelningen enbart gjordes med anledning av skatteeffekten.
5.3.3 Sammanfattning aldre ratt

Fran och med inférandet av makes arvsratt till rattsfallet NJA 1977 s. 375 &r den aldre ratten
klar. Bodelning i ensamdddsbon &r inte nédvandig och férmodligen inte heller mojlig.**®
Orsaken dr dels utformningen av det davarande lagrummet dar det uttryckligen stadgades att
bodelning forrattades av den efterlevande maken och 6vriga dodsbodeldgare. Detta
kombinerat med regeln att efterarvingar inte var deldgare i den forst avlidnes dédsbo utan i
den efterlevande makens ledde till slutsatsen att maken var ensam rattsagare och bodelning

kunde bara d4ga rum om denne avstar fran sin arvsratt.***

I och med NJA 1977 s. 375 &ndras den géllande ratten, i vart fall gentemot efterarvingar som
godkanner forrattningen och definitivt vad galler arvsskattearenden, till att bodelning dar

andelsforhallandena i ensamdddsbon fastslas &r mojlig.

5.4 Lagandringen
5.4.1 9 kap. 5 § AktB

1987 genomfordes en stor forandring pa familjerattens omrade. Denna forandring innebar,
som tidigare ndmnts, att gemensamma brostarvingar inte langre arver fore den efterlevande
maken. Samtidigt &ndrades ordalydelsen i det lagrum som behandlade bodelning med
anledning av makes dod. Paragrafens nya lydelse blev: "Ar den ena maken dod, forrattas
bodelningen av den andra maken samt den dodes arvingar och universella testamentstagare.
For arvingar och universella testamentstagare galler i sa fall, om inget annat ségs, vad som ar
foreskrivet om make”, 9 kap. 5 § AktB.

Enligt den tidigare lydelsen skulle ju bodelningen forrattas av den efterlevande maken och
Ovriga dodsbodeldgare men nu &ndrades “dddsbodelégare” till “arvingar och universella
testamentstagare”. Dessa bada lagandringar fick debatten om bodelningens vara eller icke

vara i ensamdddsbon att ta fart. Den borjade i forarbetena till lagen.

113 ge Lind, SVJT 1929, s. 384.

A, st.
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5.4.3 Lagmotiven till AktB

Familjelagsakkunnigas forslag till andringar foranleddes bl.a. av att en efterlevande makes
mojlighet att behalla boet oskiftat berodde pa huruvida brostarvingarna gick med pa det. De

ville d& utvidga den efterlevande makens arvsratt pa bekostnad av bréstarvingens arvsratt.*®

Det har i den nyligen framlagda &rvdabalksutredningen havdats att familjelagssakkunniga inte
kommenterat huruvida de med “arvingar och universella testamentstagare” avsag endast
dodshodelagare eller d&ven om de dven avsag efterarvingar (som ju ocksa &r arvingar till den

forst avlidne, min anmarkning).**

Riktigt ar att andringen av lokutionen “dodsbodelégare” till “arvingar och universella
testamentstagare” inte kommenterades i utredningen. Det dr dock inte samma sak som att man
inte ur utredningen kan lasa fram vad som avses. | specialmotiveringen till 9 kap. 1 § (regeln
placerades sedermera i 5 8 samma kapitel) sdger utredarna att om “den ena maken avlidit,
intrader hans eller hennes arvingar och universella testamentstagare i den dodes stalle och det
blir med dem som den efterlevande maken har att géra bodelningen”.*” | samma stycke
konkretiserar utredarna vilka befogenheter som tillkommer de ”intrddande”: I princip ager
den avlidnes rattsinnehavare goéra géllande de befogenheter som skulle ha tillkommit den
déde om han eller hon fortfarande hade varit i livet vid bodelningen.”**® Den avlidnes
rattsinnehavare ar rimligtvis de personer som Overtar den avlidnes rattigheter och skyldigheter
i och med dddsfallet, dvs dddsbodeldgarna. En efterarvinge har inga som helst réttigheter
efter den avlidne men val efter den efterlevande maken. Det framgar, menar jag, med all
onskvard tydlighet att familjelagssakkunniga endast gjort en redaktionell forandring nér de
ersatt "dodsbodeldgare” med “arvingar och universella testamentstagare”, kanske for att skapa
en med arvdabalken gemensam enhetlig benamning p& personkretsen.™™® Anledningen till att

andringen inte kommenterats kan alltsa vara sa enkel att en andring i sak inte var avsedd.

° SOU 1981:85, s. 440.
116 SOU 1998:110, s. 105.
U7 A pet. s. 347.

18 AL st. Min kursivering.

119 5e pvan angéende “arvingar och universella testamentstagare” som i 23 kap. 1 § AB utpekas som behériga att

delta i arvskifte. Det &r naturligtvis inte efterarvingar som avses i den bestammelsen.
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Lagradet uttalade, med anledning av lagradsremissen dar samma uttryck anvants, att det
framgar av bestammelsen “att bodelningsavtal kan ingas mellan den efterlevande maken och
den dodes arvingar och universella testamentstagare”.*®® Det framgar klart av lagradets
efterféljande resonemang att det &r av asikten att dven efterarvingar inryms i begreppet
"arvingar” sa som det anvands i remissen. Lagradet anser ocksa att den tidigare fragan om
huruvida bodelning O6ver huvud &r mojlig i ensamdddsbon nu &r klarlagd och att den
foreslagna nyordningen &r tillfredsstallande da det ger bade efterlevande make och
efterarvingar en mojlighet att fastsla vad den efterlevande maken erhaller med full aganderatt
och vad hon eller han endast har fri forfoganderatt dver.*** Lagradet anser ocksa att bade den
efterlevande maken och efterarvingarna darmed har mojlighet att begéara férordnande av

bodelningsforrattare.'??

Departementschefen avvisade lagradets uppfattning. Meningen var inte att andra rattslaget pa
nagot avgorande satt vad galler fragan om vilka som avses med “arvingar och universella
testamentstagare”. Regeln “ar inte avsedd att astadkomma nagon andring av gallande rattslage

pa denna punkt”, skriver han i slutprotokollet.'?®

Darefter pastar departementschefen att det inte skulle mota hinder att den efterlevande maken
begdr att efterarvingarna godkanner en “sasom bodelning betecknad handling” i syfte att
klarlagga andelsforhallandena mellan kvarlatenskapen och den efterlevande makens egna
egendom. For de fall efterarvingarna inte medverkar kunde den efterlevande maken begara
forordnande om bodelningsforrattare och pa sa sétt ”fa bodelning till stdnd”.*** Han hanvisar i
sin analys till Walins, tidigare omnamnda, promemoria fran rattsfallet NJA 1977 s. 375.
Departementschefens uttalande om den efterlevande makens mojligheter att klarlagga
andelstalen maste anses vara hans uppfattning om rattslaget pa denna punkt. Denna hans
uppfattning ar &gnad att vacka viss forvirring. Gallande rétt vid tidpunkten var, som
departementschefen nogsamt redogjorde for, att andelstalen kunde fastslas pa ett bindande satt

gentemot de efterarvingar som godként forrattningen och paragrafen var, enligt

120 prop. 1986/87:1, s. 310.
LA, st.

22 A, prop. s. 311.

12 A, prop. s. 388.

124 A st. Min kursivering.
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125 Anda ville han ge den efterlevande

departementschefen, inte avsedd att férandra réattslaget.
maken en ensidig ratt att begéra att bodelningsforrattare forordnas. Eftersom HD inte i NJA
1977 s. 375 uttalat sig om huruvida den efterlevande maken kunde begéra
bodelningsforrattare eller ej maste gallande ratt pa den punkten anses vara att en sadan réatt
inte fanns vid tiden for propositionen. Det enda som talar for en sadan, for den efterlevande
maken, ensidig ratt ar Walins promemoria, vilken departementschefen ocksa hanvisar till i sitt
stallningstagande.’® D& Walin &nnu inte fatt status som rattskélla infinner sig fragan om
departementschefen alltsa anda ville andra rattslaget eller om han var okunnig om innehallet i

géllande rétt.

Lagutskottet uttalade sig ocksa i arendet och menade att den nya dktenskapsbalken inte skulle
ges en sadan tolkning som lagrédet menat.*?” Utskottet ansdg dock att den efterlevande maken
och efterarvingarna kunde traffa en “frivillig déverenskommelse” for att skapa klarhet i
egendomsfrdgorna.’® Denna overenskommelse kunde jamstillas med ett foravtal om
bodelning och, ansag de i likhet med HD:s stéllningstagande i NJA 1977 s. 375, bli bindande
for dem som tréffat den och for eventuellt nytillkomna efterarvingar om kretsen &ndrats vid
den efterlevande maken dod. Det framgar inte helt klart av utskottets uttalande men troligen
redogjorde de bara for sin egen uppfattning om innehallet i gallande ratt. De hade troligen

ingen astundan att andra gallande ratt i nagot avseende.
5.4.4 Lagmotiven till &ndringen av AGL

| anslutning till inférandet av &ktenskapsbalken genomfordes foljdandringar i annan
néraliggande lagstiftning. Bland annat genomférdes, som tidigare namnts, en férdndring av

arvsskattereglerna i AGL.

Lagradet menade att den arvsrattsliga reformen aktualiserat en "val inte ny men numera till
sin rackvidd mycket forstorad problemstallning”.*® Den problemstélining lagradet hanvisar
till ar behovet av att faststélla andelsforhallandena i ett ensamdddsbo. Antalet ensamdddsbon

med efterarvingar berdknades Oka i stor utstrackning. Remissforslaget konstaterar, enligt

125 prop. 1986/87:1, s. 388. Jfr NJA 1977 s. 375.
126 A st

1271 U 1986/87:18, s. 34.

128 A bet. s. 35.

129 prop. 1987/88:61, s. 88.
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lagradet, att efterlevande make inte kan bodela med sig sjalv och "avfardar darmed narmare
overvaganden for enmansdddsbonas del”. | forslaget namns dock, enligt lagradet, att den
efterlevande maken och den forst avlidnes efterarvingar kunde inga en frivillig
Overenskommelse avseende egendomsfordelningen. Denna 6verenskommelse jamstalldes

dock, enligt lagradet, inte med en formenlig bodelning.**°

Lagradet foreslog istallet att en regel infors som gor det majligt att rent formellt godkénna en
sadan Overenskommelse mellan den efterlevande maken och efterarvingarna, eftersom
liknande 6verenskommelser redan vid tiden for yttrandet var en rattslig realitet och fyllde en
véllovlig funktion.™®" Lagradet ville ge ett sddant avtal beteckningen reellt bodelande avtal.
Lagradet havdar ocksa att det ar meningslost att “soka arvsskatterattsligt bortse fran reellt
bodelande avtal” eftersom “en kunnig boutredare” genom ett symboliskt arvsavstaende pa
exempelvis en promille av arvet kan framtvinga en formell bodelning.*® Lagradet tillade
ocksa att de reellt bodelande avtalen, for att fa ligga till grund for ett avsteg fran den

schematiska skatteberakningen, maste innefatta en konkret uppdelning av boet.

Departementschefen bitradde lagradets forslag och ansag att samtliga rattsagare maste delta i
avtalet, att delningen maste skett enligt lag. Han understrok darvid lagradets uppfattning om
att de reellt bodelande avtalen maste innebara en konkret delning av boet, vilket han

konkretiserade till att egendomen ifrdga maste pekas ut sarskilt.**

5.4.5 Sammanfattning lagmotiv

Vad galler motiven till andringen av aktenskapsbalken sa &r de till forstone inte sarskilt
klargorande. Familjelagssakkunniga andrar ett uttryck, andringen finns kvar i lagradsremissen
varfor lagradet uppfattar detta som att géallande ratt kommer att &dndras, departementschefen
motsatter sig dock bestamt att lagandringen skall dndra géllande ratt pa den berdrda punkten.
(Han havdar dock i sin analys av géllande ratt en uppfattning om majligheten for efterlevande
make att begéra bodelningsforrattare som kan ifragasattas utifran rattskallelaran.) Lagutskottet

anser inte heller att gallande ratt skall &ndras med anledning av det valda uttrycket.

130 A prop. s. 89.
BLA, st.
B2 A st.

133 A prop. s. 105 f.
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Darefter aterstod fragan om hur man arvsskattemassigt skulle behandla problemet. 1 NJA
1977 s. 375 loste HD detta genom att lata en bodelning, oavsett civilrattslig verkan, fa verkan
I skattedrendet. Déarefter skapar lagstiftaren en ny juridisk figur. Ett reellt bodelande avtal.
Detta skall da formodligen skiljas fran ett formellt bodelande avtal som inte, vare sig enligt
lagradet eller departementschefen, ar mojligt i ifragavarande situation eftersom avtalspartner
saknas. Men egendomen maste “sérskilt utpekas” for att avtalet skall kunna laggas till grund
for skatteberakningen. Vad ar da skillnaden? Folke Grauers havdar att skillnaden ar "subtil for

att inte siga obefintlig” och det &r svart att inta en motsatt stndpunkt.***

Sammantaget sluter jag mig till att motiven till dktenskapsbalken inte pa nagot satt andrat
gallande ratt, dvs sadan den var innan inférandet av dktenskapsbalken och dndringen av lagen
om arvsskatt och gavoskatt. Darefter skapades en ny réattsfigur, det reellt bodelande avtalet,
med syftet att inte lata det faktum att en efterlevande maken inte har nagon avtalspart, med
vilken hon eller han kan sluta bodelningsavtal, medféra att hon eller han satts i en sdmre sits
an en efterlevande make med avtalspart (i form av ytterligare dédsbodelégare). Det skulle ju
ocksa vara onddigt att tvinga fram ett stort antal fiktiva arvsavstaenden, enbart for att en

formell bodelning skulle kunna genomforas.

Fragestallningen har efter lagandringen debatterats flitigt av ett flertal namnkunniga

rattsvetenskapsman. Jag kommer i det foljande att redovisa deras stallningstaganden i fragan.
5.5 Rattspraxis

Det enda avgorande som fattats i fragan efter NJA 1977 s. 375 é&r ett hovrattsavgorande fran
Gota hovratt, RH 1993:7.

Rattsfallet gallde huruvida efterarvingar var behoriga att begdara foérordnande av
bodelningsforrattare och bakgrunden var ett dodsfall dar den avlidna kvinnan efterlamnade sin
make som arvinge och fyra soner som efterarvingar. Tva av sonerna begarde att
bodelningsforrattare skulle forordnas och de tva dvriga yrkade att ansékningen skulle avvisas
da de ansag att de tva forstnamnda inte var behoriga att ansoka om forordnande av

bodelningsforrattare.

13% Grauers, 1997, s. 170.
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Vaxjo tingsratt avvisade ans6kningen med héanvisning till de ovanndmnda
forarbetsuttalandena att sonerna inte var beréttigade att begdra forordnande av

bodelningsforrattare.*

| fallet konstaterar hovratten, efter 6verklagande av de tva ansokande sonerna, att rattslaget ar
oklart och anférde att ”starka skal talar visserligen for att ...[dndringarna i drvdabalken i och
med &ktenskapsbalkens inforande] ...bor medféra att efterarvingar tillerkdnns majlighet att
begara forordnande av bodelningsforrattare” men att "[f]ragan synes ... vara av den arten att

den bor I8sas lagstiftningsvagen”.*

5.6 Doktrin
5.6.1 Anders Agell

Agell har en bestamd uppfattning i fragan. Han anser att det inte ar mgjligt att bodela i
forevarande situation och grundar denna asikt pa féljande resonemang.

Agell tar utgangspunkt i de tidigare berorda forarbetsuttalandena och frankanner dem nagon

som helst effekt p& gallande ratt.™’

Nasta position Agell intar &r att en bodelning innefattar en bindande lottlaggning som skulle
medfora att den egendom den efterlevande maken far Gverta efter dodsfallet delas upp i tva
olika formdgenhetsmassor och den efterlevande maken skulle sedan tvingas att forvalta och
redovisa dessa var for sig. Detta forhallande skulle, enligt Agell, strida mot det réttspolitiska
huvudsyftet bakom makes arvsratt, att maken skall fa forvalta en formdgenhetsmassa men
utan testationsfrihet dver vad hon eller han erhallit i arv.*®® Agell anser att det &r "synnerligen
forvanansvart att konflikten mellan en fullstandig bodelning och grundtankarna bakom 3 kap.
AB inte alls diskuterats i de berdrda forarbetsuttalandena”.**® Agell kommer till slutsatsen att
vare sig efterarvingarna eller den efterlevande maken bor ha rétt att framtvinga en

(fullstandig) delning av boet.**

135 RH 1993:7, s. 31.

3% RH 1993:7, s. 32.

137 Agell i SVIT, 1990, s. 6.
1A as. 8.

9A. st

WA as 8f.
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Agell kommer sedan till fragan om huruvida en andelsbestamning ar mojlig och menar darvid
att en saker slutsats inte kan dras av NJA 1977 s. 375 da domstolen enbart skulle ta stallning
till en skatterattslig betydelse av delningen som intressenterna (dvs den efterlevande maken

och efterarvingen) godkant.***

En praktiskt viktig fraga anser han vara den om huruvida en bodelningsforrattare skall kunna
forordnas. Han avfardar departementschefens uttalande om att den efterlevande maken
ensidigt skulle kunna begédra bodelningsforrattare som slirande i logiken och intar
standpunkten att ingen av parterna bor kunna begéra forordnande av bodelningsforrattare pa
grunden att det inte & mojligt att inga ett formellt bodelningsavtal och att en analogi med
bodelningsreglerna skulle innebéra ett “olampligt ingrepp i den efterlevande makens fria
forfoganderatt Over boet” men att en sarskild bestdammelse for andelsbestamning skulle kunna

tillskapas genom lag.**?

Agell menar ocksa att &ven om en bodelning kan goras for att 16sa ut en av flera efterarvingar
sa far denna delning ingen verkan for de efterarvingar som inte varit eller kunnat vara parter i

forfarandet, (for att de inte ar dédsbodelagare efter vad jag forstar).**?

Vad galler fragan om det reellt bodelande avtalet anser Agell att det, ur civilrattsliga
synpunkter inte gar ihop med konstruktionen av efterlevande makes arvsratt och att, om man i
skatterattslig praxis uppratthaller kravet pa reell bodelning det forhoppningsvis inte ofta

| 144 145

traffas sadana avtal.”™* Agell anser regeln civilrattsligt ogenomtankt.

5.6.2 Thomas Carlén-Wendels

Carlén-Wendels intar en, i forhallande till Agell, totalt motsatt uppfattning. Carlén-Wendels
anser att en bodelning i enmansdédsbon mycket val kan goras och att efterarvingar kan

upptrada som parter i forrattningen.

Det grundlaggande stallningstagandet i Carlén-Wendels argumentering ar att bodelning var
mojlig redan innan lagandringen 1987. Han frankanner i och for sig, liksom Agell,

YLA a. s 10.

Y2A a8 111,
A a.s 131
A a8 20f.

A as. 21
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forarbetsuttalandena nagon rattslig verkan, men havdar att man ur bl.a. NJA 1977 s. 375 kan
utlésa att 6vervagande skél talar for att bodelning var mgjlig redan tidigare men att rattslaget
inte kan anses ha varit klarlagt.*® Carlén-Wendels bygger en del av sitt resonemang p& den

nuvarande ordalydelsen av 9 kap. 5 § AktB da han i “arvingar” laser in efterarvingar.

Carlén-Wendels staller i sitt resonemang upp tva huvudfragor: ”Vad ar en bodelning och
maste en lottlaggning bli bindande for parterna dven da make arver enligt 3 kap. AB”.** Vad
galler den forsta fragan ansluter Carlén-Wendels sig till den standpunkt Walin, enligt honom,
intar ndmligen att en handling kan anses vara en bodelning &ven utan en fullstandig

lottlaggning och han hanvisar till att exempelvis partiella bodelningar accepteras.'*®

Nar det géller fragan om bindande lottlaggning anser Carlén-Wendels att d&ven om en
lottlaggning gors sa ar denna inte bindande. Den egendom som den efterlevande maken far
genom arv flyter, enligt honom, samman till en formdgenhetsmassa dar en andel innehas med
full dganderatt och den andra med fri forfoganderatt och att en uppdelning av de fysiska
foremalen blir oférbindande for den efterlevande maken och efterarvingarna, dven om de varit
parter i forrattningen.*® Carlén-Wendels lamnar darvid ett exempel dar ett sarkullbarn ar bade
direktarvinge och efterarvinge dar arvet reducerats pa grund av basbeloppsregeln i 3 kap. 1 §
2 st. AB.™°

Carlén-Wendels kommer till slutsatsen att det inte finns nagra goda skal till varfoér en
bodelning i enmansdddsbon mellan den efterlevande maken och efterarvingarna inte skulle

tilldtas men anser rattslaget oppet for avgérande i olika riktningar.*>*
5.6.3 Anders Eriksson

Anders Erikssons uppfattning namns forst endast i en not dar han menar att bodelning i

forevarande fall ofta torde fa skjutas upp till den efterlevande makens déd.'®®> Han &r ndgot

146 Carlén-Wendels, 1994, ss. 94 och 97 f.
YA a.s. 98.

Y8 A st

“IA a5 98f.

150 Regeln innebdr att en efterlevande make alltid har ratt att ur kvarlatenskapen fa egendom s& att den
tillsammans med egendom som den efterlevande fatt vid bodelningen och eventuell enskild egendom utgor 4

basbelopp enligt lag (1962:381) om allmén forsékring.
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mer utforlig i en senare artikel déar han uttalar att han for egen del helt ansluter sig till Agells

uppfattning i fragan.*
5.6.4 Folke Grauers

Folke Grauers konstaterar att det ar egendomligt “att det inte finns nagon lagregel som sager
att atminstone andelarna (i och for sig utan krav pa formell delning) i den efterlevandes bo
skall faststallas i samband med att den férste maken dér.>* Han anser dock att man ur
forarbetsuttalandena kan utldsa att det &r tillatet for intressenterna att gora en
andelsbestamning frivilligt och att det ocksa, pa grund av avtalsfriheten och det faktum att
reglerna &r dispositiva, borde ga att avtala om en fullstandig bodelning, dvs inklusive

lottlaggning.

Grauers synes ocksa anse att en fullstandig bodelning med lottlaggning skulle innebéra att den
efterlevande maken darefter tvingas forvalta tvd egendomsmassor, en med full &ganderatt och

en med fri férfoganderatt.*

Vad géller fragan om de reellt bodelande avtalen ar Grauers starkt kritisk till behovet av
rattsfiguren; ”Nar en sadan har typ av begreppsbildning och konstruktion ens behdver foras pa
tal, ar det i sjalva verket ett slags underbetyg at den nya aktenskapslagstiftningen i denna

centrala del.”*’
5.6.5 Olle Hoglund

Olle Hoglund anser till en borjan att den nya regleringen av ar 1987 inte ar alldeles klar och

att lagforarbetena innehaller en rad besynnerligheter.*® Han ser en orsak till detta att man inte

varit klar 6ver innehdllet av gallande ratt.™

51 Carlén-Wendels, 1994, s. 103 f.

152 Eriksson i SVJT, 1989, s. 325 not 10.
153 Eriksson i SVJT, 1990, s. 278.

154 Grauers, 1997, s. 166.

15 A a.s. 168.

1% A a.s. 168 f.

BTA. a.s. 170.

%8 Hoglund, 1994, ss. 273 och 277.
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Hoglund anser ocksa att diskussionen har "kommit pa sned” och menar att felet ar att “den
pastadda majligheten av en bodelning mellan efterlevande make och efterarvingar strider mot
hela idén med makes arvsratt sddan den utformades enligt 1928 &rs arvslag”.*® Han anser att
en fullstdindig bodelning med lottlaggning tydligast visar detta i det att den medfor att
formogenhetsmassan delas upp vilket medfor antingen ett psykologiskt tvang for den
efterlevande maken att forst forbruka sin egen egendom alternativt att den efterlevande maken
frestas att i forstone férbruka den egendom som fallit p& den avlidne makens andel.’®* Den
fria forfoganderatten forvandlas i realiteten, menar Hoglund, till en nyttjanderatt efter den

forst avlidne maken.

Hoglund anser ocksa, i motsats till flera andra bedomare, att det inte ar sakert att méjligheten
att genomfora bodelning fatt sa mycket stérre betydelse i och med att maken arver fore
gemensamma brostarvingar bl.a. da brostarvingarna i vanliga fall ar bade arvingar och
efterarvingar vid den efterlevande makens bortgang. Det skulle da, enligt Hoglund, vara
skéligen likgiltigt om efterlevande maken innehaft den ena eller den andra egendomen med
full aganderatt eller fri forfoganderatt”.*®* Fragan skulle egentligen bara ha betydelse om

testamente forelag.'®®

Hoglund anser ocksa att det ar tvivelaktigt om en bodelning kan binda de efterarvingar som
finns vid tidpunkten for den efterlevande makens dod da de aktuella efterarvingarnas intressen

kan vara helt andra an deras som var delaktiga i bodelningen.*®*

Sammanfattningsvis menar Hoglund att bodelning i forevarande fall inte var mojligt enligt
gallande ratt innan dktenskapsbalken och att den nya lagstiftningen inte medfort nagon
andring. NJA 1977 s. 375 har, enligt Hoglund, skapat en osékerhet om réattslaget men att
betydelsen borde begransas till att géalla hur arvskatt kan beréknas. Slutligen menar Hoglund

att om praktiska skal talar for att det inférs en ordning som gor det méjligt att bodela vid den

B9A a. s 277.
0 A a.s. 279.
LA st

%2 A a. s. 280.

163 A st. Det synes som om Héglund anser att detta ar en marginell foreteelse vilket jag ifrégasatter. Det torde i

vart fall inte vara ovanligt att det finns testamentariska foérordnanden vid den forst avlidnes déd.

164 A a.s. 281.
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forst avlidne for att pa sa satt fa ledning infor delningen vid den sist avlidne makens dod sa

bor besked lamnas lagstiftningsvagen.'®
5.6.6 Hans Regner

Hans Regner skiljer sig ifran 6vriga bedomare i det han anser att lagforarbetena i fragan alls
icke skall frankannas rattskallevarde. Han synes mena att lagutskottet, nar det framhaller att
”det med visst fog kan havdas att propositionen (se s. 388) ger mojlighet for en efterlevande
make att fa till stdnd en bodelning i de fall maken ensam ar dodsbodelagare. Utskottet anser
dock for sin del att AktB inte bor ges en sadan tolkning”, papekar en saklig skillnad gentemot
den tidigare regeln i 23 kap. 1 § (i sin davarande lydelse) eftersom denna inte medgav att en
efterlevande make ensam forrattade bodelning.’®® Darmed skulle uttalandet om hur regeln

skall tolkas ha réattskallevarde.

Han forklarar dock inte narmare varfor detta ar en saklig skillnad da anledningen till att
lagutskottet ansag att det kunde havdas att propositionen ger denna majlighet, som jag ser det,
beror pa lagradets tolkning av att lokutionen "6dvriga delagare” andrats till "arvingar och
universella testamentstagare”. Lagutskottet hanvisar namligen till s. 388 i propositionen, pa
vilken departementschefen tillbakavisar att &ndringen av ordalydelsen skall ha nagon inverkan

pa gallande rétt.

Till slut uttrycker han dock gladje over att Agell utifran sina utgangspunkter anda har kommit
till ratt slutsats, ndmligen den att en bodelning inte kan ske i forevarande fall och att en
efterlevande make och efterarvingarna med bindande verkan frivilligt kan avtala om

egendomens fordelning vid en framtida bodelning.*®’
5.6.7 Ake Saldeen

Ake Saldeen anser, i likhet med andra beddmare, rattslaget oklart.*®® Han menar att det enda
som kan s&gas ar att den efterlevande maken och efterarvingarna kan tréffa en frivillig
Overenskommelse om andelsbestdmningen och att éverenskommelsen bor binda dven de, vid

den efterlevande makens dod, nytillkomna efterarvingarna.

A a s 2821,
166 Regner i SVJT, 1990, s. 316 som hanvisar till LU 1986/87:18, s. 34.
YA a s 317.

168 saldeen, 1998, s. 67.
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Saldeen anser ocksa, gemensamt med bl.a. Grauers, att det ar ett "hogst rimligt krav att denna

praktiskt sett mycket viktiga fraga l6ses av lagstiftaren” **

5.6.8 Lars Tottie

Lars Tottie anser i kommentarerna till &ktenskapsbalken att forarbetsuttalandena i drendet &r
delvis motstridiga och allt annat &n klargorande och att sakra uttalanden om rackvidden av 9

kap. 5 § AktB inte & majligt innan HD prévat fragan.*”

Inledningsvis konstaterar Tottie att en bodelning som innefattar vad den efterlevande maken
erhéller i arv enligt 3 kap. AB inte bor gd ut pd en fullstandig, konkret uppdelning av
egendomen da en fullstandig bodelning med tillhérande lottlaggning skulle medféra att den
efterlevande skulle komma att forvalta tva egendomsmassor, en som sitt arv och en som sin
egen egendom. Han hénvisar darvid till de komplikationer Agell och Walin menar skulle
intraffa med denna ordning.’™ Tottie anser dock att om intressenterna i samforstand dnskar
denna l6sning sa “lar de val kunna astadkomma den”, men att ordningen inte bor kunna

tvingas p& nagondera parten.'’

Han menar dock att Overvagande skal talar for att bade den efterlevande maken och
efterarvingarna bor ges majlighet att begéara forordnande av bodelningsforrattare for att fa
andelstalen bestamda och att i de fall bodelning &nda dger rum, for utskiftning av ett

sarkullbarn t.ex., s& bor ocksa efterarvingarna kallas till denna.!”
5.6.9 Gdsta Walin

Gosta Walin, i likhet med Carlén-Wendels anser att fragan "bor sta éppen for avgorande i den
riktning som ar bdast grundad, om man inte anser saken avfardad genom lagutskottets
tolkning”.*"* Av detta uttalande kan man eventuellt sluta sig till att Walin inte utan vidare vill

frankanna forarbetsuttalandena, i vart fall lagutskottets, betydelse. Maéjligen kan Walin genom

9 A a5 67f.

70 Tottie, 1990, s. 257.
A a.s. 259.

2 A st.

13 A, a. ss. 260 och 262 f.

174 walin, AB I, 1993, s. 63.
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att valja ordet "tolkning” vilja framféra uppfattningen att lagutskottet endast lamnat sin

tolkning av gallande ratt.

| sjalva sakfragan ar dock Walins uppfattning klar. Han anser att i vart fall brostarvingar skall
ha mojlighet att pakalla bodelning.” En s&dan regel, anser han, skulle vara latt att tillimpa
och gor inte skillnad pa sarkullbarn och makarnas gemensamma barn. Det klart, enligt Walin,
att en bodelning pa frivillig vag kan ske genom 6verenskommelse. Stod for detta finner han i
NJA 1977 s. 375."° Denna 6verenskommelse borde &ven binda brostarvingar till de
sekundosuccessorer som godkant dverenskommelsen och andra nytillkommande torde det inte
bli tal om, enligt Walin.'”" Han argumenterar fér denna stdndpunkt genom att héanvisa till 6
kap. 6 § och 17 kap. 2 § 3st. AB.'"®

Om en efterarvinge skulle forvagras ratten att begéra bodelning samt att fora talan och/eller
klandra denna bor de i alla fall, anser Walin, kunna vacka faststéllelsetalan i domstol och

darmed f& andelstalen faststallda.*”

Vad galler fragan om den efterlevande makens bundenhet av en eventuell lottldggning, anser
Walin att det den efterlevande maken far i arv respektive giftoratt in dubio smalter samman
till en enda férmogenhetsmassa men att det vid bodelning bor undvikas att faststélla mer &n
andelstalen.’® Om egendom laggs ut pa lotter kan den efterlevande namligen se sig tvungen
att forvalta egendomen som tva formogenhetsmassor och att andelstalen vid den efterlevandes

dod skulle kunna vara helt olika beroende pa hur de olika formdgenhetsmassorna har

175 walin, AB I, 1993, s. 64.
16 A a.s. 65.

YT A, st. Normalfallet ar tydligen att en bréstarvinge avlider och en person ur andra parentelen intrader som
efterarvinge, vilket formodligen inte hander sa ofta. En annan situation ar den da allmanna arvsfonden intrader
som efterarvinge till den forst avlidne maken, vid den efterlevande makens ddd. Detta kan ske ndr det finns
efterarvingar vid den forst avlidne makens dod men dessa har avlidit vid den efterlevande makens franfélle och
denne i sin tur inte har ndgra arvingar. Savitt jag forstar blir da allmanna arvsfonden efterarvinge till den forst

avlidne och direktarvinge till den sist avlidne. Fragan ar dock formodligen av marginell betydelse.
8 A st.
9 A a.s. 66.

180 A a.s. 67.
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181 \Walin anser ocksd att dven bodelning som maste, i storre eller mindre

forvaltats.
utstrackning, leda till lottlaggning inte utan intressenternas medgivande (och déaribland ingar,
enligt Walin, efterarvingarna) far leda till en bindande fysisk uppdelning av det den

efterlevande maken erhaller.'8?
5.6.10 Sammanfattning

Det finns, som synes, manga bud om vad som galler, inte galler och bor galla. Man kan dock
urskilja vissa gemensamma argumentationslinjer hos en del forfattare och &ven en del tydliga
skiljelinjer.

Den forsta fragan galler huruvida forarbetena skall antas ha ett rattskallevarde. Har &r de flesta
forfattarna ense om att forarbetena antingen ar for diffusa for att kunna anvandas som
rattskalla eller att de pa grund av att ingen lagandring varit avsedd inte kan paverka gallande
ratt enligt principen att uttalanden i forarbeten om en redan existerande lagstiftning har lagt
rattskallevarde. Alla forfattare redovisar dock nogsamt vad de olika instanserna har sagt vilket
nagot talar emot att frankanna dem betydelse. En kontrapunkt utgér dock Hans Regner som
anser att lagutskottet genom sitt uttalande ger direktiv om hur en, enligt honom, ny regel skall

tolkas.

Nasta fraga ar huruvida en fullstandig bodelning maste innehalla en lottlaggning och dar finns
bada uppfattningarna representerade. En del forfattare anser att detta ar fallet och andra ater
att det inte behover forhalla sig sa. Den forstnamnda asikten forfaktas bl.a. av Anders Agell

och Anders Eriksson och den senare av bl.a. Walin och Carlén-Wendels.

Den tredje skiljelinjen ar huruvida en genomford lottlaggning maste anses bindande och &ven
dar skiljer sig ovannamnda forfattare at pa det satt att de forra antar detta medan de

sistnamnda intar motsatt standpunkt.

Vad géller det reellt bodelande avtalet ar det inte alla som kommenterar rattsfigurens vara
eller ickevara men de som gor det ar kritiska till den.

En fraga som i stort sett alla dock &r Overens om ar att frdgan hanterats pa ett mindre
genomtankt satt och att problemet loses bést antingen lagstiftningsvagen eller genom ett

avgorande av HD.

BLA a5 67f.

82 A a.s. 71.
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Den, i mitt tycke, enda slutsats man kan komma till vid en genomlésning av doktrinen &r att
det rader viss oenighet om vad gallande ratt hade for innehall innan lagandringen och att en &n
storre oenighet galler om gallande rétts innehall efter lagandringen. Det ar darfor svart att

tillerkanna doktrinen nagot varde som rattskalla.

6 Diskussion

6.1 Inledning

Av ovanstaende undersokning av géllande ratt framgar det forhallandevis tydligt att rattslaget
ar oklart. Lagtexten kan uppenbarligen ges flera mojliga tolkningar, rattspraxis saknas,
forarbetena svavar pa malet bade vad galler uppgiften om tidigare géllande ratt andrats och
vad den andringen i sa fall bestar i och doktrinen, slutligen, ger inte ett entydigt intryck om

vad som skall anses vara géllande rétt.

Det finns darmed rum for diskussion om fragan. Jag kommer i det féljande att diskutera ett
mojligt satt att hantera fragestallningen. Avsnittet inleds med en kort genomgang av
avtalsrattsliga regler och principerna for rattskéllelaran som bakgrund for det fortsatta

resonemanget.

6.2 Allmanna rattsfragor
6.2.1 Avtal

6.2.1.1 Olika typer av avtal

Det finns en mangd avtalstyper och de kan i sig indelas i olika grupper efter gemensamma
drag. Det gemensamma kan, som hos avtal pa formdgenhetsrattens omrade, vara
avtalsobjektets pekunidra karaktar och i andra fall kan det gemensamma draget vara att avtalet
galler forhallanden som tillhér den réattshandlandes familjeforhallanden. De regler som
behandlar de olika avtalen kan sedan i sin tur indelas i allmén och speciell avtalsratt dar
allman avtalsratt innehaller regler gemensamma for alla avtalstyper och speciell avtalsratt

innefattar regler som rér en speciell avtalstyp.'®®

| forvarande fall torde de aktuella reglerna kunna betecknas som speciell avtalsratt inom

familjerattens omrade.

183 Ramberg/Hultmark, 1999, s. 18.
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De rattskallor som ar aktuella avviker inte fran det normala; det ar forst och framst
lagstiftning pa omradet som satter spelreglerna och for att tolka lagstiftningen kan rattspraxis,
lagfrarbeten och doktrin anvandas.'®* Den for alla avtalstyper viktigaste rattskallan ar dock
sjdlva avtalet. | fall dar ratten ar dispositiv avgor parterna sjalva vilket innehall deras avtal
skall ha. Lagreglerna kan da anvandas for att "fylla ut” avtalet i de fragor parterna forbisett

komplikationer eller dér de i ett senare skede ar av olika uppfattningar om avtalets innehall.

Avtalsrattens huvudprinciper ar avtalsfriheten och avtalsbundenheten.’® Principerna innebar
att var och en som har rattslig handlingsférmaga fritt kan inga avtal och att den som ingar ett
avtal med nagon annan blir bunden av avtalet och darmed skyldig att infria motpartens
befogade forvéantningar. Grundlaggande for all avtalsrétt ar sentensen ”Pacta sunt servanda”

— avtal skall hallas.
6.2.1.2 Avtalsparter

Som namndes i foregaende avsnitt kan var och en med rattshandlingsformaga vara part i ett
avtal. Det kravs dock att man har behorighet i forhallande till avtalsforemalet. Huvudregeln ar

att man bara kan binda sig sjélv. Avtal kan dock &ven slutas genom fullmakt.

Bade fysiska personer och juridiska personer har rétt att inga avtal. For juridiska personer
finns det en behorig foretrddare vilken har réatt att avtala med bindande verkan. Detta kan rora
sig om ett bolags styrelse, en forenings firmatecknare eller en foretradare for en myndighet
som har ett forordnande att agera rattsligt & myndighetens vagnar. Foretradarna har en s.k.
fullmakt.

Fullmakt, dvs en ratt att foretrada annan person vid rattshandlingar, kan grundas pa lag, avtal
eller annan réttshandling, eller myndighets forordnande.’® Den fullmaktige kan dock bara

utfora de rattshandlingar som den hon eller han foretrader sjalv kan utfora.'®’

18 AL a.s. 109.
1B A a s, 22.
18 adlercreutz, 1995, s. 143.

87 AL a.s. 143 f.
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6.2.1.3 Formalavtal

En sarskild typ av avtal &r de s.k. formalavtalen, dvs avtal dar lagen, eller i vissa fall parterna
sjélva, uppstaller vissa formkrav, vanligen skriftlighet ibland kombinerat med bevittning av

parternas underskrifter.'®®

Den vanligaste rattsféljden av att ett avtal ett belastat med ett s.k. formfel, dvs att ett eller
flera formkrav inte uppfyllts, &r att avtalet blir ogiltigt, men dven andra foljder kan tdnkas (de
lamnas dock darhan i detta arbete).’®™ De olika rattsfoljderna beror pd vilket andamél
formforeskriften skall tillgodose.'* Ett framstende dandamal for skriftlighet som formkrav ar
att parterna skall 6vervéga réttshandlingen noga innan den foretas, men det ar aven viktigt att

bevisning kan sakerstallas och att innehallet i avtalet preciseras.™
6.2.2 Lagtolkning

De, enligt svensk rétt, gallande réattskallorna ar i forsta hand och i fallande ordning: lagtext,
lagforarbeten, rattspraxis och doktrin.*® Lagen &r dock den primara rattskallan och évriga
rattskallor anvands for tolkning av lagen eller fér utfylinad om lagen inte reglerar den tvistiga

saken.%

Vad galler sjalva lagtolkningen sa skiljer Stig Stromholm pa egentlig lagtolkning och
konstruktiv lagtolkning. Den egentliga tolkningen avser da den rena spraktolkningen, dvs vad
betyder till synes obegripliga eller oklara inslag i lagtexten utifran de enskilda orden och den
kontext de finns i.*** Den konstruktiva tolkningen &ter innebar att rattstillamparen séker finna

regelns tillamplighet i det konkreta fallet.*®

En, enligt Stromholm, modern tolkningslara kan bygga pa insikten att lagtolkning inte &r ett

teoretiskt sanningssokande, utan en teknik for att uppna rattsliga avgoranden med stéd av

8 A a5 1251,

189 A a.s. 126.

A as. 127

BLA a.s. 127 1.

192 | ehrberg, 1993, s. 23.
193 Jfr 1 kap. 1 § 3 st. RF.
194 Strémholm, 1996, s. 433.

15 A a.s. 434.
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givna ’tolkningsobjekt’” medelst en rationell argumentation, som — medvetet véljande -
utnyttjar i mojligaste man klart redovisade prioriteringsprinciper ... pa ett i mojligaste man
likformigt satt”.*® Han menar darvid att ett tungt vagande krav &r att den for medborgarna i
gemen” tillgangliga lydelsen tillhandahaller lagtolkningens yttre granser savitt inte starka skal

i det enskilda fallet talar daremot.*®’

6.3 Vad var gallande ratt fore 198772

Innehallet i gallande ratt fran tiden fore éktenskapsbalkens inforande kan delas upp i tva

perioder ndmligen fore och efter NJA 1977 s. 375.

Fore NJA 1977 s. 375 var innehdllet i gallande rétt troligen ganska klart. Bodelning kunde
inte goras i de situationer da den efterlevande maken var ensam dddsbodelagare. | forarbetena
till arvslagen skriver lagberedningen att ” [d]a vid den forst avlidne makens dod den
efterlevande erhaller dganderdtt ... till den egendom, han erhaller i arv uppstar ej behov av
bodelning i anledning av den forst avlidnes franfalle”.*®® Lagberedningen yttrar ocksé att
eftersom den efterlevande maken ar ensam rattsagare i den avlidnes dodsbo sa kan en
"bodelning ... ej komma till stand under annan forutsattning &n att efterlevande maken avstar

fran sin arvsratt”.*%

Denna asikt forfaktades ocksa, som namnts tidigare, av Erik Lind i en artikel fran 1929 i

vilken han synes bygga sitt stallningstagande p& lagberedningens uttalande.?*

| och med HD:s avgdrande i NJA 1977 s. 375 andrades rattslaget. HD uttalade i domskélen att
"[g]lenom bodelning ... bor andelsférhallandet mellan de bada férmogenhetsmassorna kunna
fastslas pa bindande satt i vart fall gentemot sekundosuccessor, som godkanner
forrattningen” ?°! Dérefter konstaterar HD att bodelningshandlingen innefattar ett fullstandigt
boskifte och att den &nnu inte bildade stiftelsen (efterarvingen) foretratts av god man varfor

forrattningen far anses ha den ovan namnda bindande verkan. Darefter uttalade HD att

199 A a.s. 445.

WA st

198 NJA 111928, s. 294.

199 NJA 11 1928, s. 339.

200 | ind i SVJT, 1929 s. 384.

201 NJA 1977 s. 375, s. 388.
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boskiftet med hansyn till angivna omstandigheter ar att anse som en sadan forrattning som

kan laggas till grund for arvsskatteberakning.?®?

Vid en narmare analys av domskélen kan man ifragasatta betydelsen av HD:s avgdrande vad
galler fragan om huruvida en efterlevande make kan fa en bodelning till stind om denne ar
ensam dodsbodelagare. Det som &r relevant i fragan &r ju inte om den efterlevande maken och
efterarvingarna kan upprétta en handling som de kallar ”bodelningshandling” utan om denna
far den rattsliga verkan en bodelning far om den forréttas i enlighet med éktenskapsbalkens
regler. I NJA 1977 s. 375 tar HD egentligen inte stallning till denna fraga. Vad HD uttalar ar
ju endast att andelsforhallandena bor kunna fastslas pa ett bindande satt gentemot
sekundosuccessorer som godkénner forréattningen. Eftersom reglerna ar dispositiva ar detta i
princip samma sak som att sdga att ett avtal som tva parter ingar ar bindande parterna emellan.
Riktigt sa enkelt ar det dock inte da det egentligen inte finns nagot avtalsforemal som bada
parterna ar behoriga att avtala om samtidigt. Efterarvingarna ar ju inte parter i bodelningen
och den efterlevande maken kan inte vara part i boutredningen efter sin egen dod. Snarare ar
fallet att likna vid en ensidig utfastelse fran efterarvingarnas sida att honorera en
andelsbestdamning som de gjort tillsammans med den efterlevande maken och tillika en
ensidig utfastelse fran den efterlevande maken att inte testamentariskt forfoga 6ver en storre
andel av sin totala egendom an den hon eller han kommit 6verens med de blivande

efterarvingarna om.

Fragan ar dock vilken verkan en sadan utfastelse fran den efterlevande maken skulle fa. De
enda som drabbas av “avtalets” rattsverkningar &r efterarvingarna. De kan vid boutredningen
efter den sist avlidne maken stéllas infor faktumet att denne testamenterat 6ver en storre andel
an vad hon eller han haft rétt till enligt avtalet. Situationen kan t.ex. vara den att de
6verenskommit med den efterlevande maken att denne &rvt 2/3 av den totala egendomen och
erhallit 1/3 pa grund av giftoratten. Maken kan sedan i testamente ha forfogat 6ver hélften av
sin totala egendom. Om en hélftendelning, dvs delning enligt huvudregeln, skulle goéras for
det fall den efterlevande maken och efterarvingarna inte kommit éverens om “bodelning”, ar
fragan om handlingen far nagon rattslig betydelse. Kan “bodelningen” ha effekten att
begransa den efterlevande makens testationsfrihet pa sa satt att efterarvingarna med

handlingen kan klandra den efterlevande makens testamente?

202 A rattsf. s. 388.
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Det finns anledning att fundera nagot éver denna fraga. Avgdrande ar om Gverenskommelsen
mellan den efterlevande maken och efterarvingarna kan anses vara ett arvsavtal eller ej, och

jag anser att det finns goda skal for att se Gverenskommelsen som ett sadant.

Ett arvsavtal ar enligt 17 kap. 3 § AB ett avtal dar arvlataren forfogat Gver sin kvarlatenskap.
Avtalet ar inte gallande enligt lagrummet. Forbudet mot dylika avtal grundar sig i att sadana
avtal begrénsar testators mojlighet att under hela sin livstid fritt forfoga over sin

kvarlatenskap.?

Walin anser att forbudet kan ségas vara en konsekvens av principen i 10
kap. 5 § AB om en obetingad ratt att aterkalla férordnande for dédsfalls skull 2> Férbudet mot

arvsavtal galler dven en kvotdel av arvlatarens egendom.”®®

Hur kan da en andelsbestamning vara ett arvsavtal? Nar den efterlevande maken avtalar med
efterarvingarna om hur stor del av dennes formogenhetsmassa hon eller han har arvt och hur
stor del hon eller han erhdllit pa grund av giftoratt, kommer avtalet att begransa den
efterlevande makens testationsfrihet. Den efterlevande maken far ju inte testamentera éver en
storre andel &n hon eller han &gt med full dganderétt. Andelarnas storlek kan variera t.ex.
genom att den efterlevande makens enskilda egendom asatts ett hogre varde an den forst
avlidnes. Andelarnas storlek i ensamdddsboet maste darfor anses vara “flytande” tills
antingen en bodelningen genomfors eller en rekapitulation av egendomsforhallandena gors
vid den efterlevande makens dod. Om den efterlevande maken i exemplet avtalar med
efterarvingarna att hon eller han istéllet har drvt 1/3 av sin egendom och erhallit 2/3 pa grund
av giftoréatt, och det vid den efterlevande makens dod kan visas att hon eller han faktiskt
endast arvt 1/4 av egendomen och saledes erhallit 3/4 pa grund av giftoratt, sd &r det inte
orimligt att anse att den efterlevande maken avtalat med den forst avlidnes efterarvingar om

att dessa skall ha ratt till arv efter den efterlevande maken.

Mot att se andelsbestamningen som ett arvsavtal talar, enligt Walin, att lagmotiven till AktB
forutsatter att en sadan Overenskommelse kan ingds. Han sluter sig darvid till att
dverenskommelsen “salunda inte [anses] strida mot bestimmelserna i 17 kap. om

arvsavtal”.?®® Eftersom jag inte anser att motiven till AktB har rattskallevéarde i fragan om

293 \Walin, AB 1, 1993, s. 406.
204 A st
25 A a.s. 408.

206 A a.s. B5.
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bodelning i ensamdddsbon (i enlighet med ovan forda resonemang) anser jag dock inte att

denna invandning star sig.

Fragan om bodelningens bindande verkan kan, menar jag, inte ratt studeras om man inte tar
den enskilda "typbodelningen” under beaktande. Som nadmnts tidigare var det mojligt att se
olika syften med bodelningen beroende pa i vilken situation den foretogs. | fallet med
bodelning med anledning av makes dod var syftet att faststalla hur stor kvarlatenskapen efter
den dode ar. Det ar da, menar jag, fullstandigt onddigt att tala om huruvida en bodelning &r
bindande for efterarvingar. Om det déaremot finns andra dédsbodeldgare an den efterlevande

maken har bundenheten relevans. Det finns da tva avtalsparter, dodsbodeldgarna (som ett

kollektiv) och maken, som kan binda sig vid en forklaring om hur makarnas qgiftorétt i deras

respektive egendom skall 16sas ut.

Ater till NJA 1977 s. 375. Den egentliga fragan som HD avgor &r ju i sjalva verket om en
bodelningshandling som egentligen inte ar en bodelning enligt giftermalsbalkens mening anda
kan anses vara en sadan forrattning som kan medge avsteg fran AGL:s schematiska
arvsskatteberakning, vilket de anser. Avgorandet kan darfor, anser jag, inte ges mycket storre

rackvidd &n sa.
6.4 Har gallande ratt fran tiden fore 1987 andrats i och med inférandet av AktB?

Gallande ratt kan andras pa i huvudsak tva satt. Det forsta, och uppenbara, sattet ar att
riksdagen beslutar om en andring av den lag som galler eller att regeringen eller myndighet
som regeringen utser andrar en férordning. Det andra sattet att paverka géllande ratt ar att
praxis andrar riktning, dvs HD:s avgoranden (i forstone) andrar karaktar exempelvis pa grund

av att ”det allménna rattsmedvetandet” har andrats.

| forevarande fall innebér detta att vi, for att kunna saga nagot om géllande ratt idag, maste
avgora om den gallande ratten fran tiden fore aktenskapsbalkens inforande 1987 har andrats.
Eftersom det enda avgorande som beror fragestallningen, RH 1993:7, inte kommer fran
hogsta instans och domstolen dessutom inte tar stallning i fragan sa ar det enda sattet att

komma fram till att gallande réatt andrats att lagstiftningen har andrats.

Klart &r att inforandet av aktenskapsbalken medférde att den aktuella lagtextens ordalydelse
andrades. Fragan ar da vad den andrade ordalydelsen har for rattslig betydelse, hur den skall
tolkas. Det ar da forst och framst frdgan om egentlig tolkning, dvs tolkningen av ordens

betydelse i sig.
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Vid en genomlasning av lagmotiven framgar det, anser jag, forhallandevis tydligt att
familjelagssakkunniga inte avsett ndgot annat an en redaktionell andring av lokutionen
”Ovriga deldgare” till ”arvingar och universella testamentstagare”. | 13 kap. 1 § 2st GB fanns
foregangaren till 9 kap. 5 § 3p AB. | GB anvinds uttrycket ” arvingar och universella
testamentstagare” och det &r tydligt att man vid konstruktionen av lagrummet, da man ville
sammanfora regeln i 23 kap. 1 § AB som utpekade ”ovriga delagare” som
bodelningsberattigade, med regeln i 13 kap. 1 8 GB som talade om vad samma personkrets
hade for behdrighet vid deras deltagande i en bodelning med anledning av makes déd men
istallet anvande uttrycket ” arvingar och universella testamentstagare”. Det framstar som
sjalvklart att, om man sammanfor dessa tva bestammelser, andra en av de tva benamningarna
pa den grupp som avses. Eftersom det var giftermalsbalken som andrades framstar det som
lika klart att, om ingen lagandring var avsedd, behalla detta lagrums lokution. Det ar i tillagg
till dessa bada argument rimligt att om familjelagssakkunniga hade avsett en lagandring de da
hade kommenterat denna i nagot avseende. Uppfattningen om vad som é&r gallande ratt kan

alltsa inte, anser jag, grundas pa utredningen.

Lagradets behandling av fragan innefattade inga skal till varfor det ansag en andring av
gallande ratt vara avsedd. Lagradets kommentarer rérde varfor en dandring av rattslaget var
positiv. Inte heller lagradets uttalande kan darfor, i mitt tycke, anforas tillstod for att gallande

ratt andrats efter aktenskapsbalkens inférande.

Vad galler departementschefens uttalande i propositionen sa skriver han explicit att syftet inte
ar att andra géllande ratt. Detta faktum talar med styrka for att en lagandring inte var avsedd

da propositionen har mycket starkt varde som rattskalla.?®’

Aterstér da slutligen lagutskottets uttalande. | vart fall en forfattare, Hans Regner, anser att
lagutskottet avsett att tala om hur en nyinford regel skall tolkas. Inte heller Walin tycks helt
vilja frdnkanna lagutskottsuttalandet rattsverkan.?® Han anvander dock uttrycket “tolkning”
vilket skulle, som ovan namnts, kunna tas for intakt att han inte anser att uttalandet bor fa

denna status.

207 Bernitz m.fl., 1996, s. 93.

208 S gvan.
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Vad har da lagutskottet uttalat sig om? Fragan gallde ju om huruvida en efterlevande make
kunde f4 till stdnd en bodelning i de fall den &r ensam dédsbodelagare.”® Det &r alltsa en klar
och tydlig fragestallning: Avser propositionen att andra gallande ratt i detta avseende?
Lagutskottet uttalar: "[u]tskottet anser dock for sin del att AktB inte bor ges en sadan
tolkning”.?*® Som skal for denna uppfattning anfor lagutskottet visserligen inte det faktum att
en andring inte varit avsedd i propositionen, men varfor skulle de det? Lagutskottet &r ju, som
Hans Regner papekar, narmast riksdagen och de kan, om de sa vill, gora tillagg eller
andringar i propositionen i sitt betankande och i sitt forslag till riksdagsbeslut. Utskottet bor
darfor istallet ange varfor en &ndring av géllande rétt inte ar Onskvérd, vilket de gor.
Andringen bor inte genomforas “framst pa grund av de mojligheter som de nya reglerna i
AktB ger att dra in enskild egendom i bodelningen” och dessutom for att det formodligen inte
ligger i linje med den allmanna rattsuppfattningen att bodelningsavtal kan ingds av en

person.?'

Ovanstaende resonemang visar, menar jag, att en andring av gallande ratt inte var avsedd av

lagutskottet.

Eftersom riksdagen dérefter rostade i enlighet med lagutskottets forslag till beslut har

lagregeln i sig inte andrats.

Foljaktligen kan vi sluta oss till att, eftersom lagregeln inte har andrats i och med
aktenskapsbalkens genomférande och eftersom inga rattsfall avgjorts darefter som kan ges
denna effekt, gallande ratt har inte har andrats i fragan om huruvida en efterlevande make kan

fa en bodelning till stand da hon eller han &r ensam dodsbodelagare..

Detta medfor att NJA 1977 s. 375 ater blir intressant. Eftersom géllande ratt da andrades blir

fragan om vilken betydelse avgorandet har for gallande ratt idag.
6.5 Vad ar da gallande ratt idag?

Aven om inforandet av aktenskapsbalken inte verkar ha andrat gallande ratt &r det inte fullt
Klart att rattsldget ar detsamma som vid HD:s avgorande av NJA 1977 s. 375. Som nadmnts

ovan bor réttsfallet inte ges en vidare tolkning an att gélla berédkning av arvsskatt. Darefter

209 e |LU 1986/87:18, s. 34.
210 A st

2L A st
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har, som bekant, en mojlighet inforts att inga reellt bodelande avtal som kan ligga till grund
for skatteberdkningen. Denna del i HD:s dom kan darfor sagas vara obsolet da detta
handlingssétt foljer direkt av lag (AGL 15 8 1 mom 1st p1) och en hanvisning till NJA 1977 s.
375 behover darmed inte goras.

Det &r, anser jag, att rimligt att pasta att gallande ratt idag inte, forutom mojligheten att gora
avsteg fran den schematiska skatteberdkningen vilket idag foljer av lag, pa nagot satt har
andrats. Den efterlevande maken kan inte fa en bodelning till stdnd pa annat sétt an att avsta
fran en del av arvet. Detta avstaende maste dock vara en kvotdel av eller hela arvet da
arvsavstaendet annars inte medfor att den som trader istallet for den efterlevande maken far

status som dddsbodelégare.

Darmed skulle den egentliga fragestallningen vara besvarad. Dock har det i debatten
diskuterats ett par principiellt intressanta fragor som i nasta avsnitt narmare skall beroras.

Fragorna ror lottlaggningen.
6.6 Kan en bodelning vara en bodelning utan lottlaggning ...

HD uttalade i NJA 1977 s. 375 att andelsférhallandet borde kunna fastslas pa ett bindande
satt med en bodelning. Menar de da en bodelning med eller utan lottlaggning? Av domskalen
att doma ar det en bodelning med lottlaggning som avses da domstolen senare i domskélen
anger att ”[d]en i mélet aktuella bodelningshandlingen innefattar ett fullstandigt boskifte”.?*2
Detta stods av att HD i flera avgoranden tidigare avgjort att en bodelning maste, for att kunna
laggas till grund for en arvsskatteberakning, innehélla en lottlaggning.”*® Det racker inte att
handlingen endast ror grunderna fér en blivande bodelning.

Denna uppfattning framfors ocksa av lagradet och departementschefen i forarbetena till

inforandet av det reellt bodelande avtalet.?**

Jag ifragasatter dock om detta alltid maste vara fallet. Som tidigare havdar jag att man maste
se till vilken situation som &r for handen. Om bodelningen genomfors med anledning av
aktenskapsskillnad bor den naturligtvis innefatta en lottlaggning. Hur skulle parterna annars

veta vem som har rétt till vad? Samma slutsats bor man komma till om bodelningen

212 NJA 1977 s. 375, s. 388.
213 NJA 1961 s. 547, s. 552 och NJA 1947 s. 369, ss. 371 och 373.

214 prop. 1987/88:61, ss. 90 och 106.
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genomfors mellan en efterlevande make och en eller flera direktarvingar till den déde.
Direktarvingarna skall ju omedelbart drva det den dode far pa sin lott. Annorlunda forhaller
det sig dock, anser jag, om bodelningen skulle genomféras av en efterlevande make med
medverkan av efterarvingar, vilket &r fallet vid det s.k. reellt bodelande avtalet. De rattsfall
som tagits till intdkt for att en lottlaggning ar nédvandig rorde av naturliga skal inte detta
forhallande utan gallde den forra av de tva tidigare redovisade situationerna; dodsbodelagare

utover den efterlevande maken fanns.

Det finns inte heller nagra skal till varfoér en lottlaggning skall goras. Den efterlevande maken
far anda forfoga Over de fysiska foremalen efter eget godtycke. Som namnts tidigare ar en av
grunderna for makes arvsratt att den efterlevande maken skall forfoga Over en
formogenhetsmassa. Om den efterlevande i sa fall far forbruka all typ av egendom varfor
genomfdra en lottlaggning? Den efterlevande makens forfoganderatt ar ju sa stark att denne
t.o.m. far testamentera bort de enskilda foremal som den forst avlidne &gt sa lange den
efterlevande maken inte testamenterar dver en stérre andel an hon eller han &gt med full

aganderatt.?

Det kan darfor starkt ifrdgasattas om en “bodelning” som forrattas av den efterlevande maken

tillsammans med efterarvingarna ocksa maste innefatta en lottlaggning.
6.7 ... och ar lottlaggningen i sa fall bindande?

Det har hdvdats att en lottlaggning &r bindande for den efterlevande maken och att denne

darfor om lottlaggning genomforts darefter méste forvalta tva egendomsmassor.?*

Fragan om bodelningens bindande verkan avgors lattast om man ser pa fallet dar makarna har
gemensamma brodstarvingar och en av dem, den forst avlidne, har egna barn, s.k. sarkullbarn.
Ponera att det finns tva brostarvingar av var sort. Dodsboet har da tre delagare — de tva
sérkullbarnen och den efterlevande maken. Dodsbodelédgarna skall efter bouppteckningen
bodela med den efterlevande maken (vilken i detta fall inte agerar som dddsbodelégare).

215 NJA 1995 s. 303. Avgorandet har dock kritiserats av Olle Héglund som menar att HD har &ndrat den fria
forfoganderétten till en full &ganderétt men med en sorts laglottsskydd for efterarvingars andel av den sist
avlidnes dodsho. JT 1995-96 s. 989 ff. HD grundade sitt avgérande pé att den efterlevande maken kunde tvingas
att behandla den forst avlidnes egendom som en separat egendomsmassa och att detta skulle strida mot
grunderna for regleringen av makes arvsratt och att efterarvingarna och arvingarna, om makens testationsréatt

over de fysiska dver de fysiska foremalen begransades, kunde satta legat ur spel. NJA 1995 s. 303, s. 309 f.
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Eftersom sarkullbarnen skall fa ut sitt arv omedelbart maste lottlaggning goras och rimligtvis
maste hela lotten laggas ut sa att sarkullbarnen kan vélja vilken egendom de vill ur arvlatarens

lott.?’

Nar arvskiftet genomforts har alltsa den efterlevande maken erhallit 2/3 av egendomen med
full &ganderdtt och 1/3 med fri forfoganderatt. Lottlaggning har genomforts men den
efterlevande maken kan inte anses skyldig att forvalta tva formoégenhetsmassor. Har kan,
anser jag, lottlaggningen inte anses bindande pa ett sadant satt att den efterlevande maken
maste forfoga oOver tva skilda egendomsmassor. Bundenheten maste sdledes bero pa
situationen och den kan darfor inte, anser jag, anvandas som skal att inte tillata en bodelning

mellan efterlevande make och efterarvingarna.

Fragan kanske blir ndgot klarare om man underséker nar den efterlevande maken far en
enhetlig férmogenhetsmassa. Makarna har under dktenskapet var sin formodgenhetsmassa med
vilken de ansvarar for sina skulder. Nar den ena maken avlider uppstar en juridisk person —
dodsboet — som omedelbart iklader sig den dodes rattigheter och skyldigheter. Den dddes
egendom tillhér dodsboet och inte de enskilda dodsbodeldgarna. Som anfors i forarbetena till
boutredningslagen sa utgor dodsboet en faktisk och rattslig enhet. Forvaltningen ankommer
forvisso pa dodsbodeldgarna ”"men dessa hava lika litet harvid som under den sarskilda
dodshoforvaltning, vilken ... utévas av boutredningsman eller testamentsexekutor, nagon
omedelbar ratt till de olika tillgdngarna utan endast en andelsratt i den oskiftade
kvarlatenskapen”®® | forarbetena star ocksa att ”[d]en historiskt givna uppfattningen, att
successionen ager rum omedelbart vid dodsfallet, synes icke stda i motsattning till det
betraktelsesatt, som ovan atergivits. Ehuru successionen raknas fran arvfallet, sker forvarvet
pa sadant satt, att egendomen &r underkastad sarskild forvaltning, under vilken dodsboets

egendom utgér en sjalvstandig formogenhetsmassa’.?*®

Man kan ocksa lasa att vid makesarv sa uppratthalls ingen skillnad mellan den dodes
kvarlatenskap och den efterlevandes egendom och att den efterlevande maken “utan

foregaende delning” far till sitt forfogande en enhetlig formdgenhetsmassa, “over vilken han

216 e t.ex. Agell, SVIT 1990, s. 8.
2711 kap. 7 § AktB jfrt med 9 kap. 5 § AktB.
28 NJA 11 1933, s. 162.

29 A, a. s. 163. Min kursivering.
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har att rada 6ver sdsom agare”.?® For de fall bodelning skall ske namns att “innan delning
foretages av den dodes egendom, bor denna ... betraktas sasom en enhetlig

formogenhetsmassa, forvaltad av samtliga dédsbodelagare”.?

Vad vill jag da ha sagt med detta? Jo, jag menar att eftersom bodelningen gors i dédshoet,
deldgarna emellan, sa ar det en intern rattshandling i en juridisk person. Bodelningen é&r
forvisso helt klart bindande dem emellan — sasom dodsbodelagare. Nar dodsboet upphor
skiftas emellertid egendomen ut till deldgarna och den juridiska personen uppldses i ett tomt
intet. Detta medfor att den lottliggning som deldgarna foretagit endast har relevans i
boutredningen efter den forst avlidne. Den egendom som den efterlevande maken darefter
erhaller i arv kommer, i och med att dédsboet uppldses, att smalta sasmman med den egendom
den efterlevande maken redan erhallit genom bodelningen. Det enda som aterstar av

bodelningen &r saledes de olika andelstalen.
6.8 Vad har ett reellt bodelande avtal for civilrattslig verkan?

Ett reellt bodelande avtal kan, enligt AGL 15 § 1 mom, laggas till grund for ett avsteg fran
den schematiska arvsskatteberédkning som utgér huvudregel. Det &r inte orimligt att anta att
rattsfiguren helt enkelt ar en kodifiering av den rattsregel HD lade fast i NJA 1977 s. 375. Da
rattsfallet géllde en avvikelse fran schematisk berakning av arvsskatt och lagregeln rér samma
sak ar det rimligt att inte ge det reellt bodelande avtalet en betydelse i andra fragor &n just

denna.

Om det reellt bodelande avtalet skulle ges nagon civilrattslig effekt mellan parterna skulle det
egentligen inte finnas nagon skillnad mellan ett reellt bodelande avtal och ett bodelningsavtal
enligt 9 kap. 5 § AktB.

Inforandet av det reellt bodelande avtalet tillkom i samband med é&ktenskapsbalkens
inforande. Da uttalade, som namnts ovan, departementschefen att en bodelning mellan en
efterlevande make och efterarvingarna till den avlidne inte varit mojlig enligt tidigare ratt och

att en &ndring inte var avsedd. Samma slutsats kom lagutskottet, enligt min mening, fram till.

Av ovanstaende resonemang ar det rimligt att dra slutsatsen att det inte var lagstiftarens avsikt

att ge det reellt bodelande avtalet nagon civilrattslig verkan. Varfor skulle en ratt till

20 A a.s. 149.

2L A a.s. 152.
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bodelning mellan den efterlevande maken och efterarvingarna tas in “koksvagen” nar

departementschefen och lagutskottet motarbetat denna mojlighet i det riktiga lagrummet?

7 Avslutning

7.1 Slutsatser

Sammanfattningsvis ar debatten kring tolkningen av 9 kap. 5 § AktB ganska rorig. Det ar
forhallandevis fa forfattare som diskuterar en eventuell andring av gallande ratt utifran
rattskallelaran. Det synes ocksa som om man latit en de lege lata diskussion utvecklas till ett
de lege ferenda resonemang. En del forfattare har uttalat att rattslaget ar oklart och efterlyst

ett avgorande fran HD.

Jag ifrgasatter dock om rattslaget verkligen ar oklart. Eftersom rattslaget tidigare var klart &r
det tva fragor som installer sig: Den forsta fragan ar: Vad var gallande ratt forut? Nasta fraga
blir: Har nagot skett som har andrat gallande ratt? Om sa ar fallet kan man utréna hur den
gallande ratten paverkats av det intraffade. Om sa inte ar fallet maste naturligtvis gallande réatt

vara sddan den var forut.

Diskussionen om huruvida bodelning i ensamdddsbon 6ver huvud & majligt har, anser jag,
overgatt i en argumentation om varfor det borde eller inte borde vara mgjligt. Denna
diskussion ar dock absolut nédvandig att fora, jag menar inte att den ar onddig. Men det borde
klart framga att det &r en debatt om varfor géllande ratt bor eller inte bor andras. Vad gallande
ratt har for innehall idag ar i mitt tycke klart. ”En bodelning kan ... ej komma till stdnd under

annan forutséttning &n att efterlevande maken avstar fran sin arvsratt.”??

En annan sak &r att det borde vara mgjligt att faststalla hur stor andel en efterlevande make
arver och salunda innehar med fri forfoganderatt och hur stor andel makens egna egendom,
vilken innehas med full dganderatt, utgor. Ett avgdrande i den riktningen fran HD ar dock, i
mitt tycke, inte majligt. For att komma dithan maste HD, anser jag, infora en juridisk figur
som annu inte existerar i svensk ratt, dvs nagon form av halv bodelning. Jag anser darfor att
gallande rétt endast kan dndras genom lagstiftning i &rendet. En mojlighet att utan direkt
lagstod godta en andelsbestamning kan eventuellt strida mot férbudet mot arvsavtal i 17 kap.
3 § AB.

222 NJA 11 1928, s. 339.
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Jag anser ocksa att sjalva beteckningen “bodelning” &r missvisande och &gnad att vilseleda
tanken. Det &r inget gemensamt bo som delas utan en latent andelsratt i partnerns
formogenhetsmassa som gors géllande och loses ut, dvs nagon sorts “giftorattsexekvering”.
Med detta synsétt blir det tydligare att forrattningen ar en handling makarna emellan och att
det maste finnas en behdrig foretradare for varje sida for att forrattningen skall vara majlig.
En efterlevande make skall inte ensam kunna avgoéra hur omfattande hennes eller hans avlidne
makes giftoratt i den egna formogenhetsmassan skall vara och efterarvingarna &r inte behériga
enligt nuvarande lagstiftning att delta i en giftorattsexekvering for den forst avlidnes rakning

da de inte ar rattsagare efter denne.

| forbigdende anser jag aven att blodsbandet som grund for arvsratt kan ifragasattas da
samhallet i mangt och mycket évertagit den roll slakten hade i jordbrukarsamhéllet. Grunden
for arvsratt bor enbart vara social och ekonomisk gemenskap. Om fordldrar, mor- och
farforaldrar och deras barn de facto har en sadan gemenskap kan de ju faktiskt erhalla

kvarlatenskapen genom testamente sasom idag ar fallet med kusiner.
7.2 Kommande lagstiftning

Frdgan om bodelning i ensamdédsbon har varit foremal for utredning. Arvdabalksutredningen
har 1998 lamnat ett slutbetdnkande, SOU 1998:110 — ”Makes arvsrétt, dédsboforvaltare och
dodforklaring” dar fragestallningen noggrant genomgas. Utredaren, hovréttsradet Krister
Thelin, anser att det finns ett stort behov av att ldgga fast vad som bor gélla nar efterlevande
make arver.””® Han siger ocksé att det finns en méangd olika asikter om méjliga tolkningar av

de nuvarande reglerna men att ett direkt vagledande avgorande fran HD saknas.

For att komma tillratta med problematiken forordar utredaren att ett nytt institut infors, en
dodsboférvaltare.??* Denne skall sedan pa begéran av antingen den efterlevande maken eller
efterarvingarna till den forst avlidne forratta en andelsbestdmning for att klargéra hur stor
andel de olika férmogenhetsmassorna utgdr i den efterlevande makens blivande bo.
Forrattningen bor inte kunna begéras senare an ett ar efter att bouppteckningen efter den forst
avlidne avslutades. Intressenterna skall ocksa kunna inga ett avtal om detsamma, en mojlighet

som skall finnas tillganglig under hela den efterlevande makens livstid.

223 30U 1998:110, s. 113.

224 A bet. s. 114.
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En Overenskommelse eller ett beslut om andelsbestamning foreslas binda dem som &r

efterarvingar efter den forst avlidne maken nar den efterlevande maken dor.??®

Vad galler de reellt bodelande avtalen papekar utredaren att behovet av institutet bor ses i ett
nytt ljus om en majlighet till andelsbestdmning inférs men utredaren avstar med hansyn till en
pagaende oversyn av arvsskattereglerna fran att lamna forslag i arendet. Han utgar dock att

féljdandringar i anledning av forslaget beaktas i det foljande lagstiftningsarbetet.??°

Utredningen pekar pa en relativt enkel 16sning pa ett gammalt problem. En majlighet att
dverenskomma om andelsbestdmning alternativt mojligheten att framtvinga ett beslut darom
gor att ingen intressent i den forst avlidne makens bo tvingas leva i ovisshet t.ex. om hur den
efterlevande maken kan forfara med egendomen eller huruvida ett legat i den forst avlidnes

testamente kan verkstallas.

Positivt dr ocksa att utredaren visar pa en méjlighet att utrangera det reellt bodelande avtalet.
Ett avtal eller ett beslut om andelsbestdmning kan med fordel ersétta denna arvsskatteréattsliga

nddlésning.

Betankandet ar for narvarande ute pa remiss och ett fortsatt lagstiftningsarbete med anledning
av betankandet ar formodligen, bland annat pa grund av Sveriges ordférandeskap i Europeiska

Unionen, inte att vanta under ar 2001.%’

25 A pet. s. 115.
26 A bet. s. 116.

227 Enligt telefonintervju med Patrik Ornsved, handlaggare pa justitiedepartementet, 2001-03-27.
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